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OzET

Bu ¢alismada biri kazi buluntusu digeri ise miize eseri olmak iizere 2 adet ¢ift yiizlii kadin bast bi¢imli pendant
incelenmistir. Eserlerden ilki Likya Bélgesi 'nin énemli yerlesimlerinden Tlos Antik Kenti 'nin stadyum kazilarinda ele
gecmistir. Digeri ise Silifke Miizesi koleksiyonunda yer almakta olup satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir. Koyu
mavi renkli camdan yapilan her iki eser ¢qubuga sarma ve baski-kalip tekniginde yapilmistir. Cepheden betimlenmig
Misir perukalt kadin figiirii on ve arka yiizde tekrarlanmistir. Silifke orneginde korunan aski halkasindan da anlasildig
tizere bu objeler kolye sarkact olarak boyunda taginmistir. Aski halkasiz orneklerin ise boynun bitiminde baglayan ve
buruna kadar devam eden kanal nedeniyle igne siisii olarak kullanmldiklar: 6nerilmistir.

Dogu sanatinin ozeliklerini tasiyan her iki eser Akdeniz ticaretinin de etkisiyle genis bir alana yayilan ¢ift yiizlii kadin
amuleti grubuna girmektedir. Bu grubun sakalli ve biyikli betimlenen erkek versiyonlar: da tiretilmigtir.

*

Yrd. Dog. Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii Hatay. E-mail: cilemuygun@hotmail.com
Makalede incelenen eserlerden Tlos Antik Kenti kazilarinda ele gegen drnegin yayin iznini veren Tlos kazilar1 bagkani degerli hocam
Prof. Dr. Taner Korkut’a tesekkiir ederim. Ayrica Silifke Miizesi’nde sergilenmekte olan 6rnek i¢in de miizedeki eserlerin bilimsel
degerlendirmesi konusunda desteklerini esirgemeyen Silifke Miizesi’nin eski miidiresi Sn. Ilhame Oztiirk’e tesekkiir ederim. Makalede
degerlendirilen eserlerin belgeleme asamasina destek veren Mustafa Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Koordinatérliigiine
de ayrica tesekkiir ederim.



118

Cilem UYGUN

Cift yiizlii kadin ve erkek pendantlarina yénelik olarak hazirlanan en kapsamh ¢alisma 1968 yilinda Haevernick
tarafindan yapimistir. Séz konusu yayinda MO 4. yiizyil icerisinde tarihlenen pendantlarin ¢ikis noktast olarak bir
Fenike kolonisi olan Kartaca onerilmistir. Misw;, Levant Kiyilari, Bati Anadolu, Karadeniz Kiyilar, Yunanistan,
Sicilya ve Ispanya’da ele gegen ¢ift yiizlii amuletler Fenike sanatinda MO 7. yiizyila kadar uzanan insan yiizlii
amulet geleneginin farkly yorumlanmus bicimidir. Yalin betimlenen ve herhangi bir tanriga simgesi tasimayan bu
kadin figiirlerinin Fenike dininde Astarte, Kartaca dinin de ise Tanit’i simgeledigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak makale kapsaminda irdelenen eserler estetik kayginin étesinde takan kisiyi kotiiliiklerden koruduguna
inanilan amulet iglevi tasinigtir. Objelerin yayilim alamina bakildiginda ticaretle baglantili olarak kiyi kentlerinde
yogunluk gosterdigi dikkat ¢eker. Tlos ve Silifke amuletleri Anadolu’da bugiine kadar 8 ornekle temsil edilen bu
malzeme grubunun yayuim alani ve tipolojisini ¢esitlemesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadur.

ABSTRACT

In this study two formed double-faced female head pendants, one was obtained from the Tlos excavations and the
other is already exhibited in Silifke Museum, were researched. The first pendant was founded from the stadium
excavations in Tlos, one of the important cities in Lycia region. However, the other one, not known the exact findspot
due to acquiring by buying, is a part of the archeological collection in Silifke Museum. Both of them have been made
by rod-formed and pressing glass technics from dark blue glass. The frontal depicted female head with Egypt-wig,
repeated on both the obverse and the reverse side, can be seen on them. The objects have been used as a pendant
according to Silifke example, ending with a ring at the top. On the other hand, the examples without having a ring,
can be suggested that they must have been used as a pin head because of the hole, which is slightly off center and
continued through neck. Both examples have a characteristic of orient pendants with double-faced amulet groups,
disappeared from a wide area due to Mediterranean trade. Moreover, the double-faced male pendant with moustache
and beard as a version of female pendant is known.

Up till now the most comprehensive study about double-faced male and female pendants has been done by Haevernick.
In her study, she suggested that the origin of these pendants was Carthage, colonized by Phoenicians at the 9" century
BC., and they should be dated to the 4" century BC.

The double-faced pendants obtained from Egypt, Levant, West Anatolia, the shore of Black Sea, Greece, Sicily and
Spain are a different version based on human-faced amulets in Phoenicians art at the 7" century BC. It is thought
that these female pendants, having simple form without any goddess symbol, symbolize Tanit in Carthage religion
while Astarte in Phoenicians religion.

Consequently, the pendants researched within the scope of this paper have been used as amulets, protecting humans

from evil other than just being ornamental objects. In terms of the dispersion area, these pendants have been mainly
found in the coastal cities related with Mediterranean trade. Double faced female pendants from Tlos and Silifke
are very important with regard to both the dispersion area and the variety of typology represented by 8 samples in
Anatolia until now.
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Mugla Ili, Seydikemer Ilgesi smnirlari igerisinde yer alan
Tlos Antik Kenti’nde 2006 kazi sezonunda ele gegen ¢ift
yiizlii kadin bag1 pendanti, erken donem stil 6zellikleri ve
Musir etkili ikonografisiyle dikkat ¢ekmistir. Tlos pendanti
ile ayn1 buluntu grubu igerisine giren bir bagka 6rnegin
Silifke Miizesi’nde de tespit edilmesi iizerine her iki eser
1s1¢inda Misir perukasi takan ve cepheden betimlenen
¢ift yiizlii kadin baglarinin kdken, tipoloji ve ikonografik
acidan ele alinmasina karar verilmistir.

Calisma kapsaminda irdelenen pendantlari hepsi gubuga
sarilan cam hamurunun kalipla bicimlendirilmesiyle
tiretilmistir. Mavi renkli camin tercih edilmesiyle malzeme
birlikteligi de gosteren eserlerden yalnizca Tlos Ornegi
kazi buluntusudur. Silifke Miizesi’nde sergilenmekte olan
ornek ise satin alma yoluyla miizeye kazandirilmistir.

KATALOG

Kat. No. 1: Tlos Pendanti

Buluntu Yeri: Eser, 2006 yilinda kentin akropoliiniin dogu
yamacinda konumlanan stadyum oturma siralarini kapatan
ge¢ donem dolgu tabakasindan ele gegmistir.

Olgiiler: Yiikseklik: 1.8 cm Genislik: 1.6 cm  Kalinhk:
0.6 cm.

Tanim: Yiizlerden bir tanesi saglam olmasina kargin digeri
boyundan buruna kadar kiriktir. Tanimlamada kolaylik
saglamak amaciyla yiizler “A” ve “B” olmak iizere iki
baslikta degerlendirilmistir. Saglam olarak ele gegen
A yiiziinde ortadan ayrilarak alni gevreleyen sa¢ boyun
hizasinda sonlanir (Res. 1a). Sacin kivircik dokusu tepeden
itibaren simetrik agilan dalgali cizgilerle verilmistir.
Ceneye dogru incelen oval yiizde badem formlu goz ve
yana dogru agilan burun 6n plandadir. Kiiciik fakat etli
dudak, hafif sivri ¢cene ve diiz inen kalin boyunla pendant
sonlanir. Burundan boyuna kadar kirik olarak ele gecen
B ylizii daha yiizeysel bir is¢ilik gosterdigi i¢in sag¢ ve
gbz yapisinda detay izlenmez (Res.1b). Basin bitiminde
silindirik bir kanal bulunur ve bu kanal B yiiziindeki
kiriktan da anlasildigi ilizere buruna kadar devam eder.
Cubuga sarma' ve kalip—baski tekniginde yapilan eserde
basin etrafini1 ¢eviren ince cam tabakasi kaliplardan tagan
fazlaliktir.

Kat. no. 2: Silifke Miizesi Pendanti?
Buluntu Yeri: Bilinmiyor

Olgiiler: Yiikseklik: 2.2 cm  Genislik: 1.6 cm Kalmlik:
0.7 cm.

Tanim: Koyu mavi renkli camdan yapilan eserin her iki

! Cubuga sarma teknigi i¢in bkz.: Tatton-Brown 1981: 143-155;
Erten 2007: 3.
2 Eser 920 envanter numarasiyla Silifke Miizesi’nde kayithdir.
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yiizli de saglamdir. Ortadan ikiye ayrilarak boyuna kadar
uzanan Misir perukasi bigiminde kiitlesel sag {izerine
yanlarda iki sira olarak devam eden dalgali ¢izgiler
islenmistir (Res. 2a-b). Yuvarlak hatl yiizde kiigiik gbz ve
dudak 6n plandadir. A yiiziinde yuvarlak bitimli ¢eneden
boyuna gecis vurgulanmazken, B yliziinde ise neredeyse
ceneyle biitiinlesmis uzun boyun yapisi goriiliir. Boynun
bitiminde geriye dogru daralan 0.5 cm derinliginde bir
kanal bulunur. Tlos 6rneginde oldugu gibi yiizeysel islenen
B yiiziinde bagin orta kismina cam hamurundan aski deligi
eklenmistir.

TiPOLOJi VE TARIHLEME

Makale kapsaminda degerlendirilen her iki kadin bagi
kiitlesel verilen Misir perukasiyla dogu sanati 6zelligi
gdsterir. Misir sanatinda tanriga ve oliimlii kadin figiirleri
arasinda bir ayrim gozetmeden kullanilan peruka, Fenike
sanatinda ve kolonilerinde de tercih edilmistir. Camdan
cift yiizli yapilan Misir perukali kadin baslarmin ise
gerek yapim teknigi gerekse betimleme oOzellikleriyle
homojen bir buluntu grubu olusturdugu goriiliir. Bu
eserlere yonelik ilk bilimsel ¢alisma, Young tarafindan
Atina Agorasi’nda’® ele gecen iki 6rnegin degerlendirildigi
makaledir®. Tlos ve Silifke Miizesi 6rneklerinde oldugu
gibi koyu mavi cam kullanilarak yapilan Misir perukali
kadin figiirlerinin betimlendigi Atina Ornekleri, buluntu
yeri bilinen 6, bilinmeyen 1 adet olmak iizere toplam 7
ornekle karsilastirilmistir. Boeotia, Selinus, Salamis,
Alisar Hoyiik, Naukratis ve Alexandria’da ele ele gecen
ornekler Misir ve Fenike kiiltiirlerinde yaygin bir gelenek
olan amulet tanimlamasi igerisinde degerlendirilmistir.
Atina Ornekleriyle birlikte toplam 9 adet c¢ift yiizli
kadin basinin ele alindig1 ¢aligmada, eserler ii¢ grupta
toplanmustir. Birinci grup aski halkasiz, boynunda kolye
ile betimlenen orneklerdir’. Aski halkali baslar ikinci
grubu olusturur®. Ugiincii grupta yer alan uzun boyunlu,
kolyesiz betimlenen Ornekler ise yuvarlak yiiz hatlar1 ve
yumusak yliz uzuvlariyla digerlerinden ayrilir.

1968 yilinda Haevernick ¢ift yiizlii erkek baglarinin da
yer aldig1 bir makaleyle bu eser grubunu daha ¢ok sayida
ornekle tekrar ele almistir. Arastirmact calismasinda 51
erkek basmi sakalli ve sakalsiz olmak iizere iki gruba
ayrirken, 75 adet kadin bagini benzer betimleme 6zellikleri
gosterdikleri i¢in tipolojik olarak siniflandirmamigtir’.

> Amuletlerden birincisi 1932 yili kazi sezonunda Geometrik Do-
nem evinde yapilan ¢aligmalarda ele gegmistir, bkz.: Burr 1933:
542-640; kinci amulet ise 1935 yili kaz1 sezonunda Erken Ge-
ometrik Dénem duvarindan ele gegmistir, bkz. Shear 1936: 33,
Res. 33.

Young 1949: 427-433.

Young 1949: 428 Lev. 64, 2 A-B.

Young 1949: 427 Lev. 64, 1 A-B.

Haevernick 1968: 647-653.

B T IS
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Resim 2 a-b: Silitke Miizesi’nden Cift Yiizlii Kadin Basi / Double Faced Female Head from Silifke Museum

Tlos antik kentinde ele gecen ve Silifke Miizesi’nde
sergilenen iki yeni Ornekle cift yiizlii, Misir perukali
kadin baslarina iliskin verilerin tekrar irdelenmesi
amaglanmistir. Her iki eser de koyu mavi renkli camdan
yapilmis olup, bu 6zelligi ile benzer drnekler icerisinde
en yaygin renk grubuna girmektedir. Mavi camin tercih
edilmesi ise Mezopotamya® ve Misir’da ozellikle taki
yapiminda yogun olarak kullanilan lapis lazuli taginin
taklidi olarak yorumlanabilir®’. Koyu mavi diginda yesil ve

8 Moorey 1994: 85.; Casanova 2008: 68-69 Kat. No. 35c.

 Keller 2005: 100 Kat. No. 50b. Haevernick’in yayininda yer
alan 72 adet kadin amuletinden 60 tanesi Tlos 6rnegi gibi mavi
renklidir. Bu istatistik mavinin iiretimde en ¢ok tercih edilen
renk oldugunu gosterir.

kahverengi kullanilan diger renklerdir. Grup igerisindeki
orneklerde cepheden betimlenen yiiz ile omuzun her iki
yanma dokiilen ve yiizeyinde dalgali ¢izgiler bulunan
Misir sag yapisi karakteristiktir'®. Pendantlardan yalnizca
Silifke 6rneginde aski halkasi korunmustur. Bagin {ist
kismi kirik olarak ele gecen Tlos drneginde ise aski
halkasinin varlhigina iliskin kesin bir yorum yapmak
zordur. Bu durumda yalnizca Silifke eseri i¢in Young’in
teknik ve silisleme 6zelliklerine gore olusturdugu tipoloji

10 Misir sanatinda yonetici ve tanrisal figiirler gogiis hizasinda
sonlanan kiitlesel yapisiyla 6ne ¢itkan perukla betimlenmistir.
Ozellikle kraliyet ailesine mensup kadinlarin plastik betimleme-
lerinde arkada iki kademe olarak &riilen dogal sagin {izerine ta-
kilan perukanin cephede dikey ya da yatay ¢izgilerle hareketlilik
kazandirilmistir. Bkz: Rusmann 2005: 39-40 Kat. No. 17-18.
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denemesi temel alinarak bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Silifke 6rnegi aski halkasinin olusuyla 2.
gruba, yumusak yiiz uzuvlar1 ve yuvarlak yiiz konturuyla
3. gruba yakindir.

Diger yandan Young’in 3. grup i¢in belirttigi yuvarlak
yiiz yapisinin amuletlerin tarih farkliligindan kaynakli
stil gelisiminden mi, yoksa ayni tarih igerisindeki
tipolojik farklik sonucunda m1 olustugu sorusu
cevaplanmalidir. Bu kapsamda buluntu konteksiyle
tarihlenen Ornekler, stil gelisimin anlasilmasi ve diger
amuletlerin tarih araliginin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Young makalesinde Atina Agorasi’nda
bulunan orneklerden birini buluntu konteksi sadece
Geometrik Donem eserlerini  igermesi nedeniyle
MO 8. yiizy1l icerisine tarihler'!. Ancak Atina 6rnegi
Misir perukasinin altinda kaybolan oval yiiz konturu
ve ince hatll yiliz uzuvlariyla yuvarlak iri goz ve sivri
burun yapisi gosteren stiliyle MO 8. yiizy1l Fenike
eserlerinden farklidir'>. Bu farklilik Rhodos’da ele
gecen ve MO 7. yiizyila tarihlenen altin plakalar
tizerindeki Misir perukali kadin baglarinda da belirgin
olarak gdzlemlenir'®. iri géz ve burun yapisiyla ablak
yiizlii olarak nitelendirebilecegimiz Rhodos drnekleri
ayni donem igerisinde plastik ve seramik sanatinda
yaygin olan bir stilin taki iretimine yansimasidir.

Young, makalesinde kullandig1 diger kadin baslarmi
ele gectikleri kazilardaki kontkes verilerine dayanarak
MO 7. yiizyi1ldan Roma Dénemi iglerine kadar uzanan
uzun bir zaman dilimi igerisine tarihlemistir. Buluntu
kontekslerine dayali olarak Selinus &rneginin MO 7.
ylizyilin ikinci yarisi ile 6. ylizyil bagindan; Alexandria
orneginin MO 4.-3. yiizy1l arasindan, son olarak ise
Naukratis ve Alisar 6rneklerinin ise Roma Donemi’nden
oldugunu belirtir. Sablon olarak tanimlanabilecek kadar
benzer bezeme 6zellikleri gosteren pendantlarin bu denli
uzun donem igerisinde farkli tarihlere ait olmasi stil
degisimi beklentisini dogurur. Ancak Young, tanimlama
boliimiinde eserlerde stil farkliligindan séz etmemis,
tarihlemeyi tamamen buluntu konteksi dogrultusunda
yapmigtir. Haevernick ise ¢aligmasinda cift yiizlii kadin
baglarin1 Motya’da mezar buluntusu olarak ele gecen
ornekten yola ¢ikarak MO 4. yiizyilda baglatir. Bu
tarihlemeyi Motya buluntusunun kentin yikilis tarihi
olan MO 398’den énceye ait olamayacagl gercegine
dayandirir'. Al Mina yerlesiminde ele gecen ve MO
370-320 arasma tarihlenen 6rnek ile alt smirt MO 4.
ylizy1l sonuna kadar indirmistir. Haevernick tarafindan

1 Young 1949: 432.

12 Moscati 2004: 90 Res. 44.

13 Coche de la Ferté 1956: Res. XIII 1.

14 Moscati 2004: 176. MO 8. yiizyilda Sicilya adasinda Korinth ve Tenea
kentlerinin koloni yerlesmesi olarak kurulan Syracusae antik kentinden
komutan Dionysios MO 398 yilinda Motya kentini yagmalar.
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cift yiizlii kadin baslari i¢in Onerilen zaman aralig1 gerek
Motya gerekse Al Mina buluntular: ile stil birlikteligi
gosteren Atina Agorasi Ornekleri icin de gegerli
olmalidir. Ayrica Young’in makalesinde Geometrik,
Orientalizan ve Roma donemlerine tarihlenen kadin
pendantlar1 dogru bir uygulama olarak Haevernick
tarafindan MO 4. yiizy1l igerisine verilmistir.

Tarihlemedeki goriis farkliligt eserlerin ait oldugu
kiiltliriin tanimlanmasinda da yasanmis; Young dogu
stili 6zellikleri tagtyan ve Yunan sanatina yabanci olan
bu eser grubunu Fenike sanatiyla iligkilendirirken,
Haevernick ise Kartaca atdlyelerini isaret etmistir's.
Her iki arastirmacinin uzlastig1 nokta eserlerin yayilim
alaninin  Akdeniz ticaretiyle baglantili olusudur.
Haevernick’in ¢alismasinda buluntu yerleri bilinen 124
eser batida Ispanya’dan baslayarak, Sicilya, Liibnan,
Yunanistan, Kibris, Israil, Suriye, Anadolu’nun bat:
ve i¢ kesimleri, Rusya ve Karadeniz kiyilarina kadar
uzanan genis bir yayilim alaninda ele gegmistir.

Basta Misir olmak {izere, dogu Kkiiltiirlerinde uzun
bir siire¢ icerisinde kullanimi devam eden hayvan ve
insan bashh cam pendantlar Suriye, Kibris, Misir ve
Kartaca’da MO 7. yiizyilda goriilmeye baslar. Tipolojik
acidan cesitlilik gosteren bu malzeme grubu farklr stil
ozellikleriyle MO 1. yiizyila kadar iiretilmeye devam
eder ve deniz ticaretine bagli olarak genis bir alana
yayilir'®, Erken ornekler iri g6z, sivri burun ve liggen
hatl yiiz yapistyla koétii ruhlar simgeleyen masklardan
olusur. MO 6. yiizy1lda kusbasi formunda bicimlendirilen
bu figiirlerin yerini, abartil1 yliz uzuvlariyla betimlenen
insan basli amuletler alir. Hellenistik Donem igerisindeki
orneklerde yiliz uzuvlarinin kiicliilmeye bagli olarak
dogala yaklastig1 goriiliir.

Cift ylizlii amuletlerin en erken 6rneklerini Misir’daki
nekropol kazilarinda ele gecen ve MO 7.-6. yiizyila
tarihlenen kiigiik masklar olusturur'”. Cekirdek
tekniginde iiretilen bu masklarda Ozensiz iscilige
bagli olarak basit yap1 izlenir. Kalip teknigiyle
iretilen ¢ift yiizlii kadin ve erkek baslarinin 6nciisii
olarak nitelendirebilecegimiz bu Ornekler aym
diisince geleneginin bir driinidir. Haevernick’in
konteksli buluntular dogrultusunda Ge¢ Klasik
Donem’de baslattigi ¢ift yiizlii erkek baslar1i ayni
donemde iiretimi devam eden ¢ekirdek teknigindeki
pendantlarla sakalli ve biyikli betimlenmesi disinda
stil birlikteligi gostermez. Kadin amuletleri ise Misir
perukali sa¢ yapisiyla tiirbanli Fenike orneklerinden
tamamen farklidir.

15 Young 1949: 432; Haevernick 1968: 649.
16 Seefried 1979: 19-21.
17 Seefried 1979: 20 Res. 6.
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Resim 5: (Cramer 1908: Fig.
53¢)

Resim 6: (Haevernick 1968. Pl
6/1)

Resim 9: (Seefried-Brouillet
1994: 52 Cat. No. 34)

Resim 10 : (Haevernick 1968:
Pl 6/3)

Tipolojik agidan incelendiginde ¢ift yiizli kadin
pendantlarinda  Misir  perukast ile yiiz hatlarinin
veriligindeki farkliliklara bagli olarak iki ana grup ortaya
cikar. 1. grupta oldukea kiitlesel verilen peruk altinda oval
yliz geri planda kalmistir (Res. 3-7). Perugun bitimiyle
yliziin dis konturu arasi olduk¢a derin islenmistir.
Fizyonomik o6zelliklerine bakildiginda ise, ince uzun
yiiz, badem formlu géz ve sivri gene yapisi O6ne ¢ikar.
Benzer is¢ilik MO 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
gemmelerdeki portrelerle benzerlik gosterir'®. Kiigiik

18 Boardmann / Scarisbrick 1977: 16 Kat. No. 10; Zwierlein-Diehl

Resim 7: (Uberti 1988b: 474) Resim 8: (Haevernick 1968: PL.

6/2)

eserlerde stil kritigi yapmanin zorlugu dikkate alindiginda
1. Grupta belirgin olarak izlenen oval yiiz hatt1 ve zay1f yliz
yapist Klasik Dénem’in heykel ve kabartma'® 6rneklerinde
uygulanan ideal yiiz yapisim hatirlatir. Bu gruba Tlos,
Atina® ve Giiney Rusya’dan?' ele gegen 6rnekler dahil
edilebilir. Bu grup igerisinde degerlendirilmesi gereken
ancak yliziin genisligine kiyasla dar tutulan sa¢ yapisiyla
farklilik gdsteren tip biri Kartaca digeri Maresha?? olmak
tizere iki drnekle bilinir (Res. 6).

Sacin geriye dogru c¢ekilerek yiiziin 6n plana
cikarildigi ¢ift ylzli kadin amuletleri ise 2. grup
olarak degerlendirilmistir (Res. 7-12)%. Bagm yuvarlak
formuna uyan sag¢ yapisi nedeniyle daha dogal goriiniim
kazanan ikinci grup amuletlerde basta g6z olmak tiizere
yiiz uzuvlarimin kiclldiigi goriliir. Yuvarlak hath yiiz
yapisinin yarattigi yumusak etki Hellenistik Donem
gemmelerini hatirlatir®. Kivircik sag ise, bu grupta daha
yiizeysel isciligiyle stil farklilig1 gosterir.

2003: 16. 75 Kat. No. 21 Res. 130/19.

19 Richter 1987: 138 Res. 186; Stewart 1990: 515-516 Res. 506;
Boardman 2005: 183 Res. 178.

20 Young 1949: 428 Lev. 64, 1-2 A-B.

2l Cramer 1908: 84 Res. 53 ¢.

22 Gorin-Rosen 1998: 5.

2> Haevernick 1968: Lev. 2-3; Uberti 1988b: 483; Seefried-
Brouillet 1994: 52 Kat. No. 34.

24 Stewart 1990: 82 Kat. No. 25-26; Brandt 1968: 74, Lev. 44, 374. 379.
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Resim 11 : (Moscati 1987: 135 Pl. XLI G 6)

Cift yizlii kadin baglarmm kapsamli bir sekilde
degerlendirildigi tek yayin niteligi tastyan Haevernick’in
calismasinda yalnizca 7 6rnegin gorseline yer verilmistir.
Buluntu yeri bilinen 6rnekler Kartaca ve Kibris’da ele
gecmistir. Sa¢ ve yiiz konturlarimin veriliginden de anlasildigi
tizere amuletlerde farkli kaliplar kullanilmistir. Detayda
gozlemlenen bu farkliliklara karsin, yukarida olusturulan
tipolojiye yonelik genelleme yapilacak olursa 7 amuletten
bir tanesi 1. Grup, 6 tanesi ise 2. Grup igerisinde yer alir.
Diger yandan Haevernick calismasinda kadin amuletlerine
iliskin herhangi bir tipolojik gruplama olusturmamus, ayrica
hepsini MO 4. yiizy1l igerisine tarihlemistir’*. Bu durumda
amuletlerdeki detay farkliliklari usta tercihiyle iligkili olarak
yorumlanmigtir. Buluntu konteksi kesin olmadan bu tarz
kiiciik objeleri tarihlemenin zorlugu dikkate alindiginda,
stil kritigiyle amuletler arasnda MO 4. yiizy1l ile 3. yiizy1l
ayrimini net olarak belirlemek giictiir. Bu baglamda makale
kapsaminda incelenen Tlos ve Silifke amuletleri 1. Grubun
stil dzelliklerini tagirlar ve MO 4. yiizyil tarihi énerilir.

FONKSIYON ve iKONOGRAFi

Cift yiizlii, Misir perukali bu kiigiik cam objelerin teknik
ozelliklerine bakildiginda aski halkali 6rneklerin® kolye
sarkact olarak kullanildigi kesindir. Buna ek olarak
figiiriin boynunun bitiminde yer alan kanal sa¢ veya giysi
ignelerine takilmasi i¢in uygundur. Kemikten yapilan
ignelerin bitiminde altin vb. farkli materyallerden
olusturulan siisleme elemanlarmin  varligi dikkate
alindiginda bu tarz bir kullanim akla yatkindir?’.

Diger yandan objeler nasil tagmirsa tasinsin farkli
ikonografileriyle mistik bir giicli ifade ettikleri ve
amulet islevi yiiklendikleri kesindir. Insan, magara
yerlesimlerinden giliniimiize kadar uzanan gelisim
kronolojisi igerisinde kendine giivenli bir yagam alan1

» Haevernick 1968: 649. Haevernick makalesinde 3’ii kadin 3’
erkek olmak iizere 6 protomu buluntu yeri ve sikkelere dayana-
rak MO 4. yiizyila tarihler.

26 Moscati 1987: 135 Lev. XLI G 5.

27 Tlos Akropolii’nde MS 1. yiizy1l konteksi igeren KY 2007-1 nu-
marali kaya mezarinda, bitimi altin kiirecikle siislii kemik sag
ignesi ele gegmistir. Ayn1 igne Silitke Miizesi arkeolojik eser
kolleksiyonu igerisinde de yer almaktadir.

Resim 12 a-b: (Moscati 1987: 135 Pl. XLI G 5)

saglayarak hayatin1 devam ettirmeye c¢abalamistir. Bu
miicadelede hem pargast oldugu toplumun savunma
sistemlerini hem de bireysel gelistirdigi yontemleri
kullanmigtir. Kigiyi kaza, hastalik, nazar vb. koti
giiclerden koruduguna inanilan amuletler her bireyin
Ozelinde tercih edilen bir onlem olarak bu asamada
karsimiza ¢ikmaktadir. Antik dénemden gilinlimiize
kadar uzanan geleneksel diislincenin bir pargasi olarak
degerlendirebilecegimiz amuletler fakli materyallerin
cok ¢esitli formlarda bigimlendirilmesiyle olusturulan
arkeolojik objelerdir.

Bu diisence c¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken
cift yiizlii kadin baslarimi1 dogru yorumlayabilmek igin
oncelikli olarak {tretim yerlerinin ve hangi kiiltiire
ait olduklarinin bilinmesi gerekir. Cift yiizli kadin
baslarin1 degerlendiren her iki aragtirmaci, amuletler i¢in
onerdikleri tarih farkliligina bagli olarak ¢ikig noktasini da
farkli degerlendirir. Young, Agora 6rnekleri i¢in Fenike?®
atdlyelerini; Haevernick? ise MO 4. yiizyila tarihledigi
cift ylizlii kadin baglar i¢in Fenike kolonizasyonu olan
Kartaca kiiltiiriinii ¢1kis noktasi olarak Onerir.

Akdeniz ticaretinin etkisiyle genis bir alana yayilan ¢ift
yiizlii kadin ve erkek baslarmin, Fenike sanatinda MO 8.-
1. yiizyil arasinda iiretilen ve amulet olarak kullanilan cam
pendantlardan teknik ve betimleme 6zellikleri agisindan
farkli olusu Haevernick’in goriisiinii dogrulamaktadir.
Benzer orneklerin Kartaca merkez olmak iizere, diger
Pon kentlerinde yogunluk gostermesiyle de desteklenen
bu varsayim, atdlye niteligindeki yerlesimlerin tespit
edilmesiyle netlesecektir®.

2 Young 1949: 432.

¥ Haevernick 1968: 649.

% Haevernick’in yayminda buluntu yeri bilinen ¢ift yiizlii kadin
protomlarindan 5°i Yunanistan, 14’{i Kartaca, 4’{i Ispanya, 4’ii
Sardunya, 2’si Sicilya, 2’si Kibris, 2’si Alexandria, 6’s1 Anadolu
ve 5’1 Rusya’da ele ge¢mistir.



124

Kadm baglarimin kimi betimledigi, biinyesinde hangi
tanrisal giicii barindirdig1 konusu da ¢ikis noktalariyla
iligkilidir. Haevernick kadinlar1 Kartaca’da tapiilan
tanrica Tanit®' ile erkekleri ise Baal Ammon’la
iligkilendirmistir. Ayn1 yorumu ¢ubuga sarma tekniginde
iretilen Kartaca menseili kadin ve erkek baslan
icin de belirtir’>. Amuletlerin Fenike atolyelerinde
iretilmis olabilecegi goriisii kabul edildiginde ise kadin
figiirlerinin Astarte’yi simgelemesi gerekir®®. Her iki
tanriga Anadolu, Misir ve Yunan pantheonundaki ana
tanriga kimligi tasiyan hemcinsleriyle ortak ozellikler
gosterir. Ozellikle Fenike koloni sehirlerinde ayni
nitelikleri tagiyan tanrigalarin farkli isimlerle anilmasi da
karisikliga yol acar. Ornegin Tyros ve Sidon kentlerinde
“ana tanriga” niteliginin yani sira deniz, savas ve agk
tanricast olarak da kabul edilen Astarte, Babil’de Istar;
Kartaca’da Tanit admi alir. Komposizyon acisindan
cesitlilik gosteren Astarte betimlemelerindeki tek ortak
nokta ise Misir perukastm MO 8. yiizyildan MS 3.
yiizyila kadar tagimasidir®.

Kartaca pantheonunda MO 5. yiizyildan itibaren tanriga
Tanit, Astarte’nin yerini alir ve onun ana tanriga kimligi
de dahil olmak tizere biitiin vasiflarini biinyesinde toplar.
Pantheonun bas tanris1 ise Baal Hammon’dur. Dogu
kokenli bir tanrt olan Baal Hammon hakkinda bilgi
veren MO 9. yiizy1l Zincirli yazitlar kiiltiin yayilim
alanin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Bag tanr1 Baal
Hammon’un karist sifatini tagiyan ve steller lizerindeki
ideogramindan tanman tanriga, Yunan pantheonunda
Artemis, Roma’da ise Tuno Calestris ile d6zdeslestirilir®>.
Kiiltiiniin Fenike kiyilarina kadar uzandigi, son dénem
arastirmalariyla da kesinlik kazanmistir®®. Genellikle
terrakotta figlirinlerinden taninan Tanit betimlemeleri
Astarte’ye kiyasla daha azdir’’. Her iki tanriga igin
karakteristik olan Misir sa¢ stili Kibris’da giimiis
kolye sarkaglarinda karsimiza g¢ikar’®. Kadin protomu
bicimindeki giimiis sarkaclarn en Onemli &zelligi,
Tlos ve Silifke orneklerinde oldugu gibi ¢ift yiizli
betimlenmeleridir. Bu o6zellik Fenike iiretimi kolye
sarkaglarimin® erkek betimlemelerinde de goriliir®.
MO 4. yiizyildan itibaren gift yiizlii kadin protomlariyla
paralel siiregte tretilen bu Ornekler takan kisiyi
kotiiliiklerden koruma (apotropeik) 6zelligi nedeniyle
makale kapsaminda incelenen eserlerle paraleldir®.

3 Haevernick 1977: 158.

32 Haevernick 1976: 31, Lev. 12/3-4.

3 LIMCII 1 (1986) 1077-1085.

3 LIMC III 2 (1986) 739-740, Res. 7, 8, 20.

35 Stieglitz 1990: 106.

3¢ Stieglitz 1990: 108.

37 LIMC VIII 2, 824, Res. 1-3, 5,7.

3 Flourentzos 1985: 226, Lev. XXXVIII 1.

¥ Haevernick 1977: 155. 156. 167. 168; Seefried 1979: 19. 25.
40 Seefried 1979, 20 Res. 6; Liselle 2005: 444, Kat. No. 4.
41 Seefried 1979: 26.

Cilem UYGUN

Sakall1 ve biyikli betimlenen ¢ift yiizlii erkek baslarinin
da Kartaca pantheonunun en onemli eril tanris1 Baal
Hammon’u simgeledikleri diigiiniilmektedir.

Kadin ya da erkek figiirlerindeki ¢ift yiizlii betimlenme
Ozelliginin amulet amacgh kullanimla iligkisi olup
olmadigr da cevaplanmasi gereken diger bir sorudur.
Neolitik Dénem’den*” Roma Doénemi* iglerine kadar
devam eden ¢ift betimlenme, farkli tipolojileri bulunan
kokli bir gelenektir*. Figirlerin tasidigi anlam, ait
olduklar1 Kkiiltiiriin dini inanglartyla baglantili olarak
degiskendir. Fenike ve Misir* sanatinin diger dallarinda
da orneklenen cift yiizlii kadin figiirleri bélgenin yerel
tanrigalariyla 6zdeslestirilmistir. Benzer olgu Akdeniz
ticaretinin etkisiyle genis bir alana yayilan ¢ift yiizli
kadin ve erkek baslari i¢in de gecerli olmalidir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Yaymnlardan izlenebildigi kadartyla cift yiizlii baglar bu
makaledeki orneklerle birlikte Anadolu’da 8 kadin 1
erkek basiyla temsil edilir. Kadin baslarindan 7 tanesi
kazi buluntusu olarak Bati Anadolu’da Magnesia ve
Smyrna, Bati Akdeniz’de Tlos, i¢ Anadolu’da Alisar,
giineyde ise Al Mina kentlerinden ele gegmistir. Silifke
Miizesi’ndeki bas ise, grup igerisinde buluntu yeri
bilinmeyen tek Ornektir. Cift yiizlii erkek basi Hatay
Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan tek drnekle bilinir. Kazi
buluntusu olarak ele gecen Tlos &rnegi igin Onerilen
MO 4. yiizyil tarihi kentin nekropoliiniin de yer aldig
akropol yiikseltisinin etegindeki kaya mezarlarinin
kullamildig1 siirece karsilik gelmektedir*®. Akropolin
eteginde ele gecmesi nedeniyle mezar buluntusu olarak
yorumlanan eser, kentin kiy1 seridinden uzak konumuna
ragmen bolgedeki yol aglariyla Akdeniz ticaretinin i¢
yerlesimlere kadar ulasabildigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Likya Bolgesi’nin onemli bir liman kenti
olan Patara’da bulunan Yol Klavuz Anitin’da belirtildigi
iizere Roma Dénemi’nde Tlos Antik Kenti’ne yedi farkli
yol giizergdhindan ulagimin saglanmasi benzer rotalarin
kentin Klasik Donemi iginde s6z konusu olabilecegini

42 Uzunoglu 1993: A 25; Kibris idolleri i¢in, bkz: Lubsen-Admi-
raal/Crouwel 1989: 155 Kat. No. 61; Selinus’daki stel 6rnekleri
igin, bkz: Moscati 1988: 315. Selinus kentinde MO 4. yiizyila
tarihlenen iki bagl steller ele gegmistir.

4 Darga 2007: B 47.

4 Darga 2007: A 95; Uberti 1988a: 464; Eggebrecht/Konrad 1978:
Kat. No. 135; Price 1971: Lev. 1 1-2.

4 Amr 1988: 56-59 Res. 1-5. Amman Kalesi’nde ele gegen ve
MO 8. yiizyila tarihlenen karyatidler ortadan ayrilarak omuzlara
dokiilen sag yapist ve iki sira boncuk dizisinden olugan kolye
formuyla cam protomlarla benzerlik gosterir. Karyatidler Misir
duvar resimlerindeki 6liimii ve yasamu simgeleyen kardes tanri-
calarla baglantili g6riilmiistiir.

46 Korkut 2015b: 94-102.
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Resim 13: Cift Yiizlii Pendantlarin Yayilim Alani / The Disperse Area of Double-Faced Pendant

diisiindiiriir’’. Patara’da mezar buluntusu olarak ele gecen
tanriga Isis betimlemeli yiiziik ile Fenike iiretimi cam
kadin bast pendant Akdeniz ticaretinin etkisiyle Likya
Bolgesi’ne ulasan dogu menseili eserlere 6rnek olarak
gosterilebilir®®, Likya kiyilarinda Uluburun ve Gelidonya
batiklariyla Tung Cag’da belgelenen Akdeniz ticaretinin
Klasik Dénem’de Patara* ve Andriake® limanlarinda da
devam etmis ve buralardan i¢ kisimdaki kentlere kadar
yayilmugtir.

Diger yandan Tlos’da ele gecen Kartaca eserini iiretildigi
cografyalardaki inang sistemi ¢er¢evesinde Astarte olarak
yorumlamaya c¢aligmak yerine, amulet amaglh kullanimi
iizerinde durulmalidir. Patara’da mezar buluntusu olarak
ele gegen cekirdek tekniginde yapilmis tiirbanli kadin
bas da ayni diisiincenin MO 3-2. yiizy1l devami olmalidir.

Silifke Miizesi’nde sergilenmekte olan ¢ift yiizlii kadin
bast ise miizeye satin alma yoluyla kazandirildig
icin buluntu yerine yonelik veri saglamaktan uzaktir.
Ustelik bu denli kiiciik eserin kolay tasmabilir olusu,
bolgesel degerlendirmeyi de zorlastirmaktadir. Biitiin
bu olumsuzluklara karsin eseri bolge buluntusu
olarak yorumlayacak olursak, Kilikya Bolgesi’ndeki
Yumuktepe, Tarsus Gozliikule ve Kilisetepe gibi hoyiik

47 Korkut 2015a: 9.

4 Tsik 2000: 53 Res. 43.; Uygun 2000: 115-119.

¥ Diindar 2012: 23-24.; Likya limanlarimn MO 4. yiizyil
icerisindeki stratejik 6nemi i¢in bkz.: Keen 1993: 71-77.

30 Cevik/Bulut 2010: 37-38.

niteliginde yerlesimler ile Klasik Donem evreleri bilinen
Kelenderis®' ve Nagidos™ gibi liman kentleriyle iliskili
diisiinmek gerekir. Ornegin Tarsus Gozliikule’de bulunan
cekirdek tekniginde yapilan Fenike {iretimi ortiilii kadin
basi1®, hoyiikte 3. binden itibaren bilinen Akdeniz
ticaretinin Hellenistik Dénem devamidir®.

Sonug olarak hem Tlos Antik Kenti’'nde ele gecen hem
de Silitke Miizesi’nde sergilenen cift yiizlii kadin baglar1
Fenike ve kolonisi Kartaca’da yaygin olarak iiretilen
dogulu bir gelenegin {irliniidiir. Akdeniz ticaretinin
etkisiyle genis bir yayilim alan1 bulan insan ve hayvan
ylizlii sarkaglarin devaminda farkli bir teknikte iiretilen
cift ylizlii kadin baglar konteksli 6rnekler dogrultusunda
MO 4. yiizy1ligerisine tarihlenmistir. Aym diisiince sistemi
dogrultusunda iiretilen ¢ift yiizlii erkek baslar1 ise, MO 3.
ylizyila kadar inen tarihleme 6nerisiyle daha uzun soluklu
kullanilmigtir®®. Detayl incelendiginde kalip farkliliginin
acitkca goriildiigii Tlos ve Silifke baglart igin gerek
ayn1 eser grubundaki benzerleri gerekse plastik sanatin

St Zoroglu 2015: 85-86, 88-89.

52 Kentte MO 5. yiizy1l sonu 4. yiizy1l ierisinde Pers satrabi Phar-
nabazos’un betimlendigi sikkeler basilmistir bkz: Durugéniil
2007: 5-7.; 6lii gobmme mimarisi ve buluntularla MO 5-4. yiiz-
yillar i¢in bkz: Durukan 2007: 33-42

33 Goldman 1950: Lev. 274, 11.

54 Ozyar/Unlii 2015: 51.

35 Metropolitan Miizesi’nde korunan ¢ift yiizlii erkek basi pendant
MO 4-3. yiizyillar arasina tarihlenmistir. bkz.: http://www.met-
museum.org/collection/the-collection-online/search/243446#-
fullscreen.
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stil gelisimi dogrultusunda MO 4. yiizyil tarihi uygun
goriilmektedir. Fenike kolonisi olarak kurulan ancak
bolgenin yerel kiiltiirleriyle gesitlilik kazanan Kartaca
sanatina ait oldugu diigiiniilen her iki eser kum-gekirdek
tekniginde yapilan Fenike cam pendantlariyla es zamanli
iretilmis ve ortak pazarda rekabet etmistir. Kartaca
kiiltiirtintin etkisi altinda kalan kentler bu pendantlar i¢in
olasi iiretim merkezleri olarak diisiiniilebilir. Tkonografik
acidan ise Fenike-Kartaca merkezli yayilim gosteren cam
kolye sarkaglarinin, giiniimiize kadar ulasan “amulet”
gelenegi cergevesinde farkli dil ve inang sistemine sahip
bolgelere kadar yayilim gostermesi 6nemlidir.

Ozgiin betimleme 6zellikleriyle dikkat geken ¢ift yiizlii
kadin pendantlart sayisal agidan yogunluk gdstermeyen
ancak ticaret araciligryla genis bir yayilim alani
izlenen bir buluntu grubudur (Res. 13). Bu makalede
degerlendirilen Tlos ve Silifke drnekleriyle Anadolu’daki
kadin pendantlarinin sayis1 8’e ulagsmig; buluntu yerlerine
Kilikya ve Likya bdlgelerinin de eklenmesiyle Kartaca
ticaretinin etki alan1 da genislemistir.
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