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“Cardozo, devletin tegrii organmimin hukuk yaratabilecegini inkdr etmez. Fakat onun kanaatina
gore, ister mahkemeler tarafindan yaranlsin, ister tegrii organ tarafindan yaratilsin, hukukun
mensei cemiyettedir ve bu ‘cemiyette yagayan hukuk’, resmi bir tasdike mazhar olmadan da hukuk
vasfindadir. Iste bu manaya gelmek tizere Cardozo 'hukuk kaide ve prensiplerinin kikleri ima-
lathanelerin, isgi tegekkiillerinin teamiili taazzuvlarinda ve metotlarinda, misfet ve adalet hakkin-
daki hékim kanaatlerde, zamamin érflerinin kendilerine gére sekillendirildigi inang ve tatbikat

komplekslerindedir.”

Girig
I slam, Allah tarafindan gonderilen ideal bir dindir.
Fakat fitrat dini olmasi yoniiyle bir o kadar da rea-
literdir. Hayata ve insanin 6ziine yabanci degildir.
Ciinkii insan1 en 6nemli muhatap kabul eden ve yer-
yiiziiniin halifesi kilan Allah tarafindan gonderilmistir.
Dinin hedefi, en giizel kivamda yaratilan insanin
oziinii koruyarak gelistirmektir. insanin dogru hiikiim-
ler vermesini saglamak iizere hilkmedenlerin en giizeli
tarafindan konulan ideal hiikiimlerdir.! Dahasi bu dini
gaybi bir dlemden alip getiren peygamber insandir ve
insana ulagtirmak iizere bu misyonu iistlenmektedir.”
Bu nedenledir ki dinin korumay: amagladigi zorunlu
seyler; insanin cani, mal, dini, akl ve neslidir. Dola-
yistyla vahiy insami yok saymadig1 gibi insanin yetki
ve sorumlulugunu da yok saymaz.?

Bundan dolayr Kur’an, yiiksek idealleri yok sayan
sekiiler/hiimanist bir insan tasavvuru dngdérmedigi
gibi, realiteyi yok sayan salt idealist bir insan tasav-
vuru da 6ngérmez. Bir bagka ifadeyle Kur’an’in he-
defledigi idealizm, realiteye sirtin1 donmiis bir
idealizm olmadig1 gibi 6ngordiigii realizm de ideal-
den yoksun sekiiler bir realizm degildir. Bu nedenle
Kur’an, insanin, Allah’1 kaybetmesi ile insanligini

(Hamide Topguoglu, Sosyolojik Hukuk ilmi, Ank. 1961, 5.97)




kaybetmesi arasinda ilging bir paralellik goriir. Ciinkii
Kur’an, tevhidi Allah tasavvurunu kaybeden insanin
_mAllah'tan uzaklasarak diinyevilestigine ve sekiiler
tanrilar ihdds ederek kendini asagiladigina dikkat
geker.* Aslinda Kur’an'in kiifiirden bahsettigi ¢ogu
yerde kastettigi sey, bu ¢ok tannl kiifiirdiir, Ciinkii
yanlig dinin bir adim sonrasi tanri tammazliktir, Dine
karg1 gelisen anarsist/isyanci tavir da bu zihniyetin
uriiniidiir. Clinki yiiksek ideallere kars: tavir alan ate-
ist akimlar, tezlerini Allah adina uydurulan bu yanhs
dinlerin agmazlan iizerine oturtmuslardir. Bu durum,
tarihte boyle oldugu gibi ¢agimizda da béyledir.

Bu itibarla Islam hukukunun ideal boyutunu savun-
manin realiter boyutunun ortaya konmaktan gegtigine
inaniyoruz. Agiklamaya ¢alistigimiz bu diisiinceyi,
tazmin hukukunu ilgilendiren nasslar ¢er¢evesinde
temellendirmek istiyoruz. Diisiincelerimizi, ezberden
tiikketilen beseri sablonlara kapaklanmadan en rahat
anlagildig diisiiniilen nasslan bile yeniden anlamaya
¢alisarak temellendirmek istiyoruz.

Kur’an’in hedefledigi idealizm, realiteye
sirtim dénmiis bir idealizm olmadig gibi
ongordiigii realizm de idealden yoksun
sekiiler bir realizm degildir. Bu nedenle
Kur’an, insanin, Allah”1 kaybetmesi ile
insanlhigini kaybetmesi arasinda

ilging bir paralellik goriir.

1. islam Ceza Sisteminin ilahf ve Beseri Boyutu

Islam ceza sisteminin temel ilkelerini Kur’an belirle-
migtir ve konumuz agisindan en dikkat gekici olani
da “Dinde zorlama yoktur.’” ayetinde ortaya konan
din ve vicdan 6zgiirliigii prensibidir. Kur’an, insanin
dinini 6zgiir iradesiyle tercih etmesi gerektigini, in-
sana dini tercihinden dolay: bask: yapilamayacagim
ve ceza verilemeyecegini ilan etmigtir. Kanaatimizce
bu ilke, Is1ami sistemin zimmilere tolerans taniyan en
temel prensiplerinden biridir. Bu nedenledir ki Turabi
gibi baz1 Islameilar, Islam hukukunu goklu hukuk pa-
radigmasiyla aynilestirme yoluna gitmiglerdir.® Ancak
bu ilke, girift iliskiler agim ilgilendirdigi i¢in anlagil-
mas1 zor prensiplerden biridir. Ornegin bu prensip
inangla ilgili cezalann insan tarafindan icra edilme-
sini yasaklamugtir. Fakat bu yasak, inkércilarin Allah
tarafindan cezalandirilmayacagi anlamina gelmez.
Ciinkii Allah, hukuku ihlal edenlere azap vadettigi
gibi inkércilara ve ahlaksizlara da azap vadetmistir.”
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Dolayisiyla bu prensip, ilk bakista sadece inang ala-
niyla sinirli gibi goriinse de ahlak ve hukuk alaniyla
ilgili ceza sisteminin karakterini de belirlemektedir.
Ciinkii ahlak ve hukuk, kategorik agtdan dini alanin
farkl boyutlarimi ifade etmekle birlikte inang alanin-
dan bagimsiz degillerdir. Bu nedenle Kur’an, ahlaki
ve hukuki hiikiimler arasindaki farki gozetmis fakat
bu alanlan diizenlerken inang alanindaki ilkelerinden
odiin vermemistir. Omegin hukuki haklar, ahlakin
kapsamina girmesine ragmen cezalandirma itibariyle
salt ahlaki hiikiimlerden ayr1 degerlendirilmistir. Yine
biiyiik giinah olarak zikredilen bazi ahlaksizliklar var-
dir ki, Kur’an bu suglara insan tarafindan uygulanacak
diinyevi bir ceza dngdrmemigtir. Yani Allah ile kul
arasinda baglay1p biten ve insamin diger insanlarla ilig-
kisini dogrudan ilgilendirmeyen ahlaki ihlallere insa-
nin ceza vermesine miisaade etmemistir. Omegin icki,
kumar ve dikili taglarin (putlarin) biiyiik giinah oldu-
gunu, zararinin faydasindan daha biiyiik oldugunu
soylemesine ragmen, bunlarn seytan isi birer pislik
olduguna ve seytanin bu tiir ugraslar yoluyla insanlar
arasina kin ve diigmanlik soktuguna dikkat ¢ekmesine
ragmen bu konularla ilgili diinyevi bir ceza 6ngdrme-
migstir.? Ciinkii ayette ahliki alana giren i¢ki ve kumar
da inan¢ alanindaki putlar gibi degerlendirilmis ve
insan tarafindan uygulanacak bir ceza dngoriilmemis-
tir. Oysa adam 6ldiirme, zina, hirsizlik, gasp gibi insan
hukukuna dogrudan saldin igeren suglarda ahlaki ala-
nin bir pargasi olmasina ragmen diinyevi ceza 6ngo-
rilmiistiir.’ Yani insan ve onun kurumsal temsilcisi
olan devlet/adalet eliyle cezalandirmaya bu alanda
miisaade edilmis ve bir takim cezalar Sngoriilmiigtiir.'°

Kur’an, haramlarda oldugu gibi ibadet ihlallerinde de
ayni prensibi gozetmistir. Yani bu hassas tutum, in-
sanlar arasi iliskileri ilgilendiren veya Allah hakki ile
kul hakki i¢ ige olan bazi ibadetlerde de sergilenmis-
tir. Omegin zekat, islam’in en temel ibadetlerinden
biri olmasina kargin, Islam devletinin kurumsal ver-
gisi olmasi nedeniyle! sahabe, zekat vermemeyi kul
hakkin ihlal olarak degerlendirmis ve zekat vermeyi
reddedenlere kars1 cebir kullanmay: devletin hakk
saymustir. Yani Kur’an’in zekat vermeyi itikadi ve ah-
1aki bir ibadet olarak emretmesine ragmen sahabe, ze-
kati hukuki alana dahil etmistir.'? Ciinkii Tevbe
suresinin 60 ve 103. ayetleri, zekat: devletin toplayip
dagitmasini 6ng6rmektedir. Bu durumda 5/Maide 33
ve 34. ayetlerde dile getirilen Allah’a ve Rasuliine
savag agmak deyimi, megsru devlete bagkaldirmak an-
lamna da gelebilir.” Ciinkii cizye vermeyi reddeden




gayri Miislimlerin cezasiyla zekdti reddedenlere 6n-
goriilen ceza arasinda bir paralellik s6z konusudur.
Ciinkii Kur’an, kafirler boyun egip cizyeyi 6demeyi
kabul edince savagin bitecegini soylemektedir."

Ancak zekat konusunda bu tavn alan Rasid Halifeler,
namaz ve orug konusunda bayle bir uygulamaya git-
memislerdir. Ciinkii Kur’an namaz ve orucun ihléli
durumunda insana cezalandirma yetkisi vermemistir.
Rasuliin siinnetinde Kur’an’in bu hiikiimleri etkili
olmus ve namaz kilmayan veya camiye gelmeyenlere
ceza verilemeyecegine isaret edilmistir. Bir giin Hz.
Peygamberin mescitte cemaate namaz kildirdiktan
sonra sdyle dedigi rivayet edilir: “I¢imden dyle gegi-
yor ki cemaatle namaz kilmak igin ezan okutsaydim
ve imam tayin etseydim. Sonra gidip cemaate gelme-
yenlerin evlerini atege verseydim.”"® Ayrnca hadis ki-
taplarinda namazi terk edenin amellerinin bosa
gidecegi ve hatta kafir olacagina dair rivayetler yer
alirken'® hukuki ceza verilecegine dair bir rivayete
rastlanilmamistir. Bundan dolayidir ki namaz ve orug
gibi ibadetleri ihlal edenler hakkinda &limler bir
takim igtihadi-hukuki cezalar 6ngdrmiis olsalar da
nassa dayandirilamayan bu gorisler uygulama im-
kan1 bulamamigtir.'” Bu ibadetler dogrudan kul hak-
kiyla ilgili olmadii i¢in ihlal edilmesi durumunda
insanin insana ceza vermesine devlet eliyle de olsa
izin verilmemigtir. Ciinkii boyle bir ceza din dzgiir-
liigiinii ortadan kaldiracag: gibi, samimiyeti de zede-
leyecektir. Ustelik ibadetin amacina da aykindir.
Ctinkii bu ibadetlerin sirf Allah igin yapilmas: gerekir.
Takibi de kisinin kendi vicdanina ve Allahin deger-
lendirmesine havale edilmigtir. Dolayisiyla bu ibadet-
ler, hukuki degil, salt dini ve ahlaki birer 6devdir.

Tabi ki bu durum, kul hakkini g6zetmenin Allah tara-
findan tegvik edilmesine ya da Allah hakkim gozet-
menin insanlar tarafindan tegvik edilmesine engel
olugturmamaktadir. Inang ve ahlak noktasinda insanin
yapabilecegi ve hatta yapmas: gereken seyler agiklan-
mugtir. Bu noktada 6gretmek, egitmek, hayir 6giit ver-
mek, nasihat etmek, iyiligi tesvik etmek, 6zendirmek,
yardimlagmak, kétiiliikten sakindirmak, uyarmak, ki-
namak, iliski kesmek, kamuoyu baskis1 olusturmak
gibi bir dizi ahlaki yetki ve sorumluluktan soz edile-
bilir. Hatta devlet de vatandaslann bu gibi yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmesine imkan ve kolayliklar
saglayabilir. Sivil insanlarin iistesinden gelemeyecegi
bir takim dini, ahlaki organizasyonlan iistlenebilir ve
hatta diinyevi ceza ngériillmemis olan ahlak digi k-

tiliiklere 6zendirici (reklam, tamtim gibi) faaliyetleri,
toplumun ahldkini  koruma admna kisitlayabilir.
Mii’minlerin bu gibi sorumluluklanm istlenmek ye-
rine, hemen her olay: baski ve siddet uygulayarak
veya devlet erkini kullanarak ¢6zmeyi diisiinmesi, bi-
lingsizlik veya kolaycilik eseri olabilir. Ancak bunun
ortaya gikaracag sonuglar daha vahim sorunlara yol
agaca@ igin insana boyle bir yetki verilmemistir; tipki
devlet eliyle kovusturulup uygulanmas: gereken hu-
kuki cezalarin fertler eliyle uygulanmas: halinde do-
gacak olumsuz sonuglarda oldugu gibi.

Ahlik ve hukuk, kategorik acidan dini alanin
farkh boyutlarimi ifade etmekle birlikte inang
alanindan bagimsiz degillerdir. Bu nedenle
Kur’an, ahlaki ve hukuki hiikiimler arasindaki
farkn gozetmistir. Bu alanlari diizenlerken
inang¢ alamindaki ilkelerinden

odiin vermemistir.

Allah hakk: ve kul hakki agisindan yapilan bu ahlaki
ve hukuki tasnif, sadece ceza sistemiyle simirh kal-
mamaktadir. Tesri’ konusunda yani hiikiimlerin igerik
ve sartlarinin belirlenmesi noktasinda da gegerli go-
riinmektedir. Oregin sirf ibadet kastiyla yapilan go-
revlerin igerigi biitiiniiyle Allah tarafindan belirlenip
insanlarin inisiyatifi ciddi anlamda sinirlanirken kul
hakki diye bildigimiz gorev, su¢ ve cezalarin tani-
minda insana ciddi bir inisiyatif alani (bilingli bogluk)
birakilmistir. Ornegin orucun ne zaman, nasil tutula-
cag1,'® namazin ne zaman, nasil kilinacagi Kur’an’da
ana hatlaniyla belirlenmistir.'” Her ne kadar namazin
nasil kilinacaginin Kur’an’da tarif edilmedigi sek-
linde yaygin bir kanaat varsa da namazin sartlarinin
Kur’an tarafindan belirlendigi hususu siipheye yer bi-
rakmayacak kadar agiktir. Ciinkii taharet, drtiinme,
kible, vakit, niyet, tekbir, kiyam, kiraat, riikii, secde
ve tahiyyatin Kur’an’da agik¢a gegtigi ayetler fazla-
styla mevcuttur. Zaten bundan dolay: bunlar farz
kabul edilmistir. Bunlarin uygulanmasi Hz, Peygam-
ber tarafindan bizzat gosterilmistir. Ancak hukuku
dogrudan ilgilendiren sosyal alanla ilgili hiikiimlerde
durum bundan farkhdir. Ornegin zekatin kimlere ve-
rilecegi sayilmis ve hatta devlet eliyle toplanip dag-
tilmas: gerektigine isaret edilmistir.2® Fakat nisap
miktarinin neye gore belirlenecegi, hangi maldan ne
kadar zekat verilecegi konusunda Kur’an bir 6ngé-
riide bulunmamugtir. Yani zekat oranlarimin belirlen-

SAY! 24 KIS 2012 ESKIYENI 33

Scanned by CamScanner




mesi insana birakilmistir. Dolayistyla Hz. Peygamber
tarafindan belirlenmistir.!

Hz. Peygamberin belirlemesi ilahi vahyin mi, yoksa
devlet baskani olmasinin geregi midir bu tartismaya
agik bir konudur. Zekatin devlet tarafindan toplanip
dagitilacak bir vergi olduguna bakilirsa onu hem pey-
gamberlik hem devlet bagkanligi vasfinin birlestigi
bir sahsiyetin belirlemesi anlasilabilir. Kanaatimiz
odur ki vahiy belirlemis olsaydi Kur’an’da yer alirds.
Ustelik mal ve paranin degeri degisken oldugu igin
bdyle bir belirleme durumunda ve degerin degismesi
halinde vahyin zamana uyumu sorunu gikabilirdi. Bu
da vahyin evrenselligine engel bir durum olugturabi-
lirdi. Bu sebepledir ki Hz. Omer, Hz. Peygamber ta-
rafindan belirlenen kan diyetinin miktarinda
degisiklige gitmistir.?? Sahabenin baz1 uygulamalarda
Hz. Peygamberin siinnetinde olmayan ve hatta siin-
netteki uygulamalan degistiren i¢tihatlan konusunda
cok sayida 6rnek mevcuttur.”? Bu durum, zekat nisa-
binin ayarlanmasinda da g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken bir 6l¢i olarak degerlendirilebilmektedir.”

Kur’an tarafindan ortaya konan cok 6nemli
prensipler, somut olarak kurumsal nitelik
kazanma asamasinda akamete ugratilmis ve
mii’‘minlerin gonliinde asude kavramlar olarak
kalmistir. Devlet baskaninmi secme konusunda
aday belirlemek icin 6ngdriilen siira ve
secilen adayin onanmasi baglaminda
ongoriilen biat kavramlar heniiz
kurumlasmaya baslamisken Hz. Omer’in
vefatindan sonra uygulanamaz hale gelmis,
Hz. Ali ve Hasan’in vefatindan sonra da
tarihe karismistir.

Hz. Peygamberin vefatindan yaklagik 30 y1l sonra bu
degisiklikler yaganirken insana birakilan bu yetkinin
astrlar sonra kullanilamayacagin diigiinmek, hukuk
mantigim zorlayan bir durum oldugu gibi ilahi hii-
kiimlerin yiiriirliik imkanin da ortadan kaldiran bir
durumdur. Ciinkii sahabenin 6nemli bir kismi1, Emevi
yonetimini zalim buldugu i¢in, Hz. Peygamber ve
Rasid Halifeler doneminde devletin resmi vergisi ola-
rak uygulanan zekati, Muaviye déneminden itibaren
devlete 6dememistir.2> Bunun neticesinde Emeviler
vergiyi sekiiler bir anlayisla belirlemeye baglamglar-
dir. Dolayisiyla zekat resmi-hukuki statiisiinii kaybe-
derek ahlaki boyutuyla sinirlanmis ve bireysel farz
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statiisinde bir sadakaya doniigmiigtiir.?® Dahas1 bu
durum, zamanla kaniksanarak kuruma zekat verile-
meyecegi tiriinden fetvalar: beraberinde getirmistir.
Aslinda bu anakronik durum, Hz. Peygamberin ve sa-
habenin hukuki yetkisini tartisirken, Emevilerin se-
kiiler uygulamalarina dini mesruiyet kazandirmaya
sebep olmugtur.”’

Bu kirilgan siirecin olumsuz etkisi, sadece 6zel hukuk
alanindaki nasslann islevsiz kalmasiyla simrli degil-
dir. Asil etkisini kamu hukuku alaninda gdstermistir.
Kur’an tarafindan ortaya konan ok onemli prensipler,
somut olarak kurumsal nitelik kazanma agamasinda
akamete ugratilmig ve mii’minlerin gonliinde asude
kavramlar olarak kalmigtir. Devlet bagkanin1 segme
konusunda aday belirlemek igin 6ngdriilen giira ve se-
¢ilen adayin onanmasi baglaminda 6ngdriilen biat
kavramlan heniiz kurumlagmaya baglamigken Hz.
Omer’in vefatindan sonra uygulanamaz hale gelmis,
Hz. Ali ve Hasan’in vefatindan sonra da tarihe kars-
mustir. Bu tarihten sonra, emaneti ehline verme ve ada-
leti gbzetmeyi emreden nasslar,2® maalesef bu ilkelerin
doldurdugu alani iggal eden sultanhigin mesruiyet
araci hiline gelmistir.?® Sultana zalim de olsa itaat
edilmesi gerektigi, maslahat geregi savunulmustur.®

So6z konusu talihsiz degigim, iimmetin bagin1 ¢aglar
boyu agntmis ve agritmaya da devam etmektedir.
Ozellikle modernlesme doneminde batida geligen ka-
nunlagtirmalar kargisinda iimmetin hazirhksiz yaka-
lanmasim beraberinde getirmistir. Bu kirilma siyaset
ve kamu hukuku alaninda ulemanin gelismesine
engel oldugu gibi, hukukun hayat: takip etmesinde de
olumsuz bir rol oynamugtir.*! Ciinkii iimmet, yerli de-
gerleri gelistirip liretemedigi gibi bat1 orijinli deger-
leri kabullenmekte de zorlanmugtir. Saltanat, Islam
toplumlarinin 6nemli bir kesimi tarafindan igsellesti-
rilip Islam’1n bir geregiymis gibi algilandig1 icin ta-
mamen yerli bir mantaliteyle iretilmis olan
cumhuriyet kavrami, hilen kabullenilmesi zor bir
titopyadir. Ciinkii demokrasi ve laiklik gibi yabanci
menseli kavramlann golgesinde kalmistir. Ozellikle
din kargit1 bir igerikle uygulanan laiklik kelimesinin
yaninda bu kavramin itici bir ¢ehre kazanmig olmast,
gozden kaginlmamas gereken bir olgudur. Onun ye-
rine “siira” prensibi gelistiriimeye ¢aligilmigsa da et-
kili olamamugtir. Ciinkii teorik kavram ve prensiplerin
uzun siire uygulanip deneyim kazanmadan somut ku-
rumlara déniigmesi kolay degildir.




2. Tazmin Cezasi Baglaminda Kur’an’in Realist
Tutumu

Kur’an, hukuki alanda basta peygamberler olmak
lizere yetkililere hiikiim verme imkani tamimugtir. Or-
negin Ziilkarneyn’den bahseden ayetler, insanlarin
cezalandinlmasi konusunda Allah’in onu serbest bi-
rakarak imtihan ettigini ve Ziillkameyn’in de adaletle
hiikiim vererek bu sinavi nasil kazandigin1 anlatmak-
tadwr: “Biz Ziilkarneyn i yerytiziinde hiikiimdar kildik
ve kendisine her tiirlii imkdm verdik. Bir yola koyuldu
ve giinesin batuig yere kadar gitti. Giines, gamur gibi
siyah bir suyun ortasinda kayboluyordu. Suyun kena-
rinda bir kavme rastladi. Kendisine, 'Ey Ziilkarneyn!
Ya onlart cezalandirirsin ya da onlara giizel davra-
nirsin!’dedik. Ziilkarneyn; ‘Kim zulmederse ona ceza
veririz. Daha sonra Rabbine dondiiriiliir ve Rabbi
ona daha beter bir azap uygular. Kim de iman eder,
salih amel islerse ona en giizeliyle karsilik verilir. Ay-
rica biz o kimseye kolay isleri emrederiz.’ dedi.”

Bu ayetler hicretin hemen oncesinde nazil olmustur.
Hz. Peygamberi Medine’de devlet yonetmeye hazir-
lamakta, Ziilkarneyn’in dilinden bir yoneticinin nasil
bir yonetim felsefesine sahip olmasi gerektigini 6zet-
lemektedir. Insanlara hak ettikleri cezay1 vermek, hak
etmediklerini vermemek ve kaldirabilecekleri sorum-
luluklar yiiklemek 6ngoriilmektedir. Bazi tefsirciler,
Ziilkarneyn’e hiikiim verme segenegi sunan ifadeyi
Allah’1n Ziilkarneyn’e vahyetmesi seklinde degerlen-
direrek, Ziilkarneyn’in peygamber olduguna delil ge-
tirmislerdir.*® Fakat bu yaklagim kabul gérmemis ve
tefsircilerin ¢ogu, soz konusu ifadeyi vahiy degil de
ilham kabul ederek onun peygamber olmadig: sek-
linde deperlendirmislerdir.* Ozellikle Mevdudi, ayn:
ifadenin, Ziilkarneyn’in vicdanina yapilan bir seslenis
ve sinama olduguna dikkat gekmistir.”*

Bizce de ayetin ifade bigimi, Ziilkaneyn’in yonetimi
esnasinda istedigi karan verme muhayyerligine dikkat
gekmektedir. Ciinkii Ziilkarneyn 6rmegi iizerinden ve-
rilen bu mesaj, pesinden indirilen Nahl Suresi 126.
ayette dogrudan bir emir olarak verilmektedir. S6z ko-
nusu ayetin Mekke’de miisrik iskencelerinden bunal-
mus Miisliimanlann miigriklere galip geldiklerinde kat
kat fazla ceza vereceklerini konusmalan iizerine gel-
digine bakilirsa sugla cezann denk olmasinin gerekti-
pine dikkat gekildigi goriilecektir. Benzeri bir ek de
Hz. Davut ve Siileyman peygamberlerin kissalarinda
gecmektedir: “Davut ve Siileyman'a da vahyettik. Her
ikisi de hasar gormiis ekinin tazmini konusunda hiikiim

veriyorlardi. Orada yasayan topluma ait bir davar sii-
riisii, cobandan habersiz ekine dalmig ve harap etmigti.
Biz de onlanin hiikiimlerine sahittik. O hitkmii Siiley-
man’a biz 6gretmistik. Hepsine de hiikiim ve ilim ver-
mistik. Tesbih eden daglar: ve kuglart Davud’a boyun
egdirmistik. Bunlan biz yapiyorduk.”

islam ulemasinn igtihada delil getirdigi bu ayetlerde
ayn1 konuda iki peygamberin farkl: kararlar verdigi ve
Allah’in bu iki griisten birini onayladig goriilmekte-
dir. Ayetin, “O hiikmii Siileymana biz ogrettik.” ifa-
desinden, Siileyman’in o hiikmii igtihatla vermedigi,
Allah tarafindan vahyedildigi iddia edilebilirse de
boyle bir yorumun ayetin biitiiniiyle ¢elisecegi agiktir.
Ciinkii bu durumda Davud’un da peygamber oldugu
ve ayni seyi Allah’in ona neden dgretmedigi sorusu
giindeme gelecektir. Oysa bu ifade biimi, Kur’an’in
anlatim tislubunun giizel bir émegidir ve kullarin yap-
t11 eylemleri Allah’in &gretmesi olarak dillendirilmek-
tedir. Allah, halis kullarina verdigi irade ve azmin
tecellilerini takdir etmekte ve onlarin gergeklestirdigi
giizellikleri sahiplenen bir dil kullanmaktadir. Ayetlerin
devamindaki ifadeler de bunu destekledigi gibi*’ bu
durum biraz once zikredilen Ziilkarneyn drnegindeki
ifade bigimi i¢in de gegerlidir.

Saltanat, islam toplumlarinin 6nemli bir
kesimi tarafindan icsellestirilip islam’in bir
geregiymis gibi algilandig icin tamamen yerli
bir mantaliteyle iiretilmis olan cumhuriyet
kavram, hilen kabullenilmesi zor bir
iitopyadir. Ciinkii demokrasi ve laiklik gibi
yabanci menseli kavramlarin golgesinde
kalmistir. Ozellikle din karsit bir icerikle
uygulanan laiklik kelimesinin yaninda bu
kavramun itici bir ¢cehre kazanmis olmasi,
gozden kacirilmamasi gereken bir olgudur.
Onun yerine “siira” prensibi gelistirilmeye
calisilmissa da etkili olamamistir.

Kanaatimizce bu ayetler, Peygamberlerin azim ve ba-
sarisina, onlarin imkanlari giizel kullanip ¢aglanmn en
iistiin hukuk tekniklerini gelistirdiklerine dikkat ¢ek-
mektedir. Tabi ki bu, Allah’in onlara yardim etmedigi
anlamina gelmez. Tipki Allah’in onlara yardim etme-
sinin kendi akillarin1 ve becerilerini kullanmadiklan
anlamina gelmeyecegi gibi. Islam alimlerinin ¢cogun-
lugu, her iki peygamberin verdigi hilkkmiin de igtihadi
hiikiim oldugunu, onlann verdigi adli kararlar konu-
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sunda tecriibe kazanmalarina Allah’in imkén verdigini
ve isabetli olani onayladigimi dile getirmislerdir.®®
Ancak ayetin bize sundugu anlam imkani bununla da
simrh degildir. Ayet, tazmin hukukuyla ilgili ¢ok
onemli bir mesaji da giindeme getirmektedir. Ciinkii
tefsircilere gore Hz. Davud, siiriiniin ekin sahibine ve-
rilmesiyle yani misilleme yoluyla tazminin ancak ger-
ceklesebilecegine hitkmetmis, Hz. Siileyman ise
sadece koyunlarin gelirinin o mevsim igin ekin sahi-
bine verilmesinin adil bir tazmin igin yeterli olacagina
karar vermistir. Dolayisiyla ayetler, tazmin hukukuna
gegis siirecine isaret etmekte, bu siirecin de beseri tea-
miiller yoluyla gergeklestigine dikkat gekmektedir.

Bu ifade bicimi, Kur’an’in anlatim iislubunun

giizel bir 6rnegidir ve kullarin yaptig:
eylemleri Allah’in 6gretmesi olarak
dillendirilmektedir. Allah, halis kullarina
verdigi irade ve azmin tecellilerini takdir
etmekte ve onlarin gerceklestirdigi

keye fesat ¢ikarmak i¢in gelmedigimizi ve hirsiz ol-
madigimizi siz de biliyorsunuz!” Yusuf 'un adamlart;
“Eger yalan séyliiyorsamz bunun cezasi nedir? " de-
diler. Kardegleri; " Bunun cezasi, kayip esya ytikiinde
bulunan kimsenin onun yerine alikonulmasidir. Biz
zalimleri boyle cezalandiriniz!” deyince Yusuf, 6z
kardesinden énce onlarin yiiklerini aramaya basladl.
Sonunda su kabint kardeginin yiikiinden ¢ikard:. Biz
Yusuf’a boyle bir ¢oziim égretmistik. Kralin dinine
(vasasina) gore kardegini yamnda tutmasi, Allah'in
dilemesi disinda imkdnsizdi. Biz diledigimizi derece-
lerle yiikseltiriz. Her bilgi sahibinin iizerinde O her
seyi bilen vardir. Kardegleri; “Bu nasil ¢alnuigsa daha
once kardegi de ¢alnist.” dediler. Yusuf bunu iginde
gizledi, onlara belli etmedi. “Sizin durumunuz daha
beter! Anlattiklarimzi en iyi bilen Allah'tir!” dedi.
Dediler: “Ey Aziz! Onun ihtiyar bir babasi var! Onun
yerine bizden birini al. Biz senin iyilerden oldugunu
gortiyoruz!” Yusuf; “Esyamizi yamnda buldugumuz
kimseden bagkasini tutuklamaktan Allah’a siginiriz.

giizellikleri sahiplenen bir dil kullanmaktadiw. 4ksi takdirde zalimlerden oluruz!” dedi.*

Kanaatimizce bu ayetler, Peygamberlerin azim

Bu ayetler, Hz. Yusuf’un, kardesini yaninda tutmak
ve basarisina, onlarin imkanlar giizel kullanip

i¢in iki hukuk arasindaki fark: degerlendirdigini gos-

caglarimin en iistiin hukuk tekniklerini
gelistirdiklerine dikkat cekmektedir.

Kur’an’in konuyla ilgili verdigi bilgiler bununla si-
nirh degildir. Bunu destekleyen baska ayetler de mev-
cuttur. Hz. Davud ve Siileyman’in uyguladig tegri’
stirecinin Filistin’de gegtigi bilinmektedir. Bu nok-
tada Filistin hukukundaki misilleme cezasindan taz-
min cezasina gegis siirecinin 6ncesine 151k tutan bagka
bir mek mevcuttur. Hz. Yusuf'ile kardesleri arasinda
yasanan olay, Filistin hukuku ile Misir hukuku ara-
sindaki farktan bahsederken bu konuya da 11k tut-
maktadir:

Yanina girdiklerinde Yusuf, kardesini yanina gekti ve
“Ben senin kardeginim. Onlarin yaptiklarint sorun
etme!” dedi. Yiiklerini hazirlarken su kupasim kar-
deginin yiikiine sakladi. Daha sonra bir tellal; “Ey
kafile! Siz hirsizsimz!” diye seslendi. Yusuf 'un kar-
desleri (sagkinhik iginde) onlara donerek; “Ne kay-
bettiniz, ne ariyorsunuz?” dediler. Onlarsa;
“Melik’in su kupasim kaybettik; onu ariyoruz! Geti-
rene bir deve yiikii 6diil var.” dediler. I¢lerinden biri;
“Ben de buna kefilim!” dedi. Yusuf'un kardesleri
soyle dediler: “Allah’a yemin olsun ki bizim bu iil-
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termektedir. Clinkii Hz. Yusuf, Hz. Davud ve Siiley-
man’dan Once yasamigtir ve Siileyman dénemine
kadar Filistin’de bu tiir cezalar misilleme olarak uy-
gulanmaktadir.*' Tefsircilerin verdigi bilgiye gore hir-
s1z, galdif1 mala ceza olarak mal sahibinin kolesi
olmaktadir.*? Yusuf 76. ayete bakilirsa Misir’da uy-
gulanan hukuk bundan farklidir ve mal sahibinin hir-
s1z1 kolelestirmesine izin vermemektedir. Ayetlerin
iceriginden Yusuf Peygamberin Misir’daki uygula-
madan rahatsizhk duymadigs, sirf kardesini alikoya-
bilmek igin uluslararasi hukukun geregi olarak
Filistin yasalanina bagvurdugu anlagilmaktadir. Ayetin
de agikca ifade ettigi gibi, Filistin vatandaslarina Fi-
listin hukukunu uygulamak, Hz Yusuf’a énemli bir
¢oziim imkéni sunmaktadir. Dahasi, Filistin uyruklu
insanlara Misir hukukunu uygulamanin, Gayr-i Mis-
limlere dini 6zgiirliik taniyan ilahi dine uymayacagi
agiktir. Ciinkii Hz. Peygamberin, hiikiim vermesi icin
kendisine bagvuran Yahudilere kendi hukuklarini uy-
gulamasi bunu gostermektedir. Kanaatimizce Hz. Yu-
suf’un Misir’da gérev yaparken kralin kanunlarin
uyguladif fakat bu olayda ise 6zel bir durum nede-
niyle uygulamak istemedigi anlagilmaktadur. Dabhas:,
Misir yasalaninin hirsizin kélelestirilmesine miisaade
etmedigi de anlasilmaktadir. Bu baglamda tefsirciler




“kralin dini” deyimini “kralin kanunu” diye yorum-
larken Yusuf’un kardeglerinin dile getirdigi Filis-
tin’deki uygulamay: “Yakup veya ibrahim seriati”
olarak degerlendirmektedirler.*

Eger iddia edildigi gibi bu uygulama Yakup seriatinin
geregi olsaydi ciddi bir geliski giindeme gelirdi.
Clinkii bu hitkmii Allah belirlemis olsayd: degistirme
geregi duymazdi ve degistirmek igin Siileyman dé-
nemini beklemezdi. Ustelik Hz. Yakup o dénemde Fi-
listin krali degil, kendi ¢ocuklarina séz anlatmakta
zorlanan bir aile reisidir. Dahasi, Hz. Yusuf da onun
gibi peygamberdir. Hiikiim arayacak olsaydi Allah’a
miiracaat ederdi. Kendi canim1 ve kardesini emanet
edemedigi kardeslerinden din 6grenmek gibi bir yola
bagvurmazdi. Kanaatimizce bu tiir gériisler, her seri
hiikkmii Allah’in belirledigi ve insanlara hiikiim
koyma yetkisi tanimadig1, Allah’in her kavme ayn
seriat gonderdigi 6n kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Bu konuda, nasslarin belirledigi alanla insanin irade
ve yetkisine birakilan alan arasinda ayrim yapmakta
zorlanan kesimlerin roliinii hatirlamak yerinde ola-
caktir. Imam Safii’nin, sadece seriata uygun diisen si-
yasetin muteber oldugu yoniindeki goriisiine Hanbeli
hukukeu Ibn Akil (O. 512/1188) su elestiriyi getir-
mektedir: “...Eger sen bu sozle seriatin buyruklarina
ters diigmeyen siyaseti kastedersen bu dogrudur.
Fakat bununla, ancak seriatin buyurdugu siyaset ge-
cerlidir, demek istiyorsan bu yanhgtir ve sahabenin
yanlig hareket ettikleri anlamina gelir... "™ Anlagilan
o ki neo-selefizm, 12. asir Hanbeliliginden olduk¢a
gerilere diigmiistiir.

Ayrica Allah’in her kavme ayn seriat gonderdigi id-
dialar1 da su ayetlerin acik lafizlanina aykin gériin-
mektedir:  “Allah, din konusunda tpki sana
vahyettigimiz gibi Nuh'a tavsiye ettigini, Ibrahim’e,
Musa'ya ve Isa'ya tavsiye ettigimiz gu prensibi size
seriat (yasa) kildi:*® “Dini ayakta tutun (tahrif etme-
yin) ve bu konuda ayrihiga diismeyin!” Fakat kendi-
lerini davet ettigin bu ilke, miisriklere agir geldi,
Allah, elgi olarak diledigi kimseyi seger; kendisine
saygiyla yoneleni dogru yola iletir. Onlar, kendilerine
bilgi geldigi zaman sirf aralarindaki gekememezlik
yiiziinden ayriliga diistiiler. Eger Rabb’in tarafindan
50z verilmig belirli bir siire (6miir) olmasayd: hakla-
rinda derhal hiikiim verilirdi. Onlarin ardindan gelen
ve kitaba miras¢i olanlar, kendilerini siipheden giip-
heye salan bir kafa karisikligt i¢indedirler. Bundan
dolay: sen onlari sadece davet et; emrolundugun gibi

dosdogru ol, onlarin uydurduklar seylere uyma ve
soyle de: “'Ben, Allah’in indirdigi her kitaba iman
ettim. Sizin aramizda adaleti gerceklestirmekle emro-
lundum. Bizim Rabbimiz de sizin Rabbiniz de Al-
lah ar: Bizim yaptiklarimizin sorumlulugu bize, sizin
yaptiklarinizin sorumlulugu size aittir. Sizinle bizim
aramizda tartisilacak bir ey yoktur. Allah, hepimizi

bir araya toplayacaktir; doniig O 'nadr.” %

imam Safii’nin, sadece seriata uygun diisen
siyasetin muteber oldugu yoniindeki
goriisiine Hanbeli hukukgu ibn Akil

(0. 512/1188) su elestiriyi getirmektedir:
“...Eger sen bu sozle seriatin buyruklarina
ters diismeyen siyaseti kastedersen bu
dogrudur. Fakat bununla, ancak seriatin
buyurdugu siyaset gecerlidir, demek
istiyorsan bu yanhstir ve sahabenin yanhs
hareket ettikleri anlamina gelir...” Anlasilan
o ki neo-selefizm, 12. asir Hanbeliliginden
oldukca gerilere diigsmiistiir.

Ayetlerin de agik¢a ifade ettigi gibi seri farkliliklar
Allah’in esen degil, zamanla dini yozlastiran insan-
larin eseridir. Dolayisiyla bu durum, ibrahim seria-
tindan kaynaklandig1 yorumunun da isabetsizligini
gosterir. Ciinkii yozlagmig kiiltiiriin uygulamalarini
[brahim seraitine mal etmek, beseri tasarruflan
Allah’a isnat etmek kadar riskli goriinmektedir. As-
linda bu tiir yorumlarda, Yusuf’un vezaretini kabul-
lenemeyen yaklagimin da etkisinden soz edilebilir.
Omegin Hz. Yusufu, Misir kralinin atadigim*’ kabul
etmek istemeyen Mevdudi, 12/Yusuf 75, 76. ayetlerin
sarih anlamlarini zorlama yorumlara tibi tutmakta-
dir.*® Oysa bu 6rnekte Peygamber, bir kral tarafindan
vezir olarak atanirken Talut, bir peygamber tarafindan
melik (kral) olarak atanmaktadir.* Ayrica Kur’an,
Davud ve Siileyman gibi kral peygamberlerden de
s6z etmektedir. Buradan anlasildif kadariyla Kur’an,
peygamberlikle siyasi otorite ve dolayisiyla hukuk
iligkisi baglaminda tek tip bir peygamberden soz et-
memektedir. Bu iki sifatin aym anda bir peygamberde
toplanmasi ideal olarak arzu edilen bir durumdur.
Ancak Peygamberlerin misyonu, Allah’in gérevlen-
dirmesiyle baslasa da muhatap kitlenin tavrini yok sa-
yarak sonuglandirilmamaktadir. Ciinkii muhatap
kitlenin kabul edip etmeme sinavi ve Peygamberlerin
taraftarlarinin sahip oldugu gii¢ orantisinin goz ardi
edilmemesi hem ideal, hem de reel bir durumdur,
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Gegmis Peygamber kissalanina genel olarak bakildi-
ginda muhatap kitlesi helak olan peygamberler ol-
dugu gibi siire¢ igerisinde adim adim siyasal
hakimiyete yiiriiyen peygamberler de vardir.*® Muha-
tap kitlenin tavn ve reel siiregler goz ardi edildiginde,
kavmi helak olan ve siyasal istiinliik saglayamayan
peygamberler basansiz kabul edilmis olacaktir. Ya da
Allah’in onlan desteklemedigi gibi bir anlam gikanl-
mus olur ki peygamberlerin siyasal erke ulagmasi Al-
lah’in ve peygamberin tek tarafli zorlamasiyla degil,
muhataplarinin tavriyla ve taraftarlarimin azmiyle de
orantili bir durumdur. Ciinkii ne dinde zorlama vardur,
ne de insanlara giiciiniin {istiinde bir yiik yiiklenir.*!
Yukarida degindigimiz Ziilkarneyn’in tavri da bunu
gostermektedir. Ancak ayetlerin bu agik lafzina rag-
men tefsirciler, Ziillkameyn’in; “Kim zulmederse ona
ceza veririz. " ifadesindeki zulmii kiifiir olarak de-
gerlendirerek kafirlerin 6ldiiriilecegi yoniinde yorum-
lamuglardir ki boyle bir yorum ayetleri sistemden
yoksun bir sekilde degerlendirmenin tipik gostergesi
kabul edilebilir.%*

Gegmis Peygamber kassalarina genel olarak
bakildiginda muhatap kitlesi helak olan
peygamberler oldugu gibi siirec icerisinde
adim adim siyasal hakimiyete yiirityen
peygamberler de vardir. Muhatap kitlenin

tavri ve reel siirecler goz ardi edildiginde,
kavmi helak olan ve siyasal iistiinliik

saglayamayan peygamberler basarisiz kabul

edilmis olacaktir. Ya da Allah’in onlari

desteklemedigi gibi bir anlam cikarilmis olur

ki peygamberlerin siyasal erke ulagmasi
Allah’in ve peygamberin tek tarafl
zorlamasiyla degil, muhataplarinin
tavriyla ve taraftarlarinin azmiyle de
orantili bir durumdur.

Ayni sistem yoksunlugu, Hz. Yusuf’un Misir huku-
kunun verdigi imkanlar dihilinde ve adalet olgiileri
igerisinde yetki kullanmasinin saglikh bir yoruma ka-
vusturulmasina da engel olmustur. Hz. Yusuf’un Fi-
listin hukukunu sormasimn nedeni, onun hangi
hiikmii verip veremeyecegini bilmediginden kaynak-
lanmamaktadir; o, kardeslerinin itirazim bertaraf
etmek i¢in insani ve hukuki bir yonteme bagvurmus-
tur. Bu da Peygamberlerin miicadelesinde ve insanlar
arasl iligkilerde hiikiimleri uygulama imkan1 bulup
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bulamamalari noktasinda realitenin 6nemini ortaya
koyan bir durumdur. Bundan da 6nemlisi, kissanin
satir aralarindan ¢ikarmamiz gereken mesajdir. Yani
Filistin’de misilleme yoluyla hirsizin kdlelestirildigi
bir dénemde, Misir’da boyle bir uygulamanin olma-
digidir. Bunun muhtemel nedeni daha énce o toplu-
mun hukukunun bu agidan gelismis olmasi veya Hz.
Yusuf’un Peygamberligi geregi bu uygulamanin yi-
riirliige girmis olmasidir. Ancak elimizde yeterli bilgi
olmamasi nedeniyle bu noktada soylenecek seyler
simdilik tahminden 6teye gegmeyecektir. Fakat Hz.
Yusuf’un reel hukuki durumu gozettigi gok agiktir.

Ayetlerin bu gekilde degerlendirilmesi, Islam &limleri-
nin giindeme getirdigi temel prensiplerle de paralellik
arz etmektedir. Bir seyin yasakligina delil bulunma-
dikga miibah oldugunu ifade eden “beraet-i zimmet”
veya “istishab”,3* fitrd, beseri tecriibelerin birikimi olan
“5rf” ve istihsan, nasslann gayesini gozetmek anlamin-
daki maslahat gibi prensipler bunlardan bazilandir.
islam alimleri, “Miisliimanlann giizel gordiigtinii
Allah da giizel goriir.”® hadisine dayanarak, “Orf'ile
maruf, nass ile mensus gibidir.” demislerdir. * Sati-
bi’nin, istihsam maslahat prensibine dahil etmesi de
fslam alimlerinin farkli zaman ve zeminlerde tespit
edilen prensipleri bir sistem iginde degerlendirme gay-
retlerini gosteren onemli drmeklerdendir.’” Ancak Ali
Bardakoglu, 4limlerin nass, icma ve teamiillere daya-
narak miinferit kiyasi terk etmek baglaminda ve biraz
da dar anlamda ele aldiklan istihsan1 daha genis bir
perspektifle yeniden yorumlamaktadir. Ibn Riigd’iin,
adalet ve kamu yararina doniis olarak yorumladigi is-
tihsam o, metodolojik kaideler sonucu ulasilan hii-
kiimleri Kur’an ve siinnetin umumi esaslarina arz
etme veya insanin ruhunda miindemi¢ hakkaniyet ve
adalet idesi agisindan yeniden inceleme ameliyesi ola-
rak degerlendirmektedir.’® Bu da, Batili hukuk sosyo-
loglannin “toplumsal teamiilleri” en tabii hukuk
olarak degerlendirmelerini ve resmi kanunnamelerin
bu tabii/toplumsal kurallara dayanmasi gerektigi yo-
niindeki onerileriyle paralellik arz etmektedir.5? Da-
hasi Kur’an’in indigi donemde getirdigi prensipler,
tazmin konusunda batili hukukgulann yaptif tartis-
malann tarihiyle mukayese edilirse 6nemi daha iyi an-
lagilabilir. Pound™un, XX. yiizyildaki etik, felsefi ve
siyasi kanaatlerin tesiriyle hukukun sosyallestirilmesi
faaliyeti baglaminda; “Alacaklimin veya mutazarrirn,
zararimin tazmini hususunda haiz oldugu haklara mi-
dahale edilmesi.” tespitini Topguoglu su sekilde de-
gerlendirmektedir: “Bu miidahale ¢ok eski bir maziye



sahip olup, Roma hukukunun klasik devrine kadar
wzamir. Daha o zaman, bor¢lunun borcunu, kendi mev-
cudiyetini tehlikeye sokmayacak sekilde Gdemesi esast
kabul edilmisti. Bu esas, XIX. yiizyil boyunca geliserek
XX. yiizyilda gerek Kara Avrupasi’nda gerek Anglo-
Sakson hukukunda yerlesmis bulunmaktadir.”

Fakat nasslan da hayatin gereklerini de sistematik bir
biitiinliik iginde ele alamayan yaklasimin, Kur’an’in
insanlifa armagan ettigi bu realist prensipleri, hak et-
tigi dlgiide degerlendirebildigini sylemek zordur.
Ormnegin Kur’an’in 6ngdrdiigii tazmin hukukunun, za-
manla misillemeye doniistiiriilmiis olmasinin bu bag-
lamda somut bir 6mek olacag: kanaatindeyiz.

3. Tazmin Hukuku Baglaminda Kisas Cezasi

Ey inananlar! Oldiiriilenler hakkinda hiire hiir, ko-
leye kéle, kadina kadin cezasi olmak iizere denk ve
adil bir ceza (fasas) size farz kilindi. Kardesi (katil)
tarafindan kendisine bir sey bagislanan kimse (mak-
tul yakani) orfe uyarak kabul etsin, kendisine ddene-
cek de giizelce ddensin. Bu, Rabbiniz tarafindan size
latfedilmig bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra
kim diismanliga devam ederse ona act bir azap var-
dir. Ey akal sahipleri! Kisasta sizin i¢in hayat vardur.

Umulur ki suurlu davramrsimz. ™

Kisas kelimesi, bedel, karsilik, 6desme, denklik ve
adalet anlamlarina gelmektedir.2 Dolayisiyla sugun
niteligine paralel olarak katilin ldiiriilmesinden af-
fedilmesine kadar birgok ceza segenegini igermekte-
dir.8? Tefsircilerin verdigi bilgilere gore bu ayetler,
cahiliye donemi kabile savaslarinda dldiiriilenler ko-
nusunda kabilelerin ilkesiz, tarafgir ceza talepleri kar-
s1sinda, suca denk, herkese esit bir ceza uygulanmasi
yoniinde bir adalet 6ngorisiidiir. Daha agik bir ifa-
deyle ayetlerin inig sebebi, listiin kabilelerin kendi ka-
bilelerine ait kadin ve koleleri, zayif kabilelere ait
erkek ve hiir insanlara denk kabul etmeleridir. Hem
8liim cezas1 hem de diyetle irtibatlandinlmaktadir.*
Fakat ayette higbir kayit ve sarta bagh olmaksizin
mutlak bir prensip baglaminda gegen “kisas” keli-
mesi, genellikle katilin 6ldiiriilmesi seklinde anlagil-
migtir. Gordiigiimiiz kadariyla, kelime kendi anlam
diinyasindan gikarilarak, cahiliye donemi kan dava-
larini ifade eden “gide, egide ve gaved” kelimeleri-
nin anlam haritasi igerisine yerlestirilmek suretiyle
ayetin anlami ciddi anlamda doniistiirilmigtiir.5°
Oysa bu iki fiilin anlam ilikisine dikkat geken dilci-
ler, boyle bir anlamlandirmay iz kabul etmislerdir.%

Gergi kisas kelimesine Bakara 194. ayette karsihikli-
lik veya misilleme anlami vermek miimkiin olsa da
bu tamamen kelimenin kullanildif1 baglamla ilgili bir
tercih olabilir. Ciinkii s6z konusu ayet miigriklerle ya-
pilan savag durumuyla ilgilidir ve bang ortaminda iki
kisi arasinda verilecek hukuki bir karardan oldukga
farklidir. “...Mescid-i Haramin yamnda, onlar si-
zinle savagmadikga siz de savasmayin. Sayet sizinle
savagirlarsa siz de onlar 6ldiiriin. Kdfirlere boyle
karsilik verilir! Eger vazgegerlerse Allah magfiret ve
merhamet sahibidir. Bask ve siddet (fitne) ortadan
kalkp, din yalmzca Allah'tn oluncaya kadar onlarla
savagin. Eger vazgegerlerse zalimlerden baskasina
diismanlik edilmez. Haram aya riayetin karsiligt,
haram aya riayettir. Yasaklara riayet karsilhkhdwr
(kasas). Size saldirana siz de aym gekilde saldirin. Al-
lah’a karsi suurlu davramin. Bilin ki Allah suurlu dav-
rananlarla beraberdir.”® Haram aylarn karsilikh
olusu, her iki taraf i¢in esit uygulanmas: demektir.5
Kur’an, savast onledigi siirece anlamli olan bu gele-
neksel kural: biitiiniiyle kaldirmams, reel politik ge-
regi ve kargilikhihk esasina bagli olarak yiiriirlikte
birakmugtir.®® Gergi 178. ayetteki kullanimi bu an-
lamla yakindan alakalidir. Ancak orada ayet sugla ce-
zanin denkligi ve prensibin herkese esit uygulanmasi
baglaminda gegmektedir. Fakat tamamen savas du-
rumu ve diismanca miinasebetler baglamindaki bu
anlamlandirmay: esas alarak adli yarg: alanina tasi-
digimizda denklik ve esit uygulama baglamindan ¢1-
karak misilleme kararina doniigecektir ki bunun kan
davasindan bir farki kalmayacaktir.

Ancak Ali Bardakoglu, dlimlerin nass,

icma ve teamiillere dayanarak miinferit kiyasi
terk etmek baglaminda ve biraz da dar
anlamda ele aldiklari istihsani daha genis bir
perspektifle yeniden yorumlamaktadir.

ibn Riisd’iin, adalet ve kamu yararina doniis
olarak yorumladig istihsam o, metodolojik
kaideler sonucu ulasilan hiikiimleri Kur’an ve
siinnetin umumi esaslarina arz etme veya
insamin ruhunda miindemic hakkaniyet ve
adalet idesi acisindan yeniden inceleme
ameliyesi olarak degerlendirmektedir.

Ozellikle ayeti, katil maktule ne yaptiysa kendisine
de aym1 muamelenin yapilmas) yoniinde degerlendi-
ren yaklagim,™ ayetin de hukukun da anlam 6lgiilerini
zorlamaktadir. Aslinda ayetin dikkat ¢ektigi “orfe uy-
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gunluk™ sarti, cahiliye gelenegine mesruiyet iirctmek
§0yle dursun, ¢ok daha nezih bir anlam tagimaktadir.
Clinkii Kur’an'in sdz ettigi 6rf, saglam ve dengeli
akillarin, kamu vicdanimin kabul etmek zorunda kal-
dif1 toplumsal gergekleri, sahih teamiilleri icerir ki
bu yozlagmis geleneklerden oldukga farklidir.”

Kelimeye verilen iz anlamlardan hareketle ayetin
“hiire kargihk hiir, kadina karsilik kadin, kéleye kar-
silik kole” agiklamasi da salt 6ldiirme baglaminda ele
alinmis, erkegin kadin, hiir olanin koleyi Sldiirmesi
durumunda ayetin uygulanma imkam tartigihr hale
gelmig, ve tartismalar sonugsuz kalmistir.” Bu ne-
denle ve sugludan baskasinin ldiiriilmesine yol aga-
cag1 gerekgesiyle bazi {inlii tefsirciler tarafindan
ayetin nesh edildigi kanaatine variimistir.” Fakat nesh
iddiasim kabul etmek miimkiin goziikmemektedir.
Clnkii neshe sebep olan ihtilaf, ayetin kendisinden
degil, anlama sorunundan kaynaklanmaktadir. Kur’an
igi nesh iddiasi bir yamlsamadir,” Kisasin 6ldiirme
degil de genel manada adil bir bedel anlamina geldi-
ginin g6z ardi edilmesi, dolayistyla da cinsiyet ve statii
sartim yerli yerince yorumlayamamak ayetin kendi-
sini tartiymaya agrmigtir. Oysa ayetin ikinci béliimii 81-
diirmekten degil, 6desmekten bahsetmektedir.

baglamindan gikarmistir. Oysa isra 33. ayette maktul
yakinina verilen yetki, hak arama ve gerekirse haktan
vazgegme yetkisi olabilir. Dolayisiyla boyle bir
hiikmii, klasik fikihgilarin sandig1 gibi maktul yakin
degil, adil bir mahkeme verebilir.

Haksiz yere masum bir insan1 6ldiirmek, tabi ki 6liim
cezas: gerektirebilir ve ayetteki bedel anlam gerge-
vesinde degerlendirilebilir. Ancak dylesi kimselere
uygulanmasi gereken cezanin sadece bu ayetin genel
ifadesiyle belirlenemeyecegi agiktir. Ciinkii kasit,
hata, tahrik vs. higbir kaydin dile getirilmedigi genel
bir 6ldiirme fiiline ceza olarak éngoriilen kisasin dog-
rudan 6liim oldugunu sdylemek adaleti zora sokmak-
tadir. Ayrica ayette bir hafifletme ve rahmetten, katil
ile maktul yakini arasinda bir 6desmeden soz edil-
mesi, bir sonraki ayette kisasin hayat olarak zikredil-
mesi; “kisas” kelimesinin, diyet ve 6liim cezasi dahil,
cezalarin uygulamsiyla ilgili bir denklik adalet ve
esitlik prensibi oldugunu disiindiirmektedir. Dolay:-
styla 6liim cezastyla ilgili hiikiimlerin baska ayetlerde
aranmas: gerekir. Omegin Nisa 92, 93. ayetler sis-
teme dahil edilmeden Bakara 178. ayeti yiizeysel bir
yaklagimla 6liim cezasi olarak uygulamak hukuk
mantalitesiyle Ortiismez. Ciinkii bu ayetler hata ve
kasit ayrimi yapmaktadir.

Ciinkii kasit, hata, tahrik vs. hicbir kaydin dile
getirilmedigi genel bir ldiirme fiiline ceza
olarak ongoriilen kisasin dogrudan 6liim
oldugunu séylemek adaleti zora sokmaktadir.
Ayrica ayette bir hafifletme ve rahmetten, katil
ile maktul yakim arasinda bir 6desmeden soz
edilmesi, bir sonraki ayette kisasin hayat
olarak zikredilmesi; “kusas” kelimesinin, diyet
ve oliim cezasi dahil, cezalarin uygulamisiyla

“Hata ile olmas: diginda bir mii 'minin bir mii 'mini
dldiirme hakka olamaz. Kim bir mii'mini hata ile é1-
diiriirse cezast mii 'min bir kileyi ozgiirliigiine kavug-
turmak ve dlenin yakinlari diyet alacagim
bagislamadiklar: siirece diyetin tamanuini 6demektir:
Oldiiriilen kimse Miisliiman ise fakat size (mii 'min-
lere) diisman olan bir iilkenin vatandag: ise cezasi sa-
dece mii'min bir kéle azat etmektir. Eger sizinle

anlagmalt bir iilkedense hem yakinlarina diyetin ta-

ilgili bir denklik adalet ve esitlik prensibi
oldugunu diisiindiirmektedir.

Ciinkii s6z konusu ciimleyi Ebu Hanife ve imam
Malik séyle anlamuslardir: “Kardegsi (katil) tara-
Jfindan kendisine bir sey bagislanan kimse (maktul ya-
kint) orfe uygun olarak kabul etsin, kendisine
odenecek de giizelce 6densin.”™ Yani kardesten kasit
katil, bagislanan sey diyet, alacak olan da 6ldiiriilenin
yakinidir.”s Fakat 17/Isra 33. ayet bu ayetin ilgili bo-
limiine iligtirilerek karar verme yetkisi maktul yaki-
nina verilerek odesmeyle ilgili ciimle, maktul
yakininin affina doniistiiriilmiistiir. Ge¢ donemde
yayginlagan bu tekli yorum, ayetin hiikmiinii hukuki
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mami Gdenir hem de mii'min bir kéle azat edilir. Azat
edecek kdle bulamayan kimse, Allah tarafindan tev-
besinin kabul edilmesi icin iki ay peg pese orug tutar.
Allah her seyi bilir, sonsuz hikmet sahibidir. Kim bir
mii’'mini kasten oldiiriirse onun cezasi, iginde ebedi
kalacag: cehennemdir. Allah ona gazap etmis, linet-
lemis ve elim bir azap hazirlamighr. """

Burada zikredilen hata ve kasit aynmina Hz. Pey-
gamberin uygulamasinda kasta benzer 6ldiirme sege-
negi de ilave edilmistir. “Dikkat edin! Kasti hata ile
oldiiriilen, kamg1 ve sopa ile Gldiiriilen kimsedir Bu
tiir bir 6ldiirme durumunda yiiz deve diyet édenir. "™
Diyet, hataen islenen sugun hukuki cezasidir. Maktu-
lin ailesi bagislarsa diyet cezas: diiger. Bunun yani-




sira ayet, ahlaki birer ceza olarak suglu tarafin bir
kole azat etmesi, kéle azad etme imkéani yoksa pes
pese iki ay orug tutmasi gerekmektedir. Hz. Peygam-
berin slinnetinde diyetin miktan yiiz deve veya iki
yiiz inek veya iki bin kegi veya 800 dinar altin veya
8000 dirhem giimiis olarak belirlenmistir. Hz. Omer,
develerin fiyat1 artinca para diyetini 1000 dinar altin
veya 12 000 dirhem giimiis olarak ilan etmistir.” Bu
iki ayet, 2/Bakara 178. ayeti agiklamaktadir. Hata ile
oldiirmeye diyet 6deme, mii’min bir kole azad etme
veya iki ay orug tutma cezasi verilirken kasten oldiir-
meye ebedi cehennem azabindan ve lanetten sz edil-
mekte fakat aftan ve diyetten s6z edilmemektedir.
Kasten oldiirmeye verilecek oliim cezasi igin bagka
deliller bulunmak zorundadir. Kanaatimizce bu da za-
manla anlami sultana isyan edenlerle sinirlandirilmig
olan 5/Maide 32, 33. ayetlerdir.

“Bu nedenle biz Israilogullarina séyle yazmistik:
“Kim bir insam, cana kiymadig: veya yeryiiziinde
bozgunculuk (fesat) yapmadig1 halde oldiiriirse biitiin
insanlar: éldiirmiis gibidir. Kim de bir insanin yasa-
masim saglarsa biitiin insanlarin yasamasin sagla-
mug gibidir!” Peygamberlerimiz onlara agik delillerle
gelmigsti. Fakat daha sonra onlarin ¢ogu yeryiiziinde
nice agiriliklar sergilediler. Allah’a ve Peygamberine
savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk yapmak
icin kosusturanlarin cezasi, ya éldiiriilmeleri, ya asil-
malar veya el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi
ya da bulunduklar: diyardan siirgtin edilmeleridir. Bu
onlarin diinyadaki cezasidir. Ahirette ise onlar igin
daha getin bir azap vardir. Ancak siz onlari ele ge-
cirmeden énce tevbe edenler bu cezadan muaf tutu-
lurlar. Iyi bilin ki Allah, ¢ok bagislayici, ¢ok
merhametlidir. "™

“Allah’a ve Peygamberine savag aganlar ve yeryi-
ziinde fesat ¢ikaranlar” ifadesinde kimlerin kastedil-
digi hep tartigiimistir. Peygamber ve onun yolunda
giden Miisliimanlar eliyle olusturulan Islami, kamusal
diizene bas kaldiran ve Islam toplumunda fesat ¢ika-
rarak Allah’in kullarina zarar veren Islam diigmanla-
nnin kastedildigi bilinmektedir.®! Ayetin gegtigi
baglama ve ozellikle 32. ayete bakilirsa kasten adam
bldiirme, ¢ete kurma, yol kesme ve gasp yoluyla
giiven ve asayisi ortadan kaldirma seklinde degerlen-
dirilebilir. Geg¢ donemlerde bu ayetlerin sultana asi ol-
makla sinirlanmasi, kolayci bir yaklagimin iirtini gibi
goriinmektedir.® Burada ayetleri fetva maddesi gibi
degerlendiren ve ayetlerin bileskesinden bir sistem

iiretmeyi diisiinmeyen yaklagimin roliinii unutmamak
gerekir. Omegin ayette tek tip bir ceza yerine, 6l-
diirme, gasp, yaralama vs. ye yonelik ceza segenekleri
sunulmus olmasi 6nemli bir ayrintidir. Ceza segenek-
leri 6ldiiriilme, asilma, el ve ayaklarin ¢aprazlama ke-
silmesi, siirgiin veya hapsedilme olarak siralanmig
ancak bunlardan hangisinin hangi durumlarda uygu-
lanaca@ belirtilmemigtir. Bunun biitiinciil bir sistem
dahilinde bagimsiz mahkemelere birakildig1 iizerinde
yeterince durulmamistir. Genel olarak konu fikihgilar
tarafindan hakimlerin takdirine havale edilmistir.®

Ornegin ayette tek tip bir ceza yerine,
oldiirme, gasp, yaralama vs. ye yonelik ceza
secenekleri sunulmus olmasi 6nemli bir
ayrintidir. Ancak bunlardan hangisinin hangi
durumlarda uygulanacag belirtilmemistir.
Bunun biitiinciil bir sistem dahilinde bagimsiz
mahkemelere biralaldig iizerinde yeterince
durulmamistir. Genel olarak konu fikihcilar
tarafindan hakimlerin takdirine

havale edilmistir.

Fakat fikihgilarin bu uygulamasin sistematik hukuk
mantig1 ile bagdastirmak miimkiin gézilkmemektedir.
Ciinkii bu durum keyfi uygulamalan beraberinde ge-
tirecektir. Omegin fikihgilar bu ayetleri kisas ayetle-
rinden ayn degerlendirmigler, kisas konusunda
uygulanip uygulanmayacagini da yine hakimin tak-
dirine birakmiglardir.®* Dahasi, salt 6ldiirme anla-
minda anladiklari kisas1 had cezalarina dahil
etmeyerek mahkemenin yetkisini simrlamiglar ve ka-
tili biitiiniiyle maktul yakininin insafina terk etmis-
lerdir.® Oysa Maide 34. ayette, “Ancak siz onlar ele
gecirmeden dnce tevbe edenler bu cezadan muaf tu-
tulurlar. Iyi bilin ki Allah, ok bagislayict, ¢ok mer-
hametlidir.” buyrularak asilerin yakalanmadan dnce
tevbe etmeleri durumunda affedilmelerini emretme-
sine ragmen agir tahrik kargisinda adam 6ldiirmiis bir
katilin affin1 sadece maktul yakinina birakmakla aye-
tin bu hitkmii de devreden ¢ikarilmistir. Aslinda bu
tiir yamlgilar sonucu kan davas: geri getirilmis ve
devlet eliyle uygulamaya konmustur. Ciinkii maktul
yakim affetmedigi siirece dldiirme cezasindan vazge-
¢ilme imkan1 kalmamaktadir.® Ustelik idam anlamin-
daki kisas infazinin maktul yakimi tarafindan icra
edilecegine hiikmedilmistir ki bu misilleme ve kan
davasi mantigindan gok da farkli gérinmemektedir.*’
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Oysa Hz. Peygamber (as), kasten ldiireni bile pis-
manlik kargihg affettirmeye galigmig ve bagarmugtir.®8
Boylesi bir durumda misilleme cezasi isteyene;
“Gotiir, oldiir. Sen de onun gibisin!” buyurmugtur.®
Kasten kdlesini 6ldiiren bir kisiye liim cezas vermek
yerine, yiiz sopa, bir sene siirgiin ve dagitilan zekat ve
ganimet paylanndaki hissesini iptal etmek seklinde
farkh cezalar uygulamistir.”® Hz. Peygamberin kisas
0liim cezas1 olarak uygulamasi bir defaya mahsustur,
O da, bir cariyeyi tasla kafasin1 ezerek 6ldiiren bir Ya-
hudiye uygulanan cezadir.®’ Bu da Tevrat hukukunun

Hz. Peygamber (as), kasten dldiireni bile
pismanhk karsilig: affettirmeye calismis ve
basarmigtir. Béylesi bir durumda misilleme
cezasi isteyene; “Gotiir, 6ldiir. Sen de onun
gibisin!” buyurmustur. Kasten kolesini

oldiiren bir kisiye 6liim cezasi vermek yerine,
yiiz sopa, bir sene siirgiin ve dagitilan zekat ve

ganimet paylarindaki hissesini iptal etmek

seklinde farkh cezalar uygulamistir.
Peygamberin kisasi oliim cezasi olarak
uygulamasi bir defaya mahsustur. O da,

bir cariyeyi tasla kafasini ezerek éldiiren bir

Yahudiye uygulanan cezadir. Bu da Tevrat
hukukunun bir geregi olmahdr.

bir geregi olmalidir. Hz. Peygamberin kendi dini ge-
regi verdigi bir hiikiim degildir. Ciinkii Yahudiler
Kur’an geregi diyet talep etmigler, Hz. Peygamber
Tevrat hiikmiinii uygulama konusunda 1srar etmis ve
taviz vermemistir. “Icinde Allah’in hiikmii bulunan
Tevrat yanlarinda oldugu hdlde seni nasil hakem tayin
ediyor da sonra o hiikiimden yiiz ¢eviriyorlar? Onlar
kesinlikle inanan kimseler degiller.""** Tevrat huku-
kuna ait taglama (recm) cezasimi Islam’in hitkmii gibi
degerlendirerek bu ayeti zina suguyla irtibatlandiran-
lar olmussa da ayetin baglamiyla zina sugunun bir il-
gisi yoktur.” Tevrat’ta kisas uygulamasmin recim
oldugunu bilmeyen bazi yorumcularin béyle bir yanlig
anlamaya sebep olduklarini saniyoruz.

Tevrat’taki kisasa atifta bulunan 5/Maide 45. ayetteki
ifadeler, 2/Bakara 178. ayete olduk¢a benzemektedir,
Bakara 178. ayet iizerinde yapilan zorlama yorumlan
gordiikten sonra Maide 45. ayetin anlamin1 dogru an-
ladigimiza diigiinmek de zor goriinmektedir. “Biz,
Tevrat ta onlara soyle yazmigtik: ‘Cana can, goze
g0z, buruna burun, kulaga kulak, dige dis olmak iizere
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yaralamalar icin suga denk, herkese egit uygulanacak
bir ceza (kisas) vardir.’ Kim bunu oderse kendisi igin
kefaret olur. Kim Allah"in indirdikleriyle hiikmet-
mezse onlar zalimlerin ta kendisidir. "™ Bakara 178.
ayetin yorumunda isaret ettigimiz gibi suga denk, her-
kese esit uygulanmas: gereken ceza anlamindaki
kisas kelimesi, misillemeye doniistiiriilerek Tevrat’in
hiikmii gibi 6liim ve misilleme cezasina hasredilmig
olmalidir. Ya da Kur’an’daki hiikiim yanli§ anlagi-
linca ilahi Tevrat'taki kisastan bahseden ayet de mu-
harref Tevrat’in hiilkmii gibi degerlendirilmistir.
Clinkii ayetin “Kim bunu oderse kendisi igin kefaret
olur.” cimlesindeki “tesaddega” kelimesi, “6deme”
anlamindadir ve suglunun cezasini 6demesi kastedil-
mektedir.?s Miicahit ve ibn Abbas da bu goriistedir.
ibn Omer ve baz rivayetgilerin, aym kelimeyi 6lii ya-
kinlaninin affetmesi geklinde degerlendirmesi zor-
lama bir yorumdur. Ciinkii kelimeyi bu anlamda
gevirenler, yaralinin m1 yoksa yaralayanin mi giinah-
larina kefaret olacagi konusunda ihtilaf etmiglerdir.%

Tevrat’ta kisasa benzer bir hiikiim yer almaktadir.?’
Ancak Tevrat’taki hiikiim tasla 6ldiirme seklindedir
ki cezanin, kalabaliklarin ling etmesi sekline doniis-
tiigii nokta burasidir. Tevrat'in verdigi bilgiler ara-
sinda adamu siisen oOkiiziin taglanarak 6ldiiriilmesi bile
vardir ki bu bilgilerin biitiiniiyle ilahi kaynaktan gel-
digini kabul etmek imkansizdir. Bu ayetlerin sonunda
Yahudilerin kafir ve zalim olduklanini, dile getiren
ciimleler belki de bu tahrife isaret ctmektedir.
Kur’an’daki “kisas™ kelimesinin Tevrat’taki gibi sa-
dece oldiirme anlaminda olmadifini, Yahudilerin
peygamber kabul etmedikleri Hz. Muhammed’den
cinayet cezas1 konusunda hiikiim istemelerinden an-
layabiliriz.”® Ayrica Ibn Abbas ve Miicahit’ten gelen
su goriis hayli ilgingtir: “Israil ogullarinda cinayet
konusunda kisas (6liim cezasi) vardi. Ne éldiirme ne
yaralama konusunda onlar arasinda diyet yoktu, Hi-
ristiyanlarda ise af vard, éldiirme ve diyet cezasi
yoktu. Allah (cc) Muhammed (sav.) iimmetine hafif-
letme yaparak éldiirme ve yaralama konusunda diyet
hiikmii getirmigtir. "

Ibn Abbas ve Miicahid’in gériisiinde bir takim abar-
tilar olabilecegi diisiiniilebilirse de onlann kisas ayet-
lerini Tevrat ve Incil hukuku arasinda bir orta yol
Onerisi olarak degerlendirmeleri ilgingtir. Bu da Orta
Cag’da kisasin Yahudi hukukunun etkisinde kaldigina
dair bir igaret olarak kabul edilebilir. Tipk1 modern
¢agda Hiristiyan bati hukukunun gélgesine itilmesi




gibi! Daha agik bir ifadeyle tazmin hukukunun
onemli bir argiiman olan kisas ayetleri, Israiliyyat ve
muharref Tevrat hukukunun ve buna paralel olarak
cahiliye Arap geleneginin etkisiyle ne yazik ki misil-
leme (kan davasi) uygulamasina déniistiiriilmiigtiir.'®
Anlasildipr kadanyla bu anlamsal yabancilagma,
Cemel ve Siffin savaglan esnasinda baglayan, ayetleri
siyasi istismar konusu yapma siireglerinin etkisiyle
gerceklesmis olabilir.

Sonug

Hz. Yusuf, Davud, Siileyman Ziilkarneyn 6reklerine
bakildiginda uliilemre verilen yetkinin sadece ilahi
nasslan uygulamakla sinirh olmadig, onlar tarafin-
dan alinan kararlann onandif da goriilmektedir. Ayni
sekilde Bakara 178. ayette sadece hiir, kole ve kadin
ornekleri zikredilmistir. Fakat toplumsal siniflar ve
statiiler, ayette sayilanlardan ibaret degildir. Zaten
alimler de boyle diisiinmemis, Miisliiman-zimmi tar-
tigmas1 gibi ayette yer almayan statii farkliliklarin
ayetin genel hiikmii gergevesinde tartigabilmiglerdir.
Aym sekilde Maide 45. ayette de insan organlannin
sadece belli baglilani say1lmis, hepsi zikredilmemigtir.
Bundan dolay: alimler ayette zikredilen organ isim-
lerinden hareketle zikredilmeyen bir takim organlarin
kesilmesi veya yaralanmasin da ayetin kapsaminda
deperlendirmislerdir.'”’ Keza Maide 33 ve 34. ayet-
lerde de iki ayn oliim cezast ile el ve ayaklarin ¢apraz
kesilmesi ve siirgiin cezas zikredilmis; hangi durum-
larda hangilerinin uygulanacag zikredilmeyip ayrn-
tilar, isin ehline birakilmisgtir. Siinnette ortaya konan
ceza segeneklerinin de s6z konusu ayette zikredilen
dort segenekten ibaret olmadig goriilmektedir. Daha
once degindigimiz gibi Hz. Peygamberin kolesini 61-
diiren hiir bir kisiye celde, siirgiin ve kamu haklarin-
dan men cezalan uygulamasi, katile yardim edene
hapis cezas1 dngdrmesi bu agidan onemli 6reklerdir.

Biitiin bunlar gstermektedir ki nasslarin igerdigi hi-
kiimler de anlatilan kissalar gibi sadece yol gésterici
smekler sunmaktadir. Bu nedenle Hz. Peygamber,
Kur’an tarafindan bir 6mek olarak sunulmaktadr.
Onun uygulamalarinin 6rnek olmast, {immetin karar-
larina 151k tutmastdir. Ummetin karar alma mekaniz-
malarinmn yok sayilmasi anlaminda degildir. Ciinkii
omekler, asil hedefi anlatmak igin ortaya konan
somut argiimanlardur; hedefin kendisi degildir. Dola-
yistyla rnekler, sinirlandinlmig 6zel hedefler haline
getirildiginde hem sistem kisirlagmakta hem de onun
yonettigi hayatin gerceklii gormezden gelinmekte-

dir. Bu nedenle olgusal gergekligi yok saymayan,
insan iradesine 6nemli bir alan birakan, hukuku inang
ve ahlaki arka-planla destekleyen ve insanin vicdani
gelisimine dnem veren nasslar, insani birikimin &l-
giilii katkilarina agik bir hukuk sisteminin gostergeleri
olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni, Kur’an’in
bir kanunname metni 6ngdrmek yerine, onu olustu-
racak insanlara ihtiyag duyacaklari bir inang sistemi,
diinya goriisii, ahlaki ve hukuki zihniyet kazandirma
istegi olmalidur.

Kur’an ve siinnetin sundugu imkanlar, nasslarmn ga-
yelerine uygun olarak hukuk felsefesi ve sosyolojisi
alanindaki gelismelerle zenginlestirilebilir. Teamiiller-
den olugan sosyolojik verilerin tiimevanmct bir yon-
temle sistemlestirilmesi, nasslarn tiimevarimsal
biitiinliigiine dayandinlabilir. Bu durum, modern Tiirk
Hukuku’na yabanci gelse de Batili hukuk felsefecile-
rinin ve sosyologlarimn hukuk ve kanun ayrimina
uygun diigmektedir. Ozellikle hukukun kaynagun dev-
letten ok, toplumsal teamiillerde arayan, devletin bu
sivil hukuku kanunlagtirmasinin daha anlamlh oldu-
guna vurgu yapan hukuk sosyologlarinin tezlerine hi¢
de yabanci degildir.' Bati’da geligen ‘Hukuk Sosyo-
lojisi’nin verilerini, geleneksel fikih prensipleriyle uz-
lastirmaya galigan ve buradan hareketle igtimai usulii
fikih teorisi gelistiren Ziya Gokalp, Mansurizade Said,
Mustafa Seref gibi Mesrutiyet aydinlanmmn digtince-
leri buna 151k tutar niteliktedir.'®

Tazmin hukukunun énemli bir argiimani olan
kisas ayetleri, israiliyyat ve muharref Tevrat
hukukunun ve buna paralel olarak cahiliye
Arap geleneginin etkisiyle ne yazik ki
misilleme (kan davasi) uygulamasina
doniistiiriilmiistiir.

flahi kitaba dayali bu sistemin ¢aglara damgasim
vuran dinamizmi, ideal ile realiteyi bir potada eriten
bu kusatici karakterinden kaynaklamyordu. Zaman
icinde yiiriirliik imkanim kaybetmesinin sebebi, beseri
iradeye birakti1 o alanin doldurulmasi sorunu olma-
liyds. Ciinkii Kur’an’1-Kerim ve Hz. Peygamber, reel-
beseri teamiilleri yadsimiyordu. Toplumsal verileri
kendi ideal degetleriyle uyustugu siirece kaynagina
bakmaksizin onayliyordu. Hatta islam dig1 cahiliye
sistemine ait bir takim kurallan biitiiniiyle diglami-
yordu.'™ Ragit Halifeler de bu dogrultuda hareket et-
meye zen gosteriyor, Islam’n kavram diizeyinde
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tamamlanmig olan ideal prensiplerini kurumlastir-
maya galigirken ayni realist tutumu siirdiiriiyorlards.
Clinkii Miisliimanlar degerlerine giiveniyorlardu.

Fakat zamanla bu 6zgiiven kaybolmus ve neredeyse
islam fikhinin Kur’an disindaki kaynaklar bile tar-
tismali hile gelmistir. Ahmet Yaman'in tespitiyle sy-
lemek gerekirse islam ulemasinin kamu hukuku veya
amme hukuku diye bildigimiz siyasi hukuk veya ana-
yasa hukuku alanin1 Muaviye’den itibaren sultanlann
ozel miilkii olarak gormeye baslayip kendilerini 6zel
hukuk alaniyla sinirlamalanindan beri, 6rf bile sultan
fermanlanna indirgenmeye ve ilerleyen zaman iginde
sekiilerligin argiiman héline gelmeye baglamigt:.'®
Siyasi alanin devre dis1 kalmasiyla 6zel hukuk alani-
nin biitiin birimleri daginikhiga mahkim olmugtu.
Ciinkii bireysel anlamda igtihad, fetva, kada ve egitim
faaliyetleri de baski altina alinmigt:,'%

Sistemdeki bu tikanma, dinin siyasi alana

niifuzunu kaotik bir duruma iterken iki farkh

bakis acisinin dogmasina neden olmustur.
Bunlardan birincisi her seyin nasslar

e

tarafindan belirlendigine ve insana tesri

manlan Muaviye’nin uygulamalanyla baglatmast bu
bakimdan énemlidir.'”’

Birinci grup, gelencksel birikimi dogmalastirirken
ikinci grup, modern tretimleri ideallestirmektedir.
Idealistler, fitrat kavramim anlamadan tiiketerek idea-
lizm adina realizmi reddetmeye odaklanirken, realist-
ler sekiiler idealler iireterek idealizmi reddetme
yolunu segmektedir. Bu iki tavir, bugiin biitiin anla-
yislan kilitlemis durumdadir. Clinkii hukuk ve siya-
seti ideolojik bir dine déniistiirmekle dini siyasal bir
ideolojiye indirgeme egilimleri tersinden birbirine
benzemektedir. Her iki egilimin birbirinden beslen-
mesi de bu noktada belirginlesmektedir. Bu tepkisel
tutum en olumlu arglimanlar bile gérme imkanini
yok etmektedir.

Ornegin idealist Islamei egilime baktigimizda gayri
Miislimlere bile inang ve ahldkin1 ve hatta kendi 6zel
ahkamini yasama hakki veren Maide 42-45. ayetlerin
konu biitiinliigiini goz ard1 ederek Allah’tan bagka
kimseye hiikiim verme hakk: tanimadiklanni gorebi-
liyoruz. Hz. Peygambere hiikkmetme yetkisi veren ve
adaletle hitkmetmesini emreden,'® Kur’an ve siinnete
aykin olmamak kaydiyla ulii’l-emre hiikmetme yet-

imkani taminmadigina inanan fakat nasslar1  kisi veren,'® gogul bir ifadeyle hikimlerden bahse-
sistematikten yoksun, donmus nesneler gibi  den' ayetlere ragmen, tutarli bir tasnif igerisine
algilayan yaklagimdir. ikincisi ise ideal nasslar  oturtamadiklan “Hiikiim, Allah‘a aittir. """ ayetlerini
dizgesine niifuz edemedigi icin realiteyi
kutsayan ve bundan dolayr da dinin kamusal
ve hatta sosyal alana karismadigina inanan

siyasi slogan olarak kullanabilmektedirler. Oysa ko-
nunun cinayet (kisas) davasi oldugu,'? Tevrat’ta em-
redilen katilin recim yoluyla idam edilmesine raz

sekiiler yaklasimdir.

Sistemdeki bu tikanma, dinin siyasi alana niifuzunu
kaotik bir duruma iterken iki farkli bakis agisinin dog-
masina neden olmusgtur. Bunlardan birincisi her seyin
nasslar tarafindan belirlendigine ve insana tesri imkéam
taninmadigina inanan fakat nasslan sistematikten yok-
sun, donmus nesneler gibi algilayan yaklasimdir. Ikin-
cisi ise ideal nasslar dizgesine niifuz edemedigi igin
realiteyi kutsayan ve bundan dolay1 da dinin kamusal
ve hatta sosyal alana karnigmadifina inanan sekiiler
yaklasimdir. Birinci yaklasim, beseri iriinlerin yoz-
lagma ihtimalini gormezden gelirken ikinci yaklagim,
sistemin yozlagmasin sistemin kendisi sanma ve bunu
da bati kiiltiiriine benzetme yanilgisina dayanmakta-
dir. Fuat Kopriilii’niin “Osmanlida dini hukuk siste-
minden ayn bir amme hukuk sistemi yok mudur?”
baslikli makalesi bunun tipik 6rnegidir. Ciinkii Kop-
rillii’niin, tezini temellendirmek igin kullandig argii-
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olmayip Hz. Peygamberin diyet uygulamasina dzenti
duyarak beklenti igerisine giren Yahudilerden bahse-
dildigi agiktir. Fakat Peygamberimiz onlara kendi
dinlerinin geregini uygulamada israr etmektedir.
Onlar buna razi olmadiklan igin ve Allah’mn indirdigi
ile hilkkmetmek istemediklerinden dolay: onlarin bu
1srar1 kafirce bir tutum olarak nitelenmektedir.

Ote yandan Islami sistemin, din ve vicdan 6zgiirliigii
baglaminda ortaya koydugu tolerans, hi¢bir din men-
subunu memnun etmeyen sekiilerlikten ¢ok daha
avantajl bir imkén sundugu ortadadir. Buna ragmen
sekiiler idealizm yanlilan da benzeri tepkisel ve ro-
mantik tutumla bu gergeklige sirtin1 donebilmektedir.
Omegin, Batili hukuk sosyologlarinin tespitine gére
Roma’da sekiilerligin ortaya gikisinin sebebi Ro-
ma’nin ¢arpik din anlayisidir. Ciinkii zinaya kars
tutum alamayan Roma dini, veled-i zinalarin hukuki
haklarin1 yok saymaktadir. Bu garpik durum, veledi
zinalarin sayilarinin her giin artmasina ve devletten




hak talep edeeck kadar giigli duruma gelmelerine yol
agmistir, Sonunda devlet, bu masum insanlarin hak-
larini teslim etmek adina dinle devletin sahasim ayir-
mak durumunda kalmigur." [lk ¢agda ortaya ¢ikan
bu durum, Orta Cag'da Hiristiyan batinin basina gel-
mistir. Aydinlanma insan, kilise dinine savas agarken
sckiiler/pozitivist hukuku giindeme getirmis ve 19.
yiizyila bu anlayig egemen olmugtur. Ancak 20. yiiz-
yilda yeniden giindeme gelen tabii hukuk rénesansi
ile batlr hukuk sosyologlan yeni bir denge arayigina
girmiy ve tabii hukukun yeniden canlanmasina, din
ve ahlik gibi toplumsal normlarla paralel hile gelme-
sinc on ayak olmuslardir. Ozellikle Rudolf Stammler
ve Louis Le Fur gibi hukuk sosyologlarimn tabii
hukuk savunusu bu degisimde etkili olmustur.'*

Fakat {igiincii diinya aydini, bu gérece argiimani idca-
lize ettigi i¢in bundan 6diin vermek istememcektedir.
Topguoglu'nun da belinttigi gibi onlar, halen bilim-
sellik adina elementlerden hukuki normlar gikarma-
nin veya bakterilerden hukuk 6grenmenin hayalini

yakict sorunlan gérmezden gelebilmekte ve en acil
coziimleri iitopik beklentiler gafina havale edebilmek-
tedirler.

Miisliiman aydimi modem dykiinmeciligin kucagina
iten en temel neden, belki de bu kaotik siireglerdir.
Ozcellikle Tanzimat doneminde ulemayi yerli hukuk
metinleri olugturmaktan mahrum birakan ve devrin y&-
neticilerini, bat orijinli hukuk metinlerini terciime yo-
luyla alip uygulamaya mahkGm eden, bu sistem
sorunuydu."® Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde hilen tiiketil-
meye devam eden bu yabanci hukuk metinleri, felsefi
ve sosyolojik arka-plandan yoksun oldugu igin kisa si-
rede giincelligini yitirmekte, toplumun ihtiyacina
cevap veremeycecek hile gelmekte ve yenileme giri-
simleri de ayni nedenlerden dolayr akamete ugramakta
ve hatta ana metni de anlamsiz héle getirebilmektedir.
Islam hukukgularinin 6zgiin ve orijinal bir sistem ara-
yisinda yasadiklan tereddiitlerin de benzeri bir sistem-
sizlikten kaynaklandigim soylemck miimkiindiir.

kurmaktadirlar.!"* Marksizm ve Liberalizm akimlari-
nin ctkisi arasinda saga sola salinmaktadirlar. Ya da
deyim yerindeyse hukuk sorunlarini ithal ikame po-
litikalara teslim ctmiglerdir. Oysa Islam, bu bakimdan
pozitivistlerin clegtirilerinde esas aldiklan dinlerle
mukayese edilemez.''® Dahasi, simdilerde birtakim
Batili akimlar, bir yandan ¢oklu hukuk sistemini tar-

islam’in idealist ve realist iki boyutlu diinya
goriigiinii yerli yerinde degerlendiremedikleri
icin realist davranmalari gereken yerde
idealist, idealist davranmalari gereken yerde
realist ve hatta sekiiler davranabilmektedirler.
ilahi kaynakh nasslari, ya Batili kiiltiiriin
iirettigi degerlerin mesrulastirma araci haline

tigirken bir yandan hukuku dayandiracaklan kutsal
degierlerin arayigina ¢oktan girmislerdir bile."” Bau-
daki 1rk¢1 ve dini fanatizmin yeniden hortlamast,
belki de aymi buhranin farkl yansimalan olabilir.

Fakat bu noktada belirtmek isteriz ki Islamcilarin Ba-
tth degerlere hig dykiinmedigini veya Batici egilim-
lerin fslami degerlere hi¢ atfta bulunmadigim
soylemek miimkiin degildir. Baticilar dykiindiikleri
degerlerin arka-planinda yatan zihniyeti yakindan ta-
nima niyetinde olmadiklan gibi, islameilar da savun-
duklan degerleri kapsamli ve sistematik bir sekilde
degerlendirmeyi hilen gergeklestirememislerdir. is-
lam"in idealist ve realist iki boyutlu diinya goriigiinii
yerli yerinde degerlendiremedikleri igin realist dav-
ranmalan gereken yerde idealist, idealist davranmalan
gereken yerde realist ve hatta sekiiler davranabilmek-
tedirler. [1ahi kaynaki nasslan, ya Baul kiiltiiriin iiret-
tigi degerlerin mesrulagtirma araci hiline getirmekte
ya da insan iiriinii gelenegin igerisinde eritmektedirler.
Hukuk sahasindan el ¢ektirilmis ve retorikten ibaret
birakilmus bir sistemin takipgileri olarak,'"® bazen en

getirmekte ya da insan iiriinii gelenegin
icerisinde eritmektedirler.

Ciinkii ne zaman birileri, o gelencksel/kronik felsefi
arka-plan sorunlarini ¢g6zmeden modem furui/fer’i so-
runlan ¢6zmekten bahsetse, geleneksel donemi sorun-
suz goren bir kesim, onlarin gabalanini yadsimaya 6zen
gostermektedir, Dolayisiyla insanimizin hiikiim koyma
yetkisinin megruiyetini saglam temellere oturtmadan
sorumlulugunu yerine getirmesini beklemek anlamsiz
goriinmektedir. Oncelikle {slami hiikiimlerin ilahi ve
beseri karakteri tasnif edilerck reel bir goriintilye ka-
vusturulmasi ve sistem iizerine diisiinmenin 6niindeki
engellerin kaldiriimast gerckmektedir. Buna paralel
olarak reel gergeklige Gnem verenlerin de toplumun
idcal degerleriyle kavgali hile gelmis bakis agisini ve
soylemini gozden gegirmeleri gerekmektedir.

Kisaca ifade ctmek gerekirse diigiince ve vicdan 6z-
giirligiinii gormezden gelen dini hukuk algisiyla dini
diglayarak vicdani yaralayan sekiiler bir hukuk algis:
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arasinda gok da 6nemli bir fark gériinmemektedir. Ka-
naatimizce bunun nedeni, hayatin ideal ve realiter iki
boyut i¢erdiginin gérmezden gelinmesidir. Bu nedenle
Tiirkiye’de yeni bir anayasa arayigina girenlerin de
Arap bagkentlerinde bahar arayanlarin da neyi aradik-
larindan emin olduklanm ummak istiyoruz. Ozellikle
bu siirece kendi degerlerini tanima ve asli sorunlanyla
yiizlesme bakimindan hazirliksiz yakalanan dindar
toplumun sézciileri konumundaki sivil toplum dnder-
lerinin bunu yapmalan gerektigine inaniyoruz. ll
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8 Mevdudi, age, c. 1, 5. 156.

7 Kurtubi, age, c. 3/6, s. 124.
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% {Jdeh, age. C. 3, 5. 18, 19; Unalan, age. s. 255.

87 {Jnalan, age. S. 219, 220.

# Eby Davud, Diyat, 3/4497; fbn Mace, Diyat, 35/2692.
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ister tesrii organ tarafindan yaratilsin, hukukun mensei cemi-
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tiyle” 1s. Mec. 1/145, TU/418; Mustafa Seref, “Igtimai Usul-i
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Kayseri, 1988, s. 97-101.

1% Satibi, age, ¢. 2, s. 75.
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