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Giris
leistiyanltk seriatsiz bir din olarak bilinir. Her
ne kadar Roma Katolik Kilisesi tarihi iginde
ibadet ve litiirjik isleri diizenleyen bir kilise hukuku
s6z konusu olsa da Hiristiyanhigin, toplumun gorev,
sorumluluk, sug ve ceza iglerini yiiriiten din kaynakh
sivil bir yarg: sistemi sundugu séylenemez. Zira Hi-
ristiyan itikadina gore Isa Mesih’in hag iizerinde be-
denini insanhigmn giinah1 ugruna feda etmis olmasi,
giinahkér insanlifin dini hukuktan 6zgiirlesmesi so-
nucunu dogurmustur. Dolayisiyla dini hukuktan ba-
gimsizlagmig bir Hiristiyan yasami kurgulanmigtir.
Ancak giiniimiizde baz1 Hiristiyan gevrelerde Yahu-
diligin Tevrat kurallan ve Islam seriati gibi kutsal
metin temelli bir hukuk sistemine sahip olmamak bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Bu gevrelere gore Hi-
ristiyanlar da dini bir hukuka ihtiyag duymakta ve bu
hukukun Eski Ahit kurallan iizerine inga edilmesi ge-
rektifine inanilmaktadir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin
kutsal kitap olarak iman ettikleri Kitab-1 Mukad-
des’in ilk kismindan, yani Eski Ahit’in kanun ve ku-
rallarinin Hiristiyan yasami iginde sembolik degil




fonksiyonel bir degeri olmalidir. Ayrica Eski Ahit hu-
kukunun, sekiiler hukuk sistemlerinin degisken ve
goreceli yapisina karsi ilahi temellere dayali sabit bir
adalet zemini sagladig: diisiiniilmektedir.

XX. yiizy1lda ortaya ¢ikan Hiristiyan seriat: soylem-
leri, giiniimiizde kendisini en agik sekilde insani
deger ve ahlaki ilkeleri ilahi hukuka dayandiran teo-
nomi hareketi iginde gdstermistir. “Teonomi” Tan-
n’min biitin hukukunun ve Tevrat kurallarinin,
kutsanmighigin modeli olarak Hiristiyanlar igin de
baglayict oldugunu savunan diisiincedir. Bu tiir teo-
nomist sdylemlerin kokeni XVI. yiizyil Kalvinist Hi-
ristiyan reform hareketine kadar uzanmaktadir, Fakat
Hiristiyan geriati ihdas etmenin 6niinde yine temel
Huristiyan itikadindan kaynaklanan olduk¢a 6nemli
bir teolojik engel yer almaktadir: Dini hukuk ile incil
arasindaki uzlagsmaz aynm. Hiristiyan reform énciisii
John Calvin (1509-1564), yiizyillar 6nce bu ayrim
bazi hermendtik yaklagimlarla agma gayretinde
olmus ve gagdas teonomist egilimin kutsal metin te-
melli modern Hiristiyan seriati olusturmasinin yolunu
agmstir,

Giiniimiizde baz1 Hiristiyan cevrelerde

dini hukukun bagislanmaya iliskin bir degeri kalma-
digina gére Hiristiyanlarin Yahudi hukukunu siirdiir-
mek zorunda olmamalanidir.  Bu  diisiincenin
temelinde Musa hukukunun tarihsel olarak sadece Is-
railogullari’na verildigi ve bu hukukun gereginin Me-
sih’in kefaretligiyle tamamen ortadan kaldinldig
inanci yer almaktadir. Pavlus’un “Oysa her iman ede-
nin aklanmasi igin Mesih, kutsal yasanin sonudur”
(Rom. 10:4) sozii bu inancin kaynagini ifade etmek-
tedir. Pavlus’un mektuplarinda Mesih’in kutsal yasa-
niun sonu oldugu iddiasim destekleyen daha pek ok
vurgu s6z konusudur: “Simdiyse biz, daha dnce tut-
sag oldugumuz yasa kargisinda o6ldiigiimiiz igin ya-
sadan dzgiir kilindik. Oyle ki, yazili yasanin eski
yolunda degil, Ruh’un yeni yolunda kulluk edelim
(Rom. 7:6); “Artik yasanin denetiminde degiliz”
(Gal. 3:25).

Hiristiyanlikta dini hukukun 6nemi vurgusuyla éne
¢ikan Protestan akimlar, temel olarak kurtulus yo-
lunda “sadece iman” dgretisine yaptiklar1 vurguyla
Pavlus’un mektuplarinda yer alan “Mesih’in eski hu-
kuka son verdigi”ne iligkin disiincesini benimsemis-
lerdir. Pavlus’un “hukukun islevsizligi”ne yonelik

izahim benimseyen bu ilk donem reformasyonun ar-

Yahudiligin Tevrat kurallari ve islam seriati
gibi kutsal metin temelli bir hukuk sistemine
sahip olmamak bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Bu cevrelere gore Hiristiyanlar

dindan Eski Ahit anlatilarimin ve igerdigi hukuk
normlarinin esasen Hiristiyan igin normatif bir anlami
oldugunu savunan farkli bir reform teolojisi gelismis-

._

da dini bir hukuka ihtiyac duymakta ve bu
hukukun Eski Ahit kurallar iizerine insa
edilmesi gerektigine inanilmaktadir.

Bir Ahit iki Form Ogretisi

Hiristiyanlik, “dinsel yasa” ile “miijde” arasinda kes-
kin bir ayrimi temel alan bir teolojinin izerine bina
olmugstur. Bu teolojiye gére insanlik asli giinahin ce-
zasindan kurtulmak igin yiiklendigi dinsel yasayi,
yani Eski Ahit hukukunu yerine getirip kendi kisisel
¢abalariyla, salih amel ve erdemleriyle giinahindan
aklanip bagislanamadii i¢in Tanr insanliga yeni bir
kurtulug imkani sunmugtur. Yeni Ahit’te “miijde” ola-
rak sunulan bu imkén, Mesih’in insanligin asli giina-
hina karsilik kendisini feda etmesinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Bu teolojiyle birlikte Eski Ahit hukukunun Hiristiyan
yasamiyla olan iliskisinin mahiyeti Hiristiyanlar igin
onemli bir sorun olmustur. En yaygin kanaat, artik
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tir. Bu teolojinin nciisii olan Calvin, Eski Ahit hu-
kukunun Hiristiyanlara uygulanabilirligi ydniinde,
etkisi giinimiize kadar uzanan farkli bir sdylem ge-
ligtirmigtir. Katolik Kilisesi karsiti reform akiminin
ikinci nesil dnciilerinden olan Calvin, siiphesiz her
tiirlii dinsel hukuk kuralindan bagimsiz bir sekilde
“sadece imanla aklanma™ doktrinini benimsemistir.
Ancak reformcu, dinsel bagislanma siirecinde etkin
olmadigna inandig1 dinsel hukukun diinyevi diizen-
lemelerdeki yaptirim giiciinii kesfetmistir. Eski ve
Yeni “ahit” metinlerinde de isaret edilmis olan
Tanr’min insanoglu ile ahitlestigi diisiincesi, Cal-
vin’in dinsel hukuk &gretisini agiga ¢ikarmaktadir,
Kendinden onceki reformcular gibi Calvin de kutsal
metni Hiristiyan yasaminin merkezine koymustur. Bu
metnin yorumunda da yine reformasyon geleneginde
ortaya ¢ikan literal yorum metodunu tercih edip ale-
gorik yaklasimdan kaginmustir. Ancak Calvin’i kutsal
metni anlamlandirma konusunda diger reformcular-
dan ayiran en énemli yaklasimi, “ahit” kavrami te-
melinde ele aldigi Kitab-1 Mukaddes’in igerik




biitiinliigiidiir. Calvin’e gére Tann’nin biitiin kullarini
her iki ahit metni iginde birlestiren ve esasen “eski”
ve “yeni” diye ayrigtinlmasi miimkiin olmayan bir
“ahit” s6z konusudur. Calvin, diinyanin baslangicin-
dan baslayip biitiin devirlerde gegerliligini koruyan
ve baglayici olan aym hukuk ve ayni doktrin teme-
linde ahit yapilmak siretiyle Tann tarafindan bir top-
luluk olusturulmasinin hedeflendigini diigiinmektedir
(Inst., 2.10.1)'. Dolayisiyla eski ve yeni ahit aym
“ahit” lizerine bina edilmistir. Calvin, yine iki ahit
arasindaki yegane farkhiligin uygulamalarma iliskin
oldugunu fakat “bir ve ayn1” 6ze sahip olduklarim
isaret etmektedir (Inst., 2.10.2). Biitiin ahit formlan-
nin §zii ise Mesih’tir. Ahit, Tanr’nin ézgiir rahmeti
i¢ine yerlesmis ve Mesih’in araciliiyla giiclenmistir.
Calvin’in ileri siirdiigii bu yegane ahit, insamin diisii-
siinden sonra tesis edilmistir. Eski Ahit ve Yeni Ahit
metinleri arasinda birlik ve uyumu da ifade eden bu
tek ahitin her iki metni de rahmet temeli iizerine da-
yanmaktadir (Inst., 2.10.4).

Bu teoloji iginde insamin hem Tann’ya hem de iginde
yagadig toplumun diger fertlerine kars1 gérev ve so-
rumluluklanni tanimlayan en sistematik dinsel hukuk
kurallar olarak Eski Ahit’te yer alan On Emir hii-
kiimleri 6ne gitkmaktadir. Calvin de teolojik anlayist
cergevesinde gelistirdigi hukukun farkl etki alanla-
rina iligkin doktrini baglaminda diger Protestan re-
formculardan ¢ok farkli bir dinsel hukuk algisi
gelistirmis ve i¢inde yasadigi topluma bu hukuk an-
layistn giiglii bir sekilde uygulamstir.

On Emir

Calvin’in dinsel hukuk anlayisi i¢inde Eski Ahit’in
On Emir hiikiimleri, bu hukukun Hiristiyan yagamin-
daki uygulanmas siirecinin baglangig noktasim ifade
etmektedir. Bu hiikiimler, Calvin’in teolojisinde kut-
sal metin hukukunun 6ziinii olusturmakta ve o6zellikle
Kalvinizm'in diinyevi ahlak kurallari, kaynagini On
Emir telkinlerinden almaktadir. Calvin bu hiikiimleri
Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Tanri’nin hukukunun
merkezi olarak degerlendirmigtir. Calvin On Emir hi-
kiimleri baglaminda yorumladig: kutsal metin huku-
kunu, dindarligin ve kutsanmis yasamin gergek
modeli olarak goriir. Ancak hukukun, dindarlig1 ve
kutsanmighig telkin etmesiyle sadece manevi alanda
egemen oldugu diisiiniilmemelidir. Esasen Calvin,
kutsal metin hukukunun ger¢ek dogrulufu ve yasam
tarzini gosteren ilahi bir kaynak olmasinin yani sira

insan fitratimin ihtiyag duydugu dogal kurallan ifade
ettigini savunur.

Calvin, Eski Ahit hukukunu (i) seremonik, (i1) adli ve
(i11) moral olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmistir. Bu
ayrim icinde yer alan seremonik hukuk israil’e has
kiiltik diizenlemeleri, Israil ¢adir1 ve tapmagindaki
toren ve ritlielleri tanzim eden kurallari, kurban ve
takdimeleri gergeklestiren ve rahiplik uygulamalarini
diizenleyen sartlan igermektedir. Calvin bu hukukun
sadece Israilogullan’na miinhasir oldugunu ve bu ne-
denle sadece Israilogullan’nin kendi zaman ve me-
kénina yonelik bir baglayiciliginin bulundugunu dile
getirmektedir (Inst., 2.7.1). Eski Ahit hukukunun
ikinci kategorisinde yer alan adli veya sivil kurallarin
ise yine Israil halk igin esitlik ve adaletin formiilas-
yonu olarak bir baglayiciligi s6z konusudur. Bu ku-
rallar eski Israil halkimin giindelik yasamlarini
diizenlemekte ve Tanr’nin segilmis halki olarak Is-
railogullan’nin nasil yasayacagim tamimlamaktadir

XX. yiizyilda ortaya cikan Hiristiyan seriati
soylemleri, giiniimiizde kendisini en acik
sekilde insani deger ve ahlaki ilkeleri ilahi

hukuka dayandiran teonomi hareketi icinde

gostermistir. “Teonomi” Tanri’nin biitiin
hukukunun ve Tevrat kurallarinin,
kutsanmushgin modeli olarak
Hiristiyanlar icin de baglayici oldugunu
savunan diisiincedir.

(Inst., 4.20.15). Eski Ahit’in bu adli hukuku ge¢misin
ozel bir tarihsel baglamina aittir. Bu nedenle artik
milletler kendileri i¢in en uygun olan diizenlemeleri
tespit edip kendilerine has adli hukuklarini tesis et-
meleri konusunda serbest birakilmigtir. Eski Ahit hu-
kukunun tglincii kategorisinde moral hukuk yer
almaktadir. Ahit teolojisine gore moral hukuk veya
dogal hukuk, yaradilista insan ruhuna yerlestirilen ve
dogru ile yanhgin arasindaki fark: idrak ettiren dogal
bir yetenegi ifade etmektedir. Moral hukuka baghlik
ise On Emir hiikiimlerinin yerine getirilmesiyle ken-
dini gergeklestirmektedir.?

Hukukun bu ii¢lincii boyutu, yani Eski Ahit’in moral
hukuk kurallani, Hiristiyanlar igin baglayiciligin
hilen siirdiirmektedir. Ciinkii Calvin’e gére moral
hukuk Hiristiyan igin de dogru yagamm degismez ku-
ralidir. Bu hukukun kurallar, yasantisini Tann’nin
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iradesiyle birlestirmek isteyen her ¢agdan her millete
dogrulugun gergek ve ebedi kurali olarak verilmistir.
Reformcuya gore Hiristiyanlara bu hukuk kuralla-
riyla da olsa Tanr’min iradesi hatirlatilmali ve bu
yonde davranmaya tesvik edilmelidir (Inst., 4.20.15).

Calvin Eski Ahit hukukunun genel amacini, Mesih
oncesi toplumlann zihinlerini Mesih’e hazirlama sii-
reciyle iliskilendirirken bu hukukun devam eden et-
kisini ahlak boyutuyla izah etmektedir. Dolayisiyla,
Eski Ahit’in seremonik ve adli hukuk yéniinii, hii-
kiimlerin tarihselligi baglaminda reddeden Calvin,
Kitab-1 Mukaddes hukukuna iliskin tezini bu huku-
kun ahlaki telkinleri iizerine tesis etmigtir. Calvin in-
sanlig1 yonetme siirecinde bu moral hukukun da (i)
politik, (ii) pedagojik ve (iii) normatif olarak ii¢
tarzda kullammindan s6z etmektedir.

Katolik Kilisesi karsiti reform akiminin
ikinci nesil onciilerinden olan Calvin,

kutsal, onurlu ve mutedil bir yasam siirecegi” hak-
kinda bilgi verir (Inst., 3.19.15). Ciinkii bu bagla-
minda hukuk inananlar igin bir hayat kuralidir. Onlara
kendi gorevlerini hatirlatir ve onlan hayatin ve kur-
tulusun yoluna sevk eder. Moral hukukun bu tigtincii
kullanimi Tanrn’nin rahmetini kabul eden imanlyi,
manevi gelisimin ve kutsanmanin 6lgiisii ve aracisi
olarak egitip Ogretmeyi amaglamaktadir.’ Bu du-
rumda hukuk, insanlarin kendilerine ulasan rahmet
i¢in Tann’ya siikiirlerini nasil gostereceklerini bildi-
ren bir rehber olmaktadir. Bu agidan On Emir hiikiim-
leri sadece giinahkarlarin yerine getirmesi gereken
imkansiz bir yiik degil aksine mutlu ve miitegekkir
bir Hiristiyan yagamu igin sabit bir modeldir.*

Eski Ahit hukukuna iligkin bu tasnife gore Calvin,
kutsal yasanin moral hukuk boyutuyla Hiristiyanlara
uygulanabilirligini savunmaktadir. Moral hukuk ise,
sosyal diizeni saglayici ilk kullamim ya da giinahkar-
Ligx hatirlatan ikinci kullanimi gergevesinde degil, Hi-
ristiyan1 Tanri’ya giikran ve tevekkiil duygusuyla

siiphesiz her tiirlii dinsel hukuk kuralindan
bagimsiz bir sekilde “sadece imanla aklanma”
doktrinini benimsemistir. Ancak reformcu,
dinsel bagislanma siirecinde etkin olmadigina

baglayan iigiincii islevi yoniiyle gegerlidir. Kalvinist
teolojide bu niteligiyle Hiristiyan igin baglayici olan
hukuk, On Emir hiikiimlerinde agifa ¢ikmaktadir.

- inandig1 dinsel hukukun diinyevi
diizenlemelerdeki yaptirim giiciinii

kesfetmistir. Eski ve Yeni “ahit” metinlerinde
de isaret edilmis olan Tanri’nin insanoglu ile
ahitlestigi diisiincesi, Calvin’in dinsel hukuk

ogretisini aciga cikarmaktadir.

Eski Ahit hukukunun ahlaki islevinde yer alan ilk kul-
lanimu politik veya sivildir. Hukukun bu kullanimi,
toplum iginde siddet uygulayip yikici davraniglar ser-
gileyerek toplumsal zarar olugturanlann hukukun teh-
dit ve cezalan ile caydinlmasini igermektedir. Eski
Ahit hukukunun ikinci kullanimi pedagojik bir mis-
yona sahiptir. Hukukun bu fonksiyonu insanlan gii-
nahinin farkina vardirmak ve onlara dinsel hukukun
taleplerini yerine getirme konusunda eksikligini fark
ettirmektir. Bu kullanimi iginde hukuk, kisiyi Mesih’e
ve onun rahmetine gotiiren bir egitimci veya rehber
gibidir. Hukukun iigiincii kullanimi ise normatif bir
amag tasimaktadir. Hukukun bu iigiincii kullanimi
inananlar igin yagamin bir kural gibidir. Bu kullanimi
i¢inde hukuk, inananlan kendi sorumluluklarina yo-
neltir ve onlan hayat ve kurtulus yoluna sevk eder.
Bu kullamim “insanin diger insanlar arasinda nasil
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Zira Calvin, Tann’nin kendilerine On Emir hiikiim-
lerinin yalin s6zlerinden daha fazlasini 6grettigini sa-
vunmaktadi. On Emir hiikkimlerinin  yorum
metodunu da bu diigiincesi iizerine bina etmigtir
(Inst., 2.8.8). Bu hiikiimlerin agiklamasinda Calvin
ii¢ hususu Gnermektedir: emrin muhatabi; emrin
amac1 ve emrin aksi yondeki anlami ya da daha genis
yorumuyla yeni bir emir modu tespit etmek.® Ozel-
likle emrin kargit anlamim kesfetme gayreti, Cal-
vin'in On Emir hiikiimlerinin anlamini genigletme
siirecinde 6zel bir yorum metoduyla iliskilidir. Synec-
doche olarak adlandirilan bu metot, biitiiniin hepsi
ifade edilmek yerine bir pargasinin igaret edilerek geri
kalan biitiiniin bu par¢a hakkindaki hiikme gére ta-
mimlanmasidir. Bu suretle dar kapsamli bir hiikiim
ciimlesi isaret ettigi yan anlamlan ve hatta ters anla-
miyla da ele alinarak s6z konusu hiikmiin baglayicilik
ve anlam alan genisletilmis olmaktadir. Bu metot uy-
gulanarak her emrin icerdigi yasaklamalar ile her ya-
saklamanin igaret ettigi emrin kesfi saglanmug
olmaktadir, Bu durumda Calvin, On Emir hiikiimle-
rinin soylediginden daha fazlasini kastettigini ifade
etmektedir. (Inst., 2.8.8).

On Emir hiikiimlerinin Hiristiyanlar agisindan bagla-
yicihgim saglayan bu metotla, hiikiimlerin 1421 an-



lamindan ¢ok kastedilen emir ve yasaklarinin kesfe-
dilmesine ¢ahisilmigtir, Boylece On Emir hiikiimleri-
nin 6zel telkinleri genis anlamda degerlendirilmis,
hiikimlerin emredici veya yasaklayici vurgulan aksi
yonde de yorumlanarak kuralin anlam iki farkl
yonde gelistirilmigtir. Bu hermendtik metoda gore bir
emri ¢ignemek Tann’y: gazaplandiracaksa, o emri ye-
rine getirmek Tanr’y1 hosnut etmelidir. Calvin bu
metodu, bazen biitiiniin bir pargay ifade ettigi bazen
de parganin biitiinii ifade ettigi seklinde agiklamakta
ve bu mecazi anlatimin Eski Ahit metninde sik¢a yer
aldigini ileri siirmektedir®. Dolayistyla Calvin, synec-
doche metoduna gore emirlerin ve yasaklarin daima
kelimelerle anlattigindan daha fazlasini ifade ettigini
dile getirmektedir. Bu nedenle hukukun makul yo-
rumu kelimelerin 6tesine gegmeyi zorunlu kilmakta-
dir. Calvin, bir sey iyi olarak emredildiginde o iyi
olan seyle gelisen sey kotii oldugundan yasaktir; kotii
olan sey yasaklandiginda onun karsit1 olan is bege-
nilmistir, diyerek bu metodu agiklamaktadir (Inst.,
2.8.8-9).

On Emir hiikiimlerinin ikinci kisminda goriinen
olumsuz temali yasaklamalar, Calvin’in bu yorum
yaklasimi gergevesinde olumlu yonlendirmeleri de
ihtiva etmektedir. Sozgelimi, 6ldiirme yasag: bagla-
minda kastedilen sadece 6ldiirme fiili degildir; bu
emirle Tanr’nin insanlara cinayet iglemenin kokle-
rinde yer alan nefret etmek, kiskanmak, intikam al-
may! istemek gibi cinayetin 6ncesini olusturan biitiin
gizli kisimlarindan uzak durulmasi ifade edilmekte-
dir. Bu durumda “6ldiirmeyeceksin” emri, her tiirlii
kotii niyeti ve siddet uygulamasini diglamay: ve
biitiin sosyal barig ¢abalanimi desteklemeyi ifade et-
mektedir. Bu yasaklayici emir aym zamanda “kom-
sunun yasamina sayg: duy” emrini de igermektedir
(Inst., 2.8.39-40).

On Emir hiikiimlerindeki komsu vurgusunun da ayn
sekilde sadece “komsu” degil biitiin insanliga yonelik
bir genellestirilmesi s6z konusudur. Bu 6gretide kom-
suluk tanimi, Luka Incili’ndeki anlat: 6meginde ta-
mimlanmaktadir. Komgu ile yabanci arasindaki
aynmin ortadan kaldinilmaya galisildit bu yakla-
simda, biitiin insanlif1 sevmek ve baskalarim hog kar-
silamak tegvik edilmistir.” Sorumluluk duygusu
iginde gozetilmesi gereken “komsu”, esasen “biitiin
insan 1rk1”m1 ifade etmektedir. Calvin, komsunun kim
olduguna dair tamimi Samiriyeli 6rnegiyle (Luk.
10:36) izah ederek “yabanc1” olanla bile “komgu”

iliskisi gergevesinde yakin iliski iginde olmayi Gner-
mektedir (Inst., 2.8.54).

Zinay: yasaklayan emir, cinsel agidan simrhlik ve
kontrol altinda olmay: telkin eden ve nefsi ihtirasi ya-
saklayan bir igerikte yorumlanmistir. Zina yasagi
“megru evlilik iginde inangli bir yasami™ tavsiye et-
mekte, evlilikte ve diger iliskilerde diiriistliigl emret-
mektedir. Yalanci sahitligi yasaklayan emir ise biitiin
yalan ve hileleri yasaklayict bir vurguya sahiptir.
Anne ve babaya hiirmet etmeyi emreden hiikiim ebe-
veyne karg1 sorumsuz ve ilgisiz olmay: da yasakla-
maktadir. Calmay1 yasaklayan emir, adaleti
saglamaya calisirken ortaya gikacak haksizliklan da
yasaklamaktadir. Nitekim Calvin’e gore bu emirde
konu olan hirsizlik, biitiiniin sadece bir pargasini
ifade etmektedir. Hirsizhgin giddet kullanarak ¢al-
maktan sinsice galmaya kadar Tanr’min hirsizlik ola-
rak niteledigi elbette pek ¢ok ¢esidi vardir. Bunlar
zorla ¢almak, hileyle ¢almak, kurnazlikla ¢almak ve
sahte dvgii sozleriyle ¢almak olarak siralanmaktadir
(Inst., 2.8.45). Dolayisiyla bu hitkkme uygulanan
synecdoche metoduyla sadece zor kullanarak ¢alma-
nin dtesine gegilmekte ve bagkasinin haklanna kas-
teden biitiin girigimler - yasaklanmaktadir. Bu
dogrultuda hukuk, birinin hak ettigini bir bagkasina
verme hatasimi da engellemektedir.

Calvin’e gore Tanr’nin biitiin kullarim

her iki ahit metni icinde birlestiren ve esasen
“eski” ve “yeni” diye ayristirilmasi miimkiin

olmayan bir “ahit” s6z konusudur.
Calvin, diinyanin baslangicindan baslayip
biitiin devirlerde gecerliligini koruyan ve
baglayicr olan ayni hukuk ve ayni doktrin
temelinde ahit yapilmak siiretiyle Tanri
tarafindan bir topluluk olusturulmasinin

Swe _»

hedeflendigini diisiinmektedir.

Bu sdylemleri nedeniyle Calvin’in, On Emir hiikiim-
lerini evrensellestiren bir yaklasim iginde oldugu
ifade edilmektedir. Calvin’in hiikiimleri yorumlarken
manevilegtirme, semboliklestirme ve evrenselles-
tirme ¢abalanyla bunlan Hiristiyan: kutsanmaya go-
tiiren genis bir ahlaki yoriingeye doniistiirdiigi dile
getirilmektedir.® Bu gergevede sugu tamimlayan hii-
kiimler, Calvin’in yaklagiminda kolayca bir ahlaki ol-
gunluk ve kutsanma siirecine doéniigebilmektedir.
Omegin imanh davranmak ve iffetini korumak siire-
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tiyle zinay: yasaklayan yedinci maddeye itaat eden
kisi, beden ile ruhun birlikteligini saglamis olacagin-
dan bedensel ve ruhsal olarak kutsanmighga yaklasa-
caktir (Inst., 2.8.44). ihtiyag sahibine yardim ederek
ve sahip oldugunu paylagmay: 6grenerek sekizinci
hiikme itaat eden kisi, Tann tarafindan kutsanacak ve
Tanr’ya yakinlasacaktir. Hakikati séylemeyi 6grene-
rek dokuzuncu emre itaat, kendisi hakikat olan
Tanr’nin yasamina katilmanin yolunu agacaktir
(Inst., 2.8.47).

Calvin’in dinsel hukuk anlayis1 icinde

sinin aksini iddia edemeyecegi kutsal doktrin” olarak
ilan edilmistir.? Calvin bu kentte Katolik Kilise hu-
kuku ve uygulamalarini sert bir sekilde elestirirken
Kitab-1 Mukaddes hukukuna dayali diinyevi bir sos-
yal diizen kurmanin pesinde olmustur. Calvin’in bir
miiddet Cenevre’de uyguladifi bu sosyal diizenin
Yeni Ahit’in sevgi ve merhamet miijdesinden ¢ok
Eski Ahit’in simirlayan, yasaklayan ve cezalandiran
kurallarina tabi olmak iizere tasarlandif1 goriilmek-
tedir. Boylece Calvin, geleneksel Hiristiyan distin-
cede yer alan dini yasa ile miijde arasindaki uzlasmaz
ayrimi oldukga fonksiyonel bir tarzda yeniden sag-
lama gayretinde olmugtur.

Eski Ahit’in On Emir hitkiimleri, bu hukukun
Hiristiyan yasamindaki uygulanmas: siirecinin
baslangic noktasim ifade etmektedir.

Bu hiikiimler, Calvin’in teolojisinde kutsal
melin hukukunun 6ziinii olusturmakta ve
ozellikle Kalvinizm’in diinyevi ahlak kurallari,
kaynagini On Emir telkinlerinden almaktadir.

Kentin manevi liderligini yiiriiten Calvin, kilise yo-
netim kurulu eliyle evlilik, aile, yardim igleri, sosyal
yardimlagma, ibadet ve genel ahlak konularinda yar-
gilama ve hiikiim verme hakkina sahip olmustur."®
Kaynagini On Emir hiikiimlerinden alan ahlaki ve
giindelik kurallan1 ihlal edenler ile inang konusunda

Calvin Tanr’nin insanlara yonelik hukuk normlarini
kendi tabiatiyla uyusmalan igin ihdas ettigini diigiin-
mektedir. Bu sebeple, hukuka gore yasamak suretiyle
insanlar kendilerini Tanr ile uzlagtiran Mesih’in imaj
icinde yagayacaktir. Nitekim Calvin’in teolojisinin
merkezi odagm kurtulus ahdi olusturmaktadir.
Hukuk ise bu kurtulus ahdinin ayrilmaz pargasini
ifade etmektedir. Buna gore hukuk basit¢e nasil diiz-
giin yaganacagini gosteren emirler dizini degil rahmet
ahdinin temel pargasidir (Inst., 2.7.2). Dolayisiyla
hukuk ve Incil’in birbirlerine diigman veya birbirle-
rine karg1 rekabetgi degil aksine birbiriyle uyumlu ol-
dugu iddias1, Kalvinist reform teolojisinde her firsatta
vurgulanmaktadr.

Tarihsel Tecriibe

Calvin’in reform teolojisinin uygulama alami olarak
Cenevre kenti 6nemli bir modeli ifade etmistir. Ce-
nevre halki, reformasyon ¢aginda Calvin’in 6gretile-
rini benimseyerek On Emir hiikiimlerinin gegerli
oldugu ve iginde yasadiklan kente baghlik yemini et-
tikleri bir toplumsal diizen olusturmustur. Bu &zel
toplumsal ahit, tipk: Tann ile Israilogullar arasindaki
ahitlesmeye benzegtirilerek tasarlanmig ve boylece
s6z konusu sosyal yapiya adeta kutsal bir zemin sag-
lanmistir. Cenevre kent konsili tarafindan Calvin’in
“Hiristiyan Dininin Kurumlan” adli eseri “higbir ki-
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sapkin goriilenlerin siddetle cezalandinlmas: yoluna
gidilmigtir. Nitekim Cenevre’de ahlaki bir hata yar-
giglar tarafindan cezalandirilmas: gereken bir sug ola-
rak goriilmiistiir. Calvin’in etkisi ve idaresi altindaki
Cenevre’de 1552 yilindan itibaren bes senelik donem
iginde toplumun her katmanindan en az elli sekiz ki-
siye oliim cezas), altmig bes kisiye ise siirglin cezasi

verilmigtir."

Kilise mahkemesi moral hukuk y6niinde zorlamalart
da igerecek gekilde Cenevre halkinin ahlak danigman-
lig1 isini yiiklenmistir. Bu kurum, kendi gdziinde
kanun hiikiimlerini ihlal eden fiil olarak niteledigi
suglarin sahiplerini Hiristiyan cemaatinden diglama
hakkina sahipti. Katolik inanca geri doniis, kiifiir hali,
Calvin ve idaresi hakkinda sikdyet ve bu idareye say-
gisizlik, sans oyunlan oynama, ibadet ve dinsel reh-
berlik hizmetlerinden kaginma, zina, kanuna aykir
evlilik, kiifretme, gosterigli yasam, kilisede saygisiz-
lik gibi toplumun hem inan¢ hem de genel ahlak go-
zetimi bu kurumun temel gorevidir. Halkin ahlaki
kontrolii yoniindeki bu hukuki girigimler kutsal metin
sdylemlerinden esinlenmigtir ve Cenevre’nin Kitab-1
Mukaddes hukukuna dayal “bibliokrasi” modeli ola-
rak amlmasina neden olmustur.'? Bu isleviyle kilise
mahkemesi Calvin’in diinyevi ve ruhani giictinii pe-
kigtiren bir tiir tore mahkemesi gérevi gérmiigtiir. "

Calvin’in ahlak anlayiginin temeli, kutsal metin yo-
rumlari ile Eski Ahit’in On Emir hiikiimlerine dayan-



mugtir." On Emir hiikiimleri, Cenevre modelinde her-
kes i¢in adaletin tesis edilmeye ¢aligildigi bir zemin
olmustur. Bu ¢er¢evede ¢almayi yasaklayan emir,
adeta hirsizhga mahal vermeyecek kadar esit vatan-
daslardan olugmus bir toplumu isaret etmektedir.
Adam &ldiirmeyi yasaklayan emir, herkesin giivenlik
icinde huzurlu bir yagsam siirmelerine imkan sagla-
maktadir. Ana-babaya saygiy1 emredip zinay1 yasak-
layan emir ise aile ve akrabalik iligkileri ile insanlar
arasinda iffet kurallarina uygun iligkilerin kurulma-
sin1 telkin edici olarak yorumlanmigtir. Komguya
kars1 yalan yere sahitlik etmeyi yasaklayan hiikiim,
bu sahitligin yansira iftiray1 da yasaklamaktadir. Bag-
kasmin malina goz dikmeyi yasaklayan emir ise in-
sanin maddi esyadan daha 6ncelikli oldugu seklinde
anlasilmistir.'

Cenevre'nin Kalvinist ahlak ilkeleri kendini kontrol
etme, gok ¢aligma, tutumluluk ve dindarlik olarak si-
ralanmaktadir. Ayrica halkin sept giinii emri bagla-
minda sadece Pazar giinleri degil her giin kiliseye
gelerek kutsal metni dinlemeleri istenmistir. Sirf be-
densel keyif alma gayesiyle yapilan ciddiyetten uzak
davramiglar yasaklanmigtir.' Hirsizhik, yalan yere
yemin etmek, iffetsiz davramiglar ve zina suglan ta-
vizsiz bir sekilde cezalandinlmistir.'” Kutsal metin
hukukunun Hiristiyanin giindelik yagamin1 igerecek
sekilde kapsaminin genisletilmesi, boylece Kalvi-
nizm’in diinyevi zevklerden feragati isteyen dindarca
bir yagsam tasavvurunu agiga gikarmustir. Cenevre bu
stiretle Calvin’in kutsal metin hukukunu ¢agdas top-
luma uygulayacag: bir tecriibe zemini olugturmustur.
Hem Calvin hem de reformcunun takipgileri, Israil’in
Eski Ahit nosyonunda yer alan prensibe uygun bir
topluluk kurmaya niyet etmislerdir.

Bu goriiniimiiyle XVI. yiizyihn Cenevre kenti, kilise
otoritesi ile sekiiler otorite arasindaki ayrimin ve hatta
6zel hayat ile toplumsal hayat arasindaki ayrimin ne-
redeyse tamamen ortadan kalktigi kapali bir kilise
devleti haline gelmistir. Dolayisiyla Cenevre, Cal-
vin'in ahlaki ve politik 6gretilerinin uygulanarak tec-
riibe edildigi bir kent devletini ifade etmis ve bu
kentte dini hukukun Kalvinist yorumu iizerine bina
oldugu teokratik bir model hayata gegirilmistir.

Modern Teonomi

Cenevre modelinden Amerikan Puritan gelenege
kadar uzanan On Emir hiikiimlerine dayali sosyal
diizen ve ahlak anlayisi XX. yiizyildan itibaren

onemli bir akimi ortaya gikarmistir. Bu akimun teo-
risyenlerinin baginda ise Rousas John Rushdoony
(1916-2001) gelmektedir. Tann’nin hukuku anlamina
gelen ve ahlaki kurallarin Eski Ahit hukuku temelinde
tespit edilmesini savunan teolojik bir akim olarak teo-
nomi diisiincesi, tipki Calvin’in yaklasiminda oldugu
gibi Musa hukukunun seremonik, adli ve moral bo-
yutlarina dikkat gekmektedir. Teonomistlere gére se-
remonik hukukun bedeli Mesih’in kefaretligiyle
6denmis oldugundan bu hukukun artik giinimiizde
uygulanmast soz konusu degildir. Dolayistyla Eski
Ahit’in ne diyet kurallan gegerlidir ne de tapinag ye-
niden inga etmek ya da kanli kurban ritiielini canlan-
dirmak gereklidir. Ancak teonomistler Musa
hukukunun adli ve moral yéniiniin giiniimiizde ge-

cerli oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla teonomik

yaklagim, sadece moral hukukun degil sivil diizenle-

melerin de Hiristiyanlar igin normatif bir etkiye sahip

oldugunu diisiinmektedir. Moral hukuk Tanri’nin

mutlakh ve dldiirmeyeceksin, galmayacaksin, zina

etmeyeceksin gibi degismeyen ahlaki kurallarla ilgi-

lidir. Bu ahlaki kurallarin ise Eski Ahit’in seremonik

hukukunun aksine modern g¢agda halen gegerli ol-

dugu savunulmaktadir.'®

Calvin, Eski Ahit hukukunu (i) seremonik,
(ii) adli ve (iii) moral olmak iizere iic
kategoriye ayirmistir. Bu ayrim icinde

yer alan seremonik hukuk israil’e has kiiltik

diizenlemeleri, israil cadir1 ve tapinagindaki

toren ve ritiielleri tanzim eden kurallan,
kurban ve takdimeleri gerceklestiren ve
rahiplik uygulamalarini diizenleyen
sartlan icermektedir.

Teonomi kavrami genel anlaminda ahlak sisteminin
Tann’min vahyi lizerine dayanmasimi igermektedir.
Daha 6zel anlamiyla teonomi, genis kapsamu iginde
hukukun ebedi gegerliligi diisiincesini ve sadece On
Emir hiikiimlerinin degil biitiin Kitab-1 Mukaddes ku-
rallarinin modemn ¢agda bile ahlaki degerlerin kaynag
olarak yetkin olmasi gerektigini savunmaktadir.'
Oncii teonomistlere gére Hiristiyan birey Tanri’nin
biitiin hukukunu yerine getirmek zorundadir ve bu
hukuk Tanri’’nin tanimladify yer ve sart dahilinde
biitiin yarg: sisteminin temeli olmali ve sivil idareci-
ler tarafindan tatbik edilmelidir.?°

SAYl 24 KIS 2012 ESKIYENI 63




On Emir hiikiimleri, teonomist diisiince tarafindan
giiniimiizde gegerliligi siddetle savunulan Kitab-1
Mukaddes hukukunun kaynag olarak goriilmektedir.
Mamafih, bu emirlerin sadece &zet telkinleri igermesi
sebebiyle Tann, 6zellikle Tevrat’in Levililer kisminda
ve Eski Ahit’in diger hukuk kodlan aracihgiyla bu
emirlerin anlamini genigletmigtir.2! Rushdoony ilave
olunan bu agiklayici hiikiimleri “igtihat hukuku” ola-
rak nitelemistir. Bu igtihat hukuku olmaksizin Tan-
r’nin hukukunun son derece sinirli bir alana indirilip
daraltilacagim diiginmektedir. Zira On Emir hiikiim-
lerinden ayn bir sekilde Eski Ahit hukukunun giincel
gegerliligini inkar edenler, 6rnegin hirsizliin gok s1-

Calvin Eski Ahit hukukunun genel amacini,
Mesih oncesi toplumlarin zihinlerini Mesih’e

hazirlama siireciyle iliskilendirirken bu
hukukun devam eden etkisini ahlak
boyutuyla izah etmektedir. Dolayisiyla,

Eski Ahit'in seremonik ve adli hukuk yoniinii,

hiikiimlerin tarihselligi baglaminda
reddeden Calvin, Kitab-1 Mukaddes
hukukuna iliskin tezini bu hukukun ahlaki
telkinleri iizerine tesis etmistir.

nirh bir tammina sahiptirler. Bu kimselerin dar kap-
saml1 su¢ tanimlamalan, genellikle kendi sivil hukuk
mahkemelerinin hiimanist degerlere dayali hukuku-
nun iiriinii olmaktadir. Hirsizligin bu sekilde daraltil-
mi§ tanimi, bu sugun cezasinin caydirici etkisini de
azaltmakta ve sug ile ceza iliskisinin hasil etmesi ge-
reken maksadi zayiflatmaktadir. Fakat hiimanist
hukuk anlayis1 yerine “igtihat hukuku” ile analiz edil-
diginde, hirsizhig1 yasaklayan “galmayacaksin™ em-
rinin ne kadar genis bir anlama ve etki alanina sahip
oldugu goriilecektir.?? Hukuk kurallarini, daha 6nce
ifade edildigi iizere, Kalvinci gelenekte oldugu gibi
genis bir tarzda yorumlama imkdm sundugu igin
Rushdoony, Kitab-1 Mukaddes temelli bu “igtihat hu-
kuku”nun milletlerin sivil kanunlarinda yer alabile-
cegine inanmaktadir. Bu inanci gergevesinde “Kitab-1
Mukaddes Hukuku’nun Kurumlan” adli eserinde On
Emir hiikiimlerini bu “igtihat hukuku” anlayig1 dog-
rultusunda yorumlamistir.?

Teonomi’nin Onciisiine gére yegane gercek diizen,
kutsal metin hukukunun iizerine kurulmustur, Esasen
ona gore biitiin hukuk kurallan dogasinda dinseldir
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ve kutsal metne dayanmadif iddia edilen her kural
Hiristiyanlik kargitidir, Rushdoony, onerdigi diizenin
zorla uygulanmasinin gii¢ kullanmayi gerektirecegini
de her hukuk kuralinin, bu kuralin diismanlarina kargi
bir savag halini ifade ettigi ve biitiin hukuk kurallari-
nin esasinda bir savas zemini oldugunu ileri siirerek
savunur. Teonomistler ¢agdas sorunlan sorgulamak
i¢in “kutsal metin temelli diinya goriisi” ve “kutsal
metin prensipleri” tespit etmislerdir. Bu diinya go-
riigii, Mesih’in ve Tann’nin hukukunun yagamin her
alaninda etkin oldugu kutsal metne dayali teokratik

cumhuriyetin evrensel insasi olarak agiklanmakta-
dlr.24

Teonomi, Kitab-1 Mukaddes’i sadece escinsellik ve
kiirtaj gibi sosyal ve ahlaki sorunlarla degil siyasi
idare, egitim ve sanat gibi yasamun biitiin alanlarim
idare eden bir metin olarak diisiinmektedir. Ciinkii
teonomistler diinyevi yagsamda ii¢ yonetim alami ol-
dugunu varsayarlar: Bunlar aile ySnetimi, kilise y6-
netimi ve kamu y6netimidir. Tanri’nin ahdi altinda
varlik bulan ¢ekirdek aile temel birliktir. Erkek, aile-
nin reisi olarak esi ve gocuklarinin itaatini hak etmek-
tedir. Kendisi ise Mesih’e ve Eski Abhit'te
aynntilanyla zikredilen Tanri’nin hukukuna itaat et-
melidir. Ikinci ydnetim mercii olan kilise kendi hiye-
rarsi ve idaresine sahiptir. Son olarak kamu yénetimi
ise Tann’min emirlerini uygulamakla sorumludur, Bu
ti¢ kurum Kitab-1 Mukaddes hukukunun idaresi altin-
dadir.?® Bu tasnif iginde dini hukukun uygulanma-
sinda kamu yoOnetiminin dnemli bir sorumluluk
yiiklendigi fark edilmektedir. Kamu ydnetiminden so-
rumlu olan devletin dini hukuk temelinde adaleti sag-
lamak gibi 6nemli bir sorumlulugu s6z konusudur.
Bu sorumlulugu vurgulayan teonomistlere gore,
6mek alinan Kalvinist gelenekte hukuk igin 6ncelikli
olan yarar veya koruma degildir; bu hukuk Tann’nin
iradesinin ifadesidir. Ayn1 zamanda bu hukuk kutsal
metinde, 6zellikle de On Emir’de vahyolunan dogru-
luk ve adaletin ebedi prensiplerine dayamir. insanlar
hursizlik, cinayet ve ahlaksiz davranislann giinah ol-
dugunu bu hiikiimlerden 6grenir. Hiikiimetler de ilahi
olarak tesis edildiginden, s6z konusu ebedi prensip-
lerle uyum i¢inde olduklarinda bu hiikiimetlerin emir-
lerine itaat adaletin tesisi agisindan her Hiristiyamin
temel gérevi olmaktadir.26

Teonomistler Eski Ahit hukukunun sadece dinsel
degil sivil ve adli boyutunun da oldugunu isaret et-
mektedirler. Dolayisiyla zina ve escinsellik gibi uy-




gulamalar sadece ahlaki hatalar olarak degil sug ve
yasadigi davraniglar olarak degerlendirilmelidir. Ay-
rica Eski Ahit hukuku sadece yasallagtirmanin degil
ayni zamanda idam gibi cezalandirmanin da temelini
olusturmaktadir.?” Musa hukukunun sivil yénti, sug
ve ceza listesiyle Tevrat’ta yer alir. Teonomistlere
gore Israil milletine Tanr’min verdigi suglar ve bun-
larin cezalannin yer aldig liste, ayni zamanda giinii-
miizde gentile (Yahudi olmayan) hiikimetleri
tarafindan da yerine getirilmesi gereken diizenleme-
lerdir. Bunun anlamu ise her siyasi idarenin kafirlik
ve zina gibi giinahlara 6liim cezasini uygulamasi ge-
rektigidir.”® Teonomistler, adam kagirma, tecaviiz ve
cinayet suglarinda oldugu gibi giiniimiizde de yer yer
uygulanan idam cezalarina bagh suglara inanci terk
etme ve inkar, sapkinlk, biiyiiciiliik, astrolojik keha-
net, zina, escinsellik, ensest iligki, anne ve babaya
darp ve kadmin iffetsizligi gibi suglan da eklemigler-
dir.?® Biitiin zamanlarda ve biitiin idareler igin gegerli
kilinmis olan Tanri’nin sivil hukuku, bu sayilan sug-
lan isleme durumunda 6liim cezasini igererek her il-
kede gegerli olmasi ve her iilke idarecileri tarafindan
halkina zorla uygulanmas tavsiye edilmektedir.

Teonomist goriis, toplumun dinsel hukuk temelinde
yeniden tesis edilmesini savunmaktadur. Onerilen
hukuk ise Eski Ahit’in hiikiimlerine literal baghliktan
tiiretilmektedir.?' Omegin sivil hukukun Kitab-1 Mu-
kaddes ile dzellikle de zinaya, kiifre, sapkinhga, escin-
sellige, putperestlige ve bilyiiciiliige 61im cezasi veren
Eski Ahit 6lgiitleriyle uygun sekilde yeniden diizen-
lenmesi onerilmektedir. Bununla birlikte Musa huku-
kunu kabul etmeyen biitin cemaat ve dinlerin
yasaklanmasi, kadimin kadim ¢aglardaki konumuna
geri donmesi, vergilerinin diizenli 6denmesi ve 6lim
cezalannmn isletilmesi durumunda pek ihtiyag kalma-
yacak olan hapis cezasi sisteminin kaldinlmas, kiirta-
jin sug olarak tamimlanmas: ve oliimle cezalandinlmasi
Kitab-1 Mukaddes hukukunun giincel kurallan olarak

yorumlanmaktadir.*

Teonomist diigiincede Kitab-1 Mukaddes hukuku ger-
cevesinde en atesli bicimde savunulan cezalarin ba-
sinda ise Olim cezasi gelmektedir. Rushdoony
“Kitab-1 Mukaddes Hukuku’nun Kurumlarr” adl ese-
rinde &liim cezasinin kutsal metin hukukuna dayali
suglarini iig farkli yerde tekrarlamugtir. Oliim cezasini
gerektiren suglar Eski Ahit hukuku temelinde su ge-
kilde siralanmaktadir: Adam éldiirmek (Cik. 21:12);
Bir yargica karg: saygisizlik etmek (Tes. 17:12); Ha-

mile kadinin gocuk diigiirmesine neden olmak (Cik.
21:22, 23); Oliim cezasini gerektiren bir sug hakkinda
yalanci sahitlik yapmak (Tes. 19:16-19); ihmali yii-
ziinden sahibi oldugu boganin bir insani 6ldiirmesi
(Cik. 21:29); Putperestlik (Cik. 22:20); Tanr1’ya karst
kiifir (Lev. 24:10-16); Sihir ve biiyiiciiliik (Cik.
22:18); Sahte peygamberlik (Tes. 18:20); Hayvanla
cinsel iliski kurmak (Lev. 20:15,16); Escinsellik (Lev.
18:22); Zina yapmak (Lev. 20:10); Dinini degistir-
mek (Lev. 20:2); Tecaviiz (Tes. 22:25); Ensest iligki
(Lev. 20:11); Sept giinii kuralina riayet etmemek
(Cik. 31:14); Anne ve babaya kaba davrams ve say-
gisizhk (Tes. 5:16); Anne ve babaya isyan etmek
(Cik. 21:15,17); Adam kagirmak (Cik. 21:16); Ritiiel
sirasinda rahibin igki igmesi (Lev. 10:8-11); Harun
ogullarindan bagkasinin tapinagin esyasina dokun-
mast1 (Say. 4:15.)*

Eski Ahit hukukuna iliskin bu tasnife gore
Calvin, kutsal yasanin moral hukuk
boyutuyla Hiristiyanlara uygulanabilirligini
savunmaktadir. Moral hukuk ise, sosyal
diizeni saglayia ilk kullanimi ya da
giinahkarhg hatirlatan ikinci kullanim
cercevesinde degil, Hiristiyami Tanri’ya
siikran ve tevekkiil duygusuyla baglayan
iiciincii islevi yoniiyle gecerlidir.

Son iki hiikiim, Mesih tarafindan iptal edilen seremo-
nik hukuk baglaminda degerlendirildiginden bu hii-
kiimlerin teonomistler tarafindan giiniimiizde
uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1 ifade edil-
mektedir.

Rushdoony’nin zihninde tasarladigi Hiristiyan mede-
niyetinde, Kitab-1 Mukaddes hukuku toplumun ida-
resinin kaynagi olarak sivil hayati diizenleyen sekiiler
hukukun yerini alacaktir. Esasen ona gore sivil alana
hiikmeden hukuk Kitab-1 Mukaddes hukukundan ay-
nistinlamaz. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes hukuk dokt-
rini, kilise idaresi, vatandaglik iligkileri, toplumsal,
ailevi ve diger diizenlemelere ait hukuk formlarin
icermektedir. Dolayistyla Kitab-1 Mukaddes hukuku
hayatin her alanim kusatan etkisiyle Hiristiyan top-
Jumunun giindelik ve dini uygulamalan agisindan ol-
dukga hayati bir degere sahiptir.** Ancak Rushdoony,
bu dini hukukun sadece Hiristiyanlara miinhasir ol-
madiginy, biitiin diinyanin gergek bir sekilde doniige-
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cegi ve biitiin milletlerin sivil hukuklarimin Kitab-1
Mukaddes iizerine bina olacag: giinii beklemektedir.

Sonug

Modern teonomi diisiincesi, giiniimiizde Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya gikan bir egilim
olarak Kalvinist Cenevre tecriibesini Amerika’ya ta-
styan Puritan mirasi iizerine bina edilmistir. Bu egi-
lim Eski Ahit hukukunun sadece Hiristiyan ahlakilik
kaynag olarak degil ABD’nin federal hukuk sistemi-
nin temeli olmasi yoniinde ¢aba harcamaktadir. Gii-
niimiiz “sekiiler” hukukun beseriligi ve dolayisiyla
goreceliligi dikkate alindiginda, bu hukuka nispetle
daha kati ve kusatic1 kurallan ihtiva etse de ilahi kay-
nakl hukukun daha adil ve tutarh bir yarg: sistemi
saglayacag diisliniilmiistiir. Teonomist girigimin en
onemli sonucu ise Yahudi hukuku ve Islam seriati
gibi Hiristiyanlarin da artik ilahi temelli bir hukuk
manzumesine sahip olma arzusunun modern ¢agda
yeniden fark edilmesidir. Her ne kadar su anda mari-
jinal bir egilim gibi goriinse de Kalvinist gelenege da-
yanan teonomi ideolojisi ¢agdas dini ve diinyevi
paradigmalar kargisinda Hiristiyanligi dini hukuk fak-
torityle giiglendirmeyi hedeflemektedir.ll

dipnotlar

John Calvin, Institutes of the Christian Religion, tr. Henry

Beveridge (Preabody: Hendrickson, 2008).

John H. Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch: Reve-

lation, Composition and Interpretation (Downers Grove:

InterVarsity Press, 2009), s. 546.

John Witte, The Reformation of Rights: Law, Religion and

Human Rights in Early Modern Calvinism (Cambridge:

Cambridge University Press, 2007), s. 60.

4 Jack Bartlett Rogers, Presbyterian Creeds: A Guide to the

Book of Confessions (Louisville: Westminister John Knox

Press, 1991), s. 108.

Dennis McCann, Patrick D. Miller, In Search of the Com-

mon Good (New York: T & T Clark, 2005), s. 29.

Roland M. Frye, “Calvin’s Theological Use of Figurative

Language”, ed. T. George, John Calvin & the Church: A

Prism of Reform (Lousville: Westminister John Knox Press,

1990), s. 186.

Christine D. Pohl, Making Room: Recovering Hospitality

as a Christian Tradition (Grand Rapids: Eerdmans, 1999),

5. 75

8 Patrick D. Miller, The Way of the Lord, (Grand Rapids:
Eerdmans, 2004), s. 135.

9 Mulford Q. Sibley, Political Ideas and Ideologies: A History

of Political Thought (New York: Harper & Row, 1970), s.

321.

[

-

[

o

-

66 ESKIYENI KIS 2012 SAY! 24

19 John Witte, God s Joust, Gods Justice: Law and Religion
in the Western Tradition (Cambridge: Eerdmans, 2006), s.
219.

I Sibley, Political Ideas and Ideologies, s. 321.

12 Carter Lindberg, The European Reformations (Malden:
Blackwell, 1996), ss. 262-263.

13 Kaan H. Okten, Reformasyon Dénemi Siyasal Diigtince Ta-
rihine Giris (Istanbul: Alfa, 2003), s. 229.

4 Thomas P. Neill, Makers of the Modern Mind (Van Rensse-
laer Press, 2008), ss. 60-61.

15 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction
(Oxford: Blackwell, 2001), s. 83.

16 Karel Blei, Freedom of Religion and Belief: Europe s Story
(Assen: Van Gorcum, 2002), s. 76.

17 Bkz. Mustafa Biyik, “Katolik Tiranligindan Protestan Te-
okrasisine: John Calvin ve Cenevre Modeli”, Dini Aragtir-
malar, 8 (22), 2005, ss. 53-55.

'8 Phil Fernandes, R. Wiesinger, E. Purcell, God, Government,
and the Road to Tyranny: A Christian View of Government
and Morality (Longwood: Xulan Press, 2003), ss. 79-80.

1% Greg L. Bahnsen, Theonomy in Christian Ethics (Nutley:
Craig, 1979), s. 45.

20 Bahnsen, Theonomy in Christian Ethics, s. 34.

2! Marvin Moore, Could It Really Happen? (Nampa: Pacific
Press Publishing, 2007), s. 210.

2 Rousas John Rushdoony, The Institutes of Biblical Law
(Nutley: The Presbyterian and Reformed Publishing Com-
pany, 1980), s. 12.

B Moore, Could It Really Happen?, s. 211.

24 Frederick Clarkson, “Christian Reconstructionism: Theoc-
ratic Dominionism Gains Influence”, ed. C. Berlet, Eyes
Right: Challenging the Right Wig Backlash (Somerville: po-
litical Research Associates, 1995), ss. 60-61.

% Clarkson, “Christian Reconstructionism”, ss. 60-61,

26 Bkz. Gary DeMar, “Some Wings for Calvinism’s Modemn
Plane”, ed. G. North, Theonomy an Informed Response
(Tyler: Institute for Christian Economics, 1991), ss. 54-55.

27 Andrew Sloane, At Home in a Strange Land: Using the Old
Tetsament in Christian Ethics (Peabody: Hendrickson,
2008), ss. 11-12.

» Fernandes, vdg., God, Government, and the Road to
Tyranny, s. 80.

¥ Clarkson, “Christian Reconstructionism”, s. 62.
30 Bahnsen, Theonomy in Christian Ethics, ss. 207-216.

31 J. P. Moreland, Norman L. Geisler, The Life and Death De-
bate: Moral Issues of Our Time (Westport: Greenwood
Press, 1990), s. 107.

% Jack David Eller, Introducing Anthropology of Religion:
Culture to the Ultimate (New York: Routledge, 2007), s.
289.

3 Moreland, Geisler, The Life and Death Debate, s. 108.
3 Rushdoony, The Institutes of Biblical Law, ss. 5, 9.




