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Oz

Bu arastirmanin amact ilkokul birinci sinif 6grencilerinin yazmay1 6grenme siirecinde yapmis
olduklar1 hatalarn tespit edilmesidir. Arastirma, nitel arastrma yontemlerinden durum
¢alismasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde birinci sinifta 6grenim
gormekte olan 46 Ogrencinin giizel yazi defterleri toplanmis ve incelenmistir. Arasgtirma
verileri, alan yazin taramasi sonucunda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Harf
Cizgilerinin Niteligini Belirleme Kontrol Listesi”, “Harf Niteligini Belirleme Kontrol
Listesi”, “Cizgi Niteligini Belirleme Kontrol Listesi” ve “Daire Niteligini Belirleme Kontrol
Listesi” ile toplanmustir. Arastirmada elde edilen temel bulgular su sekildedir: Ogrenciler
harf ¢izgilerini olusturmada, ¢izmeye uygun yerden baslama, harfte yer alan ¢izgileri uygun
uzunlukta cizme ve diiz ¢izgi olugturmada; daire ¢izerken de dairenin alt veya iist satir
cizgilerine bir noktadan temas etmesi kriterinde zorluk yasamaktadir. Satir ¢izgilerini takip
acisindan “a, b, D, j, K, k, M, m, O, o, O, 6, y”; harf boyutu ag¢isindan “D, d, E, j, K, k, O, o,
0, O, t” ve harf sekli agisindan “c, ¢, d, f, H, 1, 1, j, P, V” harflerinde daha ¢ok sorun
yasamaktadir. Ogrencilerin genel olarak harfleri uygun biiyiikliikte yazmakta ancak harflerin
alt ve iist uzantilari ile noktalarini yazmakta sorun yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkokuma yazma gretimi, yazma becerisi, yazi dgretimi, harf gizgileri.
Abstract

In this study, it was aimed to identify the mistakes made by first-grade primary school
students during the process of learning to write. The research was conducted using the case
study design, which is one of the qualitative research methods. In this direction, the
handwriting notebooks of 46 first-grade students, who were determined through convenience
sampling and who were studying in the spring term of the 2023-2024 academic year, were
collected and examined. The research data were collected using the “Checklist for
Determining the Quality of Letter Lines,” “Checklist for Determining Letter Quality,”
“Checklist for Determining Line Quality,” and “Checklist for Determining Circle Quality,”

*Bu calisma birinci yazarin “ilkokul Birinci Smif Ogrencilerinin Yazmay1 Ogrenme Siirecinde Yaptiklart Yazim Yanhslari” baslikh yiiksek lisans tezinin verileri
kullamlarak diretilmistir.
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which were developed by the researchers based on a review of the literature. The main
findings obtained in the study are as follows: Students have difficulty in creating letter lines,
starting from the appropriate place to draw, drawing the lines in the letter at the appropriate
length and creating a straight line; and in drawing a circle, in the criterion that the circle
touches the lower- or upper-line lines at a point. They have more problems with the letters a,
b,D,j, K, k, M, m, O, 0, O, 6 and y in terms of following the line lines; D, d, E, j, K, k, O, o,
0, O and t in terms of letter size; and ¢, ¢, d, f, H, I, I, j, P and V in terms of letter shape.
Students generally write letters in appropriate sizes but have problems in writing the lower
and upper extensions and dots of the letters.

Keywords: Primary reading and writing education, writing skills, writing education, letter
lines.

Giris

Toplumlarmn varligim siirekli kilabilmesi icin kendi degerlerini sonraki nesillere
aktarmalar1 gerekmektedir. Toplumlarin degerlerini ve kiiltiirlerinin gelismesi,
nesilden nesile aktarilmasi ve bireylerin sosyallesmesinin temel sartt ana dil
egitimidir (Akarsu, 1984; Duman, 1998; Dolunay, 2010). Anadili egitimi cesitli
O0grenme alanlarinda verilmektedir. Bu alanlardan biri de yazi 6gretimidir.

Yazi, konusma dilindeki kelimelerin ve ciimlelerin belirlenmis sekil veya
cizimler vasitasiyla kagida aktarilmis halidir (Keskinkiling, 2005; Yilmaz, 2014;
Celenk, 2007; Goger, 2019). Diger bir deyisle yazma, diigiinceleri diger bireylere
aktarabilmek igin gerekli olan sembol veya isaretleri motorsal olarak iiretebilmektir.
Duygu, diisiince ve fikirlerin yazi ile aktarilmasina ise yazma denilmektedir.
Yazmanin diger ifade edici dil becerisi olan konugmadan en belirgin farki ise el ve
g6z koordinasyonu gerektirmesidir (Ozden, 2005; Ozdemir, 2014; Kesginci, 2006;
Aydm Yilmaz, 2009). Gorsele dayali bir ortamda iletisim saglayan yazi, bu
ozelligini 6nceden belirlenmis isaret veya semboller araciligi ile yapmaktadir.

Birey, harfleri olusturan sekilleri {iretilebildiginde ve ses harf iligkisini
kurdugunda yazma becerisine sahip olmaktadir (Akyol, 2000). Ancak yazma
becerisine sahip olmak yetmez. Bu becerinin gelistirilmesi de gerekmektedir.
Yazma becerisinin gelistirilmesi, siirekli pratik ve nitelikli geri bildirimlere baglidir
(Basaran, 2006). Bayraktar (2006), Karadag ve Maden’e (2014) gére, 6grencinin
yazi performansini denetlemek ve uygun geri bildirimde bulunmak yazma
becerisinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde oldukg¢a dnemlidir. Ogrencilere yazma
sirecini adim adim &gretmek, farkli tlirlerde yazi yazma firsatlar1 sunmak ve
rettikleri yazili eserlerini diizenli olarak degerlendirmek ogrencilerin yazma
becerilerini giiglendirebilir. Ogrencilerin yazma hatalarmi en aza indirgemek igin
sik sik yazi calismalari yapilmasi oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Giines, 2000; Yilar,
2015; Bagaran, 2021). Bunlarla birlikte; yazma atolyeleri, yazilar {izerinde calisma
gruplar1 ve ogretmen rehberliginde yazma projeleri gibi etkinlikler 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirme konusunda etkili olabilir (Akyol & Temur, 2014).

Arastirmanin Onemi

flkokul birinci sinifda yazmayr ogrenme, Ogrencilerin temel dil becerilerini
kazanmasinda ve bu becerileri gelistirmesinde kritik bir asamay1 olusturmaktadir.
Yazma becerisi, yalnizca akademik basariy1 degil, aynm1 zamanda bireyin kendini
ifade edebilme yetenegini, diisiinceyi organize edebilmesini ve toplumsal hayata
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uyumunu da dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, 6grencilerin yazma siirecinde
yaptiklart hatalarin erken donemde tespit edilmesi, bu hatalarin diizeltilmesine
yonelik etkili Ogretim stratejilerinin  gelistirilmesi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu aragtirma, yazma 6gretiminde siklikla gézden kacan detayli yazi
hatalarmin belirlenmesi ve bu hatalara yonelik geri bildirimlerin saglanmasi
acisindan literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular, dgretmenlerin 6grencilerin yazma
stirecindeki giicliiklerini daha iyi tanimalarmma ve bu dogrultuda yazma &gretimi
etkinliklerini planlamalarina yardimer olacaktir. Ayrica, &grencilerin  yazi
defterlerinin detayli bir sekilde incelenmesiyle gelistirilen kontrol listeleri, hem
Ogretmenlere hem de arastirmacilara yazma hatalarini sistematik olarak izleme ve
degerlendirme firsati sunacaktir. Bdylece, yazma becerisinin gelistirilmesine
yonelik uygulamalarda bilimsel temelli bir rehberlik saglanarak, 6grencilerin daha
nitelikli ve dogru yazma aligkanliklar1 kazanmalari desteklenecektir.

Yontem
Arastirma Deseni

Yapilan bu aragtirmada ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ilk yazma 6grenme
siiresince hangi harflerde ve harf ¢izgilerinde hangi hatalar1 ne siklikla yaptiklarinin
tespiti amaclanmistir.  Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum
arastirmasidir. Verilerin analizinde dokiiman analizi teknigi kullanilmustir.
Dokiiman analizi, basili ya da elektronik materyal fark etmeksizin tiim belgeleri
sistematik, 6zenli ve sistemli bir sekilde analiz etmek amaciyla kullanilan bir nitel
aragtirma yontemi olarak tanimlanabilir (Wach, 2013; Kiral, 2020). Diger nitel
arastirma yontemleriyle benzer amaglar giiden dokiiman analizi; arastirilan konu
hakkinda anlayis ortaya koymak ve bilgi gelistirmek amacli verilerin incelenip
yorumlanmasina dayanmaktadir (Corbin & Strauss, 2008).

Katihmcilar

Arastirmanin ¢aligma grubu 2023-2024 giiz doneminin sonunda Hakkari ilinin
Merkez ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulunda 6grenime devam eden 46, 1. siif
Ogrencisinden olugmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin 19’u kiz ve 27’si
erkektir. Aragtirmanin ¢aligma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kolay ulasabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu yontem en sik kullanilan
nitel arastirma 6rnekleme yontemlerinden biridir (Patton, 2005). Ciinkii bu yontem
yeterli sayida katilimciya diisiik maliyetle ulasabilmeye olanak saglamakta ve
gerekli oldugunda tekrar tekrar veri toplamayr miimkiin kilmaktadir (Vogt vd.,
2012).

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kontrol listeleriyle (Harf

Cizgilerinin Niteligini Belirleme Kontrol Listesi, Harf Niteligini Belirleme Kontrol

Listesi, Cizgi Niteligini Belirleme Kontrol Listesi, Daire Niteligini Belirleme

Kontrol Listesi) veriler toplanmistir. Kontrol listesi gelistirilirken once ilgili

literatiir taranmig ve taslak bir kontrol listesi gelistirilmistir. Bu taslak daha sonra 4

siif Ogretmeni ve 3 alan uzmanina (doktorasini Tiirkce Ogretimi alaninda
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tamamlamis 2 kisi ve yiiksek lisansini yine Tiirkge dgretimi alaninda tamamlamisg 1
kisi) sunulmus ve bu grubun doniisleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek kontrol
listesine son hali verilmistir.

Harf Cizgilerinin Niteligini Belirleme Kontrol Listesi; “okunaklilik”,
“koyuluk”, “satir ¢izgilerini takip”, “boyut”, ve “harf sekli” olmak {iizere 5

maddeden olugmaktadir. Kontrol listesinde yer alan bu 5 madde, “iyi”, “orta” ve
“kotii” olarak derecelendirilmistir.

Harf Niteligini Belirleme Kontrol Listesi; “Harflerin biiyiikliikleri aynidir.”, “Harfin
alt uzantilar1 uygundur.”, “Harfin iist uzantilar1 uygundur.” ve “Noktalar dogru bir
halde konulmustur.” maddeleri olmak iizere 4 maddeden olusmaktadir. Kontrol
listesinde yer alan bu 4 madde, “Uygun degildir.”, “Kismen uygundur.” ve
“Uygundur.” olarak derecelendirilmistir.

Cizgi Niteligini Belirleme Kontrol Listesi; “Cizgiler birbirine paraleldir.”,
“Cizgiler, satir ¢izgisinde uygun yerde baslamistir.”, “Cizgiler, satir ¢izgisinde
uygun yerde sonlanmistir.”, “Cizgiler ayn1 uzunluktadir.”, “Cizgilerin koyulugu
uygundur.”; “Cizgiler diizgiindiir.”, “Cizgilerin baglama ve bitme noktalarinda
cizgiye eklenmis baska cizgiler yoktur.”, “Diger ¢izgiye gegiste kalem tam olarak
kaldirilmigtir.” ve “Cizginin koyulugu/kalinligi tamaminda aynidir.” maddeleri
olmak tizere 9 maddeden olusmaktadir. Kontrol listesinde yer alan bu 9 madde,
“Uygun  degildir.”,  “Kismen  uygundur.” ve  “Uygundur.”  olarak
derecelendirilmistir.

Daire Niteligini Belirleme Kontrol Listesi; “Tam bir daire seklindedir.”, “Daire
bagladig1 noktada bitirilmistir.”, “Daireler ayn1 biiylikliiktedir.”, “Daireler alt satir
cizgisine bir noktadan temas etmektedir.”, “Daire iist satir ¢izgisine bir noktadan
temas etmektedir.”, “Diger daireye geciste kalem tam olarak kaldirilmistir.”, “Daire
cizgisi diiz bir sekilde ¢ekilmistir.”, “Dairelerin koyulugu uygundur.” ve “Dairelerin
kalinlig1 tamaminda aynidir.” maddeleri olmak tizere 9 maddeden olusmaktadir.
Kontrol listesinde yer alan bu 9 madde, “Uygun degildir.”, “Kismen uygundur.” ve
“Uygundur.” olarak derecelendirilmistir.

Ogrencilerin yazdig1 pangram ciimle neticesinde, Tiirk alfabesinde yer alan biiyiik
ve kii¢iik toplam 58 harf, kontrol listelerinde yer alan bu maddeler ve bu maddelerin
dereceleri ile incelenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin giiz déneminin
sonunda toplanmigtir. Velilere, okul idarecilerine ve siif 6gretmenlerine aragtirma
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamalar sinif ortaminda, arastirmacinin gozetiminde
ve smif Ogretmeni tarafindan yapilmistir. Uygulamada ogrencilerden yazmalari
istenen ‘“Pijamali hasta Yagiz, sofore ¢abucak giivendi.” pangram ciimlesi tahtaya
yansitilmistir. Pangram ciimle tahtaya yansitilirken ayni anda hem tamami biiyiik
harflerle (PIJAMALI HASTA YAGIZ, SOFORE CABUCAK GUVENDI.) hem de
tamamu kiigiik harflerle (pijamali hasta yagiz, sofore cabucak giivendi.) yazilmis
sekli gosterilmistir. Pangram cilimle, es zamanli olarak hem biiyiik hem de kii¢iik
harflerle yansitildiktan sonra 6grencilere sesli bir sekilde birkag defa okutulmus ve
ardindan pangram ciimle kapatilmistir.
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Ogrencilerden, pangram ciimleyi yazmalari istenmistir. Ardindan dgrencilerin
yazdiklar1 pangram climle ve Ogrencilerin defterindeki son on sayfadaki yazilar
karsilastirilmistir. Arasinda tutarsizlik oldugu gdzlenen &grenciler (14 6grenci)
arastirmadan ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak
biiyiitiilmiistiir ve veri analizi gilivenirligi i¢in dort simf &gretmeni ile li¢ alan
uzmani (doktorasini Tiirkge Ogretimi alaninda tamamlamis 2 kisi ve yiiksek
lisansin1 yine Tiirk¢e 6gretimi alaninda tamamlamus 1 kisi) tarafindan incelenmistir.
Siif 6gretmenleri ve alan uzmanlari, her bir 6grencinin yazisini birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde tek tek incelemis ve puanlamistir. Daha sonra smif
Ogretmenlerinin ve alan uzmanlarinin verdikleri puanlar karsilastirilarak ortak
verdikleri puanlar kabul edilmistir. Ortak puanin olusmadigt durumlarda smif
Ogretmenlerinin ve alan uzmanlarinin fikir birlikleriyle vardiklari ortak puan kabul
edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin elde edilen verilerin islenmesi sonucu ulasilan bulgular
tablolar seklinde sunulmus ve yorumlanmastir.

Tablo 1. Satir Cizgilerini Takip, Boyut ve Harf Sekli Acisindan Ogrencilerin Yazmakta Zorlandig
Harfler

Satir Cizgilerini Takip Boyut Harf Sekli

Harfler iyi Orta Kotii iyi Orta Katii iyi Orta Kaotii

F % F % F % F % F % F 9 F % F %
A 22 47, 4565 3 652 15 61 413 1 14 30, 1 8 7,
a 7 15, 0 6 4,7 7 21 52,18 9 9, , ;
B 11 23, 4 5 6 1 X X 8 7 X
b 8 17, X 7 .9 0 K 7, A 1 X 1
C 41, . 4 7 X X 1 ; X
c 4, 3 0 7 X X 1. X 4 9 .
C 13: . 4 7 X X 1 ) 1 17 96
¢ 4,7 X 0 7 .95 X 1 X 4 9 57
D 1,74 4 .7 2 .09 ¥ 7 ) 4 2 09
d 7, ) X 5 .86 Y 6 2 2 4 43
E 7, ;| 10 74 , 7 13,04 7 96
e X 11 X | ¥ 19,56 5434 0
F i , 11 X X ¥ 1087 0 1
f } 6. 9 X 0 1 X 13,04 4,7
G ; 56, ¥ 4 52,17 9 X 8.7 2
g 39 52, X 7 58,7 7 21 13,04 7
G 57 56, 1 .2 4 17 9 57 70 .21
i 39 52, .0 7 .7 7 21 6 13,04 2 7
H 957 56, XE 0 43,48 8 39 17 36,96 8 9 5
h 739 2, .0 4 17 1 74 10 21,74 67,39 5 8
[ 2 4,34 9 9, 13 1 45,66 04 23 50 5 - N
' 78 16 4,7 X 28,26 58.7 04 17 36,96 6 1304
] 34 9 95 . 413 45,66 X 23 0 - -
i 78 4,78 ¥ 28, 58.7 X 17 36,96 6 04

01 7,83 ¥ 28, 413 4 44 9 19,56 4348 17 ,96

5 1086 7.83 13 8 17, 3013 0 434 5 86 ) 17 96

6 13,04 2,18 4.7 11 23, 413 6 7 8 3 X 13 27

5 10, 7.83 K 8 17, 478 6 .7 8 7.3 ! 12 09
L 19 41, 4,78 X 23 4,7 7 2 14 4 X 7 22

17 X 7 36.96 1 X 1 9, 10 74 4 A 7 X 1 61

11 X 41,31 1 § 4 4, 7 22 3 } 5 ; 40
m 8 ! 4783 1 4.7 . 3. 5 87 3 } 7 304
N 1 ; 0 9 95 X 56, 5 87 1 X 2 087
n 9 57 18 .2 11 .91 87 7 ¥ 11 X 7 652
5] 13 26 .96 .7 57 X 1 § 11 X 1; 6,09
) 6 04 7] 18 .7 .04 , 1 .7 7 } 63,04 1 1,74
[5) 13 26 7 .96 .7 57 1 X 1 .7 11 X 1 6,09
[ 6 04 18 1 4,7 13,04 4 52, 1 4,7 7 } 63,04 1 1,7
P 17 95 .48 9 X 19 413 7 36, 1 Rz 15 X 52,18 5,
) 16 78 31 11 .91 14 4 2 7, 1 7 16 ; 47,83 7,
R 9 57 .86 9 57 1 .0 6 56, 3 12 0 60,87 3,
r 7 } 71,74 6 X X 54,34 1957 4 A 18 17,39
S 17 3 41,31 10 K . 54, 174 0 74 22 13,04
s 17 X 4131 10 7 ¥ 56, 1522 1 91 57 652
3 17 X 4131 10 7 ¥ 54,34 8 174 0 74 22 1304
s 17 X 4131 K 1 ¥ X 7 5.2 11 01 57 65!
T 9 ) 52,18 2 1 X | 1 8,21 10 74 87 17,39
t 7 } 7 56,69 0 8 g | 1 4,7 8 39 74 1087
U 1 ; 47,83 7 11 X . 1 X 1 6,09 69 15,
u 7 15, 5652 .2 5 1087 9 04 1 X 1,7 8 87 7
U 14 30, 47,83 7 11 23,91 4 ¥ 1 X 6,0 7 69 5,
i 7 15, 56,51 3 .2 5 10,87 9 X 1 X 1,7 8 87 7,
v 20 13, 34,7 0 7 2 4565 7 X E 4,7 2 83 7,
v 15 32, 52,1 7 52 1, 1 25, 04 14 A4 18 7,
Y 12 09 478 12 6.0 6 56, 39 13 24 18 9,

8 39 47,8 16 4.7 2 5 54, 39 9 5 88 9,
z 11 91 5652 9 95 .2 4 52, 57 10 2 87 7,
z 11 01 63,05 6 13,04 1 .2 5 54,35 17,39 12 08 1 7,40 652

Tablo 1. incelendiginde dgrencilerin satir ¢izgisini takip agisindan en az “A, N,
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P, R, 1, V, Z, 2 harflerini; en ¢ok da “a, b, D, j, K, k, M, m, O, o, O, 6, y” harflerini
yazarken hata yaptigi gorilmektedir. Ayrica Ogrencilerin  genel olarak
satirgizgilerinin takibi agisindan biiyiik ve kiigiik harflerin yaziminda orta diizeyde
basarili olduklar1 ve kiigiik harflerin yaziminda biiyiik harflere kiyasla daha ¢ok
zorlandiklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin hem biiyiik hem de kiigiik harfleri yazarken, yuvarlama gerektiren,
harfin olusturulabilmesi i¢in elin kaldirilmasi1 gereken veya harfin olusturulabilmesi
icin dik ve yatay cizgilerin birlestirilmesi gereken harflerde zorlandiklari
gozlenmistir.

Ogrencilerin harfi uygun boyutta yazma acisindan en az “G, g, G, g, H, I 1, 1, i,
L,M,mN,nRTS,s,S, s V,v,Y,y, Z, 27 harflerini; en ¢ok da “D, d, E, J, K, k,
0, o, O, O, t” harflerini yazarken hata yaptig1 goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin
genel olarak boyut agisindan bityiikk ve kiiciik harflerin yaziminda orta diizeyde
zorlandiklar; kiigiik harflerin yaziminda biiylik harflere gore daha fazla
zorlandiklari s6ylenebilir.

Ogrencilerin hem biiyiik hem de kiigiik harfleri yazarken, yuvarlama gerektiren,
harfin olusturulabilmesi igin elin kaldirilmas1 gereken veya harfin olusturulabilmesi
icin dik ve yatay cizgilerin birlestirilmesi gereken harflerde zorlandiklar
gozlenmistir.

Ogrencilerin harf sekilllerine uygun yazma acisindan en az “H, I, I, P, v, 1, i, p,
r” harflerini; en ¢ok da “C, C, E, F, G, G, ¢, ¢, d, f, j harflerini yazarken
zorlandiklar1 goriimektedir. Ogrencilerin genel olarak harf sekilleri kriterine gére
hem biiylik hem de kiigiik harflerin yaziminda orta diizeyde basarili olduklari
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin kii¢iik harflerin yaziminda harf sekilleri kriterine
gore biiyiik harflere nazaran daha ¢ok zorlanmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin, Harflerin Niteligini Etkileyen Temel Olgiitlere Uyma Durumu

Uygun degil Kismen uygun Uygun
Maddeler F % F % F %
Harflerin biyiikliikleri aynidir. 6 13,04 17 36,96 23 50
Harfin alt uzantilar1 uygundur. 23 50 12 26,09 11 23,91
Harfin iist uzantilar1 uygundur. 20 43,48 19 41,3 7 15,22
Noktalar dogru bir halde konulmustur. 14 30,44 21 45,65 11 23,91

Tablo 2. incelendiginde Ogrencilerin yazi yazarken genel olarak harfleri
biiyiikliiklerine uygun yazdiklar1 ancak harflerin alt ve {ist uzantis1 ile noktalarini
uygun sekilde yazma konusunda giicliik yasadigi goriillmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin, Harf Cizgilerinin Niteligi

Uygun degil Kismen uygun Uygun
Kriterler F % F % F %
Harf cizgileri birbirine paraleldir. 14 30,43 22 47,83 10 21,74
Cizgiler, satir ¢izgisinde uygun yerde 20 43,48 14 30,43 12 26,09
baglamustir.
Cizgiler, satir ¢izgisinde uygun yerde 15 3261 27 58,7 4 8,69
sonlanmigtir.
Cizgiler ayn1 uzunluktadir. 17 36,96 18 39,13 11 23,91
Cizgilerin koyulugu uygundur. 1 2,17 13 28,26 32 69,57
Cizgiler diizdiir. 27 58,7 15 32,61 4 8,69
Cizgilerin baglama ve bitme noktalarinda 5 10,87 13 28,26 28 60,87
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cizgiye eklenmis bagka ¢izgiler yoktur.

Diger ¢izgiye gegiste kalem tam olarak

kaldirlmugtir. - 8 17,39 38 8261

Cizginin koyulugu / kalinlig: sabit

3 6,52 19 41,3 24 52,18
kalmustir.

Tablo 3. incelendiginde Ogrencilerin genel olarak ¢izmeye uygun yerden
baglama, harfte yer alan ¢izgileri uygun uzunlukta ¢izme ve diiz ¢izgi olusturmada
oldukca fazla; ¢izgilerin parellelligi ve ¢izgiyi uygun yerde sonlandirmada ise
kismen giigliik c¢ektikleri goriilmiistiir. Diger kriterler agisindan ogrencilerin
¢izgilerinin kiSmen uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin, Cizdigi Dairelerin Niteligi

Uygun degil Kismen uygun Uygun
Kriterler F % F % F %
Tam bir daire seklindedir. 15 32,61 29 63,04 2 4,35
Daire basladigs noktada 17 36,96 23 50 6 1304
bitirilmisgtir.
Daireler ayni biiyiikliiktedir. 13 28,26 16 34,78 17 36,96
Daire alt satir ¢izgisine bir
noktadan temas etmektedir. 20 4348 16 34,78 10 2L.74
Daire st satir ¢izgisine bir
noktadan temas etmektedir. 23 50 1 36,96 6 13,04
Diger ¢izgiye gegiste kalem tam 4 8,7 39 84,78 3 6,52
olarak kaldirilmistir.
Dal.re cizgisi diiz bir sekilde 1 217 43 93.48 2 435
cekilmigtir.
Dairelerin koyulugu uygundur. - - 5 10,87 41 89,13

Tablo 4. incelendiginde, 6grencilerin daire ¢izmekte oldukga zorlandiklari
goriilmektedir. Ogrenciler en ¢ok dairenin alt veya iist satir gizgilerine bir noktada
temas etmesi kriterinde zorlanmaktadir. Ogrenciler daire gizerken ya satir ¢izgisini
asmakta ya da satir ¢izgisine varmadan yuvarlamaya baslamaktadirlar.

Tartisma

Aragtirmada ulasilan sonuglardan biri, “6grencilerin ayni ciimlede yazdig1 aym
harfleri farkli niteliklerde yazmasi”dir. Oysa 6grencilerin metin igerisinde yer alan
ayni harfi tim metinde benzer sekilde olusturmasi beklenir. Ozcan (1992)
tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmada da
kelimede yer alan bir harfi daha 6nce dogru yazan bir 6grencinin, sonrasinda ayni
harfleri yanlis yazabildigi goriilmiistiir. Bu durum ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
dikkatlerinin ¢ok c¢abuk bir sekilde dagilmasindan kaynaklanabilir. Cocuklarda
dikkat kavramina yonelik sorunlar, egitim kademelerinin ilk yillarinda goriilmekte
ve uygun bigimde tanilanmaktadir (Yayci, 2018). Bu durumun diger sebepleri ise
ogrencilerin ciimle ve kelimeleri yazarken sikilmaya baslayip gereken 6zeni ve
titizligi siirdiirememesi ve yaziy1 hemen bitirmek i¢in hizlanarak yazmasi olabilir.
Ozellikle ilkokul c¢agindaki cocuklarin ders calisirken cabucak sikildiklari
bilinmektedir (Babayigit & Erkus, 2017).

Gok ve Bag’in (2020) yapti81 ¢aligma, birinci sinif 6grencilerinin yazdiklar dik
temel yazilarin harf sekli bakimindan sorunlu oldugunu ancak genel olarak ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin dik temel harflerle yazdiklar1 yazilarin orta diizeyde
okunakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, arastirmanin sonuglariyla
ortismektedir.
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Sahin (2012) tarafindan yapilan aragtirmada sinmif 6gretmenlerinin bitigsik egik
yazi dgretimi siirecinde karsilastiklari sorunlar tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri,
genel olarak yazi Ogretimi siirecinde ¢ok fazla sorunla karsilasmadiklarini
belirtmekle birlikte 6grencilerin en fazla “f, k, r, s, D, F, G, H, T” harflerinin
yaziminda hatalar yaptiklarini belirtmigleridir. Bu arastirmada da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Bu durumun sebebi, dik temel harflerde igerisinde egik ¢izgiler ya da
olusturulmasi i¢in birden fazla 1sinin birlestirilmesi gereken harflerde 6grencilerin
daha ¢ok zorlanmasi olarak disiiniilebilir (Ritchey ve Coker Jr., 2014).

Bitisik egik yazma 6gretimi siirecinde 6grencilerin yaptiklari yazim yanliglarin
inceleyen Bagaran (2006), birinci sinif 6grencilerin en ¢ok harfleri uygun boyutta
yazabilme konusunda giiclik c¢ektigini tespit etmistir. Bu durum, yapilan
arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermekle birlikte hem dik temel yazi
6gretimi hem de bitigik egik yazi 6gretiminde 6grencilerin harf boyutlarinda yazim
yanliglar1 yaptiklar1 séylenebilir.

Ogrencilerin bitisik egik yazi ve dik temel yazilarinin yazi bigimi ve hatalarini
inceleyen Karatay ve Cigek (2021), yaptigi g¢aligma sonucunda Ogrencilerin
yazilarinin okunaklilik ve koyuluk agisindan dik temel harflerde basarili oldugunu
tespit etmistir. Karatay ve Cigek’in (2021) yaptigi arastirmanin sonuglari, yapilan
bu arastirmanin sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarini destekleyen diger aragtirmalar Ogiit’iin (2018) ve
Giinay’n (2023) yaptig1 aragtirmalardir. Bu arastirmalarda 6grencilerin genel olarak
harflerin baslangic ve bitis yerlerini dogru olusturamadiklari, alt veya {ist uzantiya
sahip harfleri uygun bir bigimde olugturamadiklarini ortaya konmustur.

Arastirmaya gore, dgrenciler en ¢ok “D, F, J, K, O, O” harflerini olusturmada
yazim yanlislar1 yapmaktadir. Ogrencilerin bu harfleri olusturmada yazim yanlislar1
yapmalarinin sebebi, 6grencilerin olusturulmasi igin yuvarlama gerektiren ya da
birden fazla 1smin birlestirilmesi gereken harflerde daha ¢ok zorlanmasi olabilir.
Babayigit (2018), 6grencilerin yuvarlama gerektiren harflerin olusturulmasina daha
fazla giigliikler yasadiklarinmi, noktali veya kisa ¢izgili olan harflerde noktay1 veya
kisa ¢izgiyi hatali olusturduklarini tespit etmistir. Diger bir deyisle 6grenciler
olusturacaklar1 harfte ayrinti ¢ogaldik¢a ve yazilmasi gereken g¢izgilerin boyu
kisaldik¢a daha ¢ok yazim yanligt yapmaktadir. Bu durum 6grencilerin ince motor
becerilerinin heniiz yeteri kadar gelismemis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Ince motor becerileri, yas faktoriiyle ilgilidir ve yasla dogru orantili olarak
gelismektedir (Yavuz vd., 2020).

Bu arastirmada iki dilli ve ana dili Tirk¢e olmayan Ogrencilerle galisilmistir.
Ana dili Tirk¢e olmayan 6grencilerle yapilan caligmalara (Aver & Tepeli, 2024;
Diizen & Memduhoglu, 2023; Kan & Yesiloglu, 2017; Sari, 2002; Susar Kirmizi
vd., 2016) bakildiginda, ana dili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin ilkokul birinci sinifin
ilk haftalarinda ana dil farkliligindan kaynakli giicliikkler yasasa da yazma becerisini
edindigi goriilmektedir. Arastirmalardan, iki dilli olma durumunun O6grencinin
yazma becerisine etkisi hususunda kesin bir sonu¢ ¢cikmamaktadir. iki dilli olma
durumunun yaninda ¢esitli faktorlerin de etkili olmasi, bu durumun ortaya
cikmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan dolayi, ilk yazma egitiminde
harflerin niteligi agisindan iki dilli olmanin bir etkisinin olmadig1 da sylenebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6grenciler satir ¢izgilerinin takibi, uygun
boyutta yazma ve dogru harf sekillerini olusturma agisindan agisindan orta diizeyde
basarilidir. Harf ¢izgilerinin koyulugu agisindan 6grenciler bir problem yasamasa
da ayni ciimlede bulunan ayni harfi farkli nitelikte yazma, harfleri satir bogluguna
uygun sekilde yerlestirememe, harfin ¢izgilerini uygun sekilde birlestirememe,
yuvarlama igeren harflerde yuvarlagi dogru olgiide ve sekilde yapamama, nokta
veya kisa ¢izgileri uygun sekilde ¢izememe ve uygun yere yerlestirememe, yatay
cizgileri defter ¢izgisine parelel sekilde ¢cizememe sorunlart yasamaktadir.

Bu sonuglar 15181nda; 1. sinif 6gretmenlerine;
1. Satir ¢izgilerinin 6nemini sik sik vurgulamalari,

2. Ogrencilerin dikkat, el-gdz koordinasyonlar1 ve ince motor becerilerini
gelistirmeye yardimei egitsel oyunlar oynatmalari,

3. Harflerin baslangi¢ ve bitis kisimlarmm 06gretimi sirasinda daha dikkatli
olmalari,

4. “C,C,E,F,G,G,ec,¢,d,f,j harflerini 6gretirken ¢ok daha dikkatli olmalar,

5. Serbest etkinlik zamanlarinda noktalart birlestirme vb. etkinlikler yaptirarak
ogrencilerin daire ¢izme becerilerini gelistirmeleri,

o

Ciziminde yuvarlak bulunan harfleri 6gretirken daha fazla zaman ayirmalari,

7. Yazma Ogretiminde okula baslama yasina dikkat etmeleri; birinci sinif
ogrencileri arasinda bulunan 1-2 aylik farklarin bile ciddi farkliliklara sebep
olabilecegini unutmamalar Onerilir.

Ders kitab1 yazarlarina;

1. Serbest ¢izgi ¢alismalari etkinliklerinde, egik ¢izgilere ve ¢izgileri birlestirme
calismalarina vurgu yapmalari,

2. Renklendirme vb. vurgulama araglariyla ¢izgi birlestirmenin 6gretimine katki
saglamalari,

3. Harflerin baglangic ve bitis noktalarin1 vurgulayan etkinliklerin sayisini
arttirmalar1 Snerilir.

Arastirmacilara;

1. Tlkokul birinci sinif dgrencilerinin yazilarim etkileyen fizyolojik etmenleri (kas
gelisimi, oturus, el tercihi, bostaki elin konumu, defterin konumlandirilmasi,
kalem tutus, kalemin niteligi, defterin niteligi) ayr1 ayr1 inceleyen,

2. 1lk okuma yazma ogretimi siirecinde harflerin verilis sirasmnin etkisini
inceleyen,

3. [llkokuma yazma siirecinde iki dilli ve tek dilli dgrencilerin ilk yazma
becerisinde yasadiklar1 giigliikler karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalar
yapmalari 6nerilebilir.
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Beyanlar

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu ¢alisma Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulunda (Toplantt No: 2024.04, Rapor No. 20240402796, Dogrulama Kodu: 33elc) 01.04.2024 tarihli
karari ile alinan izinle ytriitiilmiistiir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.
Yazar Katkisi: Makale yazarlarinin ¢aligmada katkis1 esit orandadir.
Katilm Onay1: Ebeveynlerden ve ¢cocuklardan yazili ve sozlii onay alinmistir.

Yaym Onay:: Biitiin haklarimi temel egitim dergisine devrettigimi onaylarim. Makalede gecen ifade ve
aciklamalar yazarlara aittir.

Bilgilendirilmis Onam: Tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Tiim katihmcilar ve aileleri
¢alismanin amaci, veri toplama araglari ve yontemi hakkinda bilgilendirilmistir. Katilimcilardan ve
ailelerinden hem yazili hem de s6zli katilim onayr almmustir. Tim katilimeilar gonillillik esasina gore
calismaya dahil edilmistir. Katilmcilar ve aileleri istedikleri zaman c¢alismadan ayrilabileceklerinin
farkindadir. Bagvuru ve veri toplama siireci boyunca katilimcilarm mahremiyetini ihlal edecek higbir
davranis veya sozli eylemde bulunulmamustir. Veri isleme sirasinda katilimeilarin kimlikleri tamamen
anonim tutulmus ve katilimcilarin mahremiyeti dikkate alinmistir.

Finansman: Bu ¢aligmanin yiiriitiilmesinde herhangi bir kurum veya kurulustan fon kullanilmadi.
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Extended Abstract
Background

In order for societies to sustain their existence, it is essential that they transmit their values to
future generations. The development of societal values and cultures, their transmission from
generation to generation, and the socialization of individuals are fundamentally dependent on
mother tongue education (Akarsu, 1984; Duman, 1998; Dolunay, 2010). Mother tongue
education is provided in various learning areas, one of which is writing instruction.

Writing is the transfer of words and sentences in spoken language onto paper through
predetermined shapes or drawings (Keskinkiling, 2005; Yilmaz, 2014; Celenk, 2007; Goger,
2019). In other words, writing is the motor production of symbols or signs necessary for
conveying thoughts to others. The act of expressing emotions, thoughts, and ideas through
written form is defined as writing. The most distinctive difference between writing and
speaking, which is another expressive language skill, is that writing requires hand-eye
coordination (Ozden, 2005; Ozdemir, 2014; Kesginci, 2006; Aydin Yilmaz, 2009). Writing,
which enables communication in a visually based medium, carries out this function through
predetermined signs or symbols.

An individual acquires the writing skill when they are able to produce the shapes that
constitute letters and establish the sound-letter relationship (Akyol, 2000). However, merely
acquiring writing skills is not sufficient; these skills must also be developed. The development
of writing skills depends on continuous practice and high-quality feedback (Basaran, 2006).
According to Bayraktar (2006) and Karadag & Maden (2014), monitoring the student’s writing
performance and providing appropriate feedback are highly significant in acquiring and
improving writing skills. Teaching students the writing process step by step, providing
opportunities to write in various genres, and regularly evaluating their written work can
strengthen their writing abilities. Frequent writing exercises are of great importance in
minimizing students’ writing errors (Giines, 2000; Yilar, 2015; Basaran, 2021). In addition to
these, activities such as writing workshops, group work on written texts, and writing projects
under teacher guidance can be effective in developing students’ writing skills (Akyol & Temur,
2014).

Design/Method

The aim of this study is to identify which letters and letter strokes first-grade primary school
students most frequently make mistakes on during the initial writing learning process. The study
is a case study, which is one of the qualitative research methods. In the analysis of the data, the
document analysis technique was used. Document analysis can be defined as a qualitative
research method used to systematically, meticulously, and methodically analyze all documents,
regardless of whether they are printed or electronic (Wach, 2013; Kiral, 2020). Sharing similar
objectives with other qualitative research methods, document analysis is based on the
examination and interpretation of data in order to generate understanding and develop
knowledge about the subject being investigated (Corbin & Strauss, 2008).

The study group of the research consists of 46 first-grade students enrolled in a public
primary school located in the central district of Hakkari province at the end of the 2023-2024
fall semester. Among the students in the study group, 19 are female and 27 are male.

The study group was determined through the convenience sampling method, which is one
of the purposeful sampling techniques. This method is one of the most commonly used
qualitative research sampling methods (Patton, 2005), as it allows researchers to access a
sufficient number of participants at a low cost and makes it possible to collect data repeatedly
when necessary (Vogt et al., 2012).

In the study, data were collected using checklists developed by the researchers (Checklist
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for Determining the Quality of Letter Strokes, Checklist for Determining the Quality of Letters,
Checklist for Determining the Quality of Lines, Checklist for Determining the Quality of
Circles). During the development of these checklists, relevant literature was first reviewed, and
a draft checklist was created. This draft was then presented to four classroom teachers and three
field experts (two individuals who completed their doctorates in the field of Turkish language
education and one individual who completed a master’s degree in the same field). Based on the
feedback received from this group, the checklist was revised and finalized.

The items included in the checklist were rated as “good,” “average,” and “poor.”

The data used in the study were collected at the end of the fall semester of the 2023-2024
academic year. Parents, school administrators, and classroom teachers were informed about the
research. The implementation was carried out in the classroom environment under the
supervision of the researcher and conducted by the classroom teacher. The pangram sentence
that students were asked to write “Pijamali hasta Yagiz, sofore ¢abucak giivendi.” was projected
on the board. While the pangram sentence was being projected, it was displayed simultaneously
in both all uppercase letters (PITAMALI HASTA YAGIZ, SOFORE CABUCAK GUVENDI.)
and all lowercase letters (pijamali hasta yagiz, sofore ¢abucak giivendi.).

After the sentence was shown in both uppercase and lowercase formats, it was read aloud
to the students several times. Subsequently, the pangram sentence was removed from the board,
and the students were asked to write it. Following this, the students’ written pangram sentences
were compared with the writings on the last ten pages of their notebooks. Students (14 in total)
who showed inconsistencies between these two sets of writings were excluded from the study.

The obtained data were transferred to a digital environment and enlarged. To ensure the
reliability of the data analysis, four classroom teachers and three field experts (two of whom had
completed a doctorate in Turkish language education, and one who had completed a master’s
degree in the same field) examined the data. The classroom teachers and field experts evaluated
and scored each student’s writing independently. The scores assigned by the teachers and
experts were then compared, and the common scores were accepted as final. In cases where a
consensus score was not initially reached, the final score was determined based on the mutual
agreement of the classroom teachers and field experts.

Results

In terms of following the baseline, it was observed that students made the fewest errors while
writing the letters “A, N, P, R, r, V, Z, z,” and the most errors while writing the letters “a, b, D,
i, K, k, M, m, O, o, O, 6, y.” Additionally, it can be stated that students were moderately
successful overall in maintaining the baseline when writing both uppercase and lowercase
letters, and they experienced more difficulty with lowercase letters compared to uppercase ones.

It was also observed that students had difficulty writing both uppercase and lowercase
letters that required rounding movements, lifting the pen, or combining vertical and horizontal
strokes in order to form the letter.

Regarding the appropriate sizing of letters, students made the fewest errors while writing
the letters “G, g, G, g H 1,,1,i,L,M,m,N,n,R,1,8S,5,S,5,V,v, Y, y, Z, z” and the most
errors while writing the letters “D, d, E, j, K, k, O, o, O, 6, t.” Furthermore, it can be stated that
students had moderate difficulty in terms of letter sizing when writing both uppercase and
lowercase letters, and they struggled more with lowercase letters than with uppercase letters.

As with baseline alignment, students were observed to have difficulty writing both
uppercase and lowercase letters that require rounding movements, lifting the pen, or combining
vertical and horizontal strokes.

In terms of letter form accuracy, students made the fewest errors while writing the letters
“H, 1,1, P, v, 1,1, p, r,” and the most errors while writing the letters “C, C, E, F, G, G, ¢, ¢, d, f,
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j.” Overall, students were found to be moderately successful in forming both uppercase and
lowercase letters according to the criteria of letter shape, but they showed greater difficulty in
forming lowercase letters compared to uppercase letters.

It was observed that, in general, students wrote letters in appropriate sizes; however, they
experienced difficulties in correctly forming the ascenders, descenders, and dots of the letters.

Overall, students had considerable difficulty starting from the correct point when drawing,
forming strokes with appropriate lengths, and producing straight lines. On the other hand, they
experienced partial difficulty in maintaining the parallelism of lines and ending strokes at
appropriate points. With respect to other criteria, it can be stated that the students’ line
formations were moderately appropriate.

It was also found that students had significant difficulty in drawing circles. The most
challenging aspect for the students was ensuring that the circle touched either the upper or lower
baseline at a single point. While drawing circles, students either exceeded the baseline or began
the curve before reaching it.

Discussion

One of the findings obtained in the study is that “students wrote the same letters with different
characteristics within the same sentence”. However, it is expected that students should form the
same letter consistently throughout the text. Similar results were found in a study conducted by
Ozcan (1992). In that study, it was observed that a student who correctly wrote a certain letter in
a word could later write the same letter incorrectly. This may be attributed to the fact that
primary school-aged children tend to lose focus very quickly. Attention-related issues in
children are commonly observed and appropriately diagnosed in the early years of schooling
(Yayci, 2018). Other possible reasons for this inconsistency include students becoming bored
while writing sentences and words, leading to a decrease in care and precision, and a tendency
to speed up in order to finish writing more quickly. It is well known that children at the primary
school level become easily bored during study activities (Babayigit & Erkus, 2017).

The study conducted by Gok and Bag (2020) revealed that although first-grade students
had difficulties with letter formation in upright basic handwriting, the legibility of their
handwriting was generally at a moderate level. These findings are consistent with the results of
the present study.

In a study conducted by Sahin (2012), the problems faced by classroom teachers during
the instruction of cursive italic handwriting were identified. Although the teachers stated that
they did not face many problems in the writing instruction process overall, they indicated that
students made the most mistakes in writing the letters “f, k, r, s, D, F, G, H, T.” Similar findings
were obtained in the present study. This may be due to the fact that, in upright basic
handwriting, students struggle more with letters that involve diagonal strokes or require the
combination of multiple strokes (Ritchey & Coker Jr., 2014).

Bagaran (2006), in a study examining the writing errors made by students during the
cursive italic handwriting instruction process, found that first-grade students experienced the
most difficulty in writing letters at the appropriate size. This finding is consistent with the
results of the present research and suggests that students tend to make errors in letter sizing in
both upright basic and cursive italic handwriting instruction.

In a study examining the writing forms and mistakes in students’ cursive italic and upright
basic handwriting, Karatay and Cicek (2021) found that students were more successful in terms
of legibility and writing pressure when using upright basic letters. The findings of their research
align with those of the present study.

Other studies supporting the findings of the current research include those by Ogiit (2018)
and Giinay (2023), which revealed that students generally struggled to form the correct starting
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and ending points of letters, and had difficulty appropriately forming letters with ascenders and
descenders.

According to the present study, students made the most writing errors when forming the
letters “D, F, J, K, O, O.” The reason for these errors may be that students find it more
challenging to write letters that require curved strokes or the combination of multiple strokes.
Babayigit (2018) also identified that students had greater difficulty forming curved letters and
tended to make errors when forming letters with dots or short lines. In other words, as the level
of detail in the letter increases and the strokes to be written become shorter, students are more
likely to make writing errors. This can be attributed to the underdevelopment of students’ fine
motor skills. Fine motor skills are related to age and develop proportionally as children grow
older (Yavuz et al., 2020).

In this study, participants included bilingual students and students whose first language
was not Turkish. Studies conducted with students whose native language is not Turkish (Aver &
Tepeli, 2024; Diizen & Memduhoglu, 2023; Kan & Yesiloglu, 2017; Sar1, 2002; Susar Kirmizi
et al., 2016) indicate that although such students experience challenges due to language
differences during the first weeks of first grade, they are able to acquire writing skills over time.
These studies do not yield definitive conclusions regarding the effect of bilingualism on writing
skills. It is believed that, in addition to bilingualism, various other factors may contribute to this
situation. Therefore, it can be suggested that bilingualism does not have a significant effect on
the quality of letter formation in early writing education.

Conclusions

According to the results obtained from the study, students were moderately successful in
following the line guides, writing at an appropriate size, and forming correct letter shapes.
While students did not face issues regarding the thickness of the letter guides, they encountered
difficulties in various areas. These included writing the same letter with different characteristics
within the same sentence, failing to place the letters correctly in the line space, not properly
connecting the strokes of the letters, not rounding letters with curves to the correct extent and
shape, failing to draw or place dots and short lines correctly, and not drawing horizontal lines
parallel to the notebook lines.
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