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Bu makale, William L. Rowe’un “dostane ateizm” kavrami {izerine odaklanmaktadir. Bu amagla
dncelikle Rowe'un “dostane ateizm” kavrami ile ne kastettigi, daha sonra ateizm anlayisini
“amagsiz kotiilik” kavrami {izerinde temellendirdigi argiimani ele alinmistir. Rowe’a gore, sahit
olunan kétiiltkler Tanr'nin varlig: aleyhine kesin bir argiiman olusturmamakla birlikte, bu
kétiiliiklerin bir amacinin olmamast Tanri'min varhgm ihtimal disi kilar. Rowe, kotiilitk
probleminin Tanri'nin varligi aleyhine kesin bir kanit olusturmamasindan yola ¢ikarak teistlerin
Tanrr’ya inanirken rasyonel gerekgeleri olabilecegini ve ateistlerin teistlere dostca yaklasmalar:
gerektigini Sne siirer. Ana fikri bu sekilde 6zetlenebilecek “dostane ateizm” kavramy, teist-ateist
tartismalarina olumlu bir katki sunmakla birlikte elestiriye agiktir. Ancak bu elestirilerden 6nce,
Rowe’un ateizmini temellendirdigi amagsiz kétiiliik arglimanini epistemik agidan sorgulayan
“stipheci teizm” ele alinacaktir. Amagsiz kotiiliik argiimani diinyadaki kétiiliiklerin herhangi bir
iyiye hizmet etmedigini dne siirer. Stipheci teizm ise insanin bilissel kapasitenin sinirli olmasi
nedeniyle diinyadaki kétiiliiklerin bir iyiye hizmet edip etmedigini bilemeyecegimizi iddia eder.
Rowe’un “dostane ateizm” kavramini ve bu kavramin dayandig felsefi temelleri ve argiimanlar:
tartismay1 amaglayan bu makalede dostane ateizm kavramini kullanmanin iki agidan problemli
oldugu tespit edilmistir. Eger ateist kendi delillerini iistiin tutuyorsa dostane ateizm
adlandirmasi, geleneksel ateizmden farkli ve alternatif bir bakis acisi sunmaz. Ote yandan,
teizmin ve ateizmin delillerinin esit Slgiide rasyonel oldugu kastediliyorsa, ateizmin daha
rasyonel oldugu iddias: ¢6kmiis olur.
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Abstract

This article focuses on William L. Rowe’s concept of “friendly atheism”. For this purpose, it
first examines what Rowe means by“friendly atheism,” and then discusses the argument he
bases on the concept of “pointless evil” that grounds his understanding of atheism. According
to Rowe, although the evils we witness do not constitute a conclusive argument against the
existence of God, the lack of a purpose behind these evils makes the existence of God
improbable. Starting from the fact that the problem of evil does not provide definitive
evidence against the existence of God, Rowe argues that theists may have rational grounds
for believing in God and that atheists should adopt a friendly attitude toward theists. While
the concept of “friendly atheism,” based on this background, offers a positive contribution to
the theist-atheist debate, it is also open to criticism. However, before addressing these
criticisms, the article will examine “skeptical theism,” which challenges the “pointless evil”
argument — the basis of Rowe’s atheism — from an epistemic perspective. The pointless evil
argument suggests that the evils in the world serve no greater good. Skeptical theism, on the
other hand, claims that due to the limitations of human cognitive capacity, we cannot know
whether the evils in the world serve some greater good. In this article, which aims to discuss
Rowe’s concept of “friendly atheism” and the philosophical foundations and arguments on
which it is based, it is determined that the use of the concept of friendly atheism is
problematic in two respects. If the atheist favours his or her arguments, the designation of
friendly atheism does not offer a different and alternative viewpoint to traditional atheism.
On the other hand, if it is meant that the arguments for theism and atheism are equally
rational, then the claim that atheism is more rational collapses.

Keywords

Philosophy of Religion, William L. Rowe, Friendly Atheism, Pointless Evil, Skeptical Theism

Akademik Us [ ISSN: 2602-3253


https://orcid.org/0000-0002-0727-3699
mailto:semratufenkci@gmail.com
https://ror.org/02tv7db43

4 « William L. Rowe’da Dostane Ateizm: Amagsiz Kétiilitk Argiimani ve Siipheci Teizmin Itirazi

Citation

Tiifenkgi, Semra. “Friendly Atheism in William L. Rowe: The Argument from Pointless Evil
and the Objection of Skeptical Theism”. Akademik-Us 17 (May 2025), 1-21.

https://doi.org/10.70971/akademikus.1678059

Date of Submission
Date of Acceptance
Date of Publication
Peer-Review

Ethical Statement

Plagiarism Checks
Conflicts of Interest
Complaints

Grant Support

Copyright & License

17.04.2025

07.05.2025

31.05.2025

Double anonymized - Two External

* This article is the revised and developed version of the unpublished
conference presentation entitled 'Is William L. Rowe's Friendly Atheism
Friendly to Theism?', orally delivered at the 2nd International Izmir
Congress on Humanities and Social Sciences.

This study does not require ethics committee approval, as the data used
were obtained from literature review/published sources. It is declared that
scientific and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been properly cited.
Yes - Intihal.net

The author(s) has no conflict of interest to declare.
ilahiyatdergisi.etik@artvin.edu.tr

The author(s) acknowledge that they received no external funding in
support of this research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikus


https://doi.org/10.70971/akademikus.1678059
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Friendly Atheism in William L. Rowe: The Argument from Pointless Evil and the Objection of Skeptical
Theism « 5

Giris

Tanri'nin varhg, felsefenin en eski ve koklii tartisma alanlarindan biri olup, ateizm ve
teizm bu tartismada zit kutuplari temsil etmektedir. Giiniimiiz din felsefesinde &zellikle
kétiiliik problemi tizerine insa edilen ateizmin énemli temsilcilerinden biri olan William L.

Rowe, teizm ve ateizm tartigmalarina farkli bir bakis acisi getirerek “dostane ateizm”
kavramini gelistirmistir.

“Dostane ateizm” kavrami kabaca ateistlerin teistlere dostca davranmasi olarak
tanimlanmaktadir. Rowe’a gore, baz teistler ateistlere karsi dostane davranmak igin bir
neden gérmedikleri gibi, bazi ateistler de teistlere karsi dostane davranmak icin bir neden
goremezler. Rowe bu hususta onlara katilmamakla birlikte, bunun kisinin herkesle dost
olmak gibi ahlaki bir yiikiimliiliigii oldugu anlamina gelmedigini ekler. Ote yandan
ateistlerin agnostiklerle ve teistlerle, teistlerin de ateist ve agnostiklerle dost olmaya
calismasinin iyi oldugunu diisiiniir. '

Rowe'un dostane ateizminin ana fikrini, bir teistin inancinin rasyonel temellere
dayanmamakla birlikte Tanr1’ya inanmakta rasyonel olarak hakli olabilecegi ve bu durumu
kabul etmenin ateist icin bir ¢eliski olusturmayacag: yaklasimi olusturur. Bu yaklasim,
ateistlerin teistleri anlamasina y6nelik olumlu bir adim olarak degerlendirilse bile Rowe’un
“dostane ateizm” kavrami teizmin temel iddialarmn elestirilmesine dayanir. Bu yéniiyle
Rowe'un, teist-ateist gerilimine ilimli bir bakis agisi sunma niyetinde oldugu géz éniine
almmakla birlikte teizm agismdan, bu yaklasimm dayandigi temel varsayimlari ve Tanri
inancma yonelik getirdigi elestirileri degerlendirmek ve elestirel bir gézle incelemek
Snemlidir.

Rowe diinyadaki ac1 ve 1stiraplar: dostane ateizm kavramina dayanak olarak alir. O,
mantiksal kétiiliik probleminin Tanr1 ve kétiiliigii ayni anda kabul etmenin gelisik oldugu
iddiasina karsin, delilci kétiilitk problemini® daha agik bir ifadeyle Tanr ve kétiiliigi ayni
anda kabul etmenin mantiksal olarak celiski olusturmadigini ancak kétiiliigiin miktari ve
cesitliliginin ateist olmay1 makul kildigini savunur. Ancak buradan, teizmin ¢iiriitildigi ve
teistin irrasyonel bir tutum i¢inde oldugu sonucuna varmaz.’

Bu makalede, Rowe'un “dostane ateizm” kavramui ile ne kastettigi ve bu kavrami
temellendirdigi “amagsiz kotiiliik” iddiasi ele alinacaktir. Amagsiz kotiililkk kavrami
iizerinde temellendirdigi delilci kétiilik probleminin siipheci teizmin argiimanlar

! William L. Rowe, “Friendly Atheism Revisited”, International Journal for Philosophy of Religion 68/3
(December 2010), 12.

* Rowe, birbiriyle iliskili iig farkli delilci kétiiliik argiimam ortaya koyar. Ayrintili bilgi igin bkz. ibrahim
Yildiz, Delilci Kotiiliik Problemi (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 48-83.

* Shane Andre, “The Problem of Evil and the Paradox of Friendly Atheism”, International Journal for
Philosophy of Religion 17/3 (1985), 209.
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baglaminda nasil cevaplandirilabilecegi ve Rowe’un yaklasimmnin bu cevaplarla nasil
iliskilendirilebilecegi de tartismanin merkezinde olacaktir. Sonug¢ olarak teist bir
perspektiften bakildiginda, Rowe’'un dostane ateizm yaklasiminin, teizm ile ateizm
arasindaki catismayi ¢dzmek yerine bu tartismanin 6ziindeki farkliliklar: bulaniklastirma
riski tasidig ileri siiriilmektedir.

1. Dostane Ateizm Kavraminin Tahlili

Rowe, "teist", "ateist" ve "agnostik" terimlerinin dar ve genis anlamlarini birbirinden
ayirir. O, daraltilmis teizmi yaratici, her seye giicii yeten, her seyi bilen, ebedi, mutlak iyi
bir varliga inanmak, genisletilmis teizmi ise bir tiir ilahi varlifin veya ilahi gercekligin
varligina inanmak olarak tanimlar. Genisletilmis teizm, yaratici, mitkemmel iyi, her seye
glicii yeten, her seyi bilen, ebed? bir Tanr1 tasavvurunu tanimi disinda birakabilir. Diger bir
deyisle daraltilmis teizme inanmak, genisletilmis teizmi icerirken, genisletilmis teizme
inanmak, daraltilmis teizmi disarida birakabilir. Rowe ateist ve agnostik terimlerinin de dar
ve genis anlamlari arasinda benzer ayrimlarin yapilmasi gerektigini ifade eder.
Genisletilmis ateizm ilahi varligin veya ilahl gercekligin oldugunu inkir etmekken
daraltilmis ateizm, daraltilmis teizmin Tanrisini inkir etmektir. Rowe, Tillich’i &rnek
vererek, bir kisinin genisletilmis teizmi ve daraltilmis ateizmi benimseyebilecegini iddia
etmektedir. Ona gore Tillich, Tanrr'nin varligima inandig icin genisletilmis ateist degildir
ancak her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi olan ilahi bir varligin var oldugunu
inkAr ettigi icin dar anlamda ateisttir. Rowe, dislincelerini daraltilmis teizm, daraltilmis
ateizm ve daraltilmis agnostisizm terimleri izerine insa eder.® Goriildiigii gibi Rowe’un
tartismalarindaki muhatabi dar anlamda teizmdir. O dar anlamda teizmin argtimanlarm:
ele alirken, ateistlerin teistlere yonelttikleri rasyonel olmama suglamasini yumusatmaya
caligir,

Rowe’a gore bir ateistin teizm karsisinda alabilecegi ii¢ ana pozisyon vardir: Diismanca
ateizm, kayitsiz ateizm ve dostane ateizm. Diismanca ateizmde ateist, herhangi bir teistin,
teizmin Tanrisina inanmakta rasyonel olarak hakli olmadigini ileri siirer. Kayitsiz ateizmde
ateist, herhangi bir teistin, teizmin Tanrisinin var olduguna inanmakta rasyonel olarak
hakli olup olmadigina dair fikir sahibi degildir. Dostane ateizmde ise ateist, baz teistleri
teizmin Tanrisina inanmakta rasyonel olarak hakl bulabilir.’

Rowe'a gore dostane ateistin bu pozisyonu paradoksal bir durum iceriyor gibi
goriinmektedir. Ciinkii hem teistlerin yanlis bir 6nermeye inandigindan emin oldugu hem
de bu yanlis 6nermeye inanmayi rasyonel olarak hakli gérdiigii i¢in dostane ateist, tutarsiz
degilse bile paradoksal bir konumda oldugu izlenimi verir. Ancak Rowe’a gore bir kisinin
inancini rasyonel olarak gerekcelendirmesi icin, sahip oldugu inancin dogru olmas: gerekli

* William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” American Philosophical
Quarterly 16/4 (October 1979), 335
* Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 340.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikus
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bir kosul degildir. Bu nedenle dostane ateist, teistin inanmakta rasyonel olarak hakl
oldugunu savunurken, teistin inancinin dogru oldugunu kabul etmek zorunda degildir.
Teistin inandig1 seyi kesin bir sekilde reddeden dostane ateistin ¢ikis noktasi, teistin
inanmak icin rasyonel temellere sahip olabilecegidir. Dostane ateist, Tanri'nin varligmi
reddederken rasyonel olarak hakli oldugunu savunurken ayni zamanda bir baskasinin tam
tersine inanmakta da esit derecede hakli oldugunu kabul eder. Rowe bir 6rnekle bu
goriistinii aciklamaya calisir. Ornege gore: Hawaii'ye gitmek {izere havalanan bir ugak,
kalkistan saatler sonra diiser. Yirmi dort saat gectikten sonra ugaktan sag kurtulan birinin
olmadig: diisliniiliir. Bu kosullarda ugaktaki yolculardan birinin arkadaslari, bu kisinin
dldiigline inanmakta rasyonel olarak haklidirlar. Ancak arama ugaklarinin neden kendisini
géremedigini merak ederek can yeleginin icinde bir asagi bir yukari salinirken diisen
ugcaktaki yolcunun kendi 8liimiine inanmasi pek mantikli degildir. Ote yandan, kurtarilmay1
beklerken kendisini eglendirmek i¢in, arkadaslarinin su anda 6ldiigiine inanmakta rasyonel
olarak hakli olduklar1 gergegini pekala diisiinebilir.® Yasadigi stirece yolcunun epistemik
durumu arkadaslarindan stiindiir ¢linkii daha fazla bilgiye sahiptir. Buna ragmen
arkadaslarinin, yasadigi ilk yirmi dort saatlik siirede Sldiigline inanmak igin rasyonel
gerekgeleri vardir.” Bunun gibi belki bir ateist, ateist inancinda rasyonel olarak hakli olabilir
ve yine de bazi teistlerin inandiginn tam tersine inanmakta rasyonel olarak hakli oldugu
savunabilir.® Ornekte diisen ugaktaki yolcunun arkadaglari teisti, yolcunun kendisi ateisti
temsil etmektedir. Rowe’un bu 6rnekle anlatmak istedigi, teistin yanls bilgiye dayali bir
inanca sahip olmasina ragmen inancini rasyonel temellere dayandirabilecegidir. Rowe
dostane ateizm kavramini bu fikir {izerine insa eder.

2. Amagsiz Kétiilitk Argiimani ve Dostane Ateizmin Temellendirilmesi

Rowe'un Tanri’'nin nasil bir varhk olmasi gerektigi konusundaki yaklasimi amagsiz
kétiiliik argiimanina ve dolayisiyla dostane ateizm kavramina zemin hazirlar. Teistlerin
farkli Tanri tasavvuruna sahip olmalari gibi ateistlerin de Tanr1 gercekten var olsaydi nasil
bir varlik olacagi konusunda farkl gériislerde olmalar: diisiiniilebilir. Rowe “Tanr1 var
olsaydi nasil bir varlik olurdu?” sorusunu sorar ve teist olsaydi, Anselmci bir Tanri
anlayisini benimseyecegini vurgular.

Kendi Tanri kavrayisim, Anselmci bir anlayistir; zira Tanri'nin, her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve mutlak iyi bir varlik olarak, herhangi bir miimkiin diinyada var olmasi durumunda
her miimkiin diinyada da var oldugunu diisiiniiyorum. Gogu teistin bu Tanr1 anlayisini kabul
edilebilir bulacagini tahmin ediyorum. Gergek diinyada Tanr1 gibi bir varligin var olmadigina
inandigim i¢in Tanri’'min hicbir miimkiin diinyada var olmadigina inaniyorum. Kisacasi,
Anselm benzeri Tanri kavrayisim, Tanr’'min herhangi bir miimkiin diinyada var olmasi

¢ Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 340.

7 Jeffery Johnson, “From Friendly Atheism to Friendly Natural Theology: The Case for Modesty in
Religious Epistemology”, Minerva - An Internet Journal of Philosophy 7 (2003), 126.

8 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 340.
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durumunda her miimkiin diinyada var olacagini ve eger var olmadig bir miimkiin diinya varsa
var oldugu hicbir miimkiin diinya olmadigim savunur. Az dnce ifade ettigim bu goriis, Tanr1
hakkindaki diisiincemin Anselm’in Tanr1 kavramina biiyiik l¢iide benzedigini gosterir.’

Rowe, Anselm gibi"® Tanri'nin en mitkemmel varlik olmas: gerektigini kabul eder. Ancak
Anselm'in aksine, dis diinyadaki varolusun kendi basima bir mitkkemmellik gdstergesi
oldugunu kabul etmez. Ciinkii bu, herhangi bir olasi X varlig1 icin, eger X yoksa, X var
olsaydi daha mitkemmel bir varlik olacagi anlamina gelir. Rowe ontolojik kanittaki “mutlak
iyi bir varlik” yerine “mutlak kétii bir varhk” fikrini koyarak kanit1 yeniden diistiniir. Onun
iddias1 akil yiiriitme formunda su sekilde ifade edilebilir: "'

1. Her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak kétii bir varlik fikrini diistinelim.

2. Diyelim ki boyle bir varligin miimkiin bir varlik oldugunu diisiindiigtimiizii varsayalim.
3. Hem iyi varliklarin hem de kétii varliklarin gercekten var olabilecegini ve var oldugunu
biliyoruz.

4. 0 halde her seye glicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varligin her seye giicii yeten,
her seyi bilen, mutlak kétii bir varliktan daha miimkiin oldugunu diisiinmek i¢in zorlayici
bir nedenimiz yoktur."

Eger "gercekte var olmak" mitkkemmellikse, 0 zaman hem “her seye giicii yeten, her seyi
bilen, mutlak iyi bir varlk” hem de “her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak kétii bir
varlik” gercekten var olsalardi her ikisi de mikkemmel varlik olurdu. Ve iki mitkemmel
varliktan biri digerini yok edemeyecegine gore dogal diinyanin iyi oldugu kadar kétiiyii de
icermesi sasirtic1 olmazdi. Belki de Tanri istisnai derecede iyi bir diinya yaratmay: tercih
ederken, Seytan istisnai derecede kotii bir diinya yaratmay: tercih etmistir. Her biri
digerinin yarattig1 diinyay1 yok edebileceginden hem iyinin hem de kétiiniin oldugu bir
diinya yaratma konusunda anlagmis olabilirler. Boylece kendimizi 6nemli miktarda hem
iyiyi hem de kétiiyii iceren bir diinyada buluruz.”

’ Rowe, “Friendly Atheism Revisited” 11.

1 Anselm’e gére Tanri yoklugu diistiniilemeyen bir varliktir. Yoklugu diisiinillemeyen bir seyin var
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Boyle bir varlik, yoklugu diisiiniilebilen bir varliktan daha
bitytiktiir. Dolayisiyla, daha biiyiigi diistiniilemeyen bir seyin yoklugunun diisiiniilmesi geliskidir.
Giinkii bu durumda daha biiytigii diistiniilemeyen sey, daha biiyiigii diisiiniilemeyen sey olmaz.
Dolaysiyla daha biiyiigii diistintilemeyen bir seyin yoklugu diistinillemez. Anselm, Monologion and
Proslogion: with the Replies of Gaunilo and Anselm, ¢ev. Thomas Williams (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1996), 100.

' Rowe, “Friendly Atheism Revisited”, 11

" Rowe, “Friendly Atheism Revisited”, 12. Anselm Tanr1’y1 en mitkemmel varlik olarak tanimlarken bu
tanimin en can alict noktasi Tanri'nin var olmak bakimindan en mitkemmel varlik olmasidir. Bu da
ikinci bir mitkemmel varlik fikrini ortadan kaldirir. Dolayisiyla mitkemmel derecede iyi bir varlik varsa
mitkemmel derecede kotii bir varlik vardir diyemeyiz.

 Rowe, “Friendly Atheism Revisited”, 12. Her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varligin
ya yok edemeyecegi ya da tamamen bilinmeyen bir nedenle var olmasina izin vermeyi sectigi cok
gliclii, insanlan iyilik yerine katiiliik yapmaya tesvik eden kétii bir varhgin (Seytan) var oldugunu

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikus
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Rowe muhtemelen burada kétiilitk problemi ortada dururken ontolojik arglimana
dayanarak Tanri'nin varliginin ispatlanamayacagini iddia eder. Eger Tanri mitkemmel
derecede iyi bir varliksa kéttltige izin vermemesi gerekir ya da kétiiliigi agiklamak igin
miitkemmel derecede k6t bir varlik fikrini kabul etmeliyiz. Bu miimkiin olmayacagina gore
geriye kétiiliigli Tanri'nin var olmadig diistincesiyle agiklamak kalur.

Rowe’a gore korkung kétiilitk rnekleri, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak
iyi olan hicbir varligin var olmadigina inanmak igin makul gerekgeler saglasa da Tanri'nin
var olmadigina dair bir kanit saglama konusunda oldukga yetersizdir. Glinkii Tarni’nin
neden kétiiliikleri engellemedigi konusunda birtakim gerekgeler éne siiriilebilir. Bunlardan
bazilar sunlardir: Her seyi bilen bir varlik, korkung bir kotiiliigli engellemesi durumunda
daha biiyiik bir kétiliglin gerceklesecegini bilir. Dahasi, eger Tanri siirekli olarak insan
yasamina miidahale edecek olsaydi, insanlar ihtiyac1 olanlara yardim etmekten
vazgecebilir ve bitiin sorumlulugu Tanri'ya birakabilirdi. Dolayisiyla bildiklerimize
dayanarak, diinyamizdaki korkung kétiiliiklerin bize, i¢inde yasadigimiz diinyay: yaratan,
her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varligin var olmadigina dair bir kanit
sagladigi sonucuna varilamaz. Yine de Rowe, diinyada kétiiliiklerin yogunlugunu gerekee
gostererek Tanr1 diye bir varligin gercekten var olmadigina inanmak i¢in makul gerekgeleri
oldugunu belirtir."

Rowe, argiimanmi kétiililk problemine dayandirirken bazi kétiiliiklerin amagsiz,
anlamsiz, gereksiz olusuna odaklanir. insan ve hayvanlarin yogun 1stirabi acik bir kétiilik
durumudur. Yogun istirap daha biiyiik bir iyilige yol agiyorsa, diger bir deyisle s6z konusu
istiraba katlanmadan bu iyilik elde edilemeyecekse, 1stirabin hakli oldugu sonucuna
varabilir ancak yine de kétiiliik olarak kalir. Kendi basina kétii olan sey, bazen kendi iginde
iyi olan bir seyi ortaya cikardi1 icin arag olarak iyi olsa da dziinde kétudiir.” Diinyadaki
kétiiliigiin miktarina dayali ateizm argiimanini Rowe su sekilde ifade eder:

1. Her seye giicii yeten, her seyi bilen bir varligin, daha biiyiik bir iyiligi kaybetmeksizin ya da
ayni derecede veya daha bilyiik bir kétiiltige izin vermeksizin 6nleyebilecegi yogun 1stirap
Srnekleri mevcuttur.

2. Her seyi bilen, mutlak iyi bir varlik, daha bitytik bir iyilik kaybedilmedigi ya da ayni derecede
veya daha biiyiik bir kétiiliige izin verilmedigi siirece, herhangi bir yogun 1stirabin ortaya
¢ikmasini 6nlerdi.

varsayarak bu sorun belki hafifletilebilir. Ancak Tanri'nin yan sira son derece giiclii, tamamen kétii
bir varligin da var oldugunu varsaymak ve bunu rasyonel temellere dayandirmaya ¢alismak, Tanri'nin
varliginin rasyonelligi konusundaki problemin ¢6ziimiine katki saglamaz. Rowe, “Friendly Atheism
Revisited”, 11.

" Rowe, “Friendly Atheism Revisited” 10.

> Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 335.
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3. Her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varlik yoktur.

tkinci énciil, her seyi bilen mutlak iyi olan bir varligin yogun aciy1 énleyebilecegini
varsayar. Ayni zamanda bu varlik engellemedigi siirece gerceklesen seyler vardir.
Katiilitkler Tanr1 engellemedigi igin ortaya cikiyorsa bu durumda neden engellemedigi
agiklanmalidir. Rowe’a gére bu nedenler, eger kotiiliik engellenirse daha biiyiik bir iyiligin
ortaya ¢ikmayacak olmasi, esit derecede kétii veya daha biiyiik bir kétiiliigiin ortaya ¢ikacak
olmasidir.”

Argiimanin sonucunun gegerliligi, dnciillerin dogruluguna baghdir. ikinci énciil teistler
tarafindan da Tanr1 tasavvurlarmm bir geregi olarak zorunlu bir sekilde kabul edilir. Bu
nedenle arglimanin birinci 6nciiliiniin ispatlanmasi 6nemlidir. Rowe birinci onciilii
desteklemek i¢in ormanda yanarak dlen geyik yavrusu rnegine bagvurur. Rowe aci gekerek
Slen bir geyik yavrusu 6rnegi vererek amagsiz kétiiliiklerin ateizmi makul kildig1 yoniindeki
iddiasim giiclendirmeye calisir. Ornekte, yildirim ¢arpan bir agacin neden oldugu bir orman
yangininda mahsur kalan bir geyik yavrusunun bes giin boyunca yanarak aci iginde
Slmesini konu edinir. Geyik yavrusunun gektigi istirabin amagsiz bir kétiilikk oldugunu,
Tanri'nin (eger varsa) baz iyilikleri kaybetmeden veya onun kadar kétii veya baska bir
kétiiliige izin vermek zorunda kalmadan 6nleyebilecegi bir kétiiliik oldugunu diisiinmenin
tamamen mantikli oldugunu séyler.”® Geyik yavrusu 6rnegi, ilk bakista diinyada amagsiz
katiiliiklerin var oldugunun inkar edilemeyecegini gostermektedir. Ancak bu istiraplarin
gergekten amagsiz olup olmadig: bilinemez. Bu nedenle Rowe, ac1 geken geyik yavrusu gibi
durumlarin birinci énciiliin dogru olduguna dair kesin bir kanit sunmadigin: kabul eder.
Ote yandan Rowe’a gére, bu tiir durumlar birinci énciiliin dogru olduguna inanmay: makul
kilar. Ciinkii acilarin cesitliligi ve miktar1 hesaba katildiginda insanin bilgisizligine
dayanilarak bu kétiilitkler ahlak? olarak hakli gésterilemez. Dolayisiyla bu tiir 6rnekler
birinci 6nciile kesin bir kanit olusturmasa da olasilik argiimani olarak basarili gériintir.”

Tanri'nin geyik yavrusunun aci cekmesine izin vermesini gerekli kilacak daha biiyiik bir
iyiligi hayal edemedigimiz genel olarak kabul edilir. Ve Tanri'nin geyik yavrusunun
korkung derecede ac1 ¢ekmesine izin vermemis olsaydi dnleyemeyecegi daha biiyiik bir
kétiilik oldugunu disiinmek de pek mantikli gériinmiiyor. Rowe "Amagsiz kotiilik"
(pointless evil)*® kavrami ile Tanri'nin (eger varsa) agir basan bir iyiyi kaybetmeden veya
esit derecede koti veya daha biiyiik bir kotiliige izin vermek zorunda kalmadan
dnleyebilecegi bir kotiiliigii kasteder. Rowe’a gére Tanri'nin her seyi bilmesi ve mutlak giicii

1 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 336.
7 Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 336.
' Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism” 337.
" Andre, “The Problem of Evil and the Paradox of Friendly Atheism” 210.
% “pointless” kavramm Tirkceye genellikle ‘anlamsiz’, ‘gereksiz’ ya da ‘amagsiz’ seklinde
cevrilmektedir. Rowe’un “nihai bir iyiye hizmet etmeyen kétiilikk” anlayisini “amagsiz” kelimesi daha

” o«

iyi ifade ettigi icin “pointless evil”, “amagsiz kétiiliik” olarak ¢cevrilmistir.
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g6z 6niine alindiginda geyik yavrusunun aci ¢ekmesi amagsiz bir kotiiliktiir ¢iinkii
Tanri’'nin bu olaya izin vermesini gerektirecek daha biiyiik bir iyiyi diisiinmek olduk¢a
zordur. *

Gorldiigi tizere Rowe’un argiimaninin odak noktasi, “amagcsiz kétiiliikler”dir. Geyik
yavrusunun act ¢ekmesinin amagsiz olmasi, teizmin Tanri'sinin geyik yavrusunun
istirabina gerek olmadan bir iyiligi meydana getirebilecek olmasidir. Rowe’un amagsiz
kétiiliikleri merkeze aldigi argtimani sudur:

1. Muhtemelen amagsiz kétiiliikler vardir (mesela geyik yavrusunun istirabr).
2. Tanr1 varsa amagsiz kétiiliikler yoktur.
3. Muhtemelen Tanr1 yoktur.”

Rowe ilk dnciilde geyik yavrusunun aci gekerek 6lmesi gibi olgulara dayali 6rneklerden
yola ¢ikarak diinyada amagsiz kétiiliiklerin oldugunu varsayar. fkinci énciilde ise teizmin
iddia ettigi “her seye giicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi” bir Tanrimmn amagsiz
kétiiliiklere izin vermeyecegini iddia eder. Ona gore diinyada gerceklesen kétiiliiklerin ya
bir amaci olmali ya da kétiiliigli 6nlemek miimkiin olmalidir. Oysa diinyada Tanri'nin
Onlemedigi amagsiz kotilikler vardir ve bu kétiiliikler nedeniyle Tanri’min varligi
olasiliksal olarak diisiik bir ihtimal olarak gériinmektedir. Ve o bu sekilde sonug 6nermesine
ulagir. Rowe arglimanini kurarken tikel olaylardan yola cikarak amagsiz kétiiliiklerin
varligini kesin bir ilke imis gibi birinci dnciil olarak konumlandirir. Bunu yaparken
kétiiliklerin bir amact olsaydi, bizim bu amaci bilmemiz gerektigini éne siirer. Tam da bu
noktada siipheci teistler insann bilissel kapasitesinin smirliligindan yola ¢ikarak Tanri’nin
bir amaci olsa bile insanin bunu bilemeyecegini éne siirerler.

3. Amagsiz Kétiiliik iddiasina Yanit Olarak Siipheci Teizm

Rowe’a teizm cephesinden ¢esitli itirazlar yiikselmistir. Bu itirazlarin en dikkat ¢ekici
olanlardan biri siipheci teizmin itirazidir. Siipheci teizmin 6nemli temsilcilerinden
Wykstra, Rowe’a cevaben yazdigi makalesinde, Rowe’'un arglimaninin §ziiniin biiyiik

kétiiliiklerin herhangi bir iyilige hizmet ediyor gibi “gdriinmedigi” iddiasi oldugunu ifade
eder.”

Rowe goriinmiiyor ifadesini iki duruma uygular. ilkinde geyik yavrusu 6rneginde
oldugu gibi tikel bir duruma, ikincisinde ise tiimel bir duruma uygular. Rowe, uzak bir
ormanda act ¢ekerek dlen geyik yavrusu orneginde, geyik yavrusunun aci ¢ekerek
Slmesinin Tanr1'y1 hakl ¢ikaracak herhangi bir amaca hizmet etmiyor gibi gériindiigiinii

 william L. Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, International
Journal for Philosophy of Religion 59/2 (April 2006), 79.

* Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 80.

% Stephen J. Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the
Evils of ‘Appearance”, International Journal for Philosophy of Religion 16 (1984), 73, Bkz. Rowe, “The
Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 337.
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iddia eder: “Ciinkii yavru geyigin acisinin énlenmesi i¢in ya o iyiligin kayb1 ya da esit
derecede kétii veya daha bir kétiiliigiin meydana gelmesi gerekecek kadar daha biiyiik bir
iyilik gériilnmiiyor.” ikincisinde diinyadaki katiiliiklerin amaci olmadig1 konusunda genel
bir yargiya varwr. “Dinyamizdaki bir¢ok acinin bir amaci yok gibi gériiniiyor - O'nun

bunlara izin vermesini hakl kilan iyiligi géremiyoruz.””

“Goriinmiiyor” (does not appear) ifadesi sezgisel bir kavrayisa dayanir ve bu durum
Rowe'un argiimaninin hem giiclii hem de zayif yammu olusturur. Wykstra'ye gore
“gdriinmiiyor” ifadesinin yukaridaki gibi kullanimi, bu tiir bir iddiay1 kabul etmek igin
yerine getirilmesi gereken genel bir kosula aykiridir. 0, bu kosulu “Makul Epistemik Erisim
Kosulu” (the Condition of Reasonable Epistemic Access) olarak adlandirir. Wykstra bu
kosulun diinyada meydana gelen aci ve istiraplarin teizme kars1 giiclii bir kanit sundugu
iddiasim zay:flattigini savunur.”

Wykstra CORNEA dedigi bu ilkenin altinda yatan akil yiiriitmeyi gdstermek igin
Swinburne’de “gdriiniir” kelimesinin epistemik kullanimini ele alir. Swinburne’iin
“safdillik ilkesi”ne gore “orada bir masa oldugunu (yani bir masa gordiigiiniizii)
deneyimlemeniz, orada bir masa oldugunu varsaymak icin iyi bir kamttir.” Buna gére, (6zel
hususlarin yoklugunda) bir ézneye x'in mevcut oldugu veya bir dzellige sahip oldugu
epistemik olarak gériiniiyorsa, o zaman muhtemelen x'in mevcut oldugunun veya o 6zellige
sahip oldugunun rasyonel bir ilke olarak kabul edilmesi gerekir.”

Swinburne’e gére seylerin nasil goriindiikleri, onlarin nasil olduklarinin kanitidir,
ancak seylerin 6yle gérilnmemeleri bylesi bir kanit olusturmaz. Bana odada bir masa veya
bahcede bir heykel varmis gibi griiniiyorsa, o zaman muhtemelen vardir. Ancak bana
odada masa yokmus gibi geliyorsa, eger odadaki her yere baktigimda orada bir masa olsaydi
bir tane gdrmiis olacagimi varsaymak icin yeterli gerekcelerim varsa, bir masa gérmemem
masa olmadigini varsaymak icin yeterli bir sebeptir. Bir ateistin, kendisine Tanr1 yokmus
gibi goriindiigii bir deneyimi yasadig1 iddiasi, yalnizca benzer kosullar karsilanirsa Tanri
olmadigma dair bir kanit olabilir. Ancak Tanr:i varsa, ateistin Tanrr'y1 zorunlu olarak

deneyimlemis olmasi gerekecegini varsaymak icin iyi bir gerekce yoktur.?

* Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 337

 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 85

* Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 74.

¥ Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 2004), 303.

* Swinburne, The Existence of God, 304. Wykstra’ya gore Swinburne’iin olumlu ve olumsuz
goriiniislere dair agiklamalarindan yola ¢ikarak Rowe’a iglevsel bir yamt sunamayiz. Swinburne’iin
ilkesine gore bir durum bize nasil goriiniiyorsa, o durum oldugu gibi kabul edilmelidir. Ancak burada
olumlu ve olumsuz gériiniis arasinda ayrim yapilir. Safdillik ilkesi 6rnegin “bu odada masa var gibi
gdriiniiyor.” gibi olumlu bir gériiniisten “Muhtemelen bu odada masa var.” sonucuna ge¢meye izin
verir. Olumsuz goriiniisten “Bu odada masa yok gibi gériintiyor.” iddiasindan “Bu odada masa yok.”
sonucuna gegmeye izin vermez. Odada masa var gibi goriiniiyorsa, masanin var oldugunu dogrudan
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Swinburne’iin “gérinmiyor”un kullanimiyla ilgili temel iddiasi hatali olsa bile
soyledikleri saglam bir sezgiye dayanmaktadir. Mesela seramik alaninda profesér olan
birisinin dekanlk yaptig: bir fakiilteye, bir filozofun basvurdugunu diisiinelim. Dekan,
filozofun seminerini dinlerken Yunanca bir seyler séyledigi duyar. Felsefe egitimi almadig1
ve Yunanca bilmedigi distniildiigiinde dekan, “Bu ciimlenin bir anlam: yok gibi
goriintiyor.” deme hakkina sahip midir? Bu 6rnek olayda Swinburne’in kosulu
saglanmamaktadir, dolayisiyla X kisisinin “g6riiniiyor” ya da “g6riinmiiyor” iddiasinda
bulunmaya hakk: yoktur.” Ancak Swinburne bu problemi olumlu ve olumsuz gériiniisler
arasinda ayrim yaparak ve olumsuz gériiniisten bir hitkiim ¢ikarilamayacagi yoéniinde bir
yaklasimla ¢ozmeye calisir. Oysa Wykstra'ya gore asil problem ilk basta s durumuna
dayanarak “p’nin gériindii§ii” ya da “p’nin gériinmedigi” 6nermesinde bulunmak igin
yeterli kosula sahip olunup olmadigimizdir. Baska bir ifadeyle, bir kisinin s durumuna
dayanarak “p’nin gériindiigii” iddiasinda bulunabilmesi i¢in gerekli olan genel bir kosulun
saglanmasi gerekir. Daha once ifade edildigi gibi bu kosul “makul epistemik erisim kosulu”
ya da “CORNEA”dir.” CORNEA'ya gore:

H sahsinn, s bilissel durumu temelinde, ancak bilissel yetileri ve bunlari nasil kullandig1 g6z 6niinde

bulunduruldugunda, eger p dogru olmasayds, s'nin H tarafindan fark edilebilir bir sekilde farkli olacagina
inanmas1 makulse, 'Gériinen o ki p' iddiasinda bulunma hakkina sahiptir.*

Swinburne’iin “gdriiniis” kelimesinin kullanimina iliskin getirdigi yorum iki kosula
dayanmaktadir. CORNEA ilkesine gore ise bu iki kosul yetersiz oldugu igin ti¢tincii bir kosul
eklenmesi gerekir. Swinburne’e gére "it appears (epistemically) that P” diyebilmek icin
“inanmaya meyilli olmak” ve “duyusal deneyime giivenmek “yeterli iken Wykstra'ya gére
"it appears that p” diyebilmek i¢in bu iki kosula tigtincii bir kosul eklenmesi gerekir: duyusal
deneyim ile inang arasinda bag kurma. Swinburne deneyim ile inang arasinda nedensel bir
baglant1 kurarken Wykstra, inanmaya meyilli olunan sey ile inang arasinda kanitsal bir
baglant1 kurulmasi gerektigini iddia eder. Diger bir deyisle 6znenin kisisel deneyimi, inang
icin yeterli bir temellendirme olusturmaz. Wykstra tigiincii kosulun 6nemini anlatmak igin
gililimsemeyen bir kadinla karsilastig1 zaman “Bu kadin benden nefret ediyor.” inancina
sahip Mort adinda birini 6rnek verir. Mort psikanaliz yoluyla bu inancinin patolojik ve

kabul etmek makulken, masanin olmadigina dair bir goriis belirtmek icin ek kosullar gereklidir.
Olumsuz goriinen bir durumla ilgili yargida bulunabilmek icin kisinin konu hakkinda kapsamli bir
bilgiye sahip olmasi gerekir. Odada masa olmadig: goriiniise gore dogru olsa bile, bu konuda olumsuz
bir yargida bulunabilmek icin odanin kapsamli bir sekilde arastirilmasi gerekir. Wykstra’ya gére
olumlu ve olumsuz goriiniisler arasindaki bu ayrim elestiriye aciktir. Seylerin nasil goriindiigii ya da
nasil gérilnmedigine dair ayrim, ciimlenin nasil formiile edildigine baglidir. Olumsuz bir ifade olumlu
bir sekilde kurulabilir. “Bu odada masa yokmus gibi gdriiniiyor.” yerine “Bu oda bos goriintiyor.”
denildigi zaman olumlu bir yargida bulunuldugu pekala séylenebilir. Wykstra, “The Human Obstacle
to Evidential Arguments from Suffering”, 83-84.

 Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 84.

** Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 85.

' Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 85
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hatali oldugunu kabul eder. Mort bundan sonra kendisiyle giilimsemeden konusan bir
kadinla karsilastiginda bir taraftan kadinin kendisinden nefret ettigi inancina kapilir, diger
taraftan bu inancinin patolojik oldugunu bilir. Swinburne gére Mort hala “Bu kadin benden
nefret ediyor” dediginde, Swinburne'tin iki kosulu da karsilandig1 icin inanci dogru olur.
Wykstranin ekledigi tigtincii kosula gére Mort’un “Bu kadin benden nefret ediyor.” demesi
dogru olmaz. Giinkii kadinin davranisi ile Mort’un inanci arasinda kanitsal bir baglanti
yoktur.”

Rowe'un “gériinmiiyor” iddiasi da Wykstra'nin kosulunu karsilamamaktadir. $éyle ki
Wykstra, teizmin Tanri tasavvuru ve insanin bilissel sinirlar dikkate alindiginda, béyle bir
varligin yogun acilara izin verme gerekgesi olan iyiliklerin bizim kavrayisimizin Stesinde
olmasinin tamamen akla yatkin oldugunu ifade eder. Bu durum teizmin aleyhine olmak bir
yana teizmden beklenen bir seydir. Dogal olarak bu iyiliklerin insanin bilme kapasitesinin
Stesinde olmasi teizm aleyhine kanit olusturmaz. *

Wykstra’nin iddiasi Simsek tarafindan argiiman formunda su sekilde ifade edilmistir:

1. Tanri'mn zihni bilissel alanimizin disindaki iyilikleri kavrar.

2. Tanr’nin bir¢ok kétiiliige miisaade etmesiyle iliskili pek ¢cok iyiliklerin bilissel alanimizin
disinda olmasi muhtemeldir.

3. Diinyada meydana gelen kétiiliiklerin bir kisminin anlami [amaci] yokmus gibi gériinmesi
muhtemeldir. (Giinkii Tanri'nin onlara miisaade etmesini hakl kilacak iyiligin ne oldugunu
siurh biligsel yapimizla tam olarak bilemeyiz.)

Bu nedenle,

4. Diinyada meydana gelen anlamsiz [amagsiz] bir kétiiliik yoktur. **

Argliman formunda daha agik bir sekilde gortldiigii tizere Wykstra'min siipheci teizmi,
Tanri'nin iyilik anlayisinin insan idrakinin sinirlarinin Stesine uzandigini ve bunun dogal
sonucu olarak Tanri’'nin bazi kétiliiklere izin vermesinin iyi nedenlerinin ¢ogunun, bizim
kavrayisimizin Stesinde oldugunu varsayar. Sonug olarak, diinyadaki bazi kétiiliikler bize
amagsiz goriinebilir, bunun nedeni gercekte iyi bir gerekceden yoksun olmalar: degil, sinirl
bilissel kapasitemizin onlar1 anlamlandiracak daha biiyiik iyiligi gormemizi engellemesidir.
Bu akil yiiritmeye dayanarak diinyadaki higbir kétiiliigiin nihai olarak amagsiz olmadig

sonucuna varilir.

*2 Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 85-86. Bir seyin bize nasil
goriiniiyorsa Gyle olduguna inanmak icin, bu inanci destekleyen akli veya nakli, glivenilir baska
delillerin olmasi gerekir. Cafer Sadik Yaran, ““Elestirel Deneyimcilik”: Dini Tecriibede Swinburne
“Safdillik ilkesi” Ne Kars1" Elestirellik ilkesi”, /stanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi15 (2007),
45,

* Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 91.

** Ismail Simsek, “William L. Rowe ve “Kétiiliigiin Anlamsizligs
Dergisi11/55 (2018), 1035.

, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
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Wykstra 6ncelikle, acilar ve bu acilarin sebep oldugu iyilikler arasindaki baglantiy:
bilmemizin ne kadar olas1 oldugunu sorar.”® Ona gére geyik yavrusunun gektigi istirabin
amagsiz olduguna makul bir sekilde inanmak igin, Tanri'nin geyik yavrusunun aci
cekmesine izin verme gerekgesini neden bilmemiz gerektigi konusunda aydmlatici bir
cevabimizin olmast gerekir. Oysa Tanri'nin geyik yavrusunun act ¢ekmesine neden izin
verdigini bilemeyiz ¢linkii Tanri'nin bildigi seyler biiyiik olasilikla bizim i¢in bilinemezdir.
iddiasini desteklemek igin Wykstra, garaja bakip képek gormedigimizde, garajda kopek
olmadig1 sonucuna varabilecegimize ancak garaja bakip pire gérmedigimizde garajda hig
pire olmadigi sonucuna varamayacagimiza dikkat ¢eker. Ciinkii garajinda pire olsaydj,
onlar1 gérmemizin pek miimkiin olmayacagini diisiinmek icin sebeplerimiz vardir. Benzer
sekilde, Tanri'nin geyik yavrusunun aci ¢ekmesine izin vermesini hakli ¢ikarabilecek bir
iyilik disiinemememiz, bdyle bir iyinin olmadigini diisiinmek i¢in bir neden degildir.”
Rowe'a gdre Wykstra, Tanri'nin geyik yavrusunun aci ¢ekmesine izin vererek amagladig
iyiligin ne olabilecegini hayal bile edemiyor olusumuzun, Tanri'nin var olma ihtimalinin
diisiik oldugunu gosteren bir gerekce sunmadigini iddia eder.”

Wykstra, iddiasini desteklemek i¢in iyi ebeveyn analojisine bagvurur. Bir aylik bir bebek
annesinin sevgisini hissetse bile her ac1 cekme durumunda ebeveynlerinin amacinin daha
bityiik bir iyiye hizmet ettigini bilemez. Tipki bir bebegin acisinin ardindaki amaci
kavrayamamas: gibi biz de herhangi bir ac1 drneginde, eger daha biiyiik bir iyilik s6z
konusuysa biligsel kapasitemiz geregi bunu anlayamayabiliriz. Dolaysiyla, derin acinin
herhangi bir 6zel durumunda, eger bdyle bir iyilik s6z konusuysa onu kavrayabilmek icin
gerekli epistemik araglardan yoksun olacagimiz1 diisiinmek makuldiir.”

Rowe’a gore iyi ebeveyn analojisi teistlerin, diinyamizdaki korkung kétiiliikleri hakli
¢ikaran iyiliklerin bizim tarafimizdan bilinemez oldugunu varsaymanin makul oldugunu
savunurken siklikla basvurduklari bir benzetmedir. Buradaki ana fikir, Tanri'nin biz
insanlar icin, iyi ebeveynlerin sevdikleri cocuklari i¢in neyse o oldugudur. Rowe’un yorumu
teistler tarafindan ¢okga tercih edilen bu analojinin aslinda teizm igin elverissiz oldugu
yéniindedir. fyi, sevgi dolu ebeveynlerin, hasta cocuklarimn iyilesmesi i¢in baz kétiiliiklere
izin vermek zorunda kaldiklar1 dogrudur. Gok kiigiik bir ¢ocuk, anne babasinin nedenlerini
anlamayabilir ancak bu durum teizme uygulanamaz. Ciinkii ebeveynler ¢ocuklarina giiven
verir, sevgilerini hissettirir ve ¢ocuklarini teselli etmeye calisirlar. Ancak bir¢ok insan, aci
cektikleri dénemde Tanri'nin sevgisine ve ilgisine dair verdigi giivencelerin farkinda

* Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 87. Rowe bunun yakin bir
baglanti olmasi gerektigini belirtir. Bkz. Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem
of Evil”, 82.

* Stephen J. Wykstra, “Rowe’s Noseeum Arguments from Evil”, The Evidential Argument from Evil,
ed. Daniel Howard-Snyder (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 1996), 126.

*” William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction (Belmont: Wadsworth, 2007), 122.

* Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 88.
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olmadan korkung acilara katlanir.”” CORNEA ilkesi bu analojiye uygulandiginda Rowe’un
elestirisi hakli gibi griiniiyor. Ciinkii ebeveyn ve ¢ocuk iliskisi insanin bilissel kapasitesi
sinirlart igindeyken, Tanri-insan iliskisi bu sinirlarin disindadir. Wykstra bu analojiyi
kullanarak kendisi CORNEA ‘ya uymasa da bu ilke hala islevseldir.

CORNEA ilkesi geregi S kisisinin “P gériiniiyor” iddiasinda bulunabilmesi i¢in bu iddia
yanls olsaydi, bunu fark edebilecek durumda olmas:i gerekirdi. Yani Rowe'un

"% jddias1 bu acilarin bir amaca

“Diinyamizdaki birgok acinin bir amaci yok gibi gériintiyor.
hizmet etmesi durumunda bizim bunu fark edebilmemizin makul olmas: durumunda
gecerli olurdu. Ancak insan bilgisi sinirli oldugu i¢in Tanri’nin amaglari insan tarafindan
bilinemez, dolayisiyla Rowe’un, iddiasiyla ilgili epistemik erisimi yoktur. Yunanca bilmeyen
tiniversite dekani bir seramik hocasinin, Yunanca ifade kullanan bir felsefe hocasinin ne
dedigini anlamadigi i¢in “Bu ciimle anlamsiz goriiniiyor.” demesi ne kadar yanligsa
Rowe'un iddias1 da o kadar yanlistir. Ustelik ac1 &rneklerinin sayica fazlaligi da Rowe’un
iddiasini giiclendirmez ¢linkii nemli olan acilarin miktar1 degil, bir amaci olsaydi insanin

bunu bilme kapasitesine sahip olup olmadigidir.”

Rowe, Wykstra'mn argiimanina getirdigi elestiride Tanri'nin bilgeliginin bizim
bilgeligimizin Stesinde olmasiyla, Tanri'nin baz kétiilikklere neden izin verdiginin bizim
anlayisimizin 6tesinde olmasinin ayni anlama gelmedigini vurgular. Rowe gére, Wykstra
farkinda olmadan teizmin Onermelerine bir takim eklemeler yapar. Sanki Tanrr'ya
inanmanm dogal sonucunun, Tanr’'nin amaglarmimn bilinemez oldugunu kabul etmeyi
gerektirdigini varsayar. Oysa bu teizmin Tanri anlayisindan mantiksal zorunlulukla
ctkmaz.” Oysa Wykstra gdre, teizmin Tanr1 tasavvuru tizerine dikkatlice diisiiniildiigiinde
ve Tanr’'nin sonsuz bilgeligi karsisinda insanin biligsel sinmirliligi dikkate alindiginda,
Tanrr'nin kétiiliiklere izin vermesinin ardindaki niyetinin kavranmlamayacagi sonucu dogal
olarak ¢ikar. Bu durumda teizm dogru olsaydi Tanri kétiiliige izin vermezdi ya da izin
veriyorsa bile bunun ardindaki daha biiyiik iyiligi bilmemiz gerektigi seklindeki iddia
teizmin varsayimlari ile drtlismez.”

Rowe'un siipheci teizme yonelttigi bir diger elestiri, insanin bilissel kapasitesinin
sinirhiligi argiimaninin teizme yoneltilebilecegidir. Rowe’a gore siipheci teistlerin, tecriibe
ettigimiz iyilerin var olan biitiin iyileri temsil ettiginden emin olamayacagimiza yaptig
vurgu, kotiilik argiimanindaki gikarimla ilgili 6nemli sorulari glindeme getirmekle

* Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 86-87. Bergmann'in Rowe’un
Evidential Argument from Evil”, NOUS 35:2 (2001), 282-284.

*“Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 85

*! Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 88.

*2 Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 86.

* Wykstra, “The Human Obstacle to Evidential Arguments from Suffering” 91.
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birlikte* siiphecilerin tezleri, belli bir dine inanan teistlerin inanglarina da zarar verir.
Ornegin, Mesih'i kurtaricilari olarak kabul eden ve onun égretilerine gére yasamaya calisan
Hiristiyan teistler dliimden sonra gérkemli bir yasam olduguna inanirlar. Siiphecilerin
tezleri g6z oniine alindiginda, Tanri’'nin kutsal kitaplarda 8lim sonrasi yasamla ilgili
vadettikleri de insann biligsel kapasitesinin sinirlar1 disinda kalir. Ciinkii stipheci teistlerin
sdyledigi gibi, Tanri'nin bilgisi dahilinde olan iyilikler ve bunlarin nasil gerceklesecegi
konusunda bilgi sahibi olunmasi miimkiin degildir. Tanik oldugumuz iyilerin, var olan
biitiin iyileri temsil ettigiyle ilgili kanit yoktur. Rowe gore siipheci teistler bazi konularda
vahye basvurup her konuda belirsizlik olmadigini savunabilirler ancak bu savunma felsefi
acidan ikna edici olmaz. Baz filozoflar vahye dayali cevaplari felsefi bir kanit olarak kabul
etmezler. Eger slipheci teizm tutarh olacaksa, Tanri'nin dliim sonrasi hayatta inananlari
miikafatlandiracagi konusunda da siipheci tavr: devam ettirmelidir.”

Rowe, Wykstra’nin Tanri kavraminin teizmin standart tanimindan uzak oldugunu,
kutsal dinlerin Tanr1 anlayisini esas aldifini ima eder. Bu nedenle bu diinyada cekilen
acilarin baska bir diinyada daha biyiik iyiliklere yol acacagina inanir. Rowe, daraltilmis
teizmin Tanr1 anlayisina yonelik bir elestiri getirirken, Wykstra'nin kutsal dinlerdeki 6te
diinya inancina dayali olarak agiklama yaptigini iddia eder.*

Rowe'un sGylemek istedigi sey, eger insan sinirl epistemik erisimi nedeniyle Tanri'nin
kotiiliklere neden izin verdigi hususundaki niyetini bilemiyorsa, yine insan smirh
epistemik erisimi nedeniyle Tanri'nin kutsal kitaplar vasitasiyla insanlara vadettigi iyilerin
ne oldugu da bilemez. Ancak tikel her bir olayda Tanri’nin niyetinin ne oldugunu
saptamamizin zor olmasi, Tanri'nin kotiiliige neden izin verdigiyle ilgili genel bir izah
yapilamayacagi anlamina gelmez. Siipheci teist, Tanri’'nin iman edenlere vadettigi iyilikler
konusunda tamamen bilgisiz oldugumuzu séylemek zorunda degildir. insan bilissel
kapasitesi sinirli oldugu igin Tanri'nin her bir eyleminin amacini bilemez ancak bu
Tanri’'nin kutsal kitapta vadettigi iyilikleri Tanr1 bildirdigi icin bilebilir. Pekal4, bir teist
Tanr’'nin kutsal kitapta bize bildirdigi kadarmi bilebilecegimizi, éte yandan diger
konularda kesin bir yargiya varmamak gerektigini ¢eliskiye diismeden iddia edebilir.

4, Dostane Ateizmin Tutarsizig

Dostane ateizm yaklasimi teizmin iddialarinin rasyonelligi ile teizme inanmanin

rasyonelli§i arasinda ayrim yaparak geleneksel ateizme gére Onemli bir ilerleme

* Rowe siipheci teistlerin itirazindan sonra, “Bildigimiz higbir iyilik, Tanri'nin diinyamizdaki birgok
kotiiliigiin sona ermesine izin vermesini hakh ¢ikarmaz.” ve “Muhtemelen higbir iyilik, Tanri'nin bu
katiiliiklere izin vermesini hakli cikarmaz.” Tiiriinden 6nermelere olan giiveninin azaldigmn soyler.
Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 88.

* Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 90-91.

** Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, 85-86; Wykstra, “The Human
Obstacle to Evidential Arguments from Suffering”, 91.
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gostermektedir. Ancak bu yaklasim bazi giicliikler icermektedir. Bu giiclitklerden en
dnemlisi Rowe’un dostane ateizm kavramu ile neye isaret ettigi hususunda bir kesinlik
olmamasidir. Andre, Rowe’un Ustli kapali bir sekilde iki farkli dostane ateizmden
bahsettigini ileri siirer:

1. Ozel gerekgeli ateizm (special grounds atheism): Teizmin rasyonel oldugunu kabul
etmekle birlikte ateizme gore delillerinin zayif oldugunu ileri siirer.

2. Paradoksal ateizm (paradoxical atheism): Teizmin rasyonelligini kabul eder, ayni
zamanda ateistin teistin bildiginden daha fazla bir sey bilmedigini kabul eder.

Andre’ye gore dostane ateizmin iki versiyonu da kabul edilemez. Ozel gerekgeli ateizm
yeni bir sey sdylemezken, paradoksal ateizm tutarsizdir.”” Ozel gerekgeli ateizm, teistin
deneyimine ve sinirli bilgisine dayanarak inanmasinin onun igin rasyonel oldugunu
savunur. Ateist de kendi deneyimine ve daha az simirli bilgisine gére, Tanri'nin olmadigima
inanmakta rasyoneldir. Yani ateistin bilgisi teiste gére daha az sinirli oldugu icin ateist
ayricalikh bir delile sahiptir. Kisaca ateist, teiste gore daha kesin delillere sahiptir.
Paradoksal ateizm ise ateistin, teiste kiyasla daha kesin delillere sahip oldugunu 6ne
slirmez. Hem teistin hem de ateistin kendi pozisyonlarini nasil gerekcelendirdiklerine
bakmaksizin rasyonel olarak hakli olduklarini kabul eder. iki dostane ateizm bigiminden
ilki tutarlidir ancak yeni bir sey sdylemez. ikincisi yeni bir sey sdyler ancak tutarsizdir. *®

Bu iddialara karsin Rowe dostane ateizmin tutarsiz olmadigini su 6rnekle agiklar: Bir
kisi uzun bir say1 toplaminin x olduguna inanir ve bu inanci i¢in kanit sunar. Baska bir kisi
bu sayilarin toplaminin y olduguna inanir ¢iinkii hesap makinesi ile bu sonucu bulmustur.
Birinci kisi hesap makinesinin bozuk oldugunu dolayisiyla kendi ulastigi x sonucunun
dogru oldugunu, diger kisinin buldugu y sonucunun ise yanhs oldugunu bilir. Birinci kisi y
sonucunun bulan kisinin hesabinin yanlis oldugunu bilir ancak hesap makinesinin bozuk
oldugunu bilmedigi icin y sonucuna ulasan kisinin, bu sonucun dogruluguna inanmakta
rasyonel olarak hakli oldugunu kabul edebilir.”” Bu 6rnek paradoksal ateizmi degil de dzel
gerekgeeli ateizmi destekler. Ciinkii bir taraf digerine gore kesin delillere sahiptir.

Rowe'un dostane ateizmin tutarsiz olmadigini géstermek icin ortaya koymus oldugu bu
drnek bazi agilardan problemlidir. ilki, eger ateistin teiste delil iistiinliigii varsa, Rowe
neden teistin konumunu rasyonel buluyor. Eger ikisi de esit delile sahipse bu sefer de ateist,
neden ateizmi teizme tercih ettigini agiklamalidir. Yukaridaki 6rnege donersek x toplamini
bulan kisi ateisti, y toplamini bulan kisi teisti temsil etmektedir. Béyle bir olay gercek
hayatta yasandigi zaman x toplamini bulan kisi y toplamini bulan kisinin bu toplamin dogru
olduguna inanmakta rasyonel oldugunu diisiinmek yerine hesap makinesinin bozuk
oldugunu sdyler ve kendince yanlis olan inanci diizeltir. Diizeltme imkan1 yoksa bile yine

¥ Andre, “The Problem of Evil and the Paradox of Friendly Atheism” 209.
* Andre, “The Problem of Evil and the Paradox of Friendly Atheism” 212-213.
* Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, 340-341.
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de y sonucuna inanmanin rasyonel oldugunu diisiinmesi pek olasi1 degildir. Giinkii kendisi
hesap makinesi olmadan dogru sonuca ulasabiliyorsa digeri de ulasabilir. Diisen ucak
drnegi ve bu 6rnekle ilgili dnemli bir husus da Rowe’un bu tiir 6rneklerde neden gercek
bilgiye ateistin sahip olduguyla ilgili bir agiklama yapmamasidir. Ortada biri dogru digeri
yanls bilgiye dayanan iki inang oldugunu varsayalim. Rowe 6rneklerinde ateistin dogru
bilgiye dayali inan¢ sahibi oldugunu ima eder. Yani ateistin rasyonelligi ile teistin
rasyonelligi ayni degildir. Teist, yanlis bir inanca sahip ancak bu yanlis inanca devam etmek
i¢in birtakim gerekgeleri olan bir kisi olarak resmedilirken, ateist dogru inanca sahip
oldugu icin rasyonel olan bir kisi olarak resmedilir. Teistlerin konumunun bilgi eksikligine
indirgenmesi dostane ateizm isimlendirmesini problemli kilar ¢iinkii ateizmin istiinliik
iddias1 hala devam etmektedir.

Ugak drnegine dénersek, bir tane dogru var, o da o kisinin 24 saat yastyor oldugu. Bu
drnekte bu kisinin 8ldiigiinti distinmek icin rasyonel gerekeeler vardir, ancak gercek
bambaskadir. Buna ragmen 6ldiigiine inanan kisilerin yasadigina inanan kisilerden daha
rasyonel bir tutum icinde oldugunu da sdyleyebiliriz. Kotiililk miktarina bagli olarak
Tanr’'nin var olduguna inanmayi rasyonel bulmak bu 6rnekteki rasyonel tutumla
Ortiismemektedir.  Ateistlerin  iddiasina gore kétiiliiglin - miktarinin  fazlalig
reddedilmeyecek bir gercektir. Aleni bir gercege ragmen bir seye inanmak hicbir kosulda
rasyonel kabul edilemez. Bu noktada dostane ateizmin tutarsizlik icinde oldugu
sGylenebilir.

Dostane ateizme getirilebilecek diger bir elestiri de dostane ateistin, teiste kars1 dostane
tavrinin teistin davranislarina bagl olmasidir. Rowe ateistin, din hakkinda farkl goriislere
sahip olanlara hosgoriilii davranmasini énermekle birlikte hosgoriiniin karsilikli olmasi
gerektigini su sekilde ifade eder: “Bu, sahip oldugumuz Tanr1 goriisiinden dolay: bizden
nefret eden veya bizi hor gorenlere karsi dostca davranmaya devam etmemiz gerektigi
anlamma gelmez. Bu, bizimle bdyle bir iliskiye karsi olmadiklari siirece, teistlerle,
agnostiklerle ve ateistlerle dostluga acik olmarmz gerektigi anlamma gelir.”* Dostane
ateizm Stekine olan saygi ve hosgoriisiiniin kendilerine saygili ve hosgoriilii olanlarla sinirli
olmasi, dostane ateizmin felsef? bir tartisma m1 yoksa pratik hayata déniik bir tavsiye mi
oldugunu belirsiz birakir.

Sonug¢

William L. Rowe dostane ateizm kavrami ile teizm ve ateizm arasinda hosgdriiye dayali
bir diyalog zemini 6nererek din felsefesi tartismalarina katki saglar. Dostane ateizm, séylem
olarak, teistlerin Tanrr’ya rasyonel gerekgelerle inanmis olabileceklerini iddia etmesiyle
geleneksel ateist tutumdan farkhilasir. Bununla birlikte dostane ateizm kavraminin
kullanimi hem epistemik hem de tutarlilik agisindan problemlidir. Ozellikle Rowe’un

*° Rowe, “Friendly Atheism Revisited”, 13.
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teistlerin inanglarmimn rasyonel olabilecegini agiklarken verdigi orneklerde, ateistlerin
delilleri rasyonel olarak dogrulanabilirken tesitler, rasyonel temeli olmayan dnermeleri
bilgi eksikliginden kaynakli olarak dogru zannedenler. Bu durumda teist inancinda
rasyonel olarak hakli olabilecegi ancak inandig1 seyin rasyonel arglimanlara dayanmadig1
sonucu ¢ikar. Boylece dostane ateizmin geleneksel teizmden farki bulaniklagir. Teist ve
ateist arglimanlar1 esit gérmesi durumunda da dostane ateizm kullanimi igsel bir
tutarsizlikla sonuglanir.

Rowe’un ateizmini temellendirdigi “amagsiz kottlik” argtimani ve “siipheci teizmin”
itirazlar1 dikkatle degerlendirildiginde, siipheci teizmin insanin bilissel sinirlarina dikkat
cekerek kotiliiklerin goriiniirde amagsiz olmasinin onlarin gergekten amagsiz oldugu
anlamina gelmeyecegi itirazi olduk¢a énemlidir. Bu itiraz, Rowe'un arglimanini gegersiz
kilmasa da argiimanin giiciinii zayiflatmaktadir.

Sonug olarak Rowe dostane ateizm kavrami teizm-ateizm tartismalarina farkli bir bakis
agis1 ortaya koysa da iddiasinin 6z itibariyla geleneksel ateizmden ne kadar farkli oldugu
lizerine daha fazla ¢calisma yapilmalidir.
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