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OzET

Anadolu’da bulunmus olan ve sayica ¢ok az ornekle temsil edilen Roma Cumhuriyet Donemi portreleri icerisinde
tespit edilmig olan yedi adet kadin portresi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Roma Cumhuriyet Dénemi
portreciliginin karakteristik 6zelliklerini yansitan bu portreler, Dorylaion, Nicomedia, Sinope, Smyrna ve Ephesos ta
bulunmugslardw. Sadece, Kopenhag Miizesinde sergilenen bir 6rnegin buluntu yeri kesin olarak bilinmemekle birlikte,
miize envanter kayitlarinda Istanbul’dan satin alinmis oldugu belirtilmektedir. Anadolu’da Hellenistik gelenegin
miras¢isit Anadolulu ustalar tarafindan sekillendirilmis olan bu portrelerin ne yazik ki ¢ok azi bilimsel kazilarda
bulunmustur. Orjinal kontekstlerinden uzakta, epigrafik delillerden yoksun olarak bulunmus bu portreler, daha once
yaymmlanmis olmakla birlikte, bu ¢calisma ile yeniden ele alinmus, daha dnceki yayinlarda elde edilmis olan sonuglar,
yeni bulgular 1s1ginda revize edilmistir.

* Dr., Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/Tiirkiye. E-mail: suhalsaglan@selcuk.edu.tr
Bu makale, yazarin “Anadolu’da Roma Cumhuriyet Dénemi Portreleri” baglikli Doktora tezinin bir bolimiidiir (Bkz. Saglan 2012).
Selguk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatrliigii niin 09103006 numarali projesi ile desteklenmistir.
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ABSTRACT

The subject of this work is, seven woman portraits from Anatolia. These examples, which have been identified among
portrait samples dating to Roman Republic Period, are very rare. The portraits, which reflect the characteristic
features of the portraiture of Roman Republic Period, have also been found in Dorylaion, Nicomedia, Sinope,
Smyrna and Ephesos. One example exhibiting in Copenhagen Museum, without accurate location but according to
the museum inventory register, is the only one which is purchased in Istanbul.

Unfortunately very few of these portraits, which were created by Anatolian craftsmen who were inheritors of the
Hellenistic tradition, were found in scientific excavations. These portraits, which were found far from their original
contexts and without epigraphically evidences, have been published earlier but outcomes from published materials
have been revised in the light of new evidences.
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Roma portre sanatinin énemli bir bdliimiini olusturan
Roma Cumhuriyet Donemi portreleri, Roma’nin
yayilmaci politikalar1  sonucu MO 1. yiizyilda
Anadolu’da da goriilmeye baslar. Bu portreler, Geg
Hellenistik Dénem ile paralel ilerleyen bu siirecte',
arkeoloji ve sanat tarihi agisindan, insanligin ortaya
koydugu sanat yapitlar1 igerisinde, Roma Geg
Cumbhuriyet Donemi’nde ortaya ¢ikan, orijinal niteligi
bakimindan dikkate deger stil ozellikleriyle oldukga
onemli bir yere sahip {inik bir grubu olusturur.

Roma sanatinda, Yunan Arkaik ya da Klasik Donemleri
gibi sanat gelisimini gdsteren evreler goriilmez.
Dolayistyla Roma portre sanatinda da bir diizen
icerisinde, birbirini tamamlayan stil gelisimini takip
etmek oldukga giigtiir. Cumhuriyet portreciligi tizerinde
calisirken sadece mevcut Orneklerin dengesizlikleri,
orantisizliklartyla degil, ayrica bu malzemenin
kendisinin birbirine benzemeyen sanatsal prensiplerinin
tespiti, birbirinden farkli sekilde gelisen safhalar1 ve
bolgesel gelenek ve stillerin yansimalar1 da dikkate
alinmalidir®. Bu nedenle “Cumhuriyet Portresi” terimi,
tek tip ve uyumlu bir stil akimi olarak diistiniilmemelidir.
Bu terim, Romalilarin hiikim slirmiis oldugu
cografyalarda, bolge ve donemlere gore degisen ve bu
acidan benzersiz bir Romali karakteri ifade ederken
ayrica, pek cok degiskeni de iginde barindiran, eklektik
bir niteligi ortaya koymaktadir.

Gilinlimiize ulasabilen eserlerin gosterdigi lzere,
Cumhuriyet portreciligi MO 2. ve 1. yiizyillarda biiyiik
bir gelisme gdstermis ve bu donem, arastirmacilar
tarafindan, benzersiz bir Romali nitelik tasiyan
portreciligin ¢ikig noktasi olarak kabul edilmistir’. Roma
Cumbhuriyet portrelerinde goriilen gercekeiligin sert
stili, konsiillerden tiiccarlara, azadlilardan aristokratlara
kadar Roma toplumunun tiim tabakalarinda moda
olmus, Augustus ve ailesinin Klasisistik stiliyle MO
gec 30 ve erken 20’lerde paralel gittikten sonra MO 1.
yiizy1lin sonunda sona ermistir*,

Gergekei iglenmis fizyonominin 6n planda oldugu
Cumhuriyet Dénemi portre stilinin MO 2. yiizyil
sonunda neredeyse birdenbire ortaya ¢ikmasi ilgingtir.
G. Richter, bu stilin Etriisk, Misir, Hellenistik sanatin
ve bunlarin pek ¢ok ara tonu, kombinasyonu oldugunu
belirtmigtir®. Ancak bu birdenbire ortaya ¢ikis, ikna

! Hellenistik Dénem genel olarak Biiyiik Iskender’in Persleri

son olarak yendigi Gaugamela Savasi’yla (MO 331) baslatil-
makta ve Aktium Savasi (MO 30) ile sonlandirilmaktadir. Bkz.
Ridgway 2001: 3.

Hiesinger 1973: 806.

Kleiner 1992: 33.

Smith 1981: 28.

Richter 1955: 39 vd.
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edici bir bicimde kanitlanmamistir. Zira Cumhuriyet
portreleri ortaya ¢ikana kadar, Cumhuriyet portrelerine
her agidan benzeyen, Cumbhuriyet portreleri gibi
gercekei islenmis ne Italya’da, ne Misir’da, ne de
Hellenistik Dogu’da portre vardi®. R.R.R. Smith,
Cumbhuriyet portre stilinin, bilyiikk olasilikla donemin
sosyal ve politik tarihiyle, stilistik etkilesimden cok
tutumla ilgili oldugunu belirtmistir’.

Bu dénemde, ozellikle MO 1. yiizyilin ortalarindan
sonra, Anadolu’da {iiretilmis olan portre sayist ¢ok
fazla degildir. Kokli bir heykeltraglik geleneginin
varlig1 siiphesiz olan bir bdélgede Roma Cumbhuriyet
Donemi portre anlayisina uygun portrelerin bu sayica
azligi, donemin calkantili siyasi yapisindan kaynakli
belirsizliklerin  beraberinde  getirdigi  ekonomik
zorluklardan kaynaklaniyor olmalidir. Bu kosullar
kentlerin sanatsal faaliyetlerini eskisi gibi slirdiirmelerini
ve yeni eserler liretmelerini bliylik 6lglide engellemistir®.
Boyle bir ortamda iiretilmis olan Roma Cumhuriyet
Donemi portreleri igerisinde, Anadolu’da iretilmis ve
glinlimiize kadar ulasabilmis, Dorylaion, Nicomedia,
Sinope ve Smyrna’dan birer, Ephesos’tan iki adet
portre ile birlikte, buluntu yeri kesin olarak bilinmeyen
ancak Kopenhag Miizesi kayitlarinda Istanbul’dan
satin almmig oldugu belirtilen bir kadin portresi
olmak iizere yedi adet kadin portresi tespit edilmistir.
Makalenin konusunu olusturan bu portreler, daha 6nce
yayimlanmig olmakla birlikte, datayli tanimlama ve
stilistik incelemeleri yapilmamistir. Bu makalede, daha
onceki yayinlarda kisaca tanitilan eserler yeniden ele
alinmis, elde edilmis olan sonuglar revize edilmistir.

Roma Cumhuriyet Donemi icerisinde yapilmis olup,
Anadolu Geg¢ Hellenistik Donemi ile birlikte neredeyse
bir yilizyillik bir siiregte iretilmis olan portrelerden,
Hellenistik kraligelere ait olanlar degerlendirmeye
alinmamustir®. Yine bu dénem igerisinde yapilmis ancak
Roma Cumbhuriyet portre stilini kesinlikle yansitmayan
ideal yontular da degerlendirme disinda tutulmustur'.

Smith 1981: 26.

Smith 1981: 26.

Erkog 2013: 220, dn. 2.

Pergamon’da, Hera Tapinag yakinlarinda bulunmus olup, iz-
mir Miizesinde sergilenen (Env. Nr. 534) ve G. Hiibner ve K.
Fittschen tarafindan, Bragitarus’un kiz kardesi, Galat Prensesi
Adobogiona’y1 tasvir ettigi 6ne siiriilen bir portre bunlar ara-
sinda yer almaktadir. Pergamon’da bulunmus olan ve hemen
hemen ayn1 yillarda yapilmis Diodoros Pasparos portresi Roma
Cumbhuriyet Dénemi portre 6zelliklerini tam olarak yansitir-
ken, Adobogiona portresi igin gergekeilige gerek duyulmamas,
yiiksek derecede idealize edilerek bir tanriga basi ya da kralige
portresi olarak yapilmistir. Adobogiona portresi igin bkz. Hiib-
ner 1986: 138 vd., Lev. 51; Fittschen 2001: 109- 117, Res. 1-2.
Diodoros Pasparos portresi i¢in bkz. Radt 1975: 363, Res. 9;
Hiibner 1986: 127 vd, Lev. 44- 46.

10 MO 99 veya MO 62 yilinda gérev yapmis olan Romali yonetici

© ® 9 o
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Bunlarm disinda, Cumbhuriyet portrelerine benzer
bicimde gergekei, bireysel oOzelliklerin betimlenmis
oldugu ancak giiclii bir Augustus Donemi Klasisizmi’ni
yansitan portrelere de bu ¢alismada yer verilmemistir!!.

Nr. 1: Dorylaion’dan Geng Kiz Portresi' (Fig. 1, 2)

Normal boyutlarda yapilmis olan portre, geng bir
kadini tasvir etmektedir. Saglar, her bir yanda iger
tane olmak tizere alti dilimli “Melonenfrisur”"® (Kavun
dilimi) sag tipinde, arkaya dogru ense iizerinde kiigiik,
kelebek bigimli bir sa¢ topuzu seklinde toplanmustir. Ust
kisimlari saglarin altinda kalmis olan kulaklarin gériinen
alt kisimlarindan, etli ve biiyiik olduklar1 anlagilmaktadir.
Dar alm, iist kisimda adeta bir peruk gibi yerlestirilmis
saglar tarafindan yarim daire bigiminde c¢evrelenmistir.
Kaslar, burun hattinin devami olarak yay bigimlidir. iri
ve agik, badem bi¢imli gozler, altta ve iistte dar ve keskin
konturlu gozkapaklari tarafindan gevrelenmistir. Ust
g6z kapag1 daha yiiksek ve kavisli islenmisken, alt goz
kapagi daha diiz ve daha yumusaktir. Goz yuvarlaklari,
alt ve list goz kapaklarindan belirgin sekilde ayrilmigtir.
Gozyasi kanallart belli edilmistir. Gozlerin i¢ kdseleri,
belirgin islenmis kaslarin altinda gdlgede kalmistir. D1g
koselerde ise yumusak ve sigkin orbitaller dikkat ¢eker.
Kaglar ve iist goz kapaklar1 arasindaki mesafe ¢ok dar
tutulmustur. Kiiglik burnun profili, Yunan profiline

Lucius Valerius Flaccus’un, annesi Baebia (istanbul Arkeoloji

Miizesi, Env. Nr. 550) ve esi Saufeia’nin (Istanbul Arkeoloji

Miizesi, Env. Nr. 822) onuruna Menderes Magnesiasi’nda

yaptirmis oldugu, normal boyutlarin iizerinde giyimli

yontularimin yazitlar1 olmasa, Hellenistik tanrica yontularindan
ayirt etmek imkansizdir. Baebia ve Saufeia yontular icin bkz.

Pinkwart 1973: 149- 60. Stratonikeia’da bulunmus olup Izmir

Miizesinde sergilenmekte olan (Izmir Arkeoloji Miizesi, Env.

Nr. 539), benzer dzellikleri tastyan ve R. Ozgan tarafindan MO

1. ylizyilin ortalarina tarihlendirilen bir bagka kadin yontusu i¢in

bkz. Ozgan 1999: 84, Nr. H 58, Lev. 25, c.d.

Menderes Magnesiasi’nda bulunmus olup, Istanbul Arkeolo-

ji Miizesinde sergilenmekte olan iki yontu portrede (Env. Nr.

608 ve 609), bireysel fizyonomik 6zelliklerin zayiflamis, ideal

genellestirmelerin yogunluk kazanmis oldugu goriiliir. Magne-

sia portreleri i¢in bkz. Inan/Rosenbaum 1966: Nr. 223, Nr. 222.

Oxford (Mississippi) Universite Miizesi, Env. Nr. S 18: Ince

grenli beyaz mermer, yiik. 25,5 cm, gen. 16 cm, der. 23,5 cm,

basin tepesinden g¢eneye 22,6 cm. Boynun ortasindan kiriktir.

Burun, ¢gene, elmacik kemikleri ve boyun kenarlarindaki yiizey-

sel kopmalar, yiiz ve saglardaki daha kii¢iik asinmalar haricinde

iyi durumdadir: Robinson 1939: 249 vd., Lev. 9. 8-10; inan/

Rosenbaum 1979: 244, Nr. 220, Lev. 154.

13 Gkikaki 2011: 453 vd. MO 4. yiizyildan itibaren sikkeler, mezar
kabartmalari, adak kabartmalar1 ve biiyiik heykellerde karsimiza
¢ikan, Hellenistik Dénem’den itibaren yaygin olarak kullanilan
“melonenfrisur”’( kavun dilimi) sag stilinde sag¢ birbirine kosut
per¢emler seklinde olusturulmakta, bu pergemler kendi iginde
doniip basin arka kisminda bir topuz olusturmaktadir. “Melo-
nenfrisur’un Roma’da uygulanisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bartman 1999: 30 vd; Gorkay 2006, 172-173.

Suhal SAGLAN

Figiir 1: Dorylaion’dan Geng Kiz Portresi. Oxford (Mississippi)
Universite Miizesi. / Portrait of a Young Girl from Dorylaion.
Oxford (Mississippi) University Museum. (Inan / Rosenbaum

Figiir 2: Dorylaion’dan Geng¢ Kiz Portresi. Oxford (Mississippi)
Universite Miizesi. / Portrait of a Young Girl from Dorylaion.
Oxford (Mississippi) University Museum. (Inan / Rosenbaum
1979: Lev. 154. 3)
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benzer sekilde diiz yapilmistir. Yiiz oval, yanaklar
dolgundur. Belirgin elmacik kemiklerinin yiiksek
yerlestirilisi sebebiyle gozlerin altinda hafif bir ¢okiintii
meydana gelmistir. Kii¢iilk agzin dudaklar1 hafif aralik
olarak sekillendirilmistir. Alt dudak, iist dudagin hayli
gerisinde kalmigtir. Alt dudaktan ¢eneye gegisteki kanal
derin tutulmustur. Etli ¢cene yuvarlaktir. Cene alt1 yagls,
boyun olduk¢a kalin sekillendirilmistir. Gozler, direkt
olarak karsiya bakmaktadir. Yiize ciddi ve diisiinceli
bir ifade hakimdir. Hatta yiizde biraz hiiziin sezilir. Yiiz
ozelliklerinin bu sade iglenisi, sa¢in diizenlenisinde de
kendisini gosterir. Basin arkasi, sa¢ topuzu ve ense de
0zenle islenmis oldugundan, portrenin bir nis igerisinde
ya da duvar oniinde sergilenmek tizere degil, her agidan
goriilebilecek sekilde yapilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bas, arkada kiiciik bir topuzla toplanmis alt1 dilimli
Melonenfrisur’u ile geng bir kadinin oldukca idealize
edilmis bir portresini yansitir. Bireysel 6zellikleri ¢ok
kiiciik ayrintilarda yakalamak miimkiindiir. Neredeyse
yatay bir ¢izgi seklindeki alt gbz kapagi ve yarim daire
bicimli st goz kapaklarinin ¢evreledigi iri badem gozler,
agzin ve dudaklarin bigimi, yagli ¢ene alt1 ve oldukca
kalin boyun, bu basa portre niteligi kazandiran kisisel
isaretlerdir. Bu kisisel fizyonomik 6zellikler, Dorylaion
portresinin Roma Cumbhuriyet Donemi portre gelenegi
icerisinde yapilmis oldugunu gdosterir.

Dorylaion’lu geng kizin sag stili, Hellenistik Dénem’den
beri bilinen bir sekildedir'®. Bu sag stili, ¢ogu Ptolemaios
kralicesi  tarafindan da  uygulanmistir’>. Roma
Donemi’nde pek c¢ok portre, idealize edilmis Yunan
Tanrigalari’ndan ya da Hellenistik Dénem kraligelerinden

14 Dresden Miizesinde bulunan, MO 4. yiizyila ait “Biiyiik Her-
culaneumlu” (Env. Nr. Hm. 326) ve “Kii¢iik Herculaneumlu”
(Env. Nr. Hm 327) olarak bilinen kadmn yontularinda, saglarin
bu sekilde boliimlendirilmelerine rastlanir. Bkz. Daechner 2008:
Lev.1-6 ve Lev. 7- 14. Yine benzer bigimde islenmis olan Atina
Ulusal Miizesinde sergilenen Aegium ve Delos yontular;, MO 4.
yiizy1l orijinallerinin Roma Dénemi kopyalaridir. Aegium: Ati-
na Ulusal Miizesi, Env. Nr. 242: Kaltsas 2002: 268- 269, Kat.
Nr. 562 (resimlerle birlikte). Delos: Atina Ulusal Miizesi, Env.
Nr. 1827: Kaltsas 2002: 268- 269, Kat. Nr. 561 (resimlerle bir-
likte). Lateran Miizesindeki bir baska Roma Dénemi kopyasi
olan geng kiz basinda yine ayni diizenleme goriiliir: Vatikan La-
teran Miizesi, Env. Nr. 10183: Vorster 2004: 95- 96, Kat. Nr. 46,
Lev. 63. 1.,4.

15 2. Berenike sikkeleri i¢in bkz. Toynbee 1978: 81, Nr. 123; Smith
1988: Lev. 75. 6,7; Stanwick 2002: 221, Nr. 217. 2. Arsinoe sik-
keleri i¢in bkz. Toynbee 1978: 80, Nr. 120; Stanwick 2002: 221,
Nr. 215. VII. Kleopatra sikkeleri i¢in bkz. Toynbee 1978: 86-
87, Nr. 135- 140; Smith 1988: Lev. 75. 21, 24; Stanwick 2002:
225, Nr. 241, 242. VII. Kleopatra portreleri igin bkz. Vatikan
Miizesi, Env. Nr. 179: Curtius 1933: 184, Res. 3, Lev. 25- 27;
Lippold 1936: 169, Nr. 567, Lev. 54- 62; Smith 1988: 97- 98,
Nr. 67, Lev. 44. 1,3. Berlin Miizesi, Env. Nr. 1976.10: Smith
1988:97-98, Nr. 68, Lev. 44. 4,6. Cherchel Miizesi, Env. Nr. 31:
Smith 1988: 97- 98, Nr. 69, Lev. 45. 1,3.

etkilenilerek yapilmigtir. VII. Kleopatra’nin Ptolemaik-
Hellenistik sag¢ stilinin, Cumhuriyet Dénemi kadin sag
stillerine giiclii bir etkisi olmus ve bu etki Augustus
Do6nemi’ne kadar devam etmistir'S.

Roma Cumhuriyet Dénemi’nde, “Melonenfrisur” stilinin
¢ok ¢esitli uygulamalar1 da popiiler bir sa¢ bi¢imi olarak
kullanilmaya devam etmistir'’. Baz1 aragtirmacilar, sagin altt
boliim halinde diizenlenisinin, MO 2. yiizy1la isaret ettigini
belirtmiglerdir'®. D. M. Robinson, Dorylaion portresinin,
Geg Hellenistik Dénem’e ait oldugunu ve stilinin de Roma
Donemi 6ncesini yansitigmi belirterek, MO 2. yiizyil
sonu veya MO 1. yiizyihn ilk yarisma ait olabilecegini 6ne
sturmiistiir'®. Ancak, bu sag stilinin Roma Donemi’nde de
yaygin olarak kullamlmis oldugu bilinmektedir®® ve ayrica
Dorylaion portresinin kisisel yiiz 6zellikleri, Hellenistik
Donem’den etkiler tasimakla birlikte, agikca Roma
Cumbhuriyet Donemi’ni igaret etmektedir.

Kyrene’de  bulunmus ve Bengazi Miizesinde
sergilenmekte olan geng bir kiz portresi?!, Dorylaion
portresi ile sa¢ islenisi agisindan karsilastirilabilir. MO
50-30 yillar1 arasina tarihlendirilen Bengazi portresinde
de saglar, Dorylaion portresindeki gibi, birbirinden derin
kanallarla ayrilmis dolgun boliimler halinde diizenlenerek
arkada bir topuzla birlestirilmistir. Sag telleri uzun, etli
ve dalgali olarak verilmistir®.

Dorylaion portresi, goézlerin ve burnun bi¢imlendirilisi,
yliz hatlarindaki yumusak gecisler acisindan, British
Miizesinde sergilenen ve yine Kyrene’de bulunmus
bir baska gen¢ kiz portresiyle yakinlik gosterir®®. Geg
Hellenistik Donem’e ait yumusak is¢iligi yansitan
bu bolimler disinda, saclardaki tekrarlar, Ozensizce
ve sematik olarak bigimlendirilmis gozler, agzin ve
dudaklarin bigimi, yagl ¢ene alt1 ve olduk¢a kalin boyun
gibi karakteristik 6zellikler, Dorylaion portresinin Roma
Cumhuriyet Donemi’nde, Roma Cumhuriyet portre
gelenegine bagl olarak yapilmis oldugunu ortaya koyar.
Stilistik 6zellikler, portrenin MO 1. yiizy1l ortalarinda
yapilmis olabilecegini gdstermektedir.

16 Trillmich 1976: 59 vd; Bartman 1999: 38 vd; Ziegler 2000: 46.

17 Bkz. dn. 13

% Anti 1929: 12; Robinson 1939: 268.

1 Robinson 1939: 268.

20 Bartman 1999: 30 vd.

2l Kyrene, Bengazi Miizesi: Bartman 1999: 36, Res. 32-33.

22 Portre, VIL. Kleopatra’nin sa¢ bigimlendirilisine yakinligindan
dolayr MO 50-30 yillar1 arasina tarihlendirilmistir. Bkz. Bart-
man 1999: 36.

2 Kyrene, British Miizesi, Env. Nr. 1480: Rosenbaum 1960: 41-
42, Kat. Nr. 12, Lev. 12. 1. 3. E. Rosenbaum, portreyi MO 1.
yiizy1lin ikinci ¢eyregine tarihlendirmistir.
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Nr. 2. Nicomedia’dan Kadin Portresi** (Fig. 3-4)

Normal boyutlardaki giyimli biist, dikdortgen seklinde
basik bir kaide iizerinde, olasilikla dikdortgen bigimli
bir herme ya da kaideye yerlestirilmek iizere yapilmistir.
Portrenin her tarafi ayn1 6zenle ¢aligilmis olup, sadece
cepheden degil, her ydnden goriilebilecek sekilde
islenmistir. Ince khiton kumasinin arkada kalan yaka
kismi bile 6zenilerek calisiimistir.

Ince yapili, olgun yaslarda bir kadim tasvir eden bas,
hafifce soluna doniiktiir. Kirilmis olan burun, cepheden
bakildiginda yiize yapay, sert bir ifade kazandirmigtir. Bu
nedenle, olgun kadinin karakteristik yiiz hatlar1 profilden
bakildiginda daha iyi fark edilebilmektedir. Oval yiiz,
giiclii cene kemikleriyle altta biraz daha koseli bir yap1
kazanir. Alin dar ve yukari dogru hafifce geriye gekiktir.
Kaslarm ayrmtilar1 kazima cizgilerle belirtilmistir. Iri
gdzler, asimetrik olarak yerlestirilmistir. Ust goz kapag
etlidir ve belirgin iglenmistir. Alt g6z kapagi, daha diiz
ve yumusak sekilde belirtilmistir. Elmacik kemikleri
belirgindir ve dolayisiyla yanaklar hafif ¢okiik ve diizdiir.
Her iki kulagin da iist kismi, saglarin altinda kalmugtir.
Cok derin olmayan naso-labial hatlar, yumusak bir
seklinde belli edilmistir. Bigimli ve dolgun dudaklarin
olusturdugu agiz genistir. Dudaklar kapalidir ve alt
dudak, bi¢imli ve hareketli sekillendirilmis tist dudagin
biraz gerisinde kalmigtir. Alt dudak ve ceneyi ayiran
kanal derin tutulmus, bdylece kiiciik ve etli geneye gecis
iyi vurgulanmustir. ince uzun boyunda, basin hareketine
bagli olarak gerilen boyun kaslari belirtilmistir.

Sag, nodus? tipine gore diizenlenmis ve biitiin ayrintilar
incelikle islenmistir. Alnin iist kisminda, sigkin olarak
diizenlenmis nodusu olusturan saglar, nodusun tepe
kisminda oriilerek basin iistiinden arkaya dogru diiz bir

4 fstanbul Arkeoloji Miizesi, Env. Nr. 4868: Nicomedia’da
(Izmit), bir fabrika insaati kazisinda bulunmustur. iri kristalli
beyaz mermer, yiik. 45 cm, gen. (biist) 20 cm, gen. (bas) 17,5
cm, bagin tepesinden ¢eneye: 23 cm. Sol omuz kiriktir. Burun
kiriktir ve ortasindan burun koékiiniin st kismima kadar derin
bir kesik vardir. Nodusun her iki yaninda kiriklar ve aginmalar
vardir. Bunlarin disinda portrenin gesitli yerlerinde daha kiigiik
asinmalar ve ylizeysel kopmalar mevcuttur. Portrenin sag yant,
yogun bi¢imde kireg tabakasi ile kaplanmistir: Dorner 1941: 47,
Nr. 5, Lev. 11.5,1 ve 5,2; Giuliano 1959: 156, Nr. IV/1; Bartels
1963: 17; Inan/Rosenbaum 1966: 61, Nr. 12, Lev. 8; V. Poulsen
1968a: 12 vd., Res. 8, 9; Trillmich 1976: 57, dn. 192; Toynbee
1978: 50, dn. 15; Inan/Rosenbaum 1979: 3; Zanker 1983: 24,
dn. 68; Kockel 1993: 44, dn. 376; Winkes 1995: 217, Nr. 246.

Nodus: Latince kelime anlami diigiim veya diigim bi¢iminde
siskinlik olan kelime, Roma Ge¢ Cumbhuriyet ve Erken Augustus
Donemi’nde kadinlar arasinda moda olmus bir sa¢ diizenleme bigi-
minin adi olarak da kullanmilir. Nodus stili; ii¢ boliime ayrilmis olan
sagin, bagin yan tarafindakilerin arkadaki topuza eklendigi, alin
tizerinde bombelendirilmis olan sagin ise Oriilerek basin arkasina
dogru gotiiriiliip topuza dahil edildigi sa¢ bi¢imini ifade etmektedir.

2.

G
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Figiir 3: Nicomedia’dan Kadin Portresi. istanbul Arkeoloji

Miizesi. Env. Nr. 4868. / Portrait of a Woman from
Nicomefiia, Istanbul Archaeological Museum. Inv. Nr.
4868. (Inan / Rosenbaum 1966: Lev. 8. 1)

hat olarak getirilmis; geride kalan saclar, arkaya dogru
taranarak Orgii topuz bi¢iminde toplanmisken, nodus
Orgiisiiniin her iki yaninda kalan saclar asagi dogru
taranmis, yiizii ¢evreledikleri noktada i¢e kivrilarak
altta birlestirilip topuza dahil edilmistir. Ensenin hemen
iizerinde yer alan diisiik topuz, rulo seklinde kivrilmisg
sa¢ Orgiilerinden olusturulmustur. Kulaklarm  6n
kismindaki ve enseye diisen kivrimli sa¢ bukleleri 6zenle
sekillendirilmistir. Nodus yiizeyi ve yanlardaki asag:
dogru ve basin tepesinden arkaya dogru taranmig olan
saclarin yiizeyleri, kesintisiz devam eden ince kazima
cizgilerle sa¢ dokusunu yansitacak sekilde islenmistir.

Yukarida bahsedilen iri agik gozler, bi¢cimli dudaklar,
geni§ aglz, ylzin ince ve kemikli yapisi, genis gene
kemikleri, Nicomedia basina portre niteligi kazandiran
kisisel fizyonomik ozelliklerdir. Portrenin en vurgulu
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boliimii, nodus tipinin bir ¢esitlemesi olarak yapilmig
olan sag¢ diizenlenisidir. Nicomedia portresinde, Sinope
portresi (Nr. 3, Fig. 5, 6) ve Kopenhag portresinden (Nr.
4, Fig. 7-8) farkl1 olarak, Octavia ve Livia portrelerinden
bilinen bu sa¢ tipinin daha nadir goriilen bir gesitlemesi
ile karsilagilir. Anadolu kdokenli portreler igerisinde,
Nicomedia portresine sag stili agisindan en yakin 6rnek,
Atina Ulusal Miizesinde sergilenmekte olan, Smyrna
kokenli, Octavia olarak adlandirilmig olan olgun bir
kadin portresidir (Nr. 5, Fig. 9-10). Sag¢ diizenlemesi
acisindan benzerlik arzeden diger 6rnekler, Roma Ulusal
Miizesinde sergilenen, Velletrii’den bir portre biist*® ve
Fransa’da 6zel bir koleksiyonda bulunan ve ‘Chalmin
Bag1’? olarak adlandirilan portrelerdir. Smyrna (Nr. 5,
Fig. 9-10), Velletrii ve Chalmin portreleri, hem sag stili,
hem de fiziksel benzerlikleri agisindan, Octavia’nin portre
tiplerinden biri olarak kabul edilmiglerdir®®. Augustus’un
Octavian Tipi portreleri ile olan akrabalik iligkisini
vurgulayan benzerlikleri bu goriisii destekleyen faktorler
olarak kabul edilebilir. Ancak bu goriis, eldeki verilerin
yetersiz olmasindan dolay1 bir varsayim olmaktan Gteye
gecememektedir.

Nicomedia portresini, Octavia’ya ait oldugu sdylenen
bu {i¢ portreden ayiran en Onemli fark, nodusun alni
sinirlandiran yatay hatti iizerinde, sag goziin i¢ kosesi
hizasinda yer alan ve bu {i¢ portreyi birlestiren en 6nemli
ayrintt olan c¢atal motifinin bulunmayisidir. Ayrica
Nicomedia portre biistii, Octavia’ya nazaran yagca daha
olgun bir hanim1 portrelemektedir.

Nicomedia portresinde, ense iizerindeki rulo seklinde
sartlmis sa¢ Orgiilerinin olusturdugu silindirik formlu
muntazam sag¢ topuzu, nodus Orgiisii, ensede ve kulak
Onlerinde islenmis asagi dogru serbest bir bigimde
diisen sa¢ bukleleri, Octavia sikkelerinde goriilenlere
benzemektedir?®. Sikke portrelerden baska, New York
Metropolitan Miizesinde bulunan ve yine Octavia’ya
ait olabilecegi belirtilen bir gemme*® {izerindeki portre
de sikkeler iizerindeki Octavia portrelerine benzer sag
tipine sahiptir. Ozellikle, Nicomedia portresi ile de
karsilagtirilabilecek, nodusun her iki yaninda kalan
saglarin agsag1 dogru taranarak, agsagida ice dogru kivrilip
arkadaki topuza dahil edilmeleri ve basin arkasindaki

26 Roma Ulusal Miizesi, Env. Nr. 121221: Picciotti-Giornetti 1979: 340-
342, Nr. 203; Bartman 1999: 213- 215, Res. 191- 192; Wood 1999:
52- 55, 60- 62, Res 11- 13; Pollini 2002: 16 vd., Res. 10, 11, 14- 16.

7 Pollini 2002: 11 vd., Res. 1-7. Top. yiik. 45,5 cm.

28 Pollini 2002: 16 vd.

¥ Qctavia portreleri hakkinda datayli bilgi igin bkz. Gross 1962:
Lev. 3- 10; Bernoulli 1969: 116 vd., Lev. 32.14; Crawford 1974
Nr. 527, Lev. 63.

3 New York Metropolitan Miizesi, Env. Nr. C.E. 85: Vollenweider
1972: 107, Lev. 166, 2- 4. M. L. Vollenweider, gemme port-
resinin Octavia’ya ait olabilecegini belirtmis ve MO 40 yilina
tarihlemistir.

Istanbul

Figir 4: Nicomedia’dan Kadin Portresi.
Arkeoloji Miizesi. Env. Nr. 4868. / Portrait of a Woman
from Nicomedia. Istanbul Archaeological Museum. Inv.
Nr. 4868. (Inan / Rosenbaum 1966: Lev. 8. 3)

diger saglarin arkaya dogru taranarak topuzu olusturmalar1
bu gemme portre ve Nicomedia portresinde benzerlik
gosterir.

Neyazikki, kesinolarak Octavia’yaaitoldugubilinen, sikke
portreleri hari¢, yazithi bir portre heniiz bulunamamistir
ve bu nedenle de Octavia’nin karakteristik fizyonomik
ozellikleri, bu konuda var olan ¢aligmalara ragmen®' tam
olarak saptanamamistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki, son yillarda yapilan yayinlar ve degerlendirilen yeni
buluntular sayesinde Octavia ikonografisi olusturulmaya
baslanmis, en azindan bir portre tipinin ii¢ repligi oldugu
iddia edilmistir®. Yiiziin bigimi, alin ¢izgisi, ag1z ve ¢ene,
bi¢imli ince boyun, gemme portresi ile yakin benzerlikler
gosterir. Ancak ne yazik ki Nicomedia portresinin burnu
kirtlmig ve kayip oldugundan, sikke ve gemme portreleri
ile yapilan karsilastirmalarda 6nemli bir kriter olan burun
profili hakkinda bir bilgi yoktur.

Roma Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nden itibaren goriilen
sa¢ modellerinin g¢esitliligi, kadinlarin saglarinin kendine
0zgli oldugunu ve tekrardan kagindiklarini gosterir.

31 Bernoulli 1969: 117 vd; Toynbee 1978: 48-50, Res. 54- 56.
32 Pollini 2002: 16 vd.
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Nodus tipindeki orneklerde oldugu gibi, birden fazla
goriilen genel bir stil gdzlenebilir, fakat dogrudan tekrarin
oldugu ornekler azdir.

MO 1. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gerek sikke
portreleri, gerek mezar rolyefleri ve de gerekse portre
yontulart ve portre biistlerde uygulanmis olan nodus
tipi ve bu tipin ¢ok sayidaki ¢esitlemesi, seckin kisilere
ait olabildikleri gibi, halktan kisilerin portreleri de
olabilirler. Nicomedia portresinin, normalin {izerinde
olmayan olgiileriyle halktan bir kisiyi tasvir ediyor
olmasi gerekir®,

Nicomedia portresinde tasvir edilen kiginin kimligini
saptamak, eldeki verilerle olanakli olmasa da, bir zaman
araligina oturtmaya caligmak, stilistik agidan miimkiindiir.
Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nden erken Imparatorluk
Donemi’ne kadar olan kadin portrelerinde rastlanilan
sa¢c moda ve tipinin*, MO 40 yilinda basilmis Octavia
sikkeleriyle ve ayni yillara tarihlenen Metropolitan
Miizesindeki gemme portresi ile olan benzerligi, Roma
Cumhuriyet portre gelenegine gore yapilmis kisisel
yliz iglenisi ve ylizdeki Augustus Klasisizmi etkisi,
Nicomedia portresinin MO 40-20 yillar1 arasinda bir
tarihe yerlestirilmesini miimkiin kilar.

Nr. 3. Sinope’den Kadin Portresi® (Fig. 5-6)

Bir yontu govdesi iizerine eklenmek iizere yapilmis
olan bas, tek parca halinde korunmustur. Cepheden

3 F. K. Dérner, Nicomedia portresinin, biistiin bi¢imi ve 6zel-
likle de sag stilinden yola ¢ikarak erken Imparatorluk do-
nemine ait oldugunu, ancak 6zel bir portre mi oldugu, yok-
sa Imparatorluk ailesinden birisine mi ait oldugunun belli
olmadigini belirtmistir. Bkz. Dorner 1941: 47. J. inan ve
E. Rosenbaum’da ayni sekilde Octavia portreleriyle olan
yakinligint belirtmis ancak kesin bir saptama yapmamis-
lardir. Bunun i¢in bkz. Inan/Rosenbaum 1966: 61; Inan/
Rosenbaum 1979: 3.

Nicomedia portresinin sa¢ stili ile Roma Ge¢ Cumhuriyet
Dénemi’ne tarihlendirilen mezar rolyefleri iizerindeki kadin
figiirlerinde de karsilagilir. En erken &rnekleri i¢in bkz. Kockel
1993: Nr. D.3,6, E. 1, 6.

Ankara Arkeoloji Miizesi, Env. Nr. 4753: 1953’te Sinop ka-
zilar1 esnasinda tapinagm kuzey batisinda bulunmustur. iri
grenli beyaz mermer. Yiik. 39,3 cm, gen. 22,5 cm, basin te-
pesinden g¢eneye: 24 cm. Burun ucu kirik ve eksiktir. Yiiziin
¢esitli yerlerinde, ozellikle dudak kenarlarinda aginmalar
vardir ve boynun alt kisminda, govde ile birlestigi kenar {ize-
rindeki kiigiik kiriklar disinda oldukea iyi korunmustur. Ozel-
likle boynun alt kisminda ince kok izleri mevcuttur: Akurgal/
Budde 1956a: 40, 41, Lev. XVIII; Akurgal/Budde 1956b: 1-14.
Lev. 28. 4; Bartels 1963: 37-8, dn. 292; Inan/Rosenbaum 1966:
Nr. 10, 59,60, Lev. VII. 1- 2; V. Poulsen 1968b: 14, Nr. 4; V.
Poulsen 1973: 71, Nr.35 ile ilgili olarak; Fittschen/Zanker
1985: 2, dn. 4b; Winkes 1995: 35,81, Nr.2; Wood 1999: 139,
140; Bartman 1999: 221, App.C. Nr. 2.
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Figlir 5: Nr. 3. Sinope’den Kadin Portresi. Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi. Env. Nr. 4753. /
Portrait of a Woman from Sinope. Museum of Anatolian
Civilizations, Ankara. Inv. Nr. 4753. (Fot: S. Saglan)

goriilecek bigimde yapilmig, basin ist ve arka kismi
kaba birakilmigtir. Zamaninda bir duvar 6niinde ya da
bir nis igerisinde sergilenmis oldugu anlagilmaktadir.
Ince ve uzun, narin bir boyun iizerinde yiikselen bas,
¢ok hafif olarak soluna doniiktiir. Yiiz hatlar1 oldukga
keskin iglenmistir ve birbirlerinden belirgin sekilde
ayrilmiglardir. Buna ragmen yanaklar ve ¢enede yumugak
hatlar hakimdir.

Saglar, nodusun her iki tarafinda, birbirlerinden biraz
daha derin ve genis kanallarla belirgin bicimde ayrilmis
dorder bukle tutami seklinde arkaya dogru toplanmuistir.
Nodusun yan tarafindaki saglar dalgalidir. Nodus kismu,
neredeyse bir golgelik gibi alnin 6niine dogru ¢ikinti
yapmaktadir. Yiizii cevreleyen hacimli sa¢ rulosu,
basin iist kisminda diadem benzeri bir Orgii bantla
smirlandirilmigtir.  Sol tarafta, sa¢ rulosunun hemen
iizerinde bir kenet yuvasi vardir. Kulaklar, yanlardaki
dalgali, hacimli sag kiitlesinin altinda kalmiglardir. Alin
iizerindeki saglarin baglangi¢ hattinin yiizii ¢evreleyen
bir ¢izgi seklinde belirtilmesi, saglara perukvari bir
goriinim kazandirmistir.

Kaglar, burun hattinin devami olarak, yay seklinde
verilmigtir. Badem bigimli gozleri smirlandiran goz
kapaklar1, keskin konturlarla sekillendirilmistir ve alt
g6z kapaklarinin dis koseleri, iist goz kapaklarinin biraz
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Figiir 6: Nr. 3. Sinope’den Kadmn Portresi. Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi. Env. Nr. 4753 /
Portrait of a Woman from Sinope. Museum of Anatolian
Civilizations, Ankara. Inv. Nr. 4753. (Fot: S. Saglan)

altinda kalmigtir. Yiiz, asag1 dogru biraz uzatilmis, oval
bir yapiya sahiptir. Dolgun yanaklar yiizde genis bir alan
kaplar. Ag1z kiiciiktiir ve kapali dudaklar dolgundur. Alt
dudak, zengin bir sekilde belirtilmis egrilerden olusan {ist
dudagin biraz gerisinde kalmigtir. Dudaklarda hafif bir
tebessiim sezilir. Alt dudaktan ¢eneye gegisteki kanal biraz
derin tutularak kiiciik ve yuvarlak ¢ene vurgulanmistir.
Cene alti dolgundur ve keskin bir konturla boyna
gecilmistir. Diiz boynun altinda bogaz ¢ukuru belirgindir
ve basin hareketinden kaynaklanan, boyun kaslarindaki
gerilim ¢ok hafifge belli edilmistir. Boynun ortasinda,
veniis halkasi biciminde, hafif i¢cbiikey bir bogum vardir.
Iscilik olarak degerlendirdigimizde, tasra iislubundan
kaynakli olarak, ayrintilardaki basitlestirilmis kisimlar
gbze carpar. Saglar bagta olmak iizere, kaglar ve gozler,
sematik olarak bigimlendirilmistir.

Portre, daha ¢ok Octavia ve Livia’dan bilinen, ancak
MO 1. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen portrelerde
daha erken Orneklerine de rastlanilan®®, “nodus” olarak
adlandirilan sag stiliyle geng bir kadin tasvir etmektedir.

3 MO 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen mezar rolyefleri
tizerindeki nodus sag¢ stiline 6rnek olarak bkz. Kockel 1993:
D3, Lev. 21c., 23a-d. Ayrica sikke portreleri iizerinde yer alan
noduslu portreler i¢in 6rnek olarak; Londra, British Miizesi’nde
bulunan bir sikke {izerindeki olasilikla Fulvia olabilecegi
sOylenen portre i¢in bkz. Wood 1999: Res. 1.

Sinope portresinin tarihini belirlemede, en 6nemli kriter
sa¢c moda ve stilidir. Portre, bu giine kadar pek c¢ok
arastirmaci tarafindan ele alinmistir’’. Genel kani, sag
bi¢ciminden dolay1 Livia’ya ait oldugu iizerinedir. V.
Poulsen®®, H. Bartels®, J. Inan ve E. Rosenbaum®, K.
Fittschen ve P. Zanker*' ve S. Wood*, Sinope portresini
Livia portreleri grubuna dahil etmislerdir.

Livia portrelerinin genel 6zelliklerine bakildiginda,
nodus basta olmak iizere, iri ve ac¢ik gozler, hafif
siskin alin, kiiciik agiz ve bi¢cimli dudaklar, diiz
yanaklar ve yiiziin alt kisminin {iggen formu,
belirgin karakteristik yiiz hatlar1 olarak, Livia
portrelerindeki ortak ozellikler olarak ayirdedilir.
Bu dzelliklerin tiimii, Fayum’da (Arsinoe) bulunmus
olan ve Kopenhag Miizesinde sergilenen Livia
portresinde bulunur®. Sinope portresi ile Fayum
portresi karsilastirildiginda, her iki portrenin yiiz
ozelliklerinin ¢ok farkli iglenmis olduklar1 goriliir.
Sinope portresinde, nodusun disinda, sa¢ stili
farklidir. Yiiz 6zelliklerine bakildiginda ise; her iki
portre arasinda, burun hatti ve kaslar disinda ortak
ozellik yoktur. Sinope portresinde, Livia portrelerinin
aksine yanaklar daha dolgundur. Livia portrelerinde
tipik olan yiiziin alt kisminin oldukg¢a iiggen formuna
karsi, Sinope portresinde yiiz ovaldir. Dudaklar,
Livia’nin dudaklarina nazaran daha dolgundur ve
belirgin bir sekilde, alt dudak, iist dudagin gerisinde
kalmistir. Tiim bu fizyonomik 6zellikleriyle Sinope
portresi, Livia’ya gore ¢ok daha geng¢ bir hanimi
portrelemektedir. Tim bu farklar g6z Oniinde

37 Bkz. dn. 35.
38 V. Poulsen, Livia’nin tagra ozelligi tasiyan portrelerinden biri
oldugunu soylemistir. Bkz. V. Poulsen 1973: 71.
% Bartels 1963: 37-8, dn. 292.
4 J. Inan ve E. Rosenbaum, Sinope portresinin, her ne kadar Li-
via portrelerinin temel 6zelliklerini tasimadigini belirtseler de, V.
Poulsen’in fikrine katilarak portrenin Livia’ya ait oldugunu belirt-
mislerdir. Bunun i¢in bkz. Inan/Rosenbaum 1966: Nr. 10, 59-60.
Fittschen/Zanker 1985: 2, dn. 4b. Yayinda Sinope portresi, Li-
via’nin erken portre tiplerinden biri olarak kabul edilmis ve
Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek 616 grubu igerisinde deger-
lendirilmistir. Bu grubun ortak &zelligi, nodusun yan tarafindaki
saclarin dalgali olmasidir. Bu gruptaki portrelerin ¢ogu dogu
kokenlidir. Yayinda, bu gruba dahil edilen portrelerin gogunlugu
dogu kokenli oldugu dile getirilmis, portrenin MO 30 yilindan
daha 6nceye ait olamayacag belirtilmistir.
S. Wood, Sinope portresinin, Livia’nin hayli idealize edilmis,
neredeyse klasik ovali andiran yiiz bigimiyle, MO 20 yillarin-
dan sonra yapilmis bir portresi oldugunu belirtir. Her ne kadar
enseden omuza kadar diisen sag bukleleri bu 6rnekte bulunmasa
da, saglarin hale bigiminde yiizii gevreledigi ve bunun iistiinde,
diadem benzeri bir bantla bagin gevrelendigi, MO 20-2 yillarin-
da Pergamon’da basilmis sikkeler tizerindeki (Wood 1999: Res
21) Livia portresindeki sag stilinin bir ¢esitlemesi oldugunu be-
lirtmigtir. Bkz. Wood 1999: 96, 141.
Kopenhag Miizesi, Env. Nr. 1444: F. Poulsen 1951: 427, Kat.
Nr. 615; Johansen 1994: 96, Kat. Nr. 36; Bartman 1999: 174,
Kat. Nr. 64.
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bulunduruldugunda, Sinope portresinde betimlenen
kisinin Livia olmadig1 anlasilmaktadir*.

Roma Cumbhuriyet Donemi’nden bu giine ulasan sinirh
sayidakikadinportreleriigerisinde,sagbigimlerivekuafor
modasi genis bir ¢esitlilik arzeder. Bu da, Cumhuriyet
Doénemi kadinlarinin sa¢ bigimlerinin kendine 6zgii
oldugu olarak yorumlanabilir. Bu donemden pek c¢ok
portrede, idealize edilmis Yunan modellerinden ya da
Hellenistik kraligelerden etkilenilerek, bunlarin bire bir
taklitleri seklinde degil, kendilerine goére uyarlanmis
Ozgiin sag stilleri ve sa¢ modasi tercih edilmistir. Bu
yeni moda sa¢ diizenlemeleri de genellikle gengler
arasinda ragbet gormiis, daha tutucu olan, Cumhuriyet
geleneklerine siki sikiya bagl yaslt kadinlar tarafindan
pek tercih edilmemistir®. Roma’da bulunan mezar
stellerinde saglarin1 nodusun pek ¢ok varyasyonu
seklinde toplamis kadin portrelerine ¢ok sik rastlansa
da*, Anadolu’da bulunan mezar stelleri iizerinde
rastlanilmaz. Anadolu’nun bu sag stili ile tanismas1, MO
40’11 yillarda, Anadolu’da basilan sikkeler iizerindeki
portreler vasitasiyla miimkiin olmustur. Béylece, Roma
hakimiyeti altindaki Anadolu, Phrygia’da basilan Fulvia
sikkeleri*’ ile nodus sa¢ bi¢imini 6grenmis, Octavia
ve daha sonra da Livia’nin portrelerinden etkilenerek,
Anadolulu kadinlar da bu sa¢ bi¢giminin, Roma Geg
Cumhuriyet Donemi’nden itibaren, kendilerine gore
cesitlemelerini uygulamislardir.

Sagc stili agisindan, Sinope portresi ile karsilastirilabile-
cek bir 6rnek, Butrinto Tiyatrosu’nda bulunmus bir kadin
portresidir*®. Butrinto portresinde nodus, Sinope portre-
sinde oldugu gibi, alnin iizerinde kabartilmig dalgali sa¢
tutamlart seklindedir ve siki bir sekilde degil, gevsek
bukle tutamlarindan olusturulmus ve ayn1 sekilde, Dogu
Hellenistik etkisinde, yanlarda dalgalidir ve diadem ben-
zeri bir bant takilmustr.

Bu sag stili, MO 20-2 yillarinda Pergamon’da basilmis
olan sikkeler tizerindeki Livia portrelerinde gortliir®.
Yiizii hale gibi ¢evreleyen ve bunun arkasinda diadem
benzeri bir bantin bagi sardigi 6rnekler, Anadolu’da

4 E. Bartman, Livia portreleri hakkindaki kapsamli yayininda,
Sinope portresini, kontext yardimi olmadan Livia olarak nite-
lendirmenin kesin bir saptama olamayacagini, nodusun disinda
ne sag stili, ne de yiiz dzelliklerinin kesin olarak Livia’ya ait
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Bartman 1999: 221.

4 Bartman 1999: 34. dn. 17.

46 Bkz. Kockel 1993.

47 Fulvia sikkeleri igin bkz. Kockel 1993: Fig. 46, dn. 40

48 Butrinto Tiyatrosu’nda Augustus ve Agrippa portreleri ile birlik-
te bulunmus olmasi sebebiyle, E. Bartman, portrenin, MO 27-12
yillarina ait olabilecegini ileri slirmiis ve Livia’nin Fayum tipi
portreleri igerisinde degerlendirmistir. Bartman 1999: Kat. Nr.
54, Res. 58.

4 Wood 1999: Res. 21.
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iki portre ile temsil edilir. Bunlardan biri, her ne
kadar sikke {izerinde goriilen, topuzdan ¢ikip boyna
kadar dokiilen uzun sag liileleri olmasa da, saglarin 6n
kisimdaki iglenisi ile Sinope portresidir. Diger portre
ise, Kopenhag Miizesinde sergilenen, Anadolu kokenli
portredir (Nr. 4, Fig. 7-8). Bu portre tipinin sadece
Anadolu’da basilmis sikkeler {izerinde bulunmasi,
nodusun bu cesitlemesinin bolgesel bir diizenleme
olabilecegini diistindiiriir®.

Sinope portresinin sag¢ stiline gore bir saptama
yapabilmek, yukarida deginildigi gibi problemli bir
konudur ve portrenin Roma Cumhuriyet Dénemi’nde mi
yoksa Erken Augustus Doénemi’nde mi yapilmis oldugu
konusunda belirsizlik ortaya ¢ikarir. Ancak, Cumhuriyet
portre geleneginin, Erken Augustus Donemi’nde de bir
stire devam etmis oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Daha kesin bir saptama yapabilmek i¢in Sinope portresi
baska veriler de sunmaktadir. Bu portre, 1953 yilinda,
Sinop’ta tapinak alaninda yapilan kazi c¢aligmalar
esnasinda’!, tapmnagm kuzeybatisindaki bir hendekte,
stilistik 6zelliklerinden dolayr ayni atdlyede ve belki
de ayni usta tarafindan yapilmis oldugu anlasilan bir
erkek portresi ile birlikte bulunmustur®?. Erkek portresi,
Cumhuriyet Dénemi’ne 6zgli karakteristik 6zellikler
gdstermektedir®®. Buna gore, geng kadin portresi i¢in MO
40-20 yillar1 aras1, uygun bir tarih gibi goriinmektedir.

Nr. 4: Geng Kadin Portresi® (Fig. 7-8)

Geng bir kadina ait olan bas, gogsiin ve omuzlarin bir
boliimiinii iceren giyimli bir biist iizerine yerlestirilmistir.
Biistiin arka alt kism1 oyuktur ve kiigiik bir merkezi destek
tizerinde durmaktadir. Kadm khiton ve hymation giymistir.

0 Wood 1999: 96.

ST Akurgal/Budde 1956a: 40 vd., dn. 45.

52 Ankara Arkeoloji Miizesi, Env. Nr. 2. 8. 66: Akurgal/Budde
1956a: 40, 41, Lev. 19; Giuliano 1959: 155, Nr. 8; V. Poulsen
1973: 71, Nr.35 ile ilgili olarak ; Inan/Rosenbaum 1966: 101,
Nr. 93, Lev. LVII, 3- 4; Vermeule 1968: 385, Nr. 18; V. Poulsen
1968b: 15 (Nr. 4 ile ilgili olarak).

Akurgal/Budde 1956a: 41.

Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 748: 1890 yilinda
Istanbul’dan satmn alinmustir. Anadolu kdkenlidir. ri grenli beyaz
mermer. Yik. 42 cm, gen. (biist) 32 cm; gen. (bas) 19 cm, basin
tepesinden ¢eneye: 22 cm. Burnun biiyiik kismi ve sag kulak kirik
ve eksiktir. Ust dudak ve yanaklar tahrip olmustur. Kaslar, boyun
ve biistiin kenarlarinda, giysi {lizerinde kiiciik yiizeysel kopma-
lar vardir. Gozlerde boya kalintilart mevcuttur: West 1933: 126,
Lev. 31. 128; F. Poulsen 1951: 428, Nr. 616; Gross 1962: Lev. 21;
Bartels 1963: 37; F. Poulsen 1968b: 14, Nr. 5; V. Poulsen 1973:
71, Nr. 35, Lev. 55- 6; Inan/Rosenbaum, 1979: 62, Nr. 7, Lev.
6; Fittschen/Zanker 1985: 2, dn. 4b; Winkes 1988: 555, Res. 2;
Bartman 1999: 222, Nr. 7, Res. 193- 194; Wood 1999: 139, 140.
Lev. 28, 29; Ozgan 2013: 141, Res. 97a- b.
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Khiton, boynun altinda V kivrimlart olusturan ince ve - o ™
dokiimlii bir kumastandir. Uzerindeki hymation, sag omzun
arkasindan gelerek, sol omuz lizerinden 6ne dogru atilmustir.

Ince ve uzun bir boyun iizerinde yiikselen bas hafif sagina
doniiktiir ve 6ne dogru biraz egik durmaktadir. Saglar,
nodus sag tipinin bir ¢esitlemesidir. Nodus, alnin iizerinde
sigkin olarak sekillendirilmistir ve alin iizerinde golgelik
bi¢iminde 6ne tagkindir. Yanlardaki saclar, bir ¢esit rulo
seklinde arkaya dogru taranmig ve ensede toplanmuistir.
Orgii bir bant, diadem biciminde bas1 cevreler ve dndeki
hacimli sa¢ kiitlesini simirlandirir. Arkada, ensede
toplanmis saglarin olusturdugu topuzdan ¢ikan iki uzun
sac liilesi, onde boynun sag ve sol yanindan omuzlara
dogru serbestge indirilmistir. Yiizii ¢evreleyen, iistte bir
bantla sinirlandirilan saglar, S kivrimi1 yapan sag tutamlari
seklindedirler ve sa¢ dokusu kalin, ayrintisiz olarak
verilmis, kalin sa¢ tutamlari bi¢iminde birbirlerinden
yivlerle ayrilarak belli edilmistir. Kulaklarin 6n kisminda
elmacik kemigi hizasinda son bulan orak bigimli bukleler
yer alir.

Eui uigerli, blglm.l_ld%r'l Ahr.l lpl‘O'ﬁll' _dl;)Zdur' K_aYIS}% Figlir 7: Geng¢ Kadin Portresi. Kopenhag Ny Carlsberg
aslar, keskin ve diiz islenmislerdir. Iri, badem bigimli Glyptotek. Env. Nr. 748. / Portrait of a Young Woman.

gozleri cevreleyen gozkapaklar1 keskin konturlarla Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek. Inv. Nr: 748. (Inan /
belirtilmistir. Agir ve kavisli goz kapaklari, goz Rosenbaum 1979: Lev. 6. 1)

yuvarlagindan belirgin bicimde ayrilmistir. Goziin dig
kosesinde, iist goz kapagi, alt goz kapagini ortmiistiir.
Boyama ile belirtilmis irisin boya kalintilar1 hala
mevcuttur. Kulaklarin iist kismi saglarin altinda
kalmistir. Elmacik kemikleri hafifce belirtilmistir ve
yanaklar diizdiir. Derin olmayan naso-labial hatlar
burun kanatlarindan agiz kenarlarina dogru hafifce
belirtilmistir. Genis agzin dudaklari diiz islenmistir ve
kapalidir. Alt dudaktan ¢eneye gecisteki kanal derin
tutularak etli, kiigiik ¢ene yapist vurgulanmistir. Cene
hafifce disa ¢ikik olarak belirtilmistir.

Geng bir kadinin, kisisel dzellikleriyle tasvir edildigi
Kopenhag basi, bir portreye isaret etmektedir. Portre
biist, aragtirmacilar tarafindan, Livia’nin erken donem
portrelerinden biri olarak kabul edilmistir.

Kopenhag portresinin ylizii ¢evreleyen kisimdaki
sa¢ diizenlenisi, Livia’nin Fayum tipi portreleriyle
benzerlik gosterir. Ancak Fayum portresinde®®, ensedeki
diizenleme, topuzdan ¢ikarak boynun her iki yanindan

3 Kopenhag portresinin, E. Bartman (bkz. Bartman 1999: 222) ve
R. Ozgan (Ozgan 2013: 141) harig, biitiin yaymlarda Livia’y1

tasvir ettigi belirtilmistir (bkz. konu ile ilgili bibliyografya). Figiir 8: Geng Kadin Portresi. Kopenhag Ny Carlsberg

% Fayum, Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek, Env. Nr. 1444: F. Glyptotek. Env. Nr. 748. / Portrait of a Young Woman.
Poulsen 1951: 427, Nr. 615; V. Poulsen 1973: 65 vd. Nr. 34; Kopenhag Ny Carisberg Glyptotek. Inv. Nr. 748. (Inan /
Johansen 1994: 96, Nr. 36; Winkes 1995: 115, 117, Nr. 41; Bart- Rosenbaum 1979: Lev. 6. 4)

man 1999: 174, Nr. 64.
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omuzlara dogru dokiilen bukleler seklinde degil,
enseden asag1 dokiilen kiigiik bukleler seklindedir. Bu
tipe ait oldugu one siiriilen diger portrelerde de ayni
ozellikler goriiliir. Ornegin, Butrinto® ve Sinope (Nr. 3,
Fig. 5, 6) portreleri, benzer sa¢ diizenlenisi sergilerler.
Saglar, Dogu Hellenistik etkisinde, yanlarda dalgalidir
ve diadem benzeri bir bant takilmigtir. Ancak topuzdan
¢ikan ve omuzlara dokiilen bukleler bu portrelerde
islenmemigtir. Fayum Tipi Livia portreleri igerisinde
yer alan Orneklerden, Tripoli’de bulunmus olan ve
Viyana Miizesinde sergilenen portrede® de ayni
sekilde enseden omuza inen sag¢ bukleleri haricinde,
diger portreler gibi, yiiksek ve adeta bir golgelik gibi
alnin 6n tarafina dogru ¢ikintt yapmis olan nodus,
ortak 6zelliktir.

Livia’nin, MO 20-2 yillarinda Pergamon’da
basilmis sikkeleri tizerinde, Kopenhag portresindeki
sa¢ dlizenlemesini gormek muimkiindiir?®. Sikke
betimlemesinde goriilen yiiksek ve 6ne tagkin nodus,
yanlarda rulo seklinde diizenlenmis dalgali saglarin
arkada bir topuz seklinde toplanmasi, basi ¢evreleyen
diadem bi¢imli bant ve topuzun yanlarindan ¢ikarak
enseden boyna dogru uzanan uzun bukleler, Kopenhag
portresiyle tartismasiz ayni sag tipini sergiler. Diiz alin
profili ve ince uzun boyun da diger benzer 6zelliklerdir.

Louvre’da bulunan bronz bir biist®, Pergamon
sikkeleri tizerindeki Livia portresi ve Kopenhag
portresi ile sag stili agisindan karsilastirilabilir. Normal
boyutlarin altinda yapilmis olan bu bronz biist, Livia
portrelerinde gérmeye alisik olmadigimiz karakteristik
ozellikler sergiler. Agiz, Livia ikonografisine uygun
olmayan bir bicimde genistir. Siskin gdzalt1 torbalari
ve derin naso-labial hatlar da, Livia’nin genel portre
tipi disinda kalan 6zelliklerdir. E. Bartman’in da isaret
ettigi lizere®, Livia ikonografisine uygun olmayan
unsurlar, Kopenhag portresinde de goriilir. Genis
agiz, agir goz kapakll iri ve uzatilmis gozler gibi
ozellikler, Livia ikonografisi ile uyusmaz. Louvre ve

57 Tarracona, Butrinto Miizesi, Env. Nr. 153: Boschung 2002: 83,
Nr. 22.2, Lev. 67. 3, 4; E. Bartman 1999: Nr. 54, Res. 58. Portre,
Butrinto tiyatrosunda, Augustus ve Agrippa portreleri ile birlikte
bulunmustur. E. Bartman, ii¢ portrenin bir arada bulunmasindan
dolay1, portrenin kesin olarak Livia’ya ait oldugunu belirtmis ve
Agrippa portresinin varligindan dolay1, portrenin yapim tarihi
olarak, Agrippa’min 6liim tarihi olan MO 12’den &nceki bir tari-
hi isaret ettigini belirtmistir. Augustus tasviri Prima Porta tipin-
dedir. Buna gére yontu, MO 27-12 yillar1 arasindaki bir tarihe
yerlestirilebilir. Bkz. Bartman 1999: 169.

8 Viyana Miizesi, Env. Nr. I 1316: V. Poulsen 1968b: 14, Nr. 1,
Res. 8, 9.

3 Gross 1962: 28-29, Lev. 4, 6, 8; Wood 1999: Res. 21.

¢ Louvre Miizesi, Env. Nr. N 3253 Br. 28: Kersauson 1986: 94,
Nr. 41; Winkes 1995: 146, Nr. 73; Bartman 1999: 194, Nr. 114.

¢! Bartman 1999: 194.

Suhal SAGLAN

Kopenhag portrelerinin, her ne kadar Fayum Tipi'ne
yakin olduklar1 soylenmis olsa da®?, Fayum portresinin
kalitesine gore yliz Ozellikleri cok kaba ve serttir.
Ozellikle Kopenhag portresi, kalitesiz isciligiyle tasra
islubuna isaret eder.

Kopenhag portresinde, Livia’nin bilinen portre
tiplerindeki ikonografik ozelliklerin oldukc¢a disina
¢ikilmistir. Sadece Livia sikkelerindekine benzer sag
diizenlenisinden dolay1 portrenin Livia’ya ait oldugu
kesin olarak sdylenemez. Zira bu sa¢ bigimi, MO 1.
ylzyil ortalarindan baslayarak Roma Cumhuriyet
ve Imparatorluk Dénemi kadin portrelerinde  sik
karsilasilan bir modadir. Kopenhag portresinde
islenmis olan yiiziin gergekgi unsurlar1 ve saglar, MO
40-30 yillarinda yapilmis olabilecegini gosterir.

Nr. 5: Smyrna’dan Kadin Portresi®® (Fig. 9-10)

Bas, gercekci bigimde ¢alisilmis yiliz Ozellikleriyle
orta yagli bir kadini tasvir eder. Alin hafif 6ne ¢ikik ve
dardir. Diiz ve ince kaslarin ayrintilari kazima cizgilerle
gosterilmistir. Direkt olarak karsiya bakan gozler badem
bicimlidir. Keskin konturlarla belirtilmis olan {ist ve
alt goz kapagi, siskin géz yuvarlagini ¢evreler. Kaglar
ve list goz kapaklar1 arasindaki mesafe derin tutulmus,
boylelikle basin en vurgulu kismi olan gbzler daha da
6n plana ¢ikmistir. G6z kapaklari, goz yuvarlagindan
belirgin bigcimde ayrilmistir. Gozlerin dis kenarlart
biraz asag1 yerlestirilmistir. Alt g6z kapaklar1 hafifge
sarkiktir. Gozalt1 torbalar1 belirgindir. Naso- labial hatlar,
yumugak bir islenisle nostrillerden agiz kenarlarina
dogru iner. Kii¢iik ve ince burnun profili diizdiir. Elmacik
kemikleri hafifce belirgindir. Ust kissmda daha dolgun
olan yanaklar, ¢ceneye dogru daralip incelerek yiiziin oval
bir gériiniim kazanmasini saglar. Genis agzin dudaklari

2 F. Poulsen, portrenin Livia’ya ait oldugunu ve Fayum tipine
yakin oldugunu sdylemistir. V. Poulsen 1973: 71. V. Poulsen,
ayrintilarda tasra is¢iligi sebebiyle ufak tefek farklar olsa da, bu
portrenin Livia’ya ait oldugundan siiphelenmek igin bir sebep
olmadigini belirtmis, temel olarak goézlerin bi¢imi ve yiiziin
konturunun ayni olduguna dikkat gekerek, portreyi Fayum tipi-
ne dahil etmistir. Bkz. F. Poulsen 1951: 428.

Atina Ulusal Miizesi, Env. Nr. 547: Smyrna (?), orta grenli beyaz
mermer (Paros mermeri). Yiik. 23, 5 cm, gen. 18 cm. Cenenin
sag kismi ve sag yanagin bir boliimiinii i¢ine alacak sekilde boy-
nun altindan kirilmistir. Sagin 6n kismi, burnun ucu, kulak ke-
narlarinda ve sag yanak iizerinde, goziin hemen altinda yiizeysel
kopmalar ve aginmalar mevcuttur. Yiiziin tam ortasinda, alindan
¢eneye kadar inen dikey bir ¢atlak vardir. Diger dikey bir ¢atlak
ise sol kulagin 6niindedir. Ayrica islenmis olan sa¢ topuzunun ug
kismi eklendigi yerden ¢ikmistir ve kayiptir: V. Poulsen 1956:
12; Bartels 1963: 16; Toynbee 1978: 49, dn. 8; inan/Rosenbaum
1979: 62, Nr.8, Lev. 7.1; Winkes 1995: 209, Nr. 221; Wood
1999: 52- 55, Lev. 14, 15; Kaltsas 2002: 316, Nr. 659; Pollini
2002: 16 vd. Res. 8,9,12,13.

6.
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kapalidir. Alt dudak, iist dudagin biraz gerisinde
kalmigti. Yumusak konturlarla islenmis dudaklarda
hafif bir tebessiim sezilir. Tebesstimden kaynakli, agiz
kenarlarinda c¢ukurluklar olusmustur. Alt dudaktan
ceneye gecisteki kanal derin islenmis, boylece kiigiik ve
etli gene yapis1 vurgulanmistir.

Sag, nodus bigiminde diizenlenmistir ve basin arkasi
da dahil, biitiin ayrintilar incelikle islenmistir. Sag,
nodus ve her iki yanindaki kisimlar olmak iizere ii¢
boliime ayrilmigtir. Alnin {ist kisminda, sigkin olarak
diizenlenmis nodusu olusturan saglar, nodusun tepe
kismindan itibaren birbirine burgu seklinde sarilmig
iki kalin sa¢ tutami arkadaki topuza dogru getirilmis
ve burada bu sa¢ tutamlar1 birbirlerinden ayrilarak
birbirine zit yonlere dogru topuzun etrafina sarilarak
bu boélime dahil edilmislerdir. Sa¢ topuzu ensede
biraz gevsek birakilmig, bagin yan taraflarindaki diger
saclar, arkaya dogru taranarak Orgii topuz biciminde
toplanmigken, nodus Orgiisiiniin her iki yaninda kalan
saclar one ve asag1 dogru taranmis, yiizii ¢cevreledikleri
noktada disar1 dogru kivrilarak kalin bir burgu seklinde
birlestirilip kulaklarin {izerinden gegirilip topuza dahil
edilmistir. Ensenin hemen tiizerinde yer alan topuz, sag¢
orgiilerinden olusturulmustur. Kulaklarin 6n kismindaki
Ozenle sekillendirilmis bukleler hilal bi¢cimlidir. Nodus
yiizeyi, sakaklar boyunca ylizii ¢evreleyen rulo seklinde
kivrilmig, yanlardaki asagi dogru ve basin tepesinden
arkaya dogru taranmis olan saglar, kulaklarin 6n
kisminda yer alan bukleler ve ensede topuzun altindaki
gevsek saglar, plastik olarak bigimlendirilmistir. Cenenin
hemen altindan kirilmis olan bagin boyun kismi1 kayiptir.
Bu nedenle bir biist olarak mi, yoksa bir yontu gévdesi
iizerine yerlestirilmek tiizere mi yapilmis oldugunu
saptayabilmek miimkiin degildir.

Normal boyutlarda yapilmig bu kadin basi, bir portreye
isaret eder. Ozellikle karakteristik islenmis gozler ve
sarkik alt gbz kapaklar altindaki gozalti torbalari, genis
islenmis agiz, kii¢iikk ve diiz profilli burun, naso-labial
hatlar, bu basa portre niteligi kazandiran belirgin kisisel
Ozelliklerdir. G6zalti torbalari ve derin naso-labial hatlar,
yas1 belirten unsurlardir. Portrede, ciddi ve otoriter bir
kadin olmakla birlikte yiiziindeki hafif giilimsemeyle
zarif ve entelektiiel, orta yasli bir kadin tasvir edilmistir.

Smyrna portresinde belirtilen kisisel 6zelliklerin
betimleme stilinin en yakin benzerleri, Roma Ulusal
Miizesinde sergilenen Velletrii’den bir portre biist® ve
Fransa’da 6zel bir koleksiyonda bulunan ve “Chalmin

% Roma Ulusal Miizesi, Env. Nr. 121221: Picciotti-Giornetti 1979:
340- 342, Nr. 203; Bartman 1999: 213- 215, Res. 191- 192;
Wood 1999: 52- 55, 60- 62, Res 11- 13; Pollini 2002: 16 vd,
Res. 10, 11, 14- 16.

Figilir 9: Smyrna’dan Kadin Portresi. Atina Ulusal Miizesi. Env.
Nr. 547. / Portrait of a Woman from Smyrna. Athens National
Museum. Inv. Nr. 547. (S. Saglan)

Figiir 10: Smyrna’dan Kadin Portresi. Atina Ulusal Miizesi. Env.
Nr. 547. / Portrait of a Woman from Smyrna. Athens National
Museum. Inv. Nr. 547. (S. Saglan)
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Octavia”® olarak adlandirilan, normal boyutlarin
iizerinde ve bir heykel gévdesi lizerine monte edilmek
iizere yapilmis olan portredir. Smyrna portresi ile
birlikte bu iki portreyi birbirine yakinlastiran ortak
ozelliklerinden biri, fizyonomik benzerlikleri diginda,
ylizlerindeki ifadedir. Her ii¢ portrede de, yiiziindeki
hafif giilimsemeyle, kibar, entellektiiel ve soylu bir
Romali kadin tasvir edilmistir.

Velletrii ve Chalmin baslari, sa¢ stili olarak neredeyse
birbirinin  tekrar1 denilebilecek Olgiide benzerlik
gosterirler. Her iki basta da alindan arkaya dogru taranan
ve nodusu olusturan boliimde, sa¢ tutamlari, sag goziin i¢
kosesi hizasinda bir ¢atal motifi olusturmustur. Ne yazik
ki Smyrna portresinin nodus kismi tahrip olmustur.
Ancak yatay bi¢cimde kirilmis olan alnin iizerindeki
sa¢ kiitlesine dikkatle bakildiginda, sag go6ziin i¢ kosesi
hizasinda ¢atal motifinin yer aldig1 kii¢iik bir bosluk fark
edilir. Velletrii ve Chalmin baslarinda, yanlarda sakaklari
sinirlandiran ve arkaya dogru burkularak topuza dahil
edilen saglar, S kivrimi seklinde biraz gevsekge ve
birbirinden belirgin bigimde ayr1 yapilmis bdliimler
olarak iglenmislerdir. Smyrna portresinde bu bdlim
daha basitlestirilerek islenmis olup, saglar, ¢cok az plastik
bi¢cimde, daha sadelestirilmis olarak belirtilmistir. Benzer
sa¢ bukleleri Kopenhag portre biistiinde de (Nr. 4, Fig.
7-8) goriilmektedir. Velletrii ve Chalmin baslarinda, basin
arka kisminda kalan saglar arkaya dogru toplanip topuzu
olusturmusken, yanlarda, nodusun her iki tarafinda kalan
saclar asag1 dogru taranmis ve rulo seklinde kivrilarak,
kulagin iist kismindan gegirilmis, asagi dogru taranmig
saclar da bu yatay kivrima dahil edilerek her iki yandan,
alt kismindan topuza dahil edilmistir. Sac stili ayni
olmakla beraber bu diizenlenig, Smyrna portresinde biraz
farklidir. Nodusun her iki tarafindaki saglar, Velletrii ve
Chalmin baglarinda oldugu gibi asag1 dogru degil, basin
arkasindan 6ne dogru taranmiglar ve 6nde, sakaklari
cevreleyen sag kivrimlari altinda kaybolmuslardir. Ayrica
ylizii yanlarda g¢evreleyen ve rulo seklinde kivrilip,
kulagin tizerinden gegirilerek topuza dahil edilen saclar,
diger iki portrede oldugu gibi topuzu alttan destekleyip
sararak degil, alt kismina yakin bir yerden topuza dahil
edilmistir. Bu da gostermektedir ki, Velletrii ve Chalmin
baslarindaki sa¢ diizenlenisinin karmasik ve incelikli
diizenlenisi, Smyrna portresini yapan heykeltirag
tarafindan tam olarak anlagilamamigtir®.

Aragtirmacilar, Smyrna portresinin Octavia’ya ait
oldugu konusunda son yillarda yapilan aragtirmalar
ve yeni buluntular 15181nda neredeyse goriis birligine
varmislardir®’.

6 Pollini 2002: 11 vd, Res. 1-7. Top. yiik. 45,5 cm.

% Pollini 2002: 17.

7 V. Poulsen, H. Bartels, S. Wood, N. Kaltsas ve J. Pollini portre-
nin Octavia’ya ait oldugunu dne siirmiislerdir. Bunun igin bkz.

Suhal SAGLAN

Velletrii, Chalmin ve Smyrna portreleri, J. Pollini®
tarafindan, Octavia’nin portre tiplerinden birinin g
repligi olarak degerlendirilmistir. Smyrna portresi
hakkinda daha onceki yillarda yapilan yayinlarda,
portrenin Octavia sikkeleri ile olan benzerliginden
dolay1r Octavia’y1 betimliyor olabilecegi ihtimali
tzerinde durulmus®, ancak kesin olarak Octavia’ya
ait oldugu iddiasi tam olarak kanitlanamadigi igin bu
tespite hep kuskuyla yaklagilmistir. Bu durum, elbette
tam olarak belirlenememis olan Octavia ikonografisi
ile ilgilidir. Ancak, son yillarda artan Orneklerle
birlikte, Octavia ikonografisine dair ciddi ¢alismalarin
da yapilmis olmasiyla, bu konuda daha saglam kanitlar
elde edilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu
konu hala i¢inde soru isaretlerini barindirir.

Anadolu’da Pergamon™ ve Miletos’da”, MO 40-
35 yillar1 arasinda basilmis olan Marcus Antonius
sikkeleri iizerindeki kiigiikk boyuttaki Octavia
portreleri, incelikli, ayrintili islenmis tasvirler igermez.
Octavia’nin en iyi sikke portre tasviri, Berlin’de
sergilenmekte olan, MO 40-39 yillarinda, Octavia 30’11
yaslarinda iken basilmis Auerus iizerindeki portredir.
Bu altin sikke {izerindeki tasvirde, Pergamon ve
Miletos sikkeleri iizerindeki portrelerle benzer sag
diizeni goriilir. Marcus Antonius’un 6limiinden
sonra Octavia, sikkeler iizerinde goriilmediginden,
Octavia’nin portrelerini saptamada kullanilan biitiin
sikkeler, bu erken sikkeler {iizerindeki profiline
dayanilarak yapilmaktadir. Sikkelerdeki kesin olan tek
ozelligi, alin lizerindeki nodus, bagin tepesinden arkaya
uzanan nodus Orgiisii ve basin arkasinda, ensenin
hemen iizerindeki topuzdur. Octavia ikonografisindeki
problemlerden biri de ayni sag stilinin Livia tarafindan
da kullanilmig olmasidir. Her iki kadinin portreleri
arasindaki farkliliklar bir problem olarak varligim
siirdiirmeye devam etmektedir’®. Ornegin Louvre

V. Poulsen 1956: 12; V. Poulsen 1973: 77; Bartels 1963: 16;

Wood 1999: 52, 55; Kaltsas 2002: 315, Nr. 659; Pollini 2002:

16. J. Inan ve E. Rosenbaum, portrenin Octavia’ya ait olabile-

cegini ya da ayn1 donemde yasamis bir kisiye ait 6zel bir portre

olabilecegini belirtmislerdir. Bkz. Inan/Rosenbaum 1979: 62,

Nr. 8. R. Winkes, Octavia’nin Ge¢ Augustus veya Tiberius D6-

nemi’nde yapilmis bir portresi oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in

bkz. Winkes 1995: 209.

Pollini 2002: 17 vd. J. Pollini, Velletrii, Chalmin ve Smyrna

portrelerinin Augustus portreleri ile olan benzerligine dikkat

¢ekmistir. Velletrii portresinin, bu portreler igerisinde, gerek

yiiksek kalitesi, gerekse buluntu yerinin Roma’ya yakinlig1 ve

yiiz hatlarindaki gercekgi islenis ile orijinal prototipe en yakin

portre oldugunu belirtmistir. Bkz. Pollini 2002: 16.

Bkz. dn. 67.

Pergamon cistophorosu: Banti- Simonetti 1973: 96- 100, Nr. 8-

16; Sydenham 1952: 193, Nr. 1197, Lev. 29.

"I Milet cistophorosu: Banti- Simonetti 1973: 100- 104, Nr. 17-
23/2; Sydenham 1952: 193, Nr. 1198.

2 Sydenham 1952: 193, Nr. 1200.

> Wood 1999: 51.
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Miizesindeki bazalt portre™ gibi pek ¢ok portre, bazi
arastirmacilar tarafindan Livia, bazilar1 tarafindan
da Octavia olarak kabul edilmistir. Baska karmasik
bir durum da aymi sa¢ tipinin Iulia tarafindan da
kullanilmis olmasidir’. Nodus, ayn1 zamanda donemin
popiiler bir sa¢ diizenleme modasi olarak, pek ¢ok 6zel
kiginin mezar biistlerinde ve mezar rolyeflerinde de
kullanilmisgtir’.

Bu modanin varligindan dolayi, bir portrenin Livia ya
da Octavia’ya ait oldugunu saptamak i¢in, en azindan
birkag tane repliginin olmasi ya da bir kontekste bagl
olarak bulunmus olmasi gibi bagka kanitlara da ihtiyag
vardir. Bu nedenle en inandirici saptamalar, hem
sa¢ bigimlendirilisi hem de fizyonomik ayrintilarda
benzerlik gdsteren Anadolu kokenli s6z konusu
portre (Nr. 5), Velletrii’”? ve Chalmin’ portreleridir.
Bu portrelerin, uzak cografi bolgelerde bulunmus
olmasi, Roma’nin yonetici sinifindan bir kadina ait
oldugunu destekler. Velletrii portresinin, Augustus’un
dogum yerinde” bulunmus olmasi da, bu portrenin
Octavia’ya ait oldugu savini destekler. Ayrica sag
bi¢imi, fizyonomik dzellikleri ve profil hatti da Berlin
Aureusu® ile benzerlik gosterir. MO 40-35 yillarinda
basilmig, basim yeri belli olmayan, British Miizesinde
bulunan Marcus Antonius Aureusu’ndaki portre®!,
Smyrna, Velletri ve Chalmin portreleriyle ¢ok biiyiik
benzerlik gosterir. Bu ii¢ portrenin Octavia’y1 tasvir
ettigine dair bir baska kanit, portrelerin, Octavian
portreleri ile olan fizyonomik benzerligidir®>. Bu
benzerlik en ¢ok Velletrii portresinde 6n plandadir®.

" Louvre Miizesi, Env. Nr. Ma 1233: Kersauson 1986: 98-99, Nr.
43. K. De Kersauson tarafindan, portrenin hangi yaymlarda Livia,
hangi yayinlarda Octavia olarak kabul edildiginin yaninda, tiim li-
teratlir listesi de verilmistir.; Wood 1999: 51 vd., Res. 24-25.

75 British Miizesi’nde sergilenmekte olan, Pergamon’da basilmus,
bir yiiziinde Livia, diger yiiziinde ise Iulia portresi yer alan sikke
i¢in bkz. BMC: no. 248

76 MO 1. ylizyihn ilk yarisma tarihlendirilen mezar rélyefleri
iizerindeki nodus sag stiline 6rnek olarak bkz. Kockel 1993: D3,
Lev. 21c., 23a-d.

77 Roma Ulusal Miizesi, Env. Nr. 121221: Picciotti-Giornetti 1979:
340- 342, Nr. 203; Bartman 1999: 213- 215, Res. 191- 192;
Wood 1999: 52- 55, 60- 62, Res 11- 13; Pollini 2002: 16 vd.,
Res. 10, 11, 14- 16.

8 Pollini 2002: 11 vd., Res. 1-7.

7 Suetonius: Augustus, L.

8 Sydenham 1952: 193, Nr. 1200.

81 Banti- Simonetti 1973: 93, Nr. 1.

82 Wood 1999: 52; Pollini 2002: 22.

8 Qctavian’in Ancona ve Louvre’da bulunan portreleri, yiiz hat-
larmin bigimlendirilmesi ve genel ifade bakimindan, akrabalik
bagini ortaya koyar. Ancona portresi i¢in bkz. Museo Archeo-
logico Nazionale delle Marche, Env. Nr. 1: Boschung 1993: 140,
Nr. 66, lev. 49; Pollini 2002: 20, res. 17- 18. Louvre portresi i¢in
bkz. Louvre Miizesi, Env. Nr. Ma 1280: Kersauson 1986: 90-
91, Nr. 39, resimlerle birlikte; Boschung 1993: 129, Nr. 44, Lev.
36, 37.

Octavian portreleri ile olan benzerlik, Smyrna
portresinde de goze carpar. Ozellikle gozlerin,
yanak ve c¢enenin bi¢imlendirilisi, genel yiiz ifadesi,
Octavian portreleri ile kesin bir benzerlik arz eder.
New York Metropolitan Miizesinde bulunan bir
portre® gibi pek ¢ok Octavian-Augustus portresinde
benzer karakteristikleri gérmek miimkiindiir.

Smyrna portresinde, tenin, kas, gbzkapaklari, burun ve
dudaklarin bigimlendirilisi, diger iki portreye nazaran
daha keskin hatli ve daha kuru bir islenis arz eder.
Velletrii ve Chalmin baslarina oranla, gdzalt1 torbalarinin
islenisi gibi daha gergekgi Ozellikler gosterir. Velletrii ve
Chalmin baglar1 erken ya da orta Augustus Dénemi’ne
tarihlendirilmistir. Bu portrelerin Smyrna portresi ile
olan fizyonomik benzerliklerine dayanarak, portrenin
kesin olarak Octavia’ya ait oldugu sdylenemese de,
olasilikla MO 30-20 yillar1 arasinda bir tarihte, Octavia
portrelerinden etkilenilerek yapilmis oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Nr. 6: Ephesos’tan Kadin Portresi® (Fig. 11-13)

Bas, kabaca yontulmus olan konik bir c¢ikintiyla,
giyimli bir yontu gévdesine eklenmek iizere yapilmistir.
Kadin figiiriniin mantosu, basimin {izerine bir ortii gibi
cekilmistir. Ortiiniin altinda, sa¢inin iist kisminda, basina
takmis oldugu kekryphalos (bone) goriinmektedir.
Ortadan ikiye ayrilmis olan saglar, alnin merkezinde
yanlara dogru, yanlarda ise arkaya dogru taranmis ve bu
sekilde kulaklarin iist kismini rten yumusak dalgalar
olusmustur. Dalgalarin yanlarda arkaya ¢ekilmesiyle
kulaklarm alt kism1 agiga ¢ikmistir. Kulaklarin arkasinda,
toplanmis saglardan serbest kalarak boynun yan
taraflarina diisen uzun sa¢ bukleleri bulunmaktadir ve her
iki kulagin 6niinde de, ug kisimlari kulaga dogru kivrilmis
olan birer sa¢ buklesi islenmistir. Alm1 sinirlandiran sag
hatti boyunca iki kisa per¢gem alna diismiistiir. Saglar,
basin tepesinde dis hatlar1 Ortii iizerinden belli olan
oldukga yiiksek bir topuz yapilarak toplanmstir.

8 New York Metropolitan Miizesi, Env. Nr. 07. 286.115: Bosc-
hung 1993: 166, Nr. 140, Lev. 109.

8 Seleuk Miizesi, Env. Nr. 97: Ephesos’ta bulunmustur. ince gren-
li beyaz mermer. Yiik. 38 cm, gen. 22 cm, basin tepesinden
¢eneye: 28 cm. Basin ve boynun sol kismi kirik ve eksiktir.
Bu kisimda sadece sol kulak memesi, kulagim 6n kisminda ve
ensede birer sa¢ buklesi korunabilmistir. Bagin yontu gévdes-
ine baglantisini saglayan konik ¢ikintinin sol kismi da kirik ve
eksiktir. Boynun alt kenari, ¢ene, dudaklar, burun, gozler, kaslar
ve alnin sol bolimiinde yiizeysel kopmalar vardir. Bunlarin
disinda, yiiz, boyun ve giysi iizerinde daha kiigiik asinma ve
kopmalar mevcuttur: Inan/Rosenbaum 1966: 122-123, Nr. 139,
Lev. LXXXI. 1,2; Pollini 1993: 104, Res. 13- 14; Aurenhammer
2011: 104; Saglan 2016: 347, dn. 9, Res. 7.
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Figiir 11: Ephesos’tan Kadin Portresi. Selguk Miizesi. Env. Nr. 97.
/ Portrait of a Woman from Ephesos. Sel¢uk Museum. Inv. Nr. 97.
(S. Saglan)

Yiiz, ilerlemis yasin karakteristik ozelliklerini gosterir.
Alindaki deri kingikliklar1 belli edilmis, c¢atilmig
kaslarin olusturdugu derin dikey ¢izgiler vurgulanmustir.
Kalin ve agir goéz kapaklarmin ¢evreledigi kiigiik
gozler derine yerlestirilmistir. Gozlerin dis koselerinde
kazayag1 ¢izgileri belirtilmistir. Agir gozalt1 torbalar
vurgulanmistir.  Derin  naso-labial  hatlar, burun
kanatlarindan  baslayarak agiz kenarlarina dogru
uzanir. Belirgin elmacik kemiklerinin altinda yanaklar
dalgali dikey hatlarla bdliimlendirilmistir. Ilerlemis
yasin gostergesi olan gevsek deri, 6zellikle yanaklarda
belirtilmistir. Genis agzin dudaklar sikica kapalidir ve
agiz kenarlar hafifce agagi sarkiktir. Cene alt1 sarkmustir
ve boyun iizerinde iki yatay kirisiklik ¢izgisi islenmistir.

Bas, hafifce sagina dogru doniik ve sag omzuna dogru
hafifce egiktir. Yiiziin tahrip olmus durumuna ragmen,
ozellikle sag kisimda, Ortiiniin altinda kalan boliimler
nispeten iyi korunmustur. Derin matkap kanallari, ortiiyii
omuz ve boyundan ayrrmistir. Ortiiniin igindeki kivrimlar,
dis kistmdaki kabaca sekillendirilmis basit kivrimlara
karsilik daha ayrintili ve 6zenli islenmis, derin matkap
kanallariyla 151k- golge etkisi verilmeye ¢aligiimustir.

Suhal SAGLAN

Figiir 12: Ephesos’tan Kadin Portresi. Selguk Miizesi. Env. Nr. 97.
/ Portrait of a Woman from Ephesos. Selguk Museum. Inv. Nr. 97.
(S. Saglan)

Agir gozkapakli, ige ¢okmiis kiiglik gozler, alin ¢izgileri
ve gozlerin dis koselerindeki kazayagi c¢izgileri,
kirisik boyun, sarkmis gerdan ve yanaklar, genis agiz
gibi karakteristik ozellikler, yashi bir kadinin portre
Ozellikleridir. Portrenin gergekei islenmis yiiz 6zellikleri,
Roma Cumbhuriyet Dénemi portre stilini yansitir.

Alinda, ortadan ikiye ayrilmis, yanlara ve arkaya dogru
taranarak basin tepesinde yiiksek bir topuz seklinde
toplanmig olan saglarm biiylik kismi Ortiiniin altinda
kalmig olmasmna ragmen, yiizii c¢evreleyen saglarin
diizenlenisi, kulak dnlerindeki ve arkaya diisen pergemler,
Ge¢ Hellenistik Donem’de sikga goriilen® ve Geg
Cumbhuriyet Dénemi’nde de Romali kadinlar arasinda
moda olan ve ¢esitli varyasyonlariyla karsilagilan sag
stilini hatirlatir. Bu sa¢ diizenlemesine 6rnek olarak,
Magnesia’da bulunmus ve Istanbul Arkeoloji Miizesinde
sergilenmekte olan iki kadin yontusu ve Smyrna

8 Geg Hellenistik Donem’de kadin portre yontularinda goriilen
sag stilleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dillon 2006: 107 vd.
7 MO 99 veya MO 62 yilinda gérev yapmis olan Romali ydnetici
Lucius Velerius Flaccus’un, annesi Baebia (Istanbul Arkeoloji
Miizesi, Env. Nr. 550) ve esi Saufeia’min (istanbul Arkeoloji
Miizesi, Env. Nr. 822) onuruna Menderes Magnesiasi’nda yap-
tirmis oldugu, normal boyutlarin iizerinde giyimli yontularinin
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Figiir 13: Ephesos’tan Kadin Portresi. Selguk Miizesi. Env. Nr. 97.
/ Portrait of a Woman from Ephesos. Selcuk Museum. Inv. Nr. 97.
(S. Saglan)

kokenli olup Atina Ulusal Miizesinde sergilenmekte olan
bir kadin basi1®® verilebilir.

Ephesos portresinin sa¢ diizenlemesine yakin bir 6rnek,
Cartoceto bronz heykel grubu igerisinde yer alan kadin
portre heykelinde de goriiliir®. Cartoceto portresinde
basin arkasindaki topuz daha asagida, daha kiigiik ve
Ephesos portresininkine nazaran daha gosterissiz olsa
da, genel diizenleme agisindan karsilastirilabilir. Her iki
portrede de, saglarin merkezde ikiye ayrilarak yanlara
ve arkaya dogru diizenlenisi ve kulak Onlerindeki
percemlerin bigimlendiriligi benzerlik arz eder. Kimligi
tartigmali olan Cartoceto portresi i¢in Ge¢ Cumhuriyet
Doénemi’nden Erken Augustus Dénemi’ne kadar degisen
gesitli tarihler one siiriilmiistiir®™.

yazitlar1 olmasa, Hellenistik tanriga yontularindan ayirt etmek
imkansizdir. Baebia ve Saufeia yontulari igin bkz. Pinkwart
1973: 149- 60.

8 Atina Ulusal Miizesi, Env. Nr. 363: Collignon 1911: 312-313,
Res. 198; Hekler 1912: Lev. 66; Laurenzi 1941: Nr. 91, 128,
Lev. 36. 91; Hafner 1973: 36, dn. 26; Vincent 1991: 166 vd.;
Kaltsas 2002: Nr. 608, 288; Dillon 2006: 112, Res. 53.

% Ancona, Museo Archeologico Nazionale delle Marche: Knauer
1990: 283, 290 vd.; Pollini 1993: 429 vd., Res. 6- 9.

% Cartoceto heykel grubunun tarihlendirilmesi igin bkz. Pollini
1993: 426, dn. 19.

Sac bigimlendirilisi agisindan Ephesos portresi ile benzer
bir baska portre, Ostia’da bulunmus olan ve MO 1.
yiizyilin ortalarina tarihlendirilen, yasli bir kadinin tasvir
edildigi mermer portredir®. Ostia portresinde, Ephesos
portresinde oldugu gibi arkaya dogru toplanmis saglar,
basin arkasinda yiiksek bir topuz seklinde diizenlenmistir.
Kulak 6nlerindeki per¢cemler, Ephesos portresinden farkli
olarak daha kisa ve diiz bir bi¢imdedir.

Alna diisen kisa pergemler ve sagin tepede yiiksek bir topuz
seklinde toplanmast Roma Ulusal Miizesinde bulunan
bir portrede®® goriilebilir. Ephesos portresinde pergemler
farklidir ve arkada toplanmig saglarin, mantonun yukari
dogru ¢ekilerek ortiilmesi agisindan farkli bigimdedir. Bu
muhtemelen, British Miizesinde bulunan ve Kleopatra’ya
ait oldugu séylenen portrenin® sag tipinin bir ¢esitidir.

Roma’da bulunmus olan ve MO 75-40 yillar1 arasina
tarihlendirilen mezar rdlyefleri iizerinde, Ephesos
portresi ile benzerlik gosteren kadin figiirleri mevcuttur®™,
Ozellikle, Via Statilia’dan bulunmus olan ve Kapitol
Miizesinde sergilenen bir mezar rolyefindeki kadin
portresi®®; ortii, sag diizenlenisi ve ayrica kisa pergemlerin
kombinasyonuyla, Ephesos portresi ile benzerdir. MO
50 yillarina tarihlendirilen bu mezar rolyefi iizerindeki
kadin portresi, donemin sa¢ modasini yansitir. Via
Statilia Rolyefi’nde, kulak oniindeki percemler Ephesos
portresinde oldugu gibi kulaga dogru kivrilmis bi¢cimde
degil, British Miizesinde bulunan ve Kleopatra’ya
ait oldugu soylenen kadin portresindeki” gibi kulak
onlerinde kendi icinde kivrilarak asagi dogru diisen
bukleler bi¢imindedir.

Ephesos’ta bulunmus olan Roma Cumhuriyet Dénemi’ne
ait portreler igerisinde iki drnekle temsil edilen kadin
portrelerinden biri olan portrenin biiylik olasilikla Romali
bir matronu (olgun, evli kadin) temsil ettigi sGylenebilir.
Diger kadin portresi (Nr. 7, Fig. 14-15), envanter

1 Ostia Miizesi, Env. Nr. 63: Vessberg 1941: 251, Lev. 100; Pollini
1993: 437, dn. 72, Lev. 15, 16.

2 Roma Ulusal Miizesi, Env. Nr. 52875: Vessberg 1941: 285, Lev.
96. 2; Felletti Maj 1953: 37, Nr. 50, Res. 50; Bartman 1999: 34,
Res. 29, 30.

% British Miizesi, Env.Nr. 1873: Michalowski 1932: 48 vd., Res.
33-34; Vessberg 1941: 285, Lev. 98.

° Roma’da bulunan ve Ephesos portresi ile karsilastirilabilecek
mezar rolyefleri i¢in bkz. Kockel 1993: A5 (Lev. 5.a), A6 (Lev.
6,a.b), A10 (Lev. 6, c), B8 (Lev. 15.d, Lev. 16. ¢).

> Roma, Kapitol Miizesi, Env. Nr. 2142: Vessberg 1941: Lev. 28;
Linfert 1976: 151, Nr. 15, dn. 600 (en ge¢ MO 50); Goette 1989:
109, Nr. Ab 16 (MO 1. yiizy1l ortas1); Kockel 1993: 63, 64, 94,
95, BI, Lev. 10a, 14a.b, B (MO 50). Karsilastirma icin bkz.
Inan/Rosenbaum 1966: 14.

% Karsilastirma icin bkz. Inan/Rosenbaum 1966: 14.

7 British Miizesi, Env.Nr. 1873: Michalowski 1932: 48 vd., Res.
33, 34; Vessberg 1941: 285, Lev. 98.
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kayitlarindan edinilen bilgiye gore, Selguk Miizesi’nin
tiyatrodan stadyuma uzanan antik yolda yaptigi kazilar
esnasinda bulunmustur. Kirik halde olmasina ragmen,
M. Aurenhammer’in de belirttigi {izere, ayn1 modelin iki
kopyas1 olduklarin1 diigiindiirecek sekilde benzerlikler
gosterir®®: alindaki, sakaklardaki ve kulaklarin arkasinda
kalan kisimda, boyundaki buklelerin gosterildigi sag stili,
bas1 ve arkada topuz seklinde toplanan sagi1 saran ortili ile
manto kostlimii her iki portrede de benzerdir.

Yiiziin tahrip olmus durumu, kesin tarihlendirmeyi
oldukga giiglestirmektedir. Bununla birlikte, portrenin
Cumhuriyet Donemi’ne ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. J. Inan ve E. Rosenbaum, Ephesos
portresinin yapim tarihi icin MO 75-25 yillar1 arasim
Onermislerdir”®. Ancak 6zellikle kulak Onlerinde ve
alindaki percemlerin islenmis olmasi, genellikle MO 1.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren yapilmis olan portrelerde
goriildiigiinden, MO 50-25 yillar1 arasinda bir tarih,
Ephesos portresi i¢in daha uygun goriinmektedir.

Nr. 7: Ephesos’tan Kadin Portre Parcasi'® (Fig. 14-15)

Normal boyutlarda yapilmis olan bas, orta yaslarda bir
kadini tasvir etmektedir. Boyun ve burun hattindan, basin
hafifce soluna dogru egilmis oldugu anlasiimaktadir.
Kirilmig ve tahrip olmus basin yiliz kismi nispeten
saglamdir. Cok kiicik bir boliimii korunmus olan
saglarin, ortadan ayrilmig ve arkaya dogru taranmis
oldugu anlagilmaktadir. Kulak 6niinde ucu kulaga dogru
kivrilmig bir sa¢ buklesi iglenmistir. Alnin sag kisminda
bir sa¢ per¢emi dikkat ¢eker. Ensede, kulagin arkasinda
kalan kisimda, bir sa¢ pergemi vardir. Bagin arkasinin
sekillendirilisinden, bagin ortiilii oldugu anlagilmaktadir.
Basg, ayr1 olarak ¢alisilmig ve giyimli bir yontu gévdesi
lizerine yerlestirilmek iizere yapilmig olmalidir.

Tahrip olmus durumuna ragmen, oval ve dolgun islenmis
yiiziin genel Ozellikleri anlasilabilmektedir. lerlemis
yas ve ciddiyet isareti olarak kaglarin arasindaki iki
dikey ¢izgi belirtilmistir. Derine yerlestirilmis gozler,

% Aurenhammer 2011: 104.

% Inan/Rosenbaum 1966: 123.

10Selguk Miizesi, Env. Nr. 64. 8. 82: Efes Miizesinin, 1982 yilinda,
tiyatrodan stadyuma uzanan antik yolda yaptig1 kazilar esnasin-
da bulunmustur. Ince grenli beyaz mermer. Yiik. 26 cm; Gen. 16
cm. Parga halinde bulunmus olan kadin basi, boynun ortasindan
diyagonal olarak kirilmistir. Yiiziin ve basin sol tarafi, alnin,
sol kas, goz ve yanagn bir kismuini igine alacak sekilde kirtk ve
eksiktir. Basin sag kisminda da biiyiik bir par¢a kopmustur. Sag
kulak ve burun kiriktir. Cene ve dudaklar asinmigtir. Bunlarin
disinda, yiiziin ve boynun ¢esitli yerlerinde ikincil derecede
asinma ve kopmalar mevcuttur. Bagin arka kisminin diizlestir-
ilmis olmasi, Ortiiniin ayr1 olarak eklenmis oldugunu gostermek-
tedir: Aurenhammer 2011: 104, Res. 7. 5; Saglan 2016: 347, dn.
10, Res. 8.

Suhal SAGLAN

Figiir 14: Ephesos’tan Kadin Portresi. Selguk Miizesi. Env. Nr. 64.
8 82./ Portrait of a Woman from Ephesos. Selcuk Museum. Inv. Nr.
64. 8. 82. (S. Saglan)

kalin ve agir gozkapaklar tarafindan g¢evrelenmistir.
Goz kenarlarinda kazayag ¢izgileri belirtilmistir. Derin
naso-labial hatlari, burun kanatlarindan agiz kenarlarina
dogru iner. Sikica kapali agzin dudak konturlarinin,
ilerlemis yas1 vurgulamak {izere belirgin yapilmamig
oldugu goriilmektedir. Ag1z kenarlar1 agag1 dogru hafifge
disiiktiir. Ag1z kenarlarindan ¢eneye dogru inen igbiikey
hatlar kiiciik ¢eneyi vurgular. Cene alt1 ve boyunda deri
yaglanma ve sarkmalar1 belirtilmistir. Boynun korunan
kisminda Veniis halkasi olarak adlandirilan yatay bir
kirigiklik ¢izgisi goriiliir.

Selcuk Miizesinin Ephesos’ta yapmis oldugu Stadium
Caddesi kazilarinda bulunmus olan bu kadin basi,
gercekei islenmis yiiz 6zellikleriyle, ilerlemis yaslarda
bir kadinin portresidir. Fazlasiyla tahrip olmus durumuna
ve par¢a halinde bulunmusg olmasina ragmen, Ephesos’ta
bulunmus olan bir baska kadin portresi ile (Nr. 6, Fig. 11-
13) acik bir sekilde aynmi karakteristik 6zelliklere sahiptir.
Her iki portrede de ortadan ayrilmis ve arkaya dogru
taranmis olan ve alindaki, sakaklardaki ve ensedeki
buklelerin benzer bigimde gosterildigi sag stili benzerdir.
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Figiir 15: Ephesos’tan Kadin Portresi. Selguk Miizesi. Env. Nr. 64.
8 82./ Portrait of a Woman from Ephesos. Sel¢uk Museum. Inv. Nr.
64. 8. 82. (S. Saglan)

Dudaklar, agi1z ¢evresi ve gozlerin islenisinde de her iki
portrenin ayni kisiyi betimliyor oldugunu gosterir ¢arpici
benzerlikler bulunur. Ancak bu portrede, diger Ephesos
portresinin (Fig. 11- 13) yipranmig yiiziine karsilik, bu
Ozellikler biraz daha yumusatilarak belirtilmigtir'®,
Parca halinde bulunmus olan bu portrede ortii, ayri olarak
eklenmis olmalidir.

M. Aurenhammer’in de One sirdigi tlizere'®?,

Anadolu’daki Roma Cumhuriyet Dénemi’ne ait kadin
portreleri igerisinde, biiyiik olasilikla ayn1 kadin tasvir
eden iki adet matron portresi ile ilk kez bu 6rneklerde
karsilagilmigti. Bu bakimdan Ephesos’ta bulunmus
olan bu kadin portreleri 6zel bir 6nem arz eder. Ancak
epigrafik kanitlarin olmayisi, Ayni sekilde, diger portrede
oldugu gibi, bu portre i¢in de MO 50-25 yillar1 arasindaki
bir tarih uygun goriinmektedir.

19T Ayrenhammer 2011: 104.
192 Aurenhammer 2011: 104.

SONUG

Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nden giiniimiize ulagan
kadin portreleri, Roma’nin hitkmettigi tiim cografyalarda
oldugu gibi Anadolu’da da, erkek portrelerine oranla sayica
¢ok azdir. Tespit edilen Anadolu kokenli Cumhuriyet
Dénemi kadin portreleri genel olarak degerlendirildiginde,
erkek portrelerinden farkli olarak az c¢ok idealize edilmis
olan portrelerin yogunlugu dikkat ¢eker. Buna gore; Nr. 1-5
aras1 portreler (Fig. 1-10), Cumhuriyet portre gelenegine
bagl olmakla birlikte farkli derecelerde idealizasyonu
da barindirirlar.  Ozellikle erken donem 6rneklerinde,
Dorylaion’da bulunmus geng kiz portresinde (Nr. 1, Fig. 1,
2) oldugu gibi gercek fizyonomik &zellikleri bulmak zordur.

Cumhuriyet Donemi’nde kadinlar portrelenirken kisisel
Ozellikler pek dikkate alinmamis, sadece zamanin hakim
olan kadin sa¢ modast uygulanmistir. Kadmn portrelerinde
fizyonomik igerikli ayrmtilar daha ¢ok MO 1. yiizyihn
ortalaria dogru ve 6zellikle de Caesar Dénemi ve sonrasinda
goOsterilmeye baslanmistir'®®. Ephesos’ta bulunmus olan
biri yagh (Nr. 6, Fig. 11-13), digeri daha geng (Nr. 7, Fig.
14,15) olarak tasvir edilmis iki kadin portresi, “Veristik”™'*
olarak nitelendirilen keskin gercekei dzellikleriyle bu etkiyi
yansitir'®, Yaghih@gin tiim igaretlerinin belirtilmis oldugu.
Ephesos portrelerinin (Nr. 6-7) benzer géz ve agiz cevresi
ve daha da 6nemlisi benzer sag¢ diizenlenisi ile aym kisiyi
tasvir ediyor olma olasilig1 yiiksektir. Bagi1 ortiilii olarak
islenmis bu portreler, Anadolu’da bulunmus olan Roma
Cumbhuriyet Dénemi’ne ait bilinen ilk matron portreleridir.

Yunan kadmn yontularinda ¢ok az sa¢ stili vardir ve
diizenlenigleri olduk¢a basittir Roma Cumhuriyet
Donemi’nden giinlimiize ulasan kadm portrelerinde ise
sa¢ bicimleri genis bir ¢esitlilik arz eder ve ¢ok Ozenli
tasarlanma egilimi vardir'®. Bu da, Cumhuriyet Dénemi
kadinlarinin sa¢ bigimlerinin kendine 6zgii oldugu olarak
yorumlanabilir. Fulvia, Octavia, Livia portrelerinde goriilen
nodus sag tipi gibi birden fazla kiside goriilen genel bir
stil bulunabilir fakat dogrudan tekrarm oldugu ornekler
¢ok azdir. Bu, kisilik sahibi bir Romal1 aristokrat kadinin,
komsusunun sag stilini kopyalamaktan ka¢indig1 anlaminda
yorumlanabilir'®’.

13V, Kockel, MO 1. yiizyihn ilk yarisindan Erken Augustus Dé-
nemi’ne kadar tarihlendirilen mezar rolyefleri iizerindeki kadin
portrelerini detayli olarak degerlendirmistir. Bkz. Kockel 1993

104Verizm: Sanatsal anlatimda, 6znenin idealize edilmeye ¢aligil-
masinin tam karsit1 olarak onun oldugu gibi, gercek haliyle ak-
tarilmasidir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Richter 1955: 39
vd.; Smith 1981: 26.

15 Anadolu’da bulunmus olan veristik stilde islenmis portreler i¢in
bkz. Saglan 2016: 345 vd. Res. 1a-8.

1%Dillon 2006: 104.

17Bartman 1999: 31.



178

Anadolu’nun nodus sag stili ile tamigmasi, MO 40l
yillarda, Anadolu’da basilan sikkeler lizerindeki portreler
vasitasiyla izlenebilir'®. Boylece, Roma héakimiyeti
altindaki Phrygia’da basilan Fulvia sikkeleri ile nodus sag
bicimini 6grenmis, Octavia ve daha sonra da Livia’nin
portrelerinden etkilenerek, Anadolu’lu kadinlar da bu sag
bi¢iminin, Roma Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren,
kendilerine gbre varyasyonlarmi uygulamislardir'®.
Degerlendirmeye aldigimiz portrelerden Nicomedia (Nr.
2, Fig. 3, 4), Sinope (Nr. 3, Fig. 5, 6), Smyrna (Nr. 5,
Fig. 9, 10) ve Anadolu kokenli olup, buluntu yeri kesin
olarak bilinmeyen Kopenhag portresinde (Nr. 4, Fig. 7,
8), nodus biciminin farkli uygulamalar1 kargimiza ¢ikar.
Burada toplu olarak ele alinan bu az sayidaki érnek de
gostermektedir ki nodus sag bicimi, MO 40-20 yillarinda
Anadolu’da kadinlar tarafindan en ¢ok tercih edilen, en
popiiler sa¢ modas1 olmustur.

Dorylaion portresinde (Nr. 1, Fig. 1-2) ise, Erken
Hellenistik Donem’de goriilmeye baglanan
“Melonenfrisur” stilinin kullanilmaya devam edildigi
goriilir'®.

Nicomedia (Nr. 2, Fig. 3-4), Sinope (Nr. 3, Fig. 5-6),
Kopenhag (Nr. 4, Fig. 7-8) ve Smyrmna (Nr. 5, Fig.
9-10) portreleri, ortak stilistik O6zellikleri yanisira,
fizyonomilerinde  goriilen yakinlikla da  dikkat
cekicidirler. Bu da yine “zaman yiizii” fenomeni ile ilgili
olmalidir'"!

Ozetle sdylemek gerekirse, Anadolu’da bulunmus olan
ve sayica ¢ok az drnekle temsil edilen Roma Cumhuriyet
Doénemi portreleri, bu donemin genel karakteristigini
yansitirlar. Anadolu’da Hellenistik gelenegin mirasgisi
Anadolulu wustalar tarafindan sekillendirilmis olan
bu portrelerin ne yazik ki ¢ok azi bilimsel kazilarda
bulunmustur. Cumhuriyet Donemi’ne ait yazith
kaidelerin varligi, Anadolu’da ¢ok sayida portrenin
yapilmis oldugunun delilidir. Gelecekte yapilacak
olan bilimsel kazilarda ortaya c¢ikarilmasi muhtemel
olan portreler, atdlye problemine 1sik tutabilecek ve
hatta belki de stilistik gelisimleri agisindan saptamalar
yapilabilmesine imkan saglayacaklardur.

1% Fulvia sikkeleri i¢in bkz. Kockel 1993: Fig. 46, dn. 40.

1®¥Livia portrelerinin tam bir dokiimiinii yapabilmek, hem Li-
via’nin Iulius- Claudius baglantilarindan dolayr —Octavia ve
Tulia’da da benzer sa¢ stili ve fiziksel 6zelliklerin goriilmesi
vs.- hem de Livia’nin 6zelliklerini kendi kisisel portrelerinde
yansitmak isteyen, ona benzemek isteyen Livia’nin ¢agdasi 6zel
portrelerin varligindan dolay: karisik bir durumdur. Bu konu ilk
olarak P. Zanker tarafindan “Zeitgesicht” olarak ele alinmistir
(Zanker 1982: 307 vd.). Miinih Residence Miizesi, Env. Nr.
P 1 58: V. Poulsen, 1968b: 12, Res 4-6; Bartman 1999: 222-3,
App.C. no. 10.

1°Dillon 2006: 104.

Bkz. dn. 109.
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