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Kadin cinayetleri, tarihin her déneminde ve her toplumda yasanmigtir. Bu vakia
gerek duinyada ve gerekse tlkemizde pek ¢ok arastirma ve incelemeye konu olmus-
tur. Ancak mevcut literattir dikkate alindiginda, Osmanli déneminde islenen kadin
cinayetleri konusu tizerine yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu goriilmekte-
dir. Bu calismada ise mevcut literatlire katk: saglamak amaciyla 1643-1672 yillarin
arasinda Ankara sancaginda meydana gelen kadin cinayetleri ele alinmistir. Soz
konusu ¢alisma i¢cin Osmanli mahkeme kayitlar: olan ser‘iyye sicilleri taranmais ve
Ankara sancagina ait 25 sicil Gzerinde inceleme yapilmistir. Bu kayitlara gére yak-
lasik 30 yillik bir stire zarfinda meydana gelen 194 cinayet vakasindan, kadinlara
iliskin 21 cinayet davasi tespit edilmistir. 25 sicilden baz1 sicillerin kismen tahribata
ugramasi ve dolayistyla ¢oziimlenemeyen htikiimlerin arasinda baska cinayet vaka-
larinin da olma ihtimali vardir. Bundan dolay: eldeki mevcut ve saglam kayitlarla
daha saglikli bir sonuca ulagmaya calisilmigstir. 21 kadin cinayeti izerinde derinle-
mesine inceleme yapilmis ve bu cinayetler faili mechul, stipheli ve aile i¢i olmak
tzere t¢ farkli acidan degerlendirilmistir. Bu minval tizere cinayetlerin islenme
sebeplerine dikkat ¢ekilerek, hukuki stirecin ne sekilde islendigi Osmanli-Islam
kaidelerine gore agiklanmaya calisilmistir. Elde edilen veriler cergevesinde bu ka-
din cinayetlerinin islenme sekli (bogma, bicaklama, darbetme), faillerinin yakinlik
derecesi (aile-yabaneci), cinayet mahalli, hukuki stirecin nasil isledigi ve ahalinin bu
durum karsisindaki tutumu, hukuki ve sosyal agidan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Ankara, Sosyal, Hukuk, Kadin Cinayetleri

Makale gelis tarihi: 18 Nisan 2025, kabul tarihi: 14 Ekim 2025, arastirma makalesi. ©

Doktora Ogrencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisti Yenicag Tarihi
Bilim Dali, Ankara/Tiirkiye, sultan.ogul@ogrhbv.edu.tr, ORCID (1D

Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalart Dergisi, 2025, Cilt: 7, Say1: 8; 501-526. 501


https://doi.org/10.59054/hed.1679093
https://ror.org/05mskc574
https://orcid.org/0009-0008-3060-2682

Sultan Ogul

ABSTRACT

Femicides have occurred in every period of history and in every society. This
phenomenon has been the subject of numerous studies and investigations both
globally and in our country. However, when the existing literature is considered,
it is observed that studies on women’s murders committed during the Ottoman
period are limited in number. This study aims to contribute to the existing literature
by examining women’s murders that occurred in the Sanjak of Ankara between the
years 1643-1672. For this study, the ser‘iyye sicilleri, which are Ottoman court records,
were scanned, and 25 registers belonging to the Sanjak of Ankara were examined.
According to these records, out of 194 homicide cases that occurred within a period
of approximately 30 years, 21 homicide cases involving women were identified.
Due to partial damage to some of the 25 registers and the possibility of other
homicide cases among the unresolvable rulings, this study attempts to reach a more
reliable conclusion with the available, intact records. Within the relevant historical
period, 21 women’s murders were examined in depth, and these murders were
evaluated from three different perspectives: unknown perpetrator, suspicious, and
domestic. In this context, attention was drawn to the reasons for the commission
of the murders, and the legal process was attempted to be explained according to
Ottoman-Islamic rules. Within the framework of the data obtained, the manner in
which these women’s murders were committed (strangulation, stabbing, beating),
the degree of kinship of the perpetrators (family-stranger), the place of the murder,
how the legal process was carried out, and the attitude of the populace towards this
situation were examined from legal and social perspectives.
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Giris
[

sLAMiYET Oncesi Turk devletlerinde idari ve sosyal hayatlar: ¢cercevesinde ka-
dinlar, erkekler ile esit hukuki haklara sahip olmakla birlikte pek ¢ok alanda

oldukga etkili idi.! Ornegin Hunlar'da, devlet bagkani segilen ve toéren esnasinda
‘han’ tnvani alan sahsin yaninda, esi de bu torenle tinvan sahibi olmaktaydi. Bu
gelenegin Islam oncesi tim Tirk devletlerinde devam ettigi gorilmektedir.® Eski
Gag ve Orta Cag'da Tirk kadini belli bir kimlige sahip, bir mekdna hapsedilmeyip,
kendisine 6zgtir bir alan sunulan ve ¢agdaslar1 olan Avrupa'daki diger kadinlara

nazaran gerek toplum i¢inde ve gerekse devlet idaresinde oldukga aktiftir.?

Kadinlar hemen her alanda ortak hareket edebiliyorlardi. At binmek, avlan-

mak, savasmak ve ayinleri yonetmek gibi 6zel gorevleri tstlenip boy, kabile tira
yasam sahalar: icinde tst diizey gorevlerde faaliyet sahibiydiler. Kadina verilen

Selahattin Dogs, “Kadin Alplardan Baciyan-1 Rum'a (Anadolu Bacilar1 Tegkilati); Ttirklerde Kadinin
Siyasi ve Sosyal Mevkii”. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XII/ 1, (2015),
s. 131-132.

Mine Esensel, Osmanli Devietinde Kadina Siddet Vakalari ve Kadin Cinayetleri, Firat Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisti, (Yiksek Lisans Tezi), 2023, s. 3l.

Hasan Acar, “Tirk Kiltir ve Devlet Geleneginde Kadin”, Insan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diigiince

Dergisi, 6/21, (2019), s. 396.

Okan Agil, “Ilk Tiirk Devletlerinde Kadin Algist ve Kadin Haklar1”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 2/3, (2016), s. 64.
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sayginin bir gostergesi olarak eski Turk kitabelerinde, kadinlarin da isimleri zik-
redilirdi. Ornegin Bilge Kagan Kitabesinde, “Tanrt Tiirk milleti yok olmasin diye babam
Il-teris Kagan ile anam Il-bilge Hatun'u yiikseltti”, ifadesi, Tiirk kiltir yasam biciminde
kadina verilen 6nem ve toplum icindeki konumunun gosterilmesi bakimindan
onemli gorulmektedir.® Dolayisiyla kadinin, devlet idaresinde erkegin yaninda yer
almasiyla birlikte, siyasi kararlarda kagan, han veya hakanin yaninda birlikte s6z
sahibi oldugu gorilmektedir. Ayrica eski Tirk geleneginde, birlikte yasadiklar: ev
dahil ailenin tim mal varlig eslerin ortak mal1 kabul edilirdi.®

Osmanli toplum yasantisinda ise kadin hukuki bakimdan miras, evlilik, bo-
sanma, miilk sahibi olmak gibi seri hukukun sagladigi haklara sahipti. Nitekim
bu dénemde kadinlarin mahkemeyi aktif olarak kullandiklar: goriilmektedir.” Or-
negin 1643-1672 yillar1 arasinda Ankara sancaginda gortlen bosanma davalarinin
bir¢ogu kadinlarin mahkemeye basvurmasiyla acilmistir. Bu davalarin ¢ogunda ka-
dinlarin siddetli ge¢imsizligi sebep gostererek bosanma talebinde bulunduklar: ve
hakimin (kadi) karartyla anlasmali bir sekilde bosanabildikleri gortilmektedir. Yine
bu dénemde kadinlarin Divan-1 Himayun'a dahi mtracaat ettikleri bilinmektedir.®
Nitekim burada, kadin veya erkege dayali bir cinsiyet ayrimina gidilmedigi gibi
din, dil ve 1rk fark etmeksizin hukuki stirecten herkes esit sekilde faydalanmakta-
dir. Bu bakimdan agik bir sekilde ifade edilebilir ki, Osmanli Devleti, ser‘i ve orfi
hukukun sagladig: cesitli haklarla kadinlar1 koruma altina almistir. Ancak yine de
kadina uygulanan siddet ve kadin cinayetleri tam olarak 6nlenebilmis degildir.’
Oysaki Osmanl1 toplum yapisina dair genel intiba sosyal baglarin daha gu¢li ve
cemaat tarzi iligkilerin hadkim oldugudur. Ayrica toplum diizeninde refahi saglayici
kurallara uyulmasina ve sosyal mahremiyetin korunmasi gibi durumlara dikkat
edilmekteydi. Devlet kasame, diyet, kisas vb. uyguladig1 birtakim yontemler ile
suclar1 6nlemeye ve toplumsal diizeni saglamaya calismistir. Teoride uyulmas: ge-
reken bu kurallar olmakla birlikte, bu kurallara buttintiyle uyuldugu sdylenemez.

Osmanli déneminde meydana gelen kadin cinayetleri, glinimiiz arastirmalari
kapsaminda ele alinan, sosyal ve hukuki baglamda incelenen kadin cinayetlerin-
den ayrilmaktadir. Osmanli ser‘iyye sicillerinde ekseriyetle tespit edilen kadinlarin
bir sebepten oldirtlmeleri, kadin olduklar: i¢in degil daha ¢ok siddetli ge¢imsiz-
lik, darp, yaralama veya namus meselesi gibi durumlar s6z konusudur. Bunun-
la birlikte Osmanli belgelerinde 6ldtrtlen kisinin biyolojik anlamda kadin veya
erkek oldugunu vurgulamak i¢in “maktul” ve “maktule” kavramlar: kullanilmistir.

5 Ibrahim Kafesoglu, Tirk Millf Kiiltiri, (Istanbul: Ottiken Yayinlari, 1998), s. 249; Acar, “Turk Kiltir ve
Devlet Geleneginde Kadin”, s. 396.

Akgil, “Ilk Tirk Devletlerinde Kadin Algisi ve Kadin Haklar1”, s. 65.

7 Betil Ipsirli Argit, “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin”, Tirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 111}V,
(2005), s. 578.

8  Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Mesihat
(MSH), Ser‘iyye Sicilleri (SSC.d), Ankara Ser‘iyye Sicili (ASS) Defter No: 516, hk. 824.

9  Veysel Gurhan, “18. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kadin ve Hukuk: Amid Mahkemesi'nde Kadinlarin
Hak Arama Siire¢lerine Dair Bazi Degerlendirmeler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, VI/III,
(2017), s. 664
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Bu kullanim, glinimtizin feminist yaklasimi ¢ercevesinde anlagilan, kisinin cin-
siyetine dayal1 bir ayrim giitmekten ziyade, sadece sahsin kadin veya erkek oldu-
gunu belirtme amaci tasimaktadir. Ancak modern c¢alismalara bakildiginda daha
cok kadinin, kadin oldugu gerekgesiyle, yani cinsiyete dayali bir ayrimdan 6ttrt
oldaruldukleri ileri startlmektedir. Oysaki 1801 yilina kadar oldurtlen erkek veya
kadina dair bir cinsiyet ayrimi yapilmayip, genellikle meydana gelen cinayet vaka-
lar1 i¢in ‘homocide’ kavrami kullanilmistir. Kadin cinayetine dayali ilk kavramsal
farkindalik ise 1801 yilindan itibaren ‘femicide’ kavraminin literatlire gecmesiyle,
cinayetlerin cinsiyete dayali ve 6ldurtlen kisinin cinsiyetine vurgu yapan arastir-
malarin incelenmesine yol agmistir. Dolayisiyla bu durum cinayet vakalarinda cin-
siyete dayal1 farkli bir perspektifi ortaya koymustur. Bu konuda Diana E. H. Rus-
sell, kitab1 i¢in yaptig1 arastirma sirasinda 1827 yilinda basilan ve William MacNish
tarafindan yazilan, “Icra Edilmemis Bir Kadin Cinayetinin Itiraflari” adl1 bir eserden soz
etmektedir. Fakat ‘femicide’ terimi ilk defa 1801'de “The Satirical Review of London at
the Commencement of the Nineteenth Century” adl1 yayinda gegmektedir. Russell, kadin
cinayet teriminin hukuki baglamda kabul edilebilirligi icin ise 1848 yilin1 ve “The
Oxford English Dictionary” adl1 ¢alismay1 referans gostermektedir. Bu gelismelere
ragmen femicide tabiri, 1980 ve 1990'1ara kadar biyolojik cinsiyet vurgusuyla kulla-
nilmistir. Fakat bu tarihlerden sonra feminist anlayisa sahip gruplarin stizgecinden
gecerek, ‘cinsiyeti’ karsilayan bir icerige yani 6ldirtlen kadinlarin, kadin olduklar:
icin 6ldurtldikleri distincesine dontismustir.”

1. islam-Osmanli Hukuk Sisteminde Cinayet Tabiri ve Hukuki Siire¢

Cinayet, kisi hak ve hurriyetine saldir1 olup tarih boyunca hemen hemen hig-
bir toplumda kabul gérmemistir." Adam 6ldtirmek olarak da tabir edilen bu eyle-
min gerceklesmesi durumunda, 6ldiren kisiye ‘cani’ (katil), o6ldirtlene de ‘mec-
niyytn aleyh’ (6ldiiriilen/maktul) denilmektedir.””> Kur’4n, Incil ve Tevrat'ta haksiz
yere adam oldtirmek apacik bir sekilde sug olarak ifade edilmis ve diger dinlerde
de kinanarak kesin bir sekilde yasaklanmistir.”® Ayrica cinayet tabiri bilhassa adam
oldirme i¢in kullanilsa da aslinda mala ve bedene yonelik buttin hukuksuz fiil-
leri kapsamaktadir.”* Islam hukukunda bu tiir eylemlerde bulunanlara karsi énle-
yici tedbirlerin alindig1 ve bazi cezai mieyyidelerin uygulandig:r gortilmektedir.

10 Diana E. H. Russell, “Femicide: Politicizing the Killing of Females”, s. 28, Erisim Tarihi: 1.10.2025. ht-
tps://cpcjalliance.org/wp-content/uploads/2014/08/10k.-FemicideReport.pdf#page=36; John Corry, The
Satirical Review of London at the Commencement of the Nineteenth Century, (London: G. Kearsley, 1801), s. 60;
Elif Gazioglu, “Kadin Cinayetleri: Kavramlastirma ve Sorunlu yaklasimlar”, Sosyal Politika Calismalar:
Deryisi, 7/30, (2013), s. 92; Meral Oztiirk ve Sezer Ayan, Kadin Cinayetleri (Femisid): Kavramlagtirma ve Kavram-
lagarmada Yagsanan Sorunlar Tiim Yonleriyle Kadin Cinayetleri, Ed. Meral Oztiirk ve Meryem Berrin Bulug,
(Ankara: Nobel Yayineilik, 2019), s. 1.

11 Ali Bardakoglu, “Katil”, Tirkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, (2025), s. 45-48.

12 Mustafa Avel, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2004 ), s. 28-29; Hasan
Ali Es-Sazeli, “Cinayet”, DIA, VIII, 1993, s. 14-15.

13 El-Maide 5:27-28-31-32; el-Bakara 2:61; Al-i Imrin 3:21-112-181; el-En‘dm 6:140; el-Isrd 17:31; Yasin
36:20-27; el-Mi'min 40:28; Tekvin 9:5-6; Cikis, 20:13, 21:12-14, 23:7; Sayilar, 35/11-21; Matta, 5/21-22;
Luka, 18:20; Bardakoglu, “Katil”, 45-48.

14 Hasan Ali Es-Sazeli, “Cinayet”, s. 14-15.
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Bu bakimdan Islam hukukunda suglar had, kisas ve tazir olarak siniflandirilmig®
ve adam oldirme sugu, kisas suclar: icinde degerlendirilmistir.’® Bununla birlikte
‘kisas’,” ‘diyet’,’® ‘kasdme”® gibi caydirici tedbirler, Islam 6ncesi var olan ve toplum-
da dirlik ile dtizeni bozan cinayet gibi fiil ve hareketleri engellemek i¢in kullanilan
yontemler olmustur. Kamu dtzenini ve huzurunu saglayici nitelikte gortilen bu
kurallar yalnizca kadin, erkek veya cocuk gibi sahsa yonelik degil, ayn1 zamanda
yukarida da ifade edildigi tizere, kisilerin sahip oldugu miilkiyetin de korunmasina
yoneliktir. Ayrica ifade etmek gerekir ki Islam hukukunda gerek birey ve gerekse
toplumsal sorunlarla ilgili konularda, ¢6ztim veya duzen acisindan belirlenen ku-
rallar, bittin zamanlar, mekanlar ve milletler i¢in gecerlidir.

Islam hukukgularinin yapmig olduklar1 bu siniflandirmaya gore ‘had’ yani si-
nir, uyulmasi gereken ser‘i kurallardir.”® Had gerektiren suclar, esas itibariyla mi-
eyyidesi sari‘ (Allah ve Peygamber) tarafindan belirlenmis olup, Allah'in iradesine
kars1 islenen (zina, kazf, sarap igme, hirsizlik, yol kesme, irtidat, isyan/ayaklanma/
eskiyalik) ve Kur’dn'da agikea ifade edilen, cezasi degismez suglarin timint kap-
sar.” Kisas ise, yine cezasi sari‘ tarafindan belirlenen ve sahis haklarina yonelik
olan suclar olup adam 6ldiirme, darp, yaralama gibi muessir fiiller ile diyet ve aki-
lenin uygulandig: suclar1 ifade etmektedir.®* Tazir gerektiren sucglara gelince, had
ve kisas suglar1 gibi, cezas1 Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmemis suclara
verilecek ceza ve uygulamanin devlet bagskani veya hakime birakildig: suclar: ifade
eder>

Osmanli hukuk sistemi esas itibariyla Islam hukuku ¢ercevesinde ve agirlikli
olarak Hanefi mezhebine dayanmaktadir.®* Ancak diger Musliman Tirk devletle-
rinde de oldugu gibi Osmanli Devleti de ser‘i kanunlarin yani sira 6rfi kanunlar:
da iceren bir hukuk sistemine sahiptir.>> Bundan dolay1 Osmanl ceza hukukunda
adam oOldtrme, darp, yaralama, zina, hirsizlik ve benzeri suclara hem ser‘i hem

15 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020), s. 154-155.
16 Mehmet Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamas, (Istanbul: Eren Yayincilik, 2004), s. 24.

17 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve.Gﬁlnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2020),
s. 86-87; Samil Dagci, “Kiss”, DIA, XXV, (2022), s. 488-494; Mehmet Ali Unal, “Kisas”, Osmanli Tarih
Sozliigfi, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), s. 402.

18  Veli Sirim, “Islam'da Diyet Uygulamasi ve Sosyo-Ekonomik Yénde Degerlendirilmesi”, Tevilat, IV/I,
(2023), s. 278-295; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 1994, s. 473-479; Ugok, Mumcu, Bozkurt, Tirk Hu-
kuk Tarihi, s. 87.

19 Hadi Saglam, “Islam Hukuku Tarihinde Faili Mechul Cinayetler Meselesi (Kasime Mﬁessesesi)”,_ Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, I1I/I1, (2010), 485-531; Ali Bardakoglu, “Kasime”, DIA, XXIV,
(2001), s. 528-530; Mehmet Ali Unal, “Kasdme”, Osmanl Tarih Sozligii, s. 384.

20  Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), s. 129.

21 Ali Bardakoglu, “Had”, DIA, 14, (1996), 547-551; Mumcu, Ucok ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 89; M.
Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 153-154-179.

22 Samil Dagc1, “Kisas”, DIA, XXV, (2022), s. 488-494; Mehmet Ali Unal, “Kisas”, Osmanli Tarih Sozligii,
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011), s. 402; Mumcu, Ugok ve Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, s. 86-87.

23 Tuncay Bagoglu, “Ta‘zir”, DIA, 40, (2011), s. 198-202; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 441;
Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.155.

24 Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, s. 14.
25 Halil inaleik, Osmanlyda Devlet, Hukuk, Addlet, (Istanbul: Kronik Yayinlari, 2017), s. 33.

Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalart Dergisi, 2025, Cilt: 7, Say1: 8; 501-526. 505



Sultan Ogul

de orfi hukuk gelenegine bagli kalarak ceza verilmekteydi. Fatih Sultan Mehmed
(1444-1446, 1451-1481), II. Bayezid (1481-1512), Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve
Kanuni Sultan Stleyman (1520-1566) déonemi kanunnamelerinde bu tir suclara
karst uygulanan cezalar yer almaktadir.** Ornegin cinayet vakalarinda sugu sabit
olan kisilere genellikle kiirek cezasi, kale hapsi, pranga cezasi, stirgtin veya idam
cezasi verilmekteydi.”’

Bu calismaya konu olan tarih araligi yaklasik 30 yili kapsamaktadir. Osman-
11 hukuk sistemi goz 6ntinde bulunduruldugunda ilgili stire zarfinda 194 cinayet
vakast azimsanacak bir miktar degildir. Esasinda sicillerden tespit edildigi kada-
riyla Ankara mahkemesinde goriilen cinayet davalar: yaklasik 235 kayit civarin-
dadir. Ancak s6z konusu 235 kayittan bazilar1 miikerrer kayitlar: icermektedir.
Bu durum bazen ayni cinayete dair birden fazla kisinin sikayet etmesi veya sor-
guya alinmasindan kaynaklanabiliyordu.”® Ote yandan bu dénemde yasanan Girit
(1645-1669) ve Erdel (1658-1662) savaslari, Anadolu'da bas gosteren Abaza Hasan
Isyan1 ve sonrasindaki eskiyalik faaliyetleri toplum i¢indeki asayisin bozulmasina
sebep olmustur.®” Dolayisiyla ortaya ¢ikan otorite boslugu ve sonrasinda meyda-
na gelen olumsuz hadiseler toplumsal huzursuzluga neden olmus ve bu durum
sug oranlarinin artmasinda etkili olmugtur. Ornegin agag1 yukar1 ayn1 dénemlerde
Manastir sehrinde 35 y1l icinde meydana gelen gasp, yaralama, eskiyalik, hirsizlik,
cinayet ve diger tiirden sug vakalar: ile beraber toplam 150 vaka tespit edilirken,
Ankara kazasinda sadece cinayet miktar1 bu say1y1 gegmektedir. Arastirilan dénem-
de Manastir'in toplam niifusu 12.000 civarinda hesaplanmistir.*® Ankara ntifusu
ise yaklasik 13.000 ile 20.000 arasinda hesaplanmistir.®® Bu bakimdan distntl-
dtgtunde sug¢ oranlarindaki artisin nedeni ntfustan ziyade toplumdaki dirlik ve
dtzenin bozulmasindan ileri gelmektedir. Ctinkti bu donemde Ankara sicillerin-
den tespit edildigi kadariyla, eskiyalik faaliyetlerinden dolay1 (yol kesme, adam

26 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Caligmalar: Uzerine Bir Iemal”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir
Deryisi, 111/5, (2005), s. 489; Inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Addlet, s. 33.

27  Esensel, Osmanli Devleti'nde Kadina Siddet Vakalari ve Kadin Cinayetleri, s. 12-16; Yasemin Demircan, “Sozli
Tarihin Vesikalardaki Yansimalar1: Velioglu Ahmed Efendi Cinayeti”, Studies of the Ottoman Domain, 1/1,
(2011), s. 63-68.

28  Mahi bt. Bulgar vakast buna érnek gosterilebilir. Zira bu dava bir yildan fazla stirmustiir. Asagida detayli
olarak ele alinmuistir.

29 Ersin Gulsoy, Girit'in Fethi ve Osmanlt Idaresinin Kurulmasi: 1645-1670, (Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi Ya-
yinlar1, 2004); Miicteba Ilgtirel, “Abaza Hasan”, DIA, I, (1988), s. 10-11; Miicteba lgtirel, Abaza Hasan Paga
Isyani Huruc Ale's-Sultan, (Istanbul: Yeditepe Akademi Yayincilik, 2023); Hava Selguk, “The Jelali Abaza
Hasan Rebellion And Its Reflections On Kayseri”, Turkish Studies, I11/IV, (2008); Erol Ozvar, Dorukhan
Selcuk, “1660-1661 Yili Erdel Seferi ve Biitcesi”, Marmara Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, XXX~
VIII/2, 2016, s. 123-134.

30  Burak Dingergdk, Osmanli Manastir'inda Sug ve Ceza, (Yitksek Lisans Tezi), Ankara Haci Bayram Veli Uni-
versitesi Lisanststi Egitim Enstittist, 2023, s. 57.

31 Ankara niifusu bu donemde avariz-hanelerinden tespit edildigi kadariyla 521 ile 843 avariz-hanesi
arasinda degismektedir. Bu da ortalama (30 yillik stire zarfinda) 13.050-20.000 arasinda degistigini gos-
termektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Kéamil Kepeci (KK.d.) no. 2623, s. 69; Maliyeden Mudevver (MAD.d.), no. 3157, s. 76; Su¢ oranlarinda
ntfus yogunlugunun etkileri olabilir. Ancak bu dénemde yukarida da ifade edildigi Gzere olumsuz
kosullarinin etkileri su¢ vakalarinin artmasina daha ¢ok neden olmustur.
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oldirme, hirsizlik, gasp, ev baskini) su¢ vakalarinin arttig1 bir déonem olmustur.*
Ayrica askerin seferde olmasi ve gesitli bolgelerde isyanlarin vuku bulmasi, devleti
zor durumda birakan 6nemli meselelerden biridir. Dolayisiyla otorite boslugu ve
meydana gelen s6z konusu olumsuz hadiseler sebebiyle cinayet vakalarinda da ar-
tislarin oldugu gozlemlenmistir. Ornegin bu dénemde tespit edilen bazi erkek ci-
nayetlerinin eskiya baskinlar1 sonucunda olmasi bu durumun somut bir delilidir.*®
Ancak bu calismada, 1643-1672 yillar1 aras1 Ankara'daki kadin cinayetleri 6zelinde
bir inceleme yapilmistir.

2. 1643-1672 Yillar1 Arasinda Kasten Oldiiriilen Kadinlar

Tarih boyunca bir¢ok donemde oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de sosyal dii-
zeni korumak i¢in alinan hukuki tedbirler, su¢ faktortint olusturan fiilleri tama-
men engelleyememistir. $er‘iyye sicillerinde hemen hemen her dénemde hirsiz-
lik, gasp, darp, yaralama, cinayet, taciz, tecaviiz, eskiyalik, dolandiricilik gibi gesitli
suclara dair kayitlar1 bulmak mtmktndir. Nitekim bu calismada ele alinan tarih
araliginda (1643-1672) 25 Ankara sicili tizerinde detayl1 yapilan inceleme sonucun-
da, 194 cinayet vakas: tespit edilmistir. Bu kayitlarda maktullerin 156's1 Miisliiman
erkek, 19'u Musliman kadin, 13'4 gayrimiislim erkek ve 2'si gayrimuslim kadindir.
Ayrica maktullerden 41 kiz, 2'si erkek ¢ocuktur. Bununla birlikte 6ldiirtilenlerden
6's1 erkek kole ve 3't kadin koledir. Bununla birlikte 5'1 kadin, 27'si erkek olmak
tizere toplam 32 faili mechul cinayet kaydi vardir.

Ankara sancaginda 1643-1672 yillar1 arasinda kadin cinayetlerine iliskin 21 dava
tespit edilmistir. S6z konusu davalardan 13 kasten 6ldtirme, 81 stipheli 6liim vaka-
laridir. Burada stipheli ve kasten o6ldiirtlen kadinlar olmak tizere konu iki agidan
degerlendirilmistir. 13 cinayet vakasindan 8'inin faili belli ve su¢u sabit olunurken,
S'inin faili me¢huldir. Geri kalan 8 stipheli kadinin 6limt ise, yakinlar: tarafindan
sikdyet beyanlar1 ¢cercevesinde, cinayet ihtimali tizerinden degerlendirilmistir.

Kasten oldiirtlen 13 kadinin genel olarak aile fertleri tarafindan bigak, hancer,
balta gibi aletler ile ip, toyaka, tas gibi cisimlerle darp veya yaralama sonucu 6l-
duraldukleri gorilmektedir. Cinayetlerin islenme sebeplerine bakildiginda namus
faktord, sinir aninda hata, darp, yaralama gibi durumlar ileri stirilmustir. Ancak
olen ¢ogu kadinin neden olduruldagi hakkinda sikayet kayitlarinda ayrintili bilgi
verilmemigtir. Bu tiir 6rnekler sadece Ankara kazasi ile sinirli degildir. Ornegin
XVIII. ytzyilda Ayintab mahkemesinde de benzer cinayet vakalar: gortilmekle be-
raber, yaklasik 50 yillik siire zarfinda, toplam 38 kadin cinayeti tespit edilmigtir.**
Burada, cinayetlerin islendigi donemler farkli olsa da genel olarak islenme bi-
cimleri ve sorunsalliklari aynidir. Oldirtilen kadinlarin ya namus meselesi ya
darp sonucu yahut sahsi husumetlerin neticesinde 6ldirtldikleri gértilmektedir.

32 BOA, MSH.SSC.d., no. 518, hk. 515; no. 534, hk. 263-308; no. 537, hk. 225; no. 536, hk. 472; no. 530, hk.
109.

33 BOA, MSH.SSC.d., no. 534, hk. 263-308-500; no. 535, hk. 684; no. 537, hk. 225.

34 Mine Kartal, “XVIIL. Yiizyilda Ayintap'daki Kadin Cinayetleri Vakalarinda Toplumun Tutumu ve Bu
Cinayetlerin Islenme Bicimlerinin Incelenmesi”, Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi, 11/1, s. 50.
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XVII. ytuzyilda Ankara'da Vahide bt. Topal Ahmed adindaki hatunun agabeyi ta-
rafindan namus meselesi gerekgesiyle o6ldiirtilmesi,* XVIII. ytizyilda Ayintab'in
Cukur Mahallesi'nde ikamet eden ve gayrimiislim tebaadan Maryem adindaki ha-
tunun, Serkis isimli bir adamla zina yaptig: icin, dayis: tarafindan bicaklanarak
oldirilmesi® ile XIX. ytzyilda Uskiip vilayetinin Prizren kazasina bagli bir kdyde
Feyzullah ismindeki sahsin kiz kardesi Nurhan', ayni kéyden Beytullah adli bir ki-
siyle zina yaptig1 gerekcesiyle oldiirmesi, ayn1 nedenlere baglanmaktadir.®” Dolay1-
styla toplumsal normlarin bu tiir eylemler tizerinde etkili oldugu ve ayrica namus
kavraminin sadece dini vecibelerle 6l¢tilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim Muslu-
man veya gayrimislim fark etmeksizin s6z konusu eylemlerin toplum nezdinde
nahos karsilandigi bir toplum anlayis1 hakimdir. Bu bakimdan Osmanlida topluluk
ahlaktan sorumlu, ahlak da yine topluluktan sorumlu tutulmustur.®*® Ankara'da
kasten oldurtlen kadinlara dair ayrintili bilgi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: 1643-1672 Yillar1 Arasinda Ankara Sancaginda Meydana Gelen Kadin Cinayetleri

Yil Maktule Fail Olay Mahalli | Sug Aleti | Oliim Sebebi Mahalle/Koy
1644 | Fetihna bt. Ahmed | Yabanci Ev Hanger Yaralama | Yusuf Habbaz
1652 |2 Hatun Esi Ev = Yaralama | Cakirlar Koyt
1656 | Markupe bt. Toris Yabanci - Tas Yaralama | Yenice Mh.

1657 | Ayse Mechul Ev Balta Yaralama | Yakub-1 Harrat Mh.
1658 | Ayse bt. Mehmet Yabanci Hamam - Darp/Yaralama | Bazar Ganem Mh.
1660 | Timurhan (Cariye) | Efendisi Sokak - Bogarak Buryaci1 Mh.

1661 | Vahide bt. Ahmed Agabeyi Ev Bigak Yaralama | Ibni Gokg¢e Mh.
1663 | Ayse bt. Ibrahim Agabeyi Busal Koyt = Yaralama | Erzurum Mh.
1665 |Emine hatun Agabeyi Ev Bigak Yaralama | Keyyalin Mh.
1668 | Fatma hatun Meghul | Istanbul Kuyusu = Yaralama | Papani Mh.

1668 | Korpeli Hatun Mec¢hul Ev - Bogarak Cemsid Koyt
1668 | Teslime bt. Ramazan | Me¢hul Ev = Yaralama | Aylakzi Koy
1669 |Bagdat hatun Esi Ev Bigak Yaralama | Eshor Mh.

35  BOA, MSH.SSC.d., no. 531, hk. 240.

36 Kartal, “XVIIL Yuizyilda Ayintap'daki Kadin Cinayetleri Vakalarinda Toplumun Tutumu ve Bu Cinayet-
lerin Islenme Bigimlerinin Incelenmesi”, s. 647.

37 Esensel, Osmanl Devleti'nde Kadina Siddet Vakalari ve Kadin Cinayetleri, s. 31.

38 Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari 1540-1541 Osmanli'da Ayintab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiye, Cev. U. Tansal,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005), s. 237.
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Sicil kayitlarinda kadinin maruz kaldig: siddetin sadece cinayetlerle sinirli ol-
madig gortlmektedir. Cinayetlerin yani sira kadin kagirma,® iffete iftira,* taciz,
tecaviiz,* darp ve yaralama*? hakaret* ile ilgili davalar da azimsanmayacak derece-
dedir. Ornegin, Ekrad taifesinden Zilfikar oglu Hiiseyin ve oglu Ali, kendilerine
bagli otuz adamla beraber, yine ayni taifeden Ismail adindaki bir sahsin nikdhin-
da olan esini zorla alikoymuslardir.** Bu olay 6ncesinde mezbur sahislar arasinda
bir husumet olup olmadigina dair bir bilgiye ulasilamamaistir. Ancak sikayet kay-
dindan anlagildi1 kadariyla biitiin olay, Ismail adindaki sahsin esine goz koyan
Huseyin'in ttrlt oyunlarla adami oldartp esini alikoymaktan ileri gelmektedir.
Kadiya sikiyet eden Ismail'in ifadesine gore Hiiseyin, serbet icine zehir koyarak
kendisine i¢irmis ve bu sirada Ali, adamlari ile birlikte sahsin evinden esini zorla
alikoyup babas1 Hiiseyin i¢in kagirmaistir. Ancak sahislar aleyhlerinde isnat edilen
suglamayi reddetmiglerdir. Bunun tizerine Ismail mahkemede kendisine yapilanlar
konusunda tanik gostermistir. Mahkemede taniklarin ifadesi alindiktan sonra, be-
yanlari esas alinip hukuki islem ¢ngériilmistiir. Islam hukukunda bu sucun cezast
ise ser‘i olup hem had hem de kisasa 6rnek bir vakadir. Zira kadinin kac¢irilmasi,
had gerektiren suclar kapsaminda degerlendirilirken, magdur sahsin zehirlenerek
oldirmeye calisilmas: ise, kisas gerektiren suglar kapsamindadir. Nitekim Ismail,
zehirden 6lmesi durumunda, suglulardan diyet alinmasini talep etmis ve bu talebi
mahkemece uygun gortlmustir.*

Kadin kac¢irmanin yani sira bu donemde meydana gelen ve ¢ocuk yetiskin ¢cok
sayida kadinin maruz kaldig: taciz vakalar: da sz konusudur. Ornegin Babayakub
koytnden Mansur b. Durak, ayn1 koyde sakin Can Baba adindaki sahs1 6ldtirmis-
tir. Oldiirme nedeni olarak ise, nefsi mitidafaa ve namus meselesi gerekge gosteril-
mistir. Mansur b. Durak'in ifadesine gore, Can Baba nam adindaki kisi 6lamtnden
iki ay once, Mansur'un kiz kardesini taciz etmek kastiyla, evlerinin bacasindan
iceri girmis ve kiz kardesine tacizde bulunmustur. Durumun fark edilmesi tizerine
aralarinda baslayan kavga sirasinda, Can Baba, Mansur'a bicak ¢ekip saldirmistir.
Mansur ise kendini korumaya calisirken onu yaralamis ve bu olaydan iki ay sonra
ise Can Baba 6lmustir.*

Bunun yani sira Ayse bt. Halil adindaki kadin, kocas1 tarafindan darbedilerek,
sakat ve yatalak hale getirilmistir.*” Bu dénemde kadina uygulanan siddet yalnizca
fiziksel saldirilarla sinirli kalmamistir. Toplum ic¢inde kisi veya kisiler hakkinda

39 BOA, MSH.SSC.d., no. 523, hk. 9; 525, hk. 12-109; no. 530, hk. 297; 532, hk. 215.
40 BOA, MSH.SSC.d., no. 529, hk. 85-127; no. 534, hk. 8.

4l BOA, MSH.SSC.d., no. 516, hk. 84-268; no. 517, hk. 49-51-115; no. 518, hk. 95-132-136-146-156-289-312;
no. 520, hk. 216; no. 522, hk. 116; no. 523, hk. 350; no. 525, hk. 7.

42 BOA, MSH.SSC.d., no. 524, hk. 134-243-290; 525, hk. 123-125.
43 BOA, MSH.SSC.d., no. 530, hk. 209-

44 BOA, MSH.SSC.d., no. 525, hk. 12.

45 Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 154.

46 BOA, MSH.SSC.d., ASS, 529:89.

47 BOA, MSH.SSC.d., no. 516, hk. 575.
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yalan beyanda bulunma, iffetine iftira atma ve hakaretamiz sozler sarf etme yoluyla
psikolojik baski uygulanmasi da siddetin bir baska ttirti olup, bu dénemde Ankara
mahkemesinde goriilen davalar arasindadir. Ornegin Fenarizade Vakfi zabiti ve ca-
bisi olan Abdulkadir Cavus, vakfin koylerinden Gok¢ekdy'de ikamet eden Mehmed
b. Ahmed'in esi Sakine Hatun'a iftira atarak onlar1 kdyden stirmeye calismistir.*
Siddeti gosteren ornekler sadece bunlarla sinirhi degildir. Ancak ¢alismanin konu-
su kadin cinayetleri oldugu i¢in s6z konusu 6rnekler bunlarla sinirlandirilmaistir.

3. Aile I¢i Kadin Cinayetleri ve Cinayetler Uzerinde Mekinin Etkisi

Ankara sancaginda 1643-1672 yillar1 arasinda kasten oldugu tespit edilen 13
kadin cinayeti ya darp sonucu ya da kilig, balta, hancer ve bicak gibi kesici aletler
vasitastyla islenmistir. Bununla birlikte stipheli 8 kadinin 6limi de dahil toplam
21 vakadan 15 ev ortaminda, 6's1 ise disarida gergeklesmistir. Olen veya dldiirilen
21 kadinin tamamina yakininin aile fertlerince ¢ldtrtldtkleri iddia edilerek kadi-
ya su¢ duyurusunda bulunulmustur. Yapilan sorusturma neticesinde, 6ldtrtlen 11
kadinin faillerinin aile fertleri oldugu tespit edilmistir.

Olim oranlar: tizerinde mekin faktoriniin de etkili oldugu gorilmektedir.
Kapal1 bir ortamda failin maktule tizerindeki fiziksel etkisi ile kamuya acik bir
alanda etkisi farkli olabilir. Bu konuda, Vahide bt. Topal Ahmed cinayeti, mekan
faktortintin bir cinayet tizerinde ne denli etkili oldugu konusunda 6rnek gosteri-
lebilir. Vahide'nin annesi ve tivey erkek kardesi onu 6ldtirmek i¢in aralarinda bir
plan yapmislardir. 26 Temmuz 1661 Carsamba gtinti sabahin erken saatlerinde Asi-
ye Hatun kiz1 Vahide'yi Gok¢e Mahallesi'ne getirerek metruk bir evin i¢ine koyup
tizerine kapiy1 kilitlemistir. Daha sonra annesi, yenigeri taifesinden oglu Hasan
Bese'yi cagirmistir. Eve gelen Hasan Bese, kardesi Vahide Hatun'u bicaklayarak
oldirmustir. Bununla da kalmayip boynunun sag tarafindan, basinda iki yerden
ve her iki kolunu bileklerinden kesip, parmaklarini kopartmigtir. Oldiirtilen kadi-
nin cesedinin kim veya kimler tarafindan bulunup kadiya ihbar edildigi hakkinda
malumat verilmemistir. Ancak bir sekilde durumdan haberdar olan Naip Mevlana
Ahmed Efendi, kesif heyeti ve ahaliden bazilar1 olay mahalline giderek cesedin
bulundugu yerde kesif yapip, soz konusu cinayetin zanlilar1 olarak maktulenin
annesi ve kardesi sorguya almistir. Nitekim Hasan Bese ve annesi Asiye Hatun,
yukarida da ifade edildigi tizere, cinayeti islediklerini itiraf etmigslerdir.

Hasan Bese, ifadesinde: “Kardesim Vahide uygunsuz davraniyordu ve bu se-
beple onu 6ldirdum” diyerek cinayet anini detaylariyla agiklamigstir. Failin bu
aciklamasindan, cinayeti namus meselesi sebebiyle isledigi anlasilmaktadir. Cina-
yetin islenme sekline bakildiginda, s6z konusu kadinin bir evin i¢ine kapatilma-
s1, mekan faktortinin cinayetin islenme seklinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte maktulenin annesi tarafindan su¢ mahalline gottirtilmesi, aslinda
aile faktortintin de ne denli etkili oldugunu gosterir. Ciinki aile, toplumsal denge
ve dizen agisindan toplumun temel unsuru ve giivencesidir. Bununla birlikte bir

48 BOA, MSH.SSC.d., no. 524, hk. 34.
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insanin kendini en ¢ok gtivende hissettigi ortam evi ve gtivendigi kisiler ailesidir.
Ancak bu durum her zaman i¢in boyle degildir. Gerek ge¢miste yasanan bu tiir ha-
diseler ve gerekse glinimtizde meydana gelen ¢ogu olaydan anlasildig: kadariyla,
aileye olan s6z konusu gitiven ve kosulsuz baglilik tam manasiyla gecerli degildir.
Bu olayda da maktulenin s6z konusu metruk eve gitmesindeki en etkili faktor an-
nesi olmustur. Ayrica maktulenin sabahin erken saatlerinde ve annesi tarafindan
kandirilarak gizlice metruk bir eve gottrtlmesi ise, cinayetin ailesi tarafindan bil-
hassa tasavvur edildigini gostermektedir.*

Meydana gelen cinayet vakalarinin psikolojik bazi nedenlerle islenmis olma
ihtimali ile birlikte elbette kesin bir ifade kullanilamaz. Nitekim kesin bir yargiya
varilabilmesi i¢in dénemin kosullar: ¢ercevesinde, cinayeti yerinde tespit etmek ve
anatomi, otopsi gibi tibbi malumata sahip olmak gerekir. Dolayisiyla bu dénemde
meydana gelen vakalarin psikolojik olarak islendigine dair kesin bir tibbi tan1 ko-
nulamaz. Ancak belgelerde ¢ogu cinayet vakasinda balta, hancer, bicak, kili¢ gibi ke-
sici alet ve ip gibi cisimler kullanildig1 ifade edilmistir. Bu dogrultuda cinayetlerin
kasten ve planh olarak tasavvur edildigi soylenebilir. Nitekim bu dénemde meyda-
na gelen ¢ocuk ve bebek cinayetlerine dair bazi vakalarda ise faillerin, kasten veya
tasarlayarak oldurdugiint gosteren birtakim agiklamalar: vardir. Buna gore belge-
lerde gecen ‘tayi'an’,” ‘tav'an’™ ifadelerinden de anlagildig1 tizere, 6ldtirme eylemin-
den sonra faillerin, cinayeti bilerek ve isteyerek ¢evresindeki kisilere “ben boyle bir
hata yaptim” veya “sinirle darbettim, 6ldiirdim” diye agikladiklar1 gértilmektedir.”

» o«

“Hata yaptim”, “sinirle yaptim” veya “mecbur kald1” gibi ifadeler, aslinda fa-
illerin gercekte hatadan veya o6fkeden ziyade bir ¢esit savunma mekanizmas: ge-
listirdikleri ve bundan da faydalanmak istediklerini gosterir. Yukarida zikredilen
her iki olayda ve bu dénemde ele alinan kadin cinayetlerinde de tasarlama veya
kasten 6ldtirme ihtimali tizerinde dtstintlebilir. Cinkt 6nceden tasarlayarak ya da
boyle bir tasarlama olmaksizin, sonucunu bilerek 6ldtirmek, kasten adam 6ldtirme
olarak kabul edilmigtir. Burada mezhepler arasi goriis birligi s6z konusudur. Islam
hukukcularina gore, fail, 6ldiirme eylemini gerceklestirmek icin bir arag veya alet
kullaniyorsa, bu durum kasten 6ldirme sugu olarak kabul edilir.”® Nitekim ¢ogu
olayda da ip, toyaka/toyka (buiytik sopa/degnek), tas, bicak, hancer gibi sug aletleri
kullanilmistir.

Vahide Hatun cinayeti ile ilgili karara gelince, 2 Agustos 1661 tarihinde, olay-
dan 6 glin sonra, maktulenin esi ve iki cocugunun vasisi olan Ramazan b. Ahmed,
Saban Bese b. Haci Ahmed, Hiiseyin Bese b. Bayram ve Haci b. Ali Bese arasinda
dava gorulmustir. Fail Hasan Bese ise bu sirada mahkemede bulunmamaistir. Bu
davada gerek failin bulunmamas: ve gerekse maktulenin ¢ocuklar: balig olmadig:

49 BOA, MSH.SSC.d., no. 531, hk. 240.

50  Semseddin Sami, Kdmdis-1 Tiirkf, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1978), s. 874.
51 Sami, Kdmils-1 Tiirki, s. 899.

52 BOA, MSH.SSC.d., no. 516, hk. 632; no. 515, hk. 491.

53 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 193.
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gerekgesiyle davanin ertelenmesine karar verilmistir. Mahkemede yukarida zik-
redilen kisilerin Hasan Bese'ye kefil olmalar1 ve maktulenin esi Ramazan'in kefa-
leti kabul etmesiyle davanin yeniden gortlmesi daha ileri bir tarihe birakilmistir.
Cocuklarin balig oluncaya kadar davanin ertelenmesi ise, kuvvetle muhtemelen,
cocuklarin anneleri i¢in kisas talebinde bulunup bulunmayacaklarina dair yetis-
kin olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla anneleri ile ilgili nihai kararin ¢ocuklara
birakildig: dtstintlebilir. Bununla beraber 1661 yilindan 1672 yilina kadar soz ko-
nusu davanin gorildagunt gosteren bir mahkeme kaydina tesadif edilmemistir.

Burada islenen sugun cezas1 ser‘i olup kisas veya bedel gerektiren bir suctur.
Ancak Islam hukukuna gore kisas uygulanabilmesi i¢in maktulin/maktulenin ya-
kinlar1 tarafindan kisas talep edilmesi gerekir. Ebu Hanife'ye gore, eger bir cina-
yet davasinda maktul veya maktulenin yakinlarindan biri dahi kisas talebinden
vazgecerse burada kisas duser, diyet uygulanir. Osmanli'da ser‘i hukuk sistemi ise
bilindigi tizere Hanefl mezhebine gore sekillenmistir. Dolayistyla alinan kararlar
ve verilen fetvalar bu minval tizeredir.”*

Bu davada dikkat ¢cekmek istenilen konu, davanin akisindan ziyade faile kefil
olan kigilerin tslubu ve failin cinayeti igsleme sebebine bakis a¢ilaridir. Ornegin il-
gili belgenin dilinden, Hasan Bese'nin magdur oldugu sonucu ¢ikarilabilir.>> Ctinkt
Hasan Bese'ye kefil olanlara gore, aslinda Vahide tim uyarilara ragmen uygunsuz
davranislarda bulunmasindan 6tird, agabeyi tarafindan caresizce 6ldurtilmustir.
Failin kefillerinin bu aciklamasi, failin cinayeti namusunu korumasina yonelik
isledigini ve dolayisiyla cinayeti savunduklarini gostermektedir. Clinkti toplumda
namus, bireyin saygisini ve 6zgtivenini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.*® Bu
sebeple namusun korunmasi ileri strtlerek tore, ¢eyiz, cinsel istismar, vb. durum-
lardan kaynakli kadin cinayetleri bir¢ok dénemde meydana gelmistir®” Ornegin
kadin cinayetlerine dair XVIII. ytizyilin ilk yarisinda Ayintab sehrinde meydana ge-
len 13 kadin cinayetinin, namus meselesi gerekgesiyle esi, kardesi, babasi, ¢cocugu,
dayisi, kuzenleri ve yegenleri tarafindan islendigi gortlmektedir. Bununla birlikte
Rumeli eyaletine bagli Ohri vilayetine tabi Tiran kazasindan $eker adinda bir kiz
cocugunun agabeyi tarafindan tiifekle 6ldtrtlmesi; Marasin Andirin kazasindan
olan Molla Mehmed'in zevcesinin, gayrimislim bir erkekle miinasebet kurmasi-
nin neticesinde 6ldirtlmesi ve Bilecik'in Sivrihisar bolgesinden Koca Ali adindaki
sahsin esini bir bagka kisi ile miinasebet kurdugu gerekgesiyle 6ldiirmesi namus
cinayetlerine 6rnek olarak verilebilir.® Vahide bt. Topal Ahmed'in cinayetinin ise

54 Colin Imber, Seriat ile Kanun Arasinda Ebussuild Efendi: Osmanlida Islami Hukuk, (Istanbul: Ketebe Yayinlar,
2022), s. 52-53; Ugok, Tirk Hukuk Tarihi, s. 87.

55  BOA, MSH.SSC.d., no. 531, hk. 246.

56 Leyld Pervizat, Uluslararast Insan Haklar Bajlaminda Namus Cinayetleri: Kavramsal ve Hukuksal Boyutu ve
Tiirkiye Ozelinin Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, 2005,
S. 42.

57  Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s. 61.

58  Fehminaz Cabuk, “19. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Zina: Bazi Zina Vakalarinda Islenen Cinayetler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Insan§Insan Dergisi, 7/23, (2020), s. 13; Esensel, Osmanli Devleti'nde Kadina
Siddet Vakalart ve Kadn Cinayetleri, s. 29.
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bahsi gecen sebepten dolay1 islenmis olmas1 miimktindtr. Gorildiigu tizere aradan
iki ytiz y1l gegmesine ragmen konu ayni ve sorun da aynidir.

4. Faili Mechul Cinayetler

Arapca bir kavram olan ‘fail’, ism-i fail kalibinda olup fiili yapan, gerceklestiren
anlaminda, ‘kim’ veya ‘kimse’ olarak ifade edilirken,” ‘mechul’ ise bilinmemek, ta-
nimamak anlamina gelen ‘cehl’ (cehalet) koktinden tiiremis ismi ifade etmek i¢in
kullanilir.*® Faili mechul cinayet kavrami, herhangi bir kisinin 6ldtrtlme nedeni
ve dldirenin bilinmemesi durumunu tanimlamak i¢in kullanilir. Inceledigimiz
donem olan 1643-1672 yillar1 arasinda Ankara mahkemesinde Ayse Hatun, Tesli-
me Hatun, Kérpeli Hatun, Fatma Hatun ve Timurhan Hatun'a iligkin olmak tizere
toplam bes faili mechul kadin cinayeti davasi gértilmustiir. Bes cinayetin yeri ve
maktulelerin 6ldtirilme bi¢imleri bilinirken, failleri ve 6ldtrtilme sebepleri meg-
huldtr. Ancak ortada bir ceset varsa bunun hem faili hem de bir sebebi olmalidir.
Nitekim Ibn Sina'nin da ifade ettigi gibi bir seyin var olabilmesi i¢in bir illete,
sebebe ihtiya¢ vardir® Oldurilen kadinlarin tigtintin cesedi kendi evinde, biri Is-
tanbul Kuyusu olarak tabir edilen bir yerde, bir digerinin ise bir duvarin dibinde
bulunmustur.

Osmanli Devleti'nde faili me¢hul cinayetlerde, genel olarak Islam ve Osmanli
hukuku igerisinde cezai mueyyidesi olan kasame yontemine basvurulurdu.®* Bu-
rada islenen cinayetin diyeti, cesedin bulundugu yer, yani mahalle, koy veya top-
luluktan talep edilir ve fertler arasinda paylastirilarak alinirdi.® Ornegin Osmanl
hukuk sisteminde bir kodytin yakininda bir ceset bulunmussa o koytn ahalisinden
diyet alinirdi. Eger iki koytin arasinda bulunmus ise her iki koytin ahalisi veya iki
koyden hangisine daha yakin mesafede bulunmussa, o kéy sorumlu tutulurdu.**
Bu uygulamanin amact hem faili ortaya ¢ikarmak hem de kisileri bu tir sucla-
r1 islemekten alikoymaktir. Dolayisiyla sugun ortaya cikarilmasi devletin gorevi
olmakla birlikte 6ncelikle katilin bulunmasi, toplumsal fayda ve huzur agisindan
onemli gortlmistir.® Bu sebeple devlet, olay1 sosyal bir boyuta tasiyarak, mus-
terek bir suur ve sorumluluk anlayisi gelistirmeyi amaglamistir. ilgili dénemde
meydana gelen bes faili mechul cinayetten birine konu olan Ayse Hatun adinda
bir kadin, gece evinde basinin sag tarafi balta ile kesilmis sekilde 61t bulunmustur.
Ik olarak cinayetin énceden tasarlanmis ve kasitli bir sekilde islendigi disiinilse
de bagka sebepler de her zaman ihtimal dihilindedir. Ornegin failin gece vakti

59 Ozcan Akdag, “Ortagagda “Fail” Kavrami ve Tanr1”, Bilimname, XXIX/2, (2015), s. 232; Mustafa Cigek,
“Turk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, EBYU-HFD, Say1: 2, (2022), s. 561.

60  Emin Asikkulu, “Meghul”, DIA, XXVIII, (2003), s. 286-288.

61  Ibn SinA: Metafizik (Kitdbu's-sifd), I, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tirker, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013),
s. 150.

62 Bardakoglu, “Kasime”, s. 528-530.

63 Eren Paydas, “Hukuk Sosyolojisi A¢isindan Kasime Kurumu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, XXI/2, s. 598.

64  Unal, “Kasime”, s. 384.
65  Saglam, “Islam Hukuku Tarithinde Faili Mechul Cinayetler Meselesi (KasAme Miiessesesi)”, s. 494.
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-muhtemelen- yalniz bir kadinin evinde bulunmasi durumu hirsizlik, taciz, teca-
viiz, husumet, namus gibi birden fazla sebeple agiklanabilir.®® Nitekim faili mechul
cinayetler tzerine yapilan birtakim arastirmalar neticesinde, bu ttr cinayet vaka-
larinin nedeni olarak, genellikle namus meselesi ileri stirtilmektedir.”

Ayse Hatun cinayetinin faili me¢hul olmasina ragmen kasame uygulamasinin
yapildigina dair bir bilgi yoktur. Zira ilgili belgede konuya dair detayl1 bilgi ve-
rilmemistir. Bu durumu iki sekilde agiklamak mimkiin olabilir. Birincisi kasame
uygulamasinin gerceklestirilmesi belli sartlara baglidir. Bu sartlarin basinda, genel
olarak maktul/maktulenin yakinlar: tarafindan diyet talep edilmesi gerekmektedir.
Bu durumda ilk olarak maktule i¢in diyet talebinde bulunan bir yakini bulunma-
digidir. Tkinci olarak ise, yukarida da zikredildigi tizere, olayin bir netlik kazanma-
mas1 tizerine kasame veya diyet olayinin belgeye yansimamis olmas: ihtimalidir.
Bu tur cinayet vakalarinda kisilerin diyet talebinde bulunmasi durumu ise iki se-
kilde a¢iklanmaktadir. Eger ceset 6zel miilk sinirlar: icinde bulunmussa, o milkiin
sahibinden diyet alinirdi. Ancak umumi bir yerde bulunmasi dahilinde bu kez di-
yet, ilgili yerin ahalisinin tamamindan alinirdi.*® Bu yontem her ne kadar cezai bir
miueyyide gibi gortinse de esasinda diyetin ahaliden tazmin edilmesi durumudur.®’

Bu donemde meydana gelen bir diger faili mechul kadin cinayetinin mak-
tulesi, Papani Mahallesi sakinlerinden olan Fatma Hatun'dur. Maktule Fatma Ha-
tun olaydan 40 giin 6nce kaybolmus ve cesedi Istanbul Kuyusu olarak tabir edi-
len Haramzade Kuyusu civarindaki Misliman mezarliginda bulunmustur. Bunun
tizerine Ankara Miitesellimi Ali Aga, Igneci ve Bademli mahalleleri sakinlerinden
Mustafa Halife, Ebubekir Halife, Mehmed, Ali, Mahmud Halife b. Bayram b. Ah-
med, Mustafa b. Ivaz, Mahmud b. Siyami, Ebubekir b. Veli Salih, Muharrem b. Sefer
ve diger bazi1 kisiler sorgulanmis ve kasame usuliine bagvurulmustur. Maktulenin
kizlar1 Asiye Hatun ve Ismihan Hatun, adi gegen mahalle sakinlerinden sikdyetci
olmadiklarini ancak Mehmed Celebi ve kolesi Arab, Memisoglu Hasan ve Ali Ca-
fer adindaki kisilerden davaci olduklarini sdylemislerdir. Davalilar ise maktulenin
vaziyetiyle ilgili durumu bildiklerini lakin kaybolmasiyla ve de 6ltimtyle alakala-
rinin olmadigini ifade etmislerdir. Nitekim suclu olduklar: iddia edilen sahislarin,
ellerinde dem ve diyetten mesul olmadiklarini, bu cezadan muaf tutulduklarini
aciklayan fetva bulunmaktadir.”

Belgeden anlasildig: kadariyla ad1 gecen sahislarda muafiyetlerini bildiren bel-
genin olmasi, bu davanin daha 6nce de goruldtgune isaret etmektedir. Burada
miitesellimin talebiyle olayin yeniden sorusturuldugu ve davanin tekrardan mah-
kemede gortldiga anlasilmaktadir. Mitesellimin bu konudaki talebi ise ctirm ve

66  BOA, MSH.SSC.d., no. 528, hk. 221.

67  Fariba Zarinebaf-Shahr, “Women and the Public, Eye in Eighteenth-Century Istanbul”, Women in the Me-
dieval Islamic World-Pover, Patronage, and Pietiy, (Edit. G. R.G. Hambly). St. Martin’s Press, New York, s. 319-320.

68 Aybars Pamir, “IslAim ve Osmanli Hukuku'nda Kasime Miiessesesi”, AUHFD, LIV/4,5 (2005), s. 343-344.

69  Ayhan Can, “Rumeli Ahkdm Defterlerine Gore Avlonya Sancagi'nda Faili Mechul Cinayetler ve Kasime
Uygulamasina Dair Bir Degerlendirme (1745-1780), II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, 1, s, 803.

70 BOA, MSH.$SC.d., no. 536, hk. 132-134.
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cinayet vergisiyle iligkili olabilir. Bilindigi tizere ctirm ve cinayet vergisi, Osmanl
Devleti'nde timar sistemi tizerinden uygulanan bir vergi tirtdir. Buna gore soz
konusu vergi, cinayet islenmesi durumunda reayadan ekonomik varliklarina gore
ve genel olarak mali ve idari imtiyazlara sahip kisilerce alinmaktayd1.” Bu konuda
Osmanli kanunlari, kadinin hiikmtinden sonra ctirm ve cinayet vergisinin alin-
masini ongérmektedir.”? Ebussulid Efendi'nin (6. 1574) bu tiir cinayet vakalarina
verdigi fetvaya gore ise olayin dikkatle arastirilmasi sarttir. Buna gore, koyliler
aleyhinde herhangi bir kanit bulunmadiginda diyet veya toplu yemin gereklidir,
diger bir ifadeyle kasame uygulamasina gerek kalmamaktadir.”® Dolayistyla kisi-
lerin elinde bulunan muafiyet belgesi kadinin bu konudaki hiikmtintin olumsuz
yonde oldugunu gostermektedir. Oncelikle Miitesellim Ali Aga'nin tekrar sorus-
turma talep etmesi buna karsilik ise taraflarin s6z konusu vergiden muafiyetlerini
one stirmesi ve kadinin Mutesellim Ali Aga'y1 davadan men etmesi, her iki tarafin
da vergiyi gozeterek hareket ettiginin bir gostergesidir.

Ankara'ya bagli i1gazi/llgazi koyiinden Teslime bt. Ramazan, cinayetinin de fa-
ili mechuldtr. Bu davada maktulenin annesi Sakine bt. Abdurrahman ile kardesi
Hasan b. Ramazan, evinde katledilen Teslime Hatun'un diyeti i¢cin mahkemeye
basvurmuslardir. Sakine Hatun, kizinin 6limitinden butin koy ahalisini sorumlu
tutmustur ve bu baglamda kéytin tamamindan diyet talep etmistir. Ancak bu diyet
konusu ahali ile maktulenin ailesi arasinda anlagsmazliga sebep olmustur. Neticede
taraflar arasinda bir sulh yapilmis ve 40 kurus diyet bedeli, Teslime Hatun'un ai-
lesine 6denerek dava kapanmastir.”

Diyet bedellerinin kisiye veya bolgeye gore farklilik gosterdigi gortilmektedir.
Ornegin 1667 yilinda Trabzon'da 10.000 akge, 1666 yilinda Giresun'da 600 kurus
gibi diyet bedelleri alinmuistir. 1668 yilinda oldtrilen bir kéle i¢in alinan bedel ise
20 kurustur.” Bununla birlikte diyet bedellerinin kisilerin ekonomik ve sosyal sta-
tillerine gore de degistigi anlagilmaktadir. Ornegin bir kole i¢in sahibine 6denen
diyet miktar1 20 kurus iken, ayni1 tarihlerde hir bir fert i¢in alinan miktar 100 ile
600 kurug arasinda degismektedir. Islam hukukunda ise Hz. Peygamber'in diyet
bedeli i¢in baz1 hadislerde 100 deve bazilarinda ise 1.000 dinar altin, 12.000 dirhem
gums, 200 sigir, 2.000 koyun veya 200 elbise gibi farkli 6l¢tiler verdigi gortl-
mektedir. Bu miktar sucu tespit edilmis ve faili belli cinayetler i¢in belirlenmis 61-
ctlerdir. Faili mechul cinayetlerde belirlenen kasame usultinde uygulanan diyetin
bedeli daha agir olmustur. Hadislerde rivayet edilen diyete iliskin 6l¢t, bir diyet
ve bir diyetin tgte biri olarak belirlenmistir. Bir diyetin bedeli ise 1.000 dinardir.”

71 Yusuf Halagoglu, “Ctirm 1 Cinayet Resmi”, DIA, VIII, (1993), s. 138-139.

72 Unal, “Ctirtim ve Cinayet Resmi”, Osmanh Tarih Sozliii, s, 156,

73 Imber, Seriat ile Kanun Arasinda Ebussutid Efendi: Osmanli'da Islami Hukuk, s, 364.
74 BOA, MSH.SSC.d., no. 536, hk. 356.

75 Sabiha Altindeger, “17. Ytzyilda Trabzon'da Hukuki Arabuluculuk ve Uzlagma (Es-Sulhu Seyyidi'l-Ah-
kam/Sulh En lyi Hukiimdr)”, History Studies Uluslararast Tarih Aragtirmalart Dergisi X111/5, (2021), s, 1436.

76 Bardakoglu, “Diyet”, s. 473-479; Saglam, “Islam Hukuku Tarihinde Faili Mec¢hul Cinayetler Meselesi
(KasAime Miiessesesi)”, s. 493.
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5. Siipheli Kadin Oliimleri

Ankara sancaginda 1643 ile 1672 yillar1 arasinda 6lim sebebi kesin olarak bi-
linmeyen 8 vaka tespit edilmistir. Bunlardan ikisi intihar, ikisi ise normal 6lim
gibi gortinen ancak stpheli bulunan vakalardir. S6z konusu dort vaka sikayet tize-
rine sorusturmaya tabi tutulmustur. Sikdyet sonucu gértlen davalarin tigtinde 6len
kadinlarin, esi tarafindan darbedilerek 6ldurtuldigi iddia edilmistir. Stpheli 6lim
vakalarina iliskin detayh bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.”

Tablo 2: 1643-1672 Yillart Arasinda Meydana Gelen Siipheli Kadin Oliimleri

Yl Olen Sahis Olay Mahalli | Oliim Sebebi | iddia edilen Mahalle/Kdy
1644 | Hatice bt. Mehmed Ev - Darp (Esi) Seyh Izzeddin Mh.
1655 Fatma Hatun Ev Taun Korku (Esi) Dodurga Koyt
1655 Giiher bt. Hasan Ev Taun Darp ¢ Koyt Ankara Kazasi
1655 Haﬁ:}ﬁ:‘iﬁi bt. Nf;l;:lzrrlu Saradan - Halife Bayezid
1659 Mislime Hatun Ev Saradan Darp Mukaddem Mh.
1661 Mahi bt. Bulgar Ev Hastalik Darp (Esi) Mukaddem Mh.
1665 Eklince? (Cariye) Ev Bogularak Intihar Alacaath Koyt Ankara
1672 Kehriman (Cariye) Ev Bogularak Intihar Hac1 Bayram Veli Mh.

Tabloda gosterilen kadinlarin 6lim nedenleri arasinda hastalik, kaza veya in-
tihar gibi sebepler ileri stirtilse de sikayetlerde, bu kisilerin genellikle darbedile-
rek olduraldikleri iddia edilmistir. Bu 6limlerin tamami stpheli vakalar olarak
degerlendirilmekle beraber 6zellikle Hayrunnisa Hatun, Mahi Hatun ve Guher bt.
Hasan'a iligkin davalar dikkat ¢ekicidir. Ilk olarak Ankara sancagi miitesellimi Yu-
suf Aga tarafindan gorevlendirilen mubasir Ahmed Aga mahkemeye basvurarak,
Halife Bayezid Mahallesinden Hayrunnisa bt. Mahmud'un birka¢ giin 6nce kay-
boldugunu ve cesedinin Sultan Meydani1 olarak bilinen mevkide bir mil (sivri veya
miuinferit dag, tepe, dikili tag)”® ¢éntinde bulundugunu bildirmistir.

Kadi Mevlana Ibrahim Efendi, sahitler ve ahaliden bazilariyla birlikte olay ye-
rine giderek kesif yapmis ve ardindan sorusturma baslatilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde Hayrunnisa Hatun'un bedeninde darp veya yaralanmaya dair bir iz
bulunmamustir. Olayin sorusturmast stirerken, Hayrunnisa Hatun'un vdrisleri olan
Ahmed Bese ve Mustafa b. Hac1 Receb adindaki kisiler de sorgulanmistir. Varislerin
ifadelerine gore, Hayrunnisa Hatun, 80 ktisur yasinda ve sara hastasidir. Buna gore,

77 BOA, MSH.SSC.d., no. 516, hk. 567-568; no. 524, hk. 43-287-265; no. 529, hk. 207; no. 531, hk. 32;
no. 534, hk. 251; no. 537, hk. 265; no. 539, hk. 270.

78  Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, s, 1445.
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Hayrunnisa Hatun'un hayattayken s6z konusu hastaligina ragmen disar: ¢ikip do-
lasmas1 sebebiyle stirekli gozetim altinda tutamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
Hayrunnisa Hatun'un kayboldugu giin yine sara nobeti ge¢irdigi ve bu hélde disar1
ciktig1 iddia edilmistir. Varislerin ifadelerine gore, kendisinden bir stire haber ali-
namamis ve nihayetinde birka¢ glin sonra cesedi bulunmustur. Varisler, bu duru-
mu “Hayrunnisa Hatun Allah'in takdiriyle 6lmustir” seklinde ifade etmislerdir.”
Ancak Hayrunnisa Hatun'un 6lumu birka¢ sebeple stipheli bulunmaktadir. Birin-
cisi, 80 ktisur yasindaki bir kadinin sara nobeti gecirirken yaklasik 1,5 kilometrelik
mesafeyi tek basina katedebilmesi ihtimali zor bir durumdur. Ikincisi, hastaligi
bilindigi halde, nébet gecirdigi sirada evden c¢ikip gitmesine miidahale edilip edil-
medigi ve ardindan kendisinin aranip aranmadig belirsizdir. Ugiinciisti ise 6li-
minin dogrudan dogal bir vaka olarak kabul edilmesi ve 6ldtrtlmis olabilecegi
ihtimalinin g6z ardi edilmesidir. Bu hususlar goz 6ntine alindiginda, Hayrunnisa
Hatun'un ¢limi stipheli vakalar arasinda degerlendirilmistir.

Hayrunnisa Hatun'un cesedi Sultan Meydani'nin bir mil éntinde bulunmus-
tur. Tarif edilen yer Osmanli Dénemi'nde Hergele/Hergelen Meydani, Cumhuriyet
Dénemi'nde Opera Meydani ve giiniimiizde Itfaiye Meydani olarak bilinmektedir.®
Hayrunnisa Hatun'un evinin bulundugu Halife Bayezid Mahallesi ise ginimuzde
Ulucanlar Caddesi olarak bilinen caddenin basladig: yerdir.® Bu iki konum arasin-
daki mesafe yaklasik 1,5 km'dir. Hayrunnisa Hatun'un bu yasta ve sara nobeti ge-
¢irdigi sirada s6z konusu mesafeyi tek basina ytrtudugt ifade edilmistir. Ancak ola-
yin stipheli yonleri goz ard1 edilemeyecek niteliktedir. Ote yandan Hergele Meyda-
n1, ahaliden hayvani olanlarin hayvanlarini ¢cobana teslim edip aksam saatlerinde
ise geri alip evlerine gottirdtkleri, stirekli hareketliligin oldugu islek bir alandir.®>
Boylesine yogun bir bolgede Hayrunnisa Hatun'un cesedinin birka¢ gtin boyunca
fark edilmemis olmasi ayrica dikkat gekici bir durumdur. Her ne kadar mezblr
vaka kayitlara dogal 6lim olarak ge¢mis ise de Hayrunnisa Hatun'un oldurtlip
cesedinin buraya birakilmis olabilecegi ihtimali tizerinde durulmamaistir. Bir diger
konu ise, kadinin o6ldirtlmis olma ihtimalinin mahkemede gtindeme getirilme-
mesidir. Hayrunnisa Hatun'un varisleri olan Ahmed Bese ve Mustafa, mahkemede
verdikleri ifadede kimseyi su¢lamamis, mahalle ahalisinin olayla ilgisi olmadigini
ve Hayrunnisa Hatun'un kendi eceliyle 6ldugtint acik¢a beyan etmislerdir. Nite-
kim mahkeme karar1 da bu ihtimale dayanarak verilmis gértinmektedir. Davaya
bakan Mevlana Ibrahim Efendi ve mibasir Ahmed Aga tarafindan yuritilen so-
rusturma sonucu, Hayrunnisa Hatun'un saradan o6ldtgine dair karar alinip dava
kapatilmastir.

79 BOA, MSH.$SC.d., no. 524, hk. 265

80  Seref Erdogru, Ankara'nin Tarihi Semt Isimleri ve Oykiileri, (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligy, Tirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 2002), s, 74; Hiseyin Cinar, “Ankara'da Hayirsever Bir Sultan: Melike Hatun”, Vakif Kuran
Kadinlar, (Ankara: Vakiflar Genel Mudurliga Yayinlari, 2019), s, 40.

81 Gokee Giinel, Ali Kile1, “Ankara Sehri 1924 Haritas:: Eski Bir Haritada Ankara'y1 Tanimak”, Ankara Arag-
tirma Derygisi, I11/1, (2015), s, 97.

82 Ali Vedat Oygiir, “Osmanli'dan Cumbhuriyete Ankaranin Meydanlar1”, Ankara Cigdem Dergisi, Say1 29,
s. 13-21.
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Bir diger stipheli 6lum vakas1 ise Ali b. Hasan'in esi Mahi Hatun'un 6lum-
dar. Bu konu ile ilgili farkli tarihlerde ti¢ belge mevcuttur. Bu durum davanin
uzun ve ¢ekismeli stirdigiini gostermektedir. Ilk belgede, Subast Mehmed Bey, 12
Mart 1661 tarihinde mahkemeye basvurarak, Ali b. Hasan'in bir ay 6nce, yani 11
Subat 1661 tarihinde esini darbederek 6ldurdugtnt iddia etmistir. Bunun Uzerine
sanik Ali, sorguya ¢ekilmigtir. Ifadesinde, esinin bes giindiir hasta oldugunu ve
bu sebeple vefat ettigini belirtmistir. Bunun tzerine gasl/gassal gorevinde bulu-
nan kadinlara, iddia edildigi gibi, Mahi Hatun'un bedeninde darp izlerinin olup
olmadig1 sorulmustur. Sorgusu alinan kadinlar, Mahi Hatun'un bedeninde darp
veya yaralanma belirtisine dair herhangi bir iz gérmediklerini ifade etmislerdir.
Kadinlarin sorgusundan sonra bu kez Imam Cafer Efendi ve mahalle ahalisinden
birkag bilirkisinin, Mahi Hatun'un esi Ali'nin nasil biri oldugu konusunda gorts-
lerine bagvurulmustur. Nihayetinde davanin ilk asamasinda mahkeme heyeti, darp
iddiasinin asilsiz olduguna oy birligiyle karar vermistir.*®

25 Haziran 1661 tarihli ikinci belgede bu kez Mahi Hatun'un kiz kardesi Evdok
Hatun, Ali b. Hasan'in kardesini darbederek oldturdigint iddia etmistir. Evdok
Hatun, Ali'nin siddet uyguladigini ancak bunu inkar ettigini, sahitleri bulunma-
dig1 icin de iddiasini ispatlayamadigini ifade etmistir. Bu iddia tzerine mahalle
ahalisine tekrar basvurulmus; ancak ahali Ali'ye iftira atildigini, Mahi Hatun'un
kendi eceliyle 6ldugtunt ifade etmistir.%* Son olarak 25 Agustos 1662 tarihli ti¢incti
belgede ise Mahi Hatun'un erkek kardesi Miimin? b. Bulgar'in daha 6nce vermis
oldugu ifadesini degistirdigi goriilmektedir. Onceki ifadesi, kiz kardesi Mahi Ha-
tun'un esi tarafindan darp sonucu oldtrildigi yontindeydi. Ancak bu kez, s6z ko-
nusu iddiasinin dogru olmadigini, Ali b. Hasan'in kiz kardeslerini 6ldtirmedigini
ve bu olayla hic¢bir ilgisinin bulunmadigini beyan etmistir.*

Mumin b. Bulgar, ilk ifadesinde 1srarla kardesinin darp sonucu 6ldagtunt iddia
etmistir. Ancak aradan bir y1l gectikten sonra davadan ¢ekilmesi durumu, bu 6lim
vakasini stipheli kilmaktadir. Ayrica diger darp ve yaralama vakalarinda benzer
hadiselerin yasanmasi, bunun da bir cinayet vakas: olmas: ihtimalini gti¢lendir-
mektedir. Ornegin Yenice Mahallesi sakinlerinden Ayse bt. Halil, esi Hac1 Omer
tarafindan darbedilerek yatalak hale getirilmistir. Mahkemeye gidecek durumda
olmayan Ayse Hatun adina Mustafa b. Yunus vekil olarak tayin edilmis ve mezbtr
sahis hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Buna gore Ayse Hatun, esi tarafin-
dan siddetli sekilde darbedilmigtir. Ancak Haci Omer'in sugu inkir etmesi tizerine
Mevlidna Muslihiddin ile birlikte mahalle ahalisinden baz: kisiler olay yerine gidip
Ayse Hatun'nun sorgusuna basvurmuslardir. Ayse Hatun, esi tarafindan darbedil-
digine dair ifade vermistir. Ayse Hatun, bu sebepten dolay1 6lmesi halinde, dem
ve diyetin esinden talep edilmesini istemis ve bu talebi uygun gorilmustir. An-
cak Mahi Hatun olayinda, sikdyetler bir cinayeti isaret etmesine ragmen herhangi

83 BOA, MSH.SSC.d., no. 531, hk. 32.
84 BOA, MSH.$SC.d., no. 531, hk. 184.
85 BOA, MSH.$SC.d., no. 532, hk. 205.
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bir delil ya da sahit bulunamadigindan mahkeme karar1 Ali b. Hasan'in lehine
sonuc¢lanmustir.

Yine darp sonucu oOlimle neticelendigi iddia edilen bir diger vaka Giiher bt.
Hasan adinda bir hatunun 6lumudir. Giher Hatun'un, Recep Bey oglu Huseyin
adindaki sahis tarafindan darbedilerek o6ldurildagt iddia edilmistir. Yapilan sika-
yet Uzerine, kesif heyetinde bulunan Mevlana Osman Efendi, miibasir Ahmed Aga
ve ahaliden bazi kimseler olay yerine giderek, s6z konusu durum hakkinda genis
kapsaml: bir sorusturma baslatmislardir. Kadi Osman Efendi, olay yerini teftis et-
mis ve ahalinin ifadesine bagvurmustur. Ahalinin beyanina gore, maktule Giiher
Hatun, birka¢ gtin 6nce taun (veba) hastaligina yakalanmis ve bir mtuddet sonra
bu rahatsizlik sebebiyle 6lmustiir. Yapilan kesif neticesinde, maktulenin sol kula-
ginin arkasinda taun belirtisi, sag baldirinda ise kabarciklar tespit edilmistir. Buna
mukabil viicudunda darp yahut yaralanmaya isaret eden herhangi bir iz gortlme-
mistir. Ancak Giher Hatun'un esi ifadesinde “Zevcemi mezbur Recep Bey oglu
Huseyin darbederek 6ldtirdt” diye iddiasini agikga dile getirmistir. Bunun tzerine
kad1 s6z konusu durumu ve ifadeleri kaydederek ilgili makama gondermistir. Bu
davada dikkat ¢eken husus, ismi gegcmesine ragmen Recep Bey oglu Hiseyin'in
mahkemede bulunmamasi veya kendi adina bir vekilinin olmamasidir. Stirece dair
sonraki kayitlarda herhangi bir bilgi bulunmadigindan, davanin nasil sonu¢landig:
bilinmemektedir.*

Darp sonucu oldiikleri iddia edilen kisilerin genellikle taun hastaligindan do-
lay1 oldiikleri ortaya atilmistir. Yapilan teftisler neticesinde bu tiir vakalarda mak-
tulelerin genellikle kulaginin arkasi, bacagi gibi viicudunun belirli bolgelerinde
taun belirtileri bulunmustur. Mevzubahis hastaligin belirtileri hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olunmasa da hastaligin insan bedeninde ortak semptomlar goster-
mesi tabii bir durumdur. Burada dikkat ¢ekilmek istenilen konu aslinda “ortada
bir sug¢ yoksa neden suglunun oldugu” sorusudur. Ote yandan bu vakalarin birgok
sebebi olmakla birlikte, diyet uygulamas: ve miitesellim, mubasir, subas: gibi kisi-
lerce alinan clirm ve cinayet vergisi 6nemli sebepler arasinda gosterilebilir.®” Orne-
gin Mehmed b. Ebubekir, kayinvalidesi Ayse bt. Mehmed'in mittesellim Ali Aga'ya
giderek kendisine iftira attigini ileri sirmiustiir. Buna gére Ayse Hatun damadinin,
kiz1 Saime bt. Ali'yi darbederek o6ldirdigini iddia etmistir. Ancak Mehmed, id-
dialar1 reddederek esinin bir muddettir hasta oldugunu ve bu hastalik sebebiyle
oldagunt ifade etmistir. Buna ragmen mitesellim Ali Aga'nin kendisine eziyet
ettigini ve kendisini evinden kovdugunu belirtmistir. Ayse Hatun ise ifadesinde
kizinin 6limiinde damadinin bir dahili olmadigini, ayrica mitesellime herhangi
bir sikayette bulunmadigini sdylemistir.*® Bu durum mitesellimin, cirm ve cina-
yet vergisini tahsil etmek amaciyla bu tiir bir mtidahalede bulunmus olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir.

86 BOA, MSH.SSC.d., no. 524, hk. 287.
87  Halagoglu, “Ciirm i Cinayet Resmi”, s. 138-139.
88 BOA, MSH.SSC.d., no. 538, hk. 130.

Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalart Dergisi, 2025, Cilt: 7, Say1: 8; 501-526. 519



Sultan Ogul

Stipheli cinayetlerle ilgili davalar, ddnemin hukuki ve toplumsal kosullar: ger-
cevesinde degerlendirildiginde, delil yetersizligi sebebiyle cogunlukla bir noktada
tikanmis ve davacilar agisindan sonugsuz kalmistir. Seri mahkemeler, tanik be-
yanlarina ve mevcut fiziki bulgulara dayal1 olarak karar vermekteydi. Ancak 6lim
sebebine dair kesin tibbi verilerin bulunmamasi, sahitlerin celiskili ifadeleri ve
bazen yerel idarecilerin mtidahalesi sebebiyle davalarin genellikle sanik lehine so-
nuclandig gorilmektedir. Sonu¢ olarak mevcut kayitlar ve ser‘iyye sicillerinde
yer alan belgeler de s6z konusu olaylarin ardindaki hakikati aydinlatmada sinirli
kaldig1 anlasilmaktadir.

6. Kadin Cinayetlerinde Hukuki Stireg

Incelenen dénemdeki sicillerde genel olarak ya aile fertleri ya da ahaliden baz
kisilerin yonetime ihbarlar1 ile cinayetlerin kesif stireci bagliyordu. Bunun tzeri-
ne kesif icin hukuk kurallar1 geregi kad: ve mutesellim tarafindan tayin olunan
miibasir, subasi, naip gibi bir gorevli ile ahalinin ileri gelenlerinden birkag kisiden
olusan bir heyetle olay mahalline gidilirdi. Kadin cinayetlerinde genellikle bu he-
yette kadinlar da bulunurdu. Ctinkt gelen sikayetlerin bazilar1 maktulenin darp
sonucu 6ldiugt iddiasini tasidigindan, 6len sahsin cesedi kadinlarca kesif ve misa-
hede edilirdi. Ancak dava gecikmeli ac¢ilmissa bu kez gasleden kadinlardan cesede
yonelik bilgi istenirdi.*” Daha sonra kisilerin sorgusuna ve sehadetlerine basvuru-
lup ¢ikan sonug bir tutanak hilinde meclis-i ser‘e gonderilirdi. Ornegin stipheli
cinayetlerden biri olan Hatice bt. Mehmed adindaki hatunun, annesi tarafindan bir
cinayete kurban gittigi iddia edilmistir. Annesinin yetkililere verdigi ifadeye gore
kiz1 Hatice, esi tarafindan darbedildigi ve aldig1 yaralar nedeniyle 6lmustir. Yetki-
lilere gelen ihbar tizere kadinlarin da icinde bulundugu bir heyetle kesif icin olay
yerine gidilmis ve ceset kadinlarca mutsahede edilmistir. Sonu¢ olarak kadinlarin
verdigi ifadede cesette herhangi bir darp veya yaralama belirtisi bulunmamaistir.”
Burada kadinlarin da kesif heyetinde bulunmasi, bir bakima ser‘i hukuk kaideleri
geregi ve Osmanli toplum ahlaki bakimindan, bir kadinin 6lmesi durumunda dahi
mahremiyetine 6nem verildigini gostermektedir.

Mahkemeye intikal eden 21 davadan 8'inde davanin kesin olarak sonuc¢landig:
gorilmustir. Bunlardan Fetihna Hatun'un davasinda kisas talep edilmis ve mahke-
me tarafindan bu talep uygun gorilmustir. Markupe, Mislime ve Ayse Hatun ve
Ayse bt. Mehmed davalar1 sonucunda diyet 6denmesine hitkmedilmis; bunlardan
Ayse Hatun'un diyeti ise kendi mirasindan karsilanmistir. Ayse Hatun'un agabeyi
tarafindan katledilmesi sonucunda ser‘i htiktumler geregi kisas uygulamasi gerek-
mekteydi. Ancak kardeslerinin her birinin kisastan vazge¢meleriyle, kadi diyet be-
delini 29.800 akge olarak belirlemistir. Miras1 olan 44.000 akg¢enin yarisinin egine,
kalan yarisinin ise ti¢ kardesine paylastirilmasina karar verilmistir. Ailesinin itiraz-
larina ragmen kadi s6z konusu 22.000 akg¢eden diyet bedelinin tahsil edilmesine

89  BOA, MSH.SSC.d., no. 531, hk. 32.
90  BOA, MSH.$SC.d., no. 516, hk. 568.
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ve geri kalan 7.800 akgenin ise esine 6denmesini karara baglamasiyla sulh akdi
gerceklesmistir.” Markupe ve Mislime hatunlarin diyet bedelleri ise 40'ar kurus-
tan hesaplanmistir. Ayse bt. Mehmed davasinda da verilen diyetin bedeli 80 riyali
kurus olmustur. Vahide Hatun davasi, ¢ocuklarin biilug cagina gelinceye kadar
ertelenmesiyle; Mahi Hatun davasinda ise davacilarin davadan feragat etmesiyle
suclu bulunan maktulenin esi serbest kalarak dava kapanmustir. Diger davalarin ise
tutanaklar: tutulmus ancak kararin ne yonde oldugu net olarak belirtilmemistir.
Ayrica 6len 21 kadindan 2'si gayrimiislim olup geri kalanlarin tamami Misltiman-
dir. Asagidaki tabloda 6len ve 6ldirtlen 21 kadin hakkindaki bilgiler detayl1 olarak
yer almaktadir.

Tablo 3: 1643-1672 Yillart Arasinda Ankara Sancaginda Oldiirilen 21 Kadimin Isimleri®

Yil Olen Sahis Fail Olay Mahalli | Sug Aleti | Oliim Sebebi Mahalle/Kdy
1644 | Fetihna bt. Ahmed Yabanci Ev Hanger Yaralama Yusuf Habbaz
1644 | Hatice bt. Mehmed | Stpheli (Esi) Ev = Darp Seyh Izzeddin Mh.
1652 ? Hatun Esi Ev - Yaralama Cakirlar Koyt
1655 Haﬁ:ﬁﬁjﬁ bt. Stipheli l\f:yli?u - - Halife Bayezid Mh.
1655 | Giiher bt. Hasan Yabanc1 Ev = Darp 2 Koyt
1655 Fatma Hatun Stipheli (Esi) Ev - Korku Dodurga Koyt
1656 | Markupe bt. Toris Yabanci - Tas Yaralama Yenice Mh.
1657 Ayse Hatun Mechul Ev Balta Yaralama | Yakub-1 Harrat Mh.
1658 | Ayse bt. Mehmed (Faiﬁi??rlg;ldm) Hamam - Y;:i:ffril a Bazar Ganem Mh.
1659 | Miuslime Hatun | Supheli (Esi) Ev - Saradan Mukaddem Mh.
1660 | Timurhan (Cariye) Efendisi Sokak - Bogarak Buryaci Mh.
1661 | Mahi bt. Bulgar Stipheli (Esi) Ev - Darp Mukaddem Mh.
1661 | Vahide bt. Ahmed Agabeyi Ev Bicak Yaralama Ibni Gokge Mh.
1663 | Ayse bt. Ibrahim Agabeyi Busal Koyt = Yaralama Erzurum Mh.
1665 Emine hatun Agabeyi Ev Bigak Yaralama Keyyalin Mh.
1665 | Eklince? (Cariye) Stipheli Ev ip l?oga rak Alacaatli Koyt

(Intihar)

91  BOA, MSH.$SC.d., no. 533, hk. 324-336.

92 BOA, MSH.SSC.d., no. 515, hk. 491; no. 516, hk. 327-567-568-632; no. 522, hk. 256; no. 524, hk.
43-265-287; no. 525, hk. 207; no. 528, hk. 221; no. 529, hk. 39-207; no. 530, hk. 114; no. 531, hk. 32-240;
no. 533, hk. 336; no. 534, hk. 359-251; no. 536, hk. 132-236; no. 536, hk. 356; no. 537, hk. 368-265;
no. 539, hk. 270.
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Yil Olen Sahis Fail Olay Mahalli | Sug Aleti | Olim Sebebi Mahalle/Kdy
Istanbul .
1668 Fatma hatun Mechul - Yaralama Papani Mh.
Kuyusu
1668 Korpeli Hatun Mechul Ev ip Bogarak Cemsid Koyu
1668 Teslime bt. Me¢hul Ev - Yaralama Aylakzi Koyt
Ramazan ¢ Y vH
1669 Bagdat Hatun Esi Ev Bigak Yaralama Eshor Mh.
. . . . - Bogarak .
1672 | Kehriman (Cariye) Stipheli Ev Ip fiFibe) H.Bayram Veli Mh.

Sonug

1643-1672 yillar1 araligina ait 25 Ankara ser‘iyye sicili tizerinde yapilan ince-
leme neticesinde, Ankara sancaginda toplam 194 cinayet davasi tespit edilmistir.
Mahkemeye intikal eden toplam 21 cinayet vakasi bulunmaktadir. Ancak s6z ko-
nusu 21 davadan 81 stipheli kadin 6limleri olarak ele alinmistir. Bununla bir-
likte 13 kadinin kasten oldurtlmesi dolayisiyla bu vakalar kadin cinayetleri ad1
altinda degerlendirilmistir. Bunlardan faili mechul olan beg vaka Islam-Osmanli
hukukuna uygun olarak muhakeme edilmis, neticede kasame uygulamas: cerce-
vesinde diyet bedelinin ahaliden tazmin edilmesine karar verilmistir. 13 cinayetin
toplaminda alt1 dava kesin olarak karara baglanmigtir. ki vakada delil yetersizli-
ginden zanli serbest birakilarak dava kapatilmistir. Diger iki vakada maktulenin
yakinlar1 kisas talep etmis ve talepleri uygun bulunmustur. Bir vakada yakinlari
kiigtik oldugundan biilug ¢agina girene kadar dava ertelenmistir. U¢ davada diyet
o6denmesine hiikmedilmistir. Bu cinayetlerin dokuzu aile disindan kisiler tarafin-
dan islenmistir. Ev ortaminda ve aile fertleri tarafindan islenen on bir cinayetin
faillerinin t¢t agabey ya da erkek kardes, altis1 maktulelerin esleridir. Ayrica bes
faili mechul cinayetin de aile fertleri tarafindan ve namus meselesi gerekgesiyle
islenmis olma ihtimali vardir. Cinayetlerin islenme sekline bakildiginda ekseriyet-
le bigak, balta, kili¢, hancger gibi kesici aletler kullanilmis ve sebebi bilinmese de
cogu stpheli kadin 6limlerinin darp sonucu meydana geldigi ileri strtilmustir.
Ihbar edilen cinayet davalarinda kesif heyetinde ekseriyetle kadinlarin bulundugu
gorilmektedir. Bu durum gerek Osmanli toplumun anlayisinda ve Osmanli huku-
kunda kadinlara verilen saygi, giiven, 6nem agisindan ve gerekse Islami degerler
cercevesinde kadinlarin bulundugu konumun gosterilmesi agisindan degerli bu-
lunmaktadir. Ezctimle, XVII. ytizyilda sicillerde tespit edilen kadin, ¢ocuk, yash
veya erkek toplam oldurtilen 194 kisi arasinda mitevelli, yeniceri, koleler gibi
toplumun ¢esitli katmanlarindan kisiler de bulunmaktadir. Bu durum, incelenen
donemde o6ldirtlen kadinlarin kayit altina alinig bi¢cimlerinin, ginimizdeki cin-
siyet temelli kadin cinayetleri anlayisindan farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Kayitlar, cinayetlerin dogrudan cinsiyet baglaminda bir farkindalikla degerlendi-
rilmedigini gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The article it first addresses the status of women in pre-Islamic Turkic societies
and then analyzes the rights women possessed within the Ottoman social and legal
structure, alongside the homicide cases documented in the ger‘iyye court registers.
The study specifically evaluates the murders and suspicious deaths of women
recorded in the district of Ankara between 1643 and 1672 within the conceptual
framework of Islamic-Ottoman law. In the Ottoman context, women enjoyed
rights guaranteed by Islamic law, including inheritance, marriage, divorce, and
property ownership. Court records clearly show that women actively used judicial
mechanisms. For instance, a significant portion of mid-seventeenth-century
divorce cases in Ankara were initiated by women themselves. The state sought to
maintain public order and deter crime through mechanisms such as kasdme, diyet,
and kisas, and in theory, the legal process functioned without discrimination on the
basis of gender, religion, or ethnicity. Nevertheless, domestic violence and women’s
murders were not entirely eliminated. A substantial portion of the article is devoted
to tracing the historical origins of the modern concept of “femicide.” Until 1801,
homicide cases were typically treated under the general category of “homicide,”
without gender-specific connotations. The term femicide first appeared in the 1801
publication The Satirical Review of London at the Commencement of the Nineteenth Century,
and by the mid-nineteenth century it had begun to appear in dictionaries. Even
so, the term continued to function primarily as a biological descriptor until the
late twentieth century; it was only in the 1980s and 1990s that feminist scholarship
transformed it into a political concept emphasizing the killing of women because
they are women. Following this historical and conceptual overview, the study
examines the scope of the term “cinayet” (homicide) in Islamic-Ottoman law.
Homicide encompassed not only intentional killing but also unlawful acts against
both person and property. Islamic law categorizes crimes into hudud, gisas, and
ta‘zir; homicide falls under qisas. Institutions such as gisas, diyet, and kasame-
rooted in pre-Islamic practices- aimed to maintain public order and protect both
life and property. Ottoman criminal law implemented these principles through a
combination of Hanafi jurisprudence and 6rfi (customary) regulations; the imperial
law codes from Mehmed II to Suleiman the Magnificent prescribe punishments
such as hard labor, fortress imprisonment, exile, or execution for crimes including
murder, assault, and theft. The core of the study is the analysis of 194 homicide
cases identified in twenty-five Ankara ser‘iyye registers dated 1643-1672. During
these roughly thirty years, 156 Muslim men, 21 Muslim women, 13 non-Muslim
men, and 4 non-Muslim women were recorded as victims, alongside several male
and female slaves and children. That the number of homicides in Ankara exceeds
the total number of all types of criminal cases identified in the contemporaneous
records of Manastir- despite comparable population levels-demonstrates the
severity of public-order problems in Ankara. Among the 194 cases, women 21
in total- were identified as victims of murder or suspicious death. Of these, 13
were classified as intentional killings and 8 as suspicious deaths. Most intentional
homicides were perpetrated by family members: fathers, brothers, or husbands. The
majority occurred within the home (15 of 21), and tools such as ropes, knives, axes,
and stones were used. This pattern underscores both the magnitude of domestic
violence and the “facilitating” effect of enclosed domestic spaces on such crimes.
Violence against women in these records extends beyond murder: kidnapping,
sexual assault, attempted rape, slander concerning chastity, and verbal abuse also
appear frequently. Some complex cases involved both hudud and qisas elements- for
instance, attempted poisoning combined with kidnapping. In certain cases, victims’
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claims for diyet were upheld, while in others, due to insufficient evidence or lack
of witnesses, suspects were acquitted. In cases of unidentified perpetrators, the
kasime procedure played a central role. This mechanism required the inhabitants
of the neighborhood or village where the body was found to collectively pay the
diyet, functioning both as a deterrent and as a form of communal responsibility.
However, in several cases the kasime and diyet processes intersected with the
clirm u cinayet tax, suggesting that local officials such as the miitesellim may have
intervened with fiscal motives. Suspicious deaths often involved explanations
such as plague, epilepsy, illness, fire, or suicide, while relatives or neighbors
alleged assault. The death of Hayrunnisa Hatun—declared a natural death due to
epilepsy despite her body being found days later in a busy public square far from
her home—illustrates the limitations of judicial procedures in uncovering the
truth. The absence of medical examinations or autopsies, conflicting testimonies,
and occasional interference by local authorities frequently resulted in outcomes
favorable to the accused. The legal process typically began with a report to the
authorities, after which a delegation composed of the kadi, miitesellim, miibagir,
subagi, and community members inspected the scene. In cases involving female
victims, women participated in the inspection or the testimonies of female gassals
were solicited to maintain modesty. Eight cases reached definitive judgments—
some resulting in qgisas, others in diyet, and some being postponed or dismissed
following renunciation of claims. In conclusion, the article demonstrates that the
women’s murders recorded in seventeenth-century Ankara ser‘iyye registers were
conceptualized differently from today’s gender-based understanding of “femicide.”
The Ottoman use of the terms maktul and maktule served merely to indicate biological
sex, while homicide cases were evaluated primarily within the broader framework
of social order and public security. Nonetheless, the data reveal that women were
often killed due to domestic violence and notions of “honor,” showing that the
home and the family were not always safe spaces. The limited capacity of both ser‘i
and oOrfi legal mechanisms further indicates that the underlying realities of these
cases often remained only partially illuminated.
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