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Antik dinlerde tigleme anlayigi, {ig ayri tanrinin kozmik veya toplumsal diizeni temsil eden rollerinin bir biitiin olarak tasavvur
edilmesidir. S6z konusu anlayrs ¢ok tanrili sistemler icerisinde kutsal birligin, biitiinliigiin ve dengenin bir ifadesi olarak
degerlendirilmigtir. Nitekim Antik Misir dininde tanrilar teolojik, kozmolojik ve mitolojik nedenlerle iiglii gruplar halinde
yapilandirilarak, dini diistincenin ve ibadetin merkezi unsuru haline gelmigtir. Bu dogrultuda galigmada, Misir dinindeki tiglii tann
gruplarinin yapisinin, islevinin, din ve toplum tizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmast amaclanmigtir. Konu kapsaminda betimleyici
yoéntemle tiglii tanrt gruplarnin siniflandirmast ve tarihsel gelisimi; Piramit ve Tabut Metinleri, Oliiler Kitabt gibi yazili kaynaklar,
ikonografik eserler, mitolojik anlaular ve Misir dini hakkinda kaleme alinan akademik ¢aligmalar esas alinarak incelenmigtir.
Fenomenolojik yontemle ise tiglemelerin Misirlilar i¢in ne gibi bir anlam tagidi1, tanrt algilarini nasil etkiledigi, kozmik ve toplumsal
tezahiirlerinin neler oldugu ele alinmigur. Bulgular Misir dinindeki tiglii yapilarin yaygin olarak ailevi iligkiler temelinde gekillendigini
bununla birlikte tek bir tanrinin farkl yénlerini temsil eden daha soyut ve karmagik tiglemelerin de bulundugunu gostermekredir.
Dolaysstyla Misir dinindeki tiglemeler, farklt tanri anlayislarinin bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak Antik Misir’daki
tigleme anlayigs; yaratilig, kozmik diizen, yeniden dogus ve aile gibi temalar igeren ve kozmolojik, ideolojik, teolojik boyutlart bulunan
bir tanrt tasavvuru olarak nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Antik Misir, Tanri Tasavvuru, Ugleme, Uglﬁ Tann Gruplari.
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Abstract

In ancient religions, the concept of a triad refers to the conceptualization of the roles of three separate gods that represent the cosmic
orsocial order asa whole. This understanding was considered as an expression of divine unity, integrity, and balance within polytheistic
systems. As a matter of fact, in Ancient Egyptian religion, the gods were structured in groups of three for theological, cosmological,
and mythological reasons and became the central element of religious thought and worship. Accordingly, this study aims to reveal the
structure and function of the triadic god groups in Egyptian religion and their effects on religion and society. Within the scope of the
subject, the classification and historical development of the triadic god groups were analyzed by descriptive method based on written
sources such as the Pyramid and Coffin Texts, the Book of the Dead, iconographic works, mythological narratives, and academic
studies on Egyptian religion. With the phenomenological method, the meaning of the triads for the Egyptians, how they aftected their
perception of gods, and what their cosmic and social manifestations were analyzed. The findings show that triadic structures in
Egyptian religion are commonly shaped on the basis of familial relationships, but there are also more abstract and complex triads
representing different aspects of a single deity. Therefore, triads in Egyptian religion can be considered as a reflection of different
understandings of gods. In conclusion, the understanding of triad in Ancient Egypt can be characterized as a conception of God that
includes themes such as creation, cosmic order, rebirth, and family, and has cosmological, ideological, and theological dimensions
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Giris

Ucleme anlayig; yagama dogrudan etki eden, kozmik diizenin isleyisini simgeleyen ve
cekirdek aileye kargilik gelen ti¢ ayrr tanrisal giictin bir biitiin halinde tasavvur edilmesidir.
Insanlik tarihindeki en eski ve yaygin tanri tasavvurlarindan birisi olan ti¢leme anlaysgt, antik
¢aglardan itibaren din ve medeniyetler arasinda aktarilarak 6nemini hi¢ kaybetmeden
giniimiize taginmigtir.' Bu kapsamda farkli din ve kiiltiirlerde ticleme anlayigi; tanrisal
birligin, kozmik denge ve diizenin, insanla ilahi varliklar arasindaki iligkinin ve insanin kutsala
dair kavrayiginin bir temsili olarak gériilmisgtiir. Nitekim Stumerlerde gokytizi, hava ve
suyun kargiligi olan Anu, Enlil ve Enki tigliisti, kozmosun ti¢ temel birlesenini temsil ederken
Antik Misir’da Osiris, Isis ve Horus; yaratilis, 6liim ve yeniden dogusun temsilidir. Yunan’da
gokyuzii, deniz ve yeralu diinyasina hitkmeden Zeus, Poseidon ve Hades tiglisii, evrenin
farklt alanlarinin yéneticisiyken Roma’da aile gatis1 altinda bir araya gelen Jupiter, Juno ve
Minerva, dini ve siyasi diizenin koruyucusudur. Hint mitolojisinde sirastyla yaratma, koruma
ve yitkimi simgeleyen Brahma, Vignu ve Siva tiglisi; evrenin dongiisel dogasiny, yaratiligin ve
yagamun stirekliligini gésteren tanrisal giiglerin birligidir. Iskandinav mitolojisinde bilgelik,
gii¢ ve bereketin sembold olan Odin, Thor ve Freyr tiglisii, kutsalligin ¢ok yonli dogasinin
bir yansimadir. Hiristiyanlikta ise yaratma, kurtarma ve kutsama rollerini tstelenen Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh; Tanrr’nin dogasinin ve insanlikla olan iligkisinin farkli yansimalarin,
Tanrr’nin birligiyle uzlagtirma ¢abasidir.

Uglemelerin, dinler igerisindeki yayginligt insanlarin doga olaylarini, yasam dongiisiint
ve evrenin igleyisini gézlemleyerek olusturdugu tanri tasavvurunun bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim zamanin boliimleri olarak kabul edilen gegmis, simdi ve
gelecek; yasamin ayni zamanda doganin temel déngiisiinii olusturan dogum, yetiskinlik ve
oliim; insana mevcudiyet kazandiran beden, zihin ve ruh gibi dogal bélinmeler Gi¢ sayisin,
insanin diizen ve anlam arayisinda gii¢lii bir sembol haline getirmistir. Bu dogrultuda
Aristoteles’e gore lig say1st; dogal bir tamlik, diizen ve biitiinliik olugturmakta ve dogasi geregi
bir tiir mitkemmelligi temsil etmektedir. Zira ona gére tig say1si; baglangig, orta ve son olmak
tzere bir btlini tamamlayan unsurlari biinyesinde barindirmakta ve bir sistemin veya
yapiun isleyisinde temel bir fonksiyon icra etmektedir. Bu nedenle Aristoteles, doganin
bizzat kendisinin tanrilarin hizmetinde kullanilmak tizere {i¢ sayisint verdigini ifade
etmektedir.?

Belirtilen hususlar dogrultusunda tig sayisinin kutsalla olan iliskisine deginmeden diinya
genelinde herhangi bir dini sistemi incelemenin mmkiin olmadigs goriilmektedir. Dinlerin
teolojik yapisini, kozmogoni anlayiginy, ilahi varliklarin dogasini ve insanlikla iligkisini tam
manastyla anlamak i¢in tgleme inancinin incelenmesi biyiik bir 6nem arz etmektedir.
Bilhassa antik dinlerde tgleme inancinin  kazandigr anlamin agiga  ¢ikarilmasi;
Hiristiyanliktaki teslisin kokenini, dogasint ve din igerisindeki iglevini tam olarak anlama
noktasinda temel teskil etmektedir. Nitekim Antik Misir dini, Yunan ve Roma gibi

' Ali Haydar Bayat, Trirk Kiiltiiriinde Uplii Sozler (Istanbul: Tiirk Diinyast Aragtirmalart Vakfi, 1. bs., 2000), 11-
12.

> Bk. Geoffrey Parrinder, “Triads”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (Detroit: Thomas Gale, 2005),
14/9345-9350; ]. Gwyn Griffiths, Triads and Trinity (Cardiff: Cardiff University of Wales Press, 1996).

3 Aristoteles, De Caelo, gev. C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2020), 2; E. Washburn
Hopkins, Origin and Evolution of Religion (New Hevan: Yale University Press, 1923), 291; Emory B. Lease,
“The Number Three, Mysterious, Mystic, Magic”, Classical Philology 14/1 (ts.), 70.
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Huristiyanligt besledigi digtiniilen felsefi ve dini sistemleri 6nemli ol¢tide etkilemistir.
Caligmanin  ilerleyen kisimlarinda  deginilecegi tizere Misir dinindeki tigleme ve
Hiristiyanliktaki teslis anlayigt arasinda benzerlikler mevcuttur.* Bu baglamda ¢aligmada
Antik Misir  dinindeki ti¢leme anlayigi, betimleyici ve fenomenolojik y6ntemler
dogrultusunda tarafsiz ve nesnel bir yaklagim temel alinarak ele alinmigstir. Konu kapsaminda
Musir dinindeki tigleme anlayisinin nasil olustugu, arkasinda yatan temel nedenlerin neler
oldugu, hangi nitelikleri barindirdig1 ve dini, siyasi ve kiiltiirel yasamda ne gibi bir isleve sahip
oldugu ele alinmustir.

Literatiir taramast neticesinde, Antik Misir dini bagta olmak tzere ¢esitli antik inang
sistemlerinde yer alan tgleme anlayiginin, ¢ogunlukla Hiristiyanliktaki teslis doktriniyle
iligkilendirilerek ele alindigr goriilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda,
Huristiyanliktaki teslisinin kékeninin Antik Misir’daki Osiris, Isis ve Horus’tan olugan t¢la
tanr1 grubuna dayandirilabilecegi 6ne siiriilmekte; s6z konusu tiglemede yer alan tanrilarla
Isa ve Meryem arasinda sembolik ve iglevsel benzerlikler kurularak kargilagtirmali analizler
yapilmaktadir.’ Antik Misir dini iizerine yapilan ¢aligmalarda ise ticleme anlayisina, oldukea
genel bir mahiyette deginilmigtir. Bu minvalde ele alinan ¢aligmanin 6zgiin yoni, Antik Misir
dininde tigleme anlayisinin sadece dini sistem igerisindeki konumuyla degil; siyasi megruiyet,
kozmik diizenin tesisi ve kiiltiirel kimlik ingast gibi baglamlarda ele alinarak butiinciil bir
¢6ziimlemeye tabi tutulmasidir. Ayrica ¢alisma, Dinler Tarihi literatiiriinde konu hakkinda
daginik halde bulunan bilgileri sistematik bir batiinlik i¢inde harmanlayarak, Antik
Muisir’daki tGgleme anlayiginin Hristiyanlikeaki teslis akidesinin kaynag: olabilecegine dair
tartigmalara tarihsel bir arka plan sunmaktadur.

Caligmada 6ncelikle Antik Misir toplumundaki din ve tanrt tasavvuru tzerinde
durulmugtur. Ardindan Misir dinindeki tigleme anlayist hakkinda genel bir cergeve ¢izilerek
s6z konusu anlayigin olugmasinda etkili olan miller irdelenmistir. Son olarak Misir dininde
goriilen ti¢lemeler, niteliklerine gore gruplandirilarak incelenmistir.

1. Antik Misir’da Din ve Tanr1 Tasavvuru

Antik  Musiclilar, gevrelerini  kusatan diinyadan yola ¢ikarak din tasavvurlaring
olugturmuglardir. Metafizik alan fiziksel diinyanin bir izdiigimii olarak degerlendirilmis,
soyut veya kavranamaz olarak addedilen olgular, somut unsurlarla analojik bir iligki icinde

Bahsi gegen durum {izerinde Iskenderiye Okulu’nun 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Zira Antik Misir'in
entelektiiel ve dint merkezlerinden biri olan Iskenderiye Okulu, Hiristiyanliktaki teslis 6gretisinin gelisiminde
merkezi bir rol oynamigtir. Nitekim Iznik ve Istanbul konsilleriyle iman esast haline gelen teslis anlayisinin
kokenleri bu okula uzanir. Ayrica Iskenderiyc geleneginin 6nde gelen temsilcileri olan ve teslis akidesini
sistemlestiren Clement ve Origen, Misir’in zengin dini ve kiiltiirel ortaminda yetismis, eserlerinde yerel mitolojik
mirast ayrintli bigimde iglemiglerdir. Bu baglamda Iskenderiye Okulu biinyesinde Osiris-Isis-Horus tgcliisi,
teslis kavraminin erken donem Hiristiyan diigiincesinde anlagilmasini ve kabuliinii kolaylagtiran bir analoji iglevi
gormiistiir. Dolayistyla 1skenderiye Okulu, Antik Misir’in tigli tanri yapilart ile Hiristiyan teolojisi arasinda bir
kopri islevi tistlenmis; teslisin kavranmasina ve igsellestirilmesine ciddi bir katk: saglamustir. Detaylt bilgi i¢in
bk. Nesim Aytepe, “Antik Dénem Iskenderiye Okulunun Fikri Bilegenleri: Antik Misir Dini ve Hermetizm”,
f/ﬂbzyatA/mdemi 19 (2024): 149-164. Griffiths, Triads and Trinity, 248-251.

Kiirgat Haldun Akalin, “Gégiin Kraligesi Isis’in Geri Doniigii: Hiristiyanlikta Meryem Ana Tapinmasi”,
flﬂhz‘yﬂt Tetkikleri Dergisi 45 (2016), 81-107; Mehmet Zafer Inanlar, “Hiristiyan Teslisinin Pagan Kokleri,”
Habiyat Arastirmalars Dergisi 13 (Haziran 2020), 131-152.
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giinlitk yagam kaliplarina uyarlanarak aktarilmigtir.® Bu dogrultuda yagamin temel kaynagi
olarak gériilen Nil nehri ve giinesin, Misir dinine asli karakterini kazandirdigr gorilmektedir.
Bahsi gegen iki dogal fenomen, Misir toplumunun yaratiligtan tanri algisina, ahlaki
degerlerden toplumsal diizene kadar hem tanrisal hem de fiziksel aleme ait olay ve olgularin
anlamlandirilmasinda biiyiik bir rol oynamigtir. Nitekim Giines tanrisy; gesitli mitlerde diger
tanrilarin, evrenin ve insanin yaraticist sifatiyla 6ne ¢ikmug, birok tanriyla 6zdeglesmis ve
biinyesine yerel tanrilart d4hil ederek Misir’in tamaminda yiiceltilmistir. Nil nehri ise bereket
ve dogurganlikla iligkilendirilerek Osiris’in sahsinda kisilegtirilmigtir.” Kisaca Antik Misirlilar
tarafindan kozmos veya evren bir hiyerofani yani kutsalin tezahiir ettigi, ilahi eylem ve dinsel
deneyimin somut bir sekilde sergilendigi alan olarak degerlendirilmigtir.®

Col, deniz, bataklik ve nehirlerin olusturdugu dogal bariyerle cevrili olan Misir, yabanci
istila ve etkilerinden nispeten korunmustur. Bu durum Misir’in ézgiin bir teolojik yapi
olusturmasina énemli bir katki saglamugtir. Ote yandan Misir medeniyetinin oldukga genis
bir alana yayilmasi, boélgeler arasindaki iletisim ve etkilesimin asgari diizeyde kalmasina yol
agmis ve zamanla her bolgenin kendi dogal ¢evresine 6zgii ve yerel tanrisinin merkezde
oldugu teolojik bir sistem gelistirmesine neden olmugtur.” Séz gelimi Heliopolis'te Atum,
Teb’de Amon, Memfis’te Ptah etrafinda yaratilis miti ve dini yapi sekillenmistir. '

Musir dini ayni zamanda bir devlet dini hiiviyeti tagimaktadir. Firavun, dini ve siyasi
yetkileri kendi sahislarinda toplayan rahip-kral hatta bizzat tanrt olarak géralmigtiir.
Nitekim firavunun yagami esnasinda Ra’nin oglu veya Ra’nin sureti, Horus un tezahiirii
olduguna Slimiinden sonra ise Osiris’le birlestigine inanilmigtir.'* Dolayisiyla firavunlarin
takip ettigi siyasi politikalar, dini dogrudan etkilemis ve sekillendirmistir. Bu kapsamda
firavun tarafindan yiceltilen tanri, devlet veya imparatorluk tanrist haline gelerek tilke
genelinde tizim gormigtir. S6z gelimi IV. Amenhotep veya Akhenaten doneminde Misir
tanr1 toplulugunda yer alan diger tanrilar tasfiye edilerek Aton tek tanri olarak kabul edilmig
ve “Aton dini” devletin resmi kiiltii haline gelmistir. Akhenaten’in liimiin ardindan ise
Aton dini terk edilerek eski inang ve adetlere geri doniilmiigtiir. '

¢ Barbara Watterson, Gods of Ancient Egypt (Stroud:The History Press, 2003), 45; Emily Teeter, Religion and

Ritual in Ancient Egypt (USA.: Cambridge University Press, 2011), 9-12.

Antik Misir mitolojisinde Nil Nehri’'nin her yil tagarak topraga bereket getirmesi, Osiris’in 6liimii ve yeniden

dogusuyla 6zdeslestirilmis ve nehir, onun sahsinda mitolojik bir anlam kazanmugtir. Isis ise kozmik déngiide hem

Osiris’i dirilterek diizeni yeniden tesis eden hem de Horusu dogurarak yagamin devamini saglayan disil yaratict

gligtiir. Plutarch’a gére Osiris, bereketli Nil taskinlaring Isis ise Nil Vadisi'ndeki verimli arazileri temsil

etmektedir. Bu semada Osiris ve Isis, dogurganligin kozmik ve tamamlayicr iki yoniinii olugturmakrtadir. Bk.

Plutarch, Isis and Osiris, gev. Frank Cole Babbitt (London: Loeb Classical Library, 1936), 32,76; James Henry

Breasted, Development of Religion and Thought in Ancient Egypt (New York: Charles Scribner’s Sons, 1912), 8-

9, 23-24; Rosalie David, Handbook to Life in Ancient Egypt (New York: Facts On File, 2003), 112; George Hart,

The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesse (New York: Taylor & Francis, 2005), 79-83.

8 Jan Assmann, The Search for God in Ancient Egypt, ev. David Lorton (USA: Cornell University Press, 2001),

8; Mircea Eliade, Dinler Taribine Girig (Istanbul: Kabalc Yayinevi, 2003), 35-37.

Watterson, Gods of Ancient Egypt, 45.

10 Pat Remler, Egyptian Mythology A to Z (USA.: Facts on File, 2006), 51.

! John Baines, John vd., Religion in Ancient Egypt Gods, Myths and Personal Practice, ed. Shafer, Byron E. (USA:
Cornell University Press, 1991), 65-68.

2 E. A. Wallis Budge, Ledends of the Gods (Germany: Jazzbee Verlag, 1912), 9-11; Marc Van De Mieroop, Eski
Masir Tarihi, gev. Ali Oguz Bozkurt (Istanbul: Homer Kitabevi, 2019), 178-179; Muammer Ozdemir. “Antik
Misir Inancinda Onemli Bir Devrim: Tanrt Aton ve Tek Tanricilik Inanct®. Milel ve Nibal 21/2 (2024), 322-
324.
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Tarihi streg icerisinde Misir dininde gerek politik iligkiler gerekse felsefi ve bilimsel
ilerlemeler dihilinde yeni teolojik anlayislarin ortaya ¢ikugr ve tanrlar topluluguna yeni
tanrilarin eklendigi goriilmektedir. Ancak Misir dininde yeni anlaysslar eski sistemin Gizerine
bina edilmis ve topluluga sonradan dahil olan tanrilar, eski tanrilarin bir bigimi ya da pargast
olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda Musirlilar, ¢eliskili veya tutarsiz goriilen bir¢ok dini
anlayigt bir araya getirmis ancak dini anlayiglar arasinda tutarli bir biitiin olusturmay:
amaglamamiglardir. Birbirinden farklt hatta birbirine zit olan teolojik tasavvurlar, kendi
baglamlari igerisinde dogru olarak kabul edilmis ve her biri hakikatin farkls bir yonii olarak
goriilmigtiir.” Misirtlilarin zihniyet yapisindan kaynaklanan soz konusu teolojik anlays,
Musir din ve tanri tasavvurlart hakkinda goris birligine varilmasini ve bir biitiin olarak Misir
dininin incelenmesini engellemigtir. Bununla birlikte Misir dininin farkli gorisleri
biinyesinde barindirmast hem antik dinlerle hem de gtiniimiizdeki dini gelenek, yeni dini
hareket ve doktrinlerle iligkilendirilmesini saglamugtr. '

Belirtilen hususlar baglaminda Misir tarihi genel olarak incelendiginde gesitli girisimler
olmasina ragmen higbir dénemde yerel inanglar1 ortadan kaldiracak ve tiim Misirlilar1 ayn
teolojik sistem etrafinda birlestirecek tek tip bir din tasavvurunun ortaya konulamadig
goriilmektedir. "

Hiyerogliflerde tanr kelimesi bir direge bagli bayrak, kumagla sarilmig bir degnek ya da
asa ile gosterilmigtir. Ayrica oturan uzun sakalli ve peruklu bir insan figiirii, beg koseli yildiz,
payandanin tizerinde duran bir dogan, tanriy1 ifade etmek icin kullanilmigtir.'¢ Zikredilen
hiyeroglifler, n¢r olarak ¢evrilmistir. Ancak kelime, Misir metinlerinde farkli baglamlarda ve
varliklar igin kullanildigindan kelimenin etimolojik kdkeni, anlami ve telaffuzu tizerinde fikir
birligine varilamamigtir.'” Nitekim erken dénem Misir bilimcilerinin eserlerinde 7z7 kelimesi,
nutar seklinde gecerken daha sonra neter veya netjer seklinde ifade edilmistir. S6z konusu
kelimenin “saglamlik, kuvvet, gii¢, kudret, yenilenme ve tazelenme” anlamina gelebilecegi
one strtilmistir.”® Ayni zamanda kelimenin, Misir dilinde sabun anlamina gelen natron
sozciglinden tiiretildigi ve dinsel saflig: ifade ettigi belirtilmigtir. "

Yagaminin baglt oldugu dogayla i¢ ice olan Antik Misir insan, ilahi giiglerin yer, gok,
hava, giine, ay ve Nil olmak tizere ¢esitli kozmik fenomenlerde ikamet ettigine inanmigtir.
S6z gelimi yaratiligin neget ettigi ilkel sular Nun, hava Shu, nem Tefnut, gokytizis Nut, toprak
Geb, giines Ra, Atum, Ptab ve Amon, ay Thot ve Khonsu, diizen ve adalet Maaz,” firuna ve
kaos Seth olarak tanr1 kimligi kazanmugtir. Tanrilara, dogalarina taniklik edecek sekilde kisisel
karakterlerini yansitan isim ve tasvirler verilmistir. Nitekim elinde ok, yay ve zipkinla tasvir
edilen Neith’in ad: “korkung olan”, disi bir aslan geklinde betimlenen Sekhemt’in adi

Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, 9-12.

" A.H. Sayce, The Religions of Ancient Egypt and Babylonia (Edinburgh: T&T Clark, 1902), 240.

Jaroslav Cerny,Ana’ent Egyptian Relz'gian (London: Hutchinson House, 1951), 39.

Erik Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt The One and the Many (New York: Cornell University
Press, 1982), 36-37; Siegfried Morenz, Egyptian Religion, ¢ev. Ann E. Keep (Londra: Methuen & Co, 1973),
18-19; Richard H. Wilkinson. Eski Musirin Biitiin Tanr: ve Tanrygalar:, ev. Ahmet Fethi Yildirim (Istanbul:
Alfa Mitoloji Yayinlari, 2016), 28-29.

Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt The One and the Many, 45-47.

8 E.A. Wallis Budge, Musir'da Oliim Sonrast Fikri, gev. Rengin Ekiz (Izmir: Ege Meta Yayinlari, 2001), 16.
Morenz, Egyptian Religion, 20.

Cerny, Ancient Egyptian Relz‘gz'on, 41-42.

*! Hakan Olgun, “Hz. Musa’nin Yiizlegtigi Statitko: Kadim Misir’in Ma’at Doktrini”, Milel ve Nibal, 15/2,
(Aralik, 2018), 158-159.
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“kudretli olan”, Ay tanrist Khonsu’nun adi ise “gékytizinde seyahat eden” anlamina
gelmektedir.”

Musir dininde ¢egsitli form ve bireysel kimlige sahip tanri tasvirleri, temelde soyut ilahi
gliciin tanmabilir veya kavramlastirilabilir halini temsil etmigtir. Bagka bir deyisle Misirlilar
ilahi giice, belli bir kisilige ve goriiniige sahip tanri formu vererek onu somutlagtirmig ve insan
algisinin kavrayabilecegi bir diizeye indirmistir. Béylece doga olaylar tizerinde kontrol sahibi
olabilmenin, ilahi gii¢lerle temasa gegebilmenin veya kisisel bir iligki kurabilmenin ve onlara
ibadet edebilmenin bir yolu geligtirilmistir.*

Musirlilar tanrilar hakkinda cesitli mitler kurgulayarak onlara, kendilerinde bulunan
insani ozellikleri, zaaflar1 ve duygular1 yiiklemislerdir. Nitekim tanrilar da insanlar gibi yiyip
icebilen, evlenip aile hayau siiren, tziiliip Ofkelenebilen dahast ugradiklari haksizlar
kargisinda imitsizlige kapilabilen varliklar olarak addedilmistir.** Ayrica Mistr tanrilarinin
ilkel bir tanri tarafindan yaratildigina inanilmugtir. Dolayistyla tanrilar, ezeli varliklar olarak
gorilmemistir. Yaratlmig bir varlik olarak tasavvur edilen tanrilar, dogal olarak Sliime de
tabii olmuglardir.”® Bu ¢ercevede ay tanrist Thot’un insanlarla birlikte tanrilara da belli bir
omiir bictigine inanilmig ve Oliiler Kitabinda her tanr1 ve tanrigay1 8liimiin bekledigi ifade
edilmigtir.** Ancak tanrlarin dliimi, insanlardan farkl olarak sonsuz bir déngii icerisinde
stirekli bir yenilenme ve genglesme olarak kabul edilmigtir.”

Musir dininde bahsi gectigi tizere dogal fenomenlere, toplumsal diizenin ve ahlaki
sistemin olugmasina kaynaklik eden kavramlara tanri kimligi kazandirildig1 ayrica bir tanrinin
birden fazla isimle anildig1 ve tanrilarin niteliklerinin veya farkli yonlerinin miistakil tanrilar
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu durum Misir tanri tasavvuru hakkinda farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Misir dininde politeizm, monoteizm,
henoteizm ve panteizm gibi birbirinden farkli tanr1 tasavvurlarinin oldugu ileri stirtilmgtiir.

Mustr dininde sayilart kesin olarak bilinmeyen kalabalik bir tanrt toplulugu bulunmasina
ragmen 6zde tek bir tanr1 oldugu iddia edilmistir. Bu gergevede Wallis Budge, Musir tanrilars
yakindan incelediginde onlarin giines tanrist Ra’nin formlarindan, tezahtirlerinden, farkli
suret ve niteliklerinden bagka bir gey olmadigint ifade etmigtir.®® Ayni sekilde Jacques
Champollion Misir dininin “kendini sembolik ¢ok tanricilikla disa vuran saf bir
monoteizm™ oldugunu belirtmigtir. Siegfiend Morenz ise tanrisal senkretizm veya
bagdastirmacilik yoluyla Misir tanri toplulugunda yer alan tanrilarin tek bir tanriyla
Ozdeslestirildigi ve boylece topluluktaki tanrilar: tasfiye etmeye gerek kalmadan ¢ogullugun

22 Morenz, Egyptian Religion, 21-24; Wilkinson, Eski Musir'in Biitiin Tanrt ve Tanrigalar, 93-97,113,158,182.

» Morenz, Egyptian Religion, 19; Baines, John vd., Religion in Ancient Egypt Gods, Myths and Personal Practice,

16-17.

Gaston Maspero, The Dawn of Civilization: Egypt and Chaldea, gev. M. L. Mcclure (London: Society for

Promoting Christian Knowledge, 1910), 109-110; Cerny, Ancient Egyptian Religion, 41-42.

Morenz, Egyptian Religion, 24-25; Baines, John vd., Religion in Ancient Egypt Gods, Myths and Personal

Practice, 28-30.

Wilkinson, Eskz Misir'in Biitiin Tanrt ve Tanrygalars, 21.

¥ Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt The One and the Many, 160-162. Mircea Eliade, Dinsel Inanglar
ve Diigiinceler Taribi  Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalc Yaynevi,
2003), 1/124.

* Budge, Misir’da Oliim Sonrast Fikri, 22-23.

# Jacques Champollion, The World of the Egyptians, gev. Joel Rosenthal (Geneve: Minerva, 1971), 138.
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ardindaki birlige ulagilmaya ¢alisildigini 8ne stirmiigtiir.*® Ancak Erik Hornung, Amon-Re,
Re-Osiris veya Harmakis-Khepri-Re-Atum gibi birlesmelerde organik bir birligin s6z konusu
olmadiginy, her tanrinin kendi kimligini ve niteliklerini korudugunu belirtir. Ona gére s6z
konusu birlesmeler, gériiniiste birlik izlenimi verse de bu birlegmelerin sonucunda yeni bir
tanri ortaya ¢ikar. Dolayistyla senkretizmde gergek bir 6zdeslesmeden ve birlikten s6z
edilemez.

Mustrlilar, her tanriya ayni 6nemi atfetmemis ve tanrilar arasinda kudret ve yetkilerine
gore hiyerarsik bir siniflama yapmuglardir. Bu minvalde Atum, Ra, Amon, Ptah gibi yaratici
tanrilar “Tanrilarin Krali” olarak goriilmiis ve tilke capinda yiiceltilmislerdir.”> Mezkar
durum Musir tanrt algisinin henoteizm seklinde tanimlanmasina neden olmustur. Nitekim
henoteizmde diger tanrilarin varligt kabul edilmekle birlikte tanri toplulugunun baginda yer
alan en yiice tanriya ibadet esas alinmaktadir. Fakat iktidarin degismesi, herhangi bir tanrinin
kilt alanmnin 6ne ¢ikmasina ve tanrlar arasindaki hiyerarsik siniflamanin tarihi streg
ierisinde degismesine yol agmistir. Ayrica tanrt toplulugu igerisinde nispeten 6nemsiz
gorillen tanrilar, kendi kiilt alanlarinda yiice tanri olarak addedilmistir. S6z konusu
nedenlerden dolay: diger tanrilardan daha Gstiin bir tanr fikrinin, belli bir doneme veya
bélgeye has oldugu dolayistyla Misir dinine tam anlamiyla yerlesmedigi séylenebilir.*®

Bahsi gectigi tizere Miusirhilar, dini sistem igerisindeki oldukga soyut kavramlara ve fikirlere
dahi somut bir form kazandirmalarina ragmen maddi formlarin arkasindaki soyut ilahi bir
giiciin bilincinde olmuglardir. Bununla birlikte s6z konusu giictin aktarilabilir olmast ve
cisimlegtirilmesi, zamanla tiim dogaya tanrisallik atfedilmesine yol agmustir. Bagka bir deyisle
ilahi 6ziin, bireysel bir bi¢im alabilecegine olan inang; giines, ay, Nil nehri gibi doganin farkli
kistmlarmin “tek bir tanrinmn” tezahtirii oldugu anlayigini ortaya ¢ikarmis ve bu durum
panteizm fikrine kapr aralamigtir.** Bu dogrultuda 6zellikle giines panteizminin Antik Misir
dininin temel karakteristigini yansittigi sonuca varilmistir.® Nitekim evreni olugturan her bir
unsurun giines tanrisindan neget ettigine inanilmasi, evren ve tanriun bir biitiin olarak
tahayytl edilmesine neden olmugtur.*® Ayrica giines tanrisinin bir¢ok isim, sifat ve tezahiire
sahip olmast, Misir tanri tasavvurunun panteizm olabilecegi kanaatini gliglendirmigtir. Fakat
Hornung, Amon’un ¢ok ¢esitli formlarda goriilse dahi asla ay, agag veya su birikintisi olarak
gorilmedigini belirtmis ve Misir dininde gériiniigte veya sinurli bir panteizm s6z konusu olsa
da mutlak bir panteizmden sz edilemeyecegini savunmugtur.’

Aktarilan bilgiler 1s181nda Antik Misir’in, din tasavvurunda oldugu gibi tanr anlayiginda
da kesin bir sonuca varilamadig1 gériilmektedir. Bu durumun altunda yatan temel etken,
Misirhilarin modern insandan farkli olarak olay ve olgular1 agiklarken veya onlara bir kdken
inga ederken birbirleriyle celisen anlatilara bagvurmalarindan kaynaklanmigtr. Bu
dogrultuda farkls din ve tanri tasavvurlari da Misir zihniyet yapisinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Morenz, Egyptian Religion, 141-142.

' Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt The One and the Many, 93-98.

2 Wilkinson, Eski Mustr'in Biitiin Tanr: ve Tanrigalart, 94, 99.

3 Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt the One and The Many, 231-237.

Cerny, Ancient Egyptian Religion, 39; Sayce, The Religions of Ancient Egypt and Babylonia, 241-242.
Wilkinson, Eskz Misir'in Biitiin Tanrt ve Tanrygalars, 32.

Geraldine Pinch, Musir Mitolojisi Eski Mustr Tanridary, Tanrigalart ve Mitleri, gev. Ekin Duru (Istanbul: Say
Yayinlari), 105.

37 Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt the One and The Many, 126.
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2. Antik Mistr Dininde Ugleme Anlayigt

Antik Misirlilar, giintimiizde sayilar1 tam olarak belirlenemeyen tanri topluluklarin
sistematize etmek icin tanrilarr gesitli gruplara ayirmuglardir. Bu kapsamda tanrilar, oldukca
genel bir tasnifle yerel, evrensel ve kigisel tanrilar olmak tizere {i¢ ana gruba ayrilmistir.
Bununla birlikte daha az tanriyt blinyesinde barindiran, nispeten kapali ve kiigiik tanr
gruplari mevcuttur. S6z gelimi evrendeki zitliklari temsil eden genellikle bir tanri ve
tanrigadan olugan veya Osiris ve Seth gibi bir buitiintin iki farkli yéniind yansitan ya da Atum
ve Ra, Khonsu ve Thoth gibi ayn1 kozmik giicti simgeleyen tanrilar ikili gruplar altinda
toplanmugtir.” Benzer sekilde mumyalama sirasinda ¢ikarilan karaciger, akciger, mide ve
bagirsak, sirastyla Horus’un dort oglu olan Imsety, Hapi, Duamutef ve Qebehsenuef
tarafindan korunmugtur. Bu tanrilar ise yine sirasiyla Isis, Nephthys, Neith ve Serqet adli
tanrigalar tarafindan himaye edilmistir. Bahsi gecen tanri ve tanrigalar kendi i¢lerinde dértli

gruplara ayrilmigtir.®

Hermopolis yaratilig mitinde gecen ve evrenin yaratiliginda akeif rol
oynayan sekiz tanri, Hermopolis Ogdad’s (sekizli) seklinde gruplandiriimigtir.*! Bagka bir
stniflandirma semast ise gogunlugun yogunlagtirilmus seklini (tig kez ti¢) temsil eden Ennead
(dokuzlu)’dir. Yaygin olarak kullanilan dokuzlu gruplarin; buyiik, kii¢iik ve ¢ogul Ennead
olarak farklt formlar1 mevcuttur. Biysik Ennead, Heliopolis yaraulis mitinde gecen ve
aralarinda soy bagi bulunan tanrilardan tegekkiil etmistir. Nitekim Enzead’in mensuplars;
yaratici tanrt Atum, ¢ocuklari Shu ve Tefnut, torunlar1 Geb ve Nut, torunlarinin ¢ocuklart
Osiris, Isis, Seth ve Neftis olmak tizere dért nesli kapsamaktadir. Bununla birlikte
Enneadlarin birbirinden farkli sayida tanri igerdigi goriilmektedir. Abdyos’ta Ennead yedi,
Teb’de ise on bes tanridan olusmaktadir. Bu agidan Musiclilar igin dokuz sayisinin
tamamlanma ve doniigtimii ifade eden sembolik bir deger tagidig1 gériilmektedir. ** Belirtilen
stniflamalara ilaveten Misir’da begli, yedili, on ikili tanri gruplart bulunmakla birlikte en
yaygin tasnif sekli, tiglti tanrt gruplaridir.

Hiyerogliflerde tig sayusi, i¢ dikey ve {i¢ yatay ¢izgi seklinde belirtilmistir. Genellikle bir
kelimenin ¢ogul halini ifade etmek i¢in kelimenin sonuna ti¢ vurus eklenmistir.*® Ayrica ti,
pargalar arasinda hem tam hem de etkilesim bulunan kapali bir sistemi ifade etmistir. Bu
anlamda {i¢ sayis1, ¢ogullugu tek bir biitiin olarak veya tiyeleri birbiriyle biitiinlesmis bir
grubun birligini yansitmak i¢in kullanilmugtir. Ek olarak Misirlilar, tice déngiisel bir anlam
yiiklemis ve zamani ti¢ kisma bélerek yonetmiglerdir.* Yine gerek sanat eserlerinde gerekse
mimari yapilarda tige iligkin siisleme ve tasvirler, tiggen bicimli motifler gormek
miimkiindiir.® Misirlilar tarafindan ti¢ sayisi iglevsel olarak bircok alanda kullanilsa da say1ya

3 Watterson, Gods of Ancient Egypt, 46-47.

Wilkinson, Eski Mustrain Biitiin Tanr: ve Tanrigalart, 74-75; Hornung, Conceptions of God in Ancient Egypt

The One and The Many, 217-218.

40" Hart, The Routled, lge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesse, 149-151.

U Pinch, Musir Mitolojisi Eski Misir Tanrilars, Tanryalars ve Mitleri, 207; Wilkinson, Eski Masir’in Biitiin
Tanrs ve Tanryalars, 77-78.

#E. A.Wallis Budge, E. The Gods of The Egyptians (London: Gilbert and Rivington, 1994), 88. ].P. Allen, Genesis
in Egypt: the Philosophy of Ancient Egyptian Creation Accounts, (New Haven: Yale University Press, 1988), 8-9.

# May Ahmed Hosny, Kholoud Ahmed,Emara, “The Significance of Number Three in The Ancient Egyptian
Religion”, Journal of Association of Arab Universities for Tourism and Hospitality 24/4 (Aralik 2021), 21.

*  Richard H.Wilkinson, Symbol and Magic in Egyptian Art (U.S.A.: Thames and Hudson Inc, 1994), 131-133.

s Hosny-Emara, “The Signiﬁcance of Number Three in the Ancient Egyptian Religion”, 25-26.
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biiyiisel veya kutsal bir anlam atfedilmemis, ¢oklugu sembolize etmek veya Ggeler arasinda
biitiinliigi ve uyumu ortaya ¢ikarmak gibi pratik amaglarla kullanilmugtir. *

Tanrilarin G¢lii gruplar altinda toplanmasinin asil amacy, ilahi gogulluga karg: ilahi birlik
sorununu ¢ézme ¢abasidir. Bu itibarla ti¢ sayisi, Misir dininde ¢ogullugun icerisinde bulunan
birligi ortaya ¢ikaran bir fonksiyon icra etmigtir.”” Ayrica tanrilarin gii¢lii veya pratik hayata
etki eden yonlerini bir araya getirmek ve kiilt yerleri farklt olan tanrilara bir biitiin olarak
ibadet etmek igin tanrlart tiglii gruplar etrafinda birlegtirmiglerdir. S6z gelimi yerel kiilt
merkezleri sirastyla Abidos, Philae ve Edfu olan Osiris, Isis ve Horus iglemesinde tanrilar aile
caust alunda bir araya getirilerek ticlemedeki tanrilara, Misir genelinde bir biitiin olarak
ibadet edilmesi saglanmigtir. *® Ucglemelerin olusmasinda Misir rahiplerinin bulunduklar1 kiile
alanindaki tanrilary, farkli bolgelerdeki tanrilarla iligkilendirerek 6ne ¢ikarma cabalari da etkili
olmugtur.”

Antik Misir’da ilk tanri iiglemesine bir ¢omlek tizerinde rastlanmigtir.>® Comlekte anne,
baba ve kizdan olusan bir {icleme yer almaktadir. Uglemedeki tanriganin boynuzlarindan
dolay1 Hathor’un erken formlarindan birisi olabilecegi, tanrinin ise sahin sembolii nedeniyle
Horus olabilecegi 6ne stirtilmigtiir. Horus ile Hathor arasinda anne-ogul iliskisi olabilecegi
diigiiniilmiistiir. Nitekim Namer Paletinde Hathor, Horus’un annesi olarak anilmustir. Ote
yandan aralarinda kari-koca iligkisi olabilecegi de zikredilmistir.>'

Bir diger erken dénem tigleme 6rnegi, Dordiincti Hanedanlik déneminde hitkiim siiren
Firavun Menkure’ye ait t¢li figiirler iceren bes heykelde gérilmektedir. Her heykelde
Hathor ve Menkure’ye yerel bir tanr veya tanrica eglik etmektedir. Heykellerde Menkure,
Horus’un tezahtirii; Hathor ise firavunun ilahi annesi roliindedir. Yerel tanri veya tanriga ise
firavunun bolgeyle iligkisini temsil etmektedir. Bu durum ise heykellerin dini bir amacin yan:
sira siyasi bir hedefe hizmet ettigi seklinde yorumlanmakeadir. Nitekim s6z konusu
heykellerin Misir’in eyalet sayisinca yani kirk iki adet yapilmasinin planlandigs fakat planin
gergeklesmedigi  diisinilmektedir. Bu kapsamda Menkure’nin heykellerde yonetim
yetkisinin ilahi dayanagint dne ¢ikarak siyasi birligi saglamaya calistig iddia edilmektedir.
Ayrica Besinci ve Alunct Hanedanlik ddnemine ait aile formunda ve bir kisinin ¢ocukluk,
genglik ve yaglilik olmak tizere ti¢ ayr1 cagda tasvir edildigi heykellere rastlanmugtir. >

Ifade edilen 6rnekler yazinin icadindan 6nceki devirlerde tigleme anlayigint gostermekle
birlikte Piramit Metinleri gibi yazili kaynaklarda ti¢lii ve tigleme kavramlarina nadiren

6 Griffiths, Triads and Trinity, 19; Marian, Hillar, From Logos to Trinity The Evolution of Religious Beliefs from
Pythagoras to Tertullian (New York: Cambridge University Press, 2012), 209.

7 José Das Candeias Sales, “Divine Triads of Ancient Egypt”, Hathor. Studies of Egyptology Volume 1(2012), 118.

“  Manfred Lurker, An Illustrated Dicitonary of The Gods and Symbols of Ancient Egypt (London: Thames and
Hudson Inc, 1980), 124.

# Sales, “Divine Triads of Ancient Egypt”, 115; Griffiths, T7iads and Trinity, 80.

Elise J. Baumgartel, The Cultures of Prebistoric Egypt baslikli calismasinda, Antik Misir'daki ilk tiglii tanrilar

(triad) 6rnegini tarih dncesi ddneme kadar geri gotiirmeye galigmigstir. Bu kanit, kkeni bilinmeyen ancak tarih

Sncesi Misir’a ait oldugu tartigmasiz olan stislemeli bir gémlege dayanmaktadir. Glintimiizde ¢émlek, New York

Metropolitan Sanat Miizesinde yer almakta olup tarih &ncesi sanaun etkileyici bir Srnegi olarak

degerlendirilmektedir. Bk. Elise J. Baumgartel, The Cultures of Prebistoric Egypt, c. 2 (Oxford: Griffith Institute,

Ashmolean Museum, 1981), 144-147.

3! Griffiths, Triads and Trinity, 10-16.

Hosny-Emara, “The Significance of Number Three in the Ancient Egyptian Religion”, 19; Griftiths, Triads

and Trinity, 21-29.
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rastlanmaktadir.” Bu durum ti¢clemelerin, dogal bir fenomen olarak goriillmesinden ve dzel
bir anlam atfedilmemesinden veya Misir dinine nispeten ge¢ bir donemde yerlesmesinden
dolayt olabilir.

Musir dininde tiglemeler genellikle anne, baba ve ¢ocuktan olugan aile gruplar1 seklinde
goriilmektedir. Aile birligi etrafinda olugturulan ti¢lemelerde tanrilar, form ve karakterlerini
koruyan bireysel varliklardir. S6z konusu gruplar, erkek ve kadin olmak tizere birbirini
tamamlayan ancak dogalar1 geregi birbirinin z1dd1 olarak gériilen iki unsuru biinyesinde
barindirmaktadir. Aile tiglemelerinin bahsi gegen nitelikleri ¢ogullugun tam manastyla
birlige gegmesini engellemektedir. Bu nedenle ¢ogullugun ti¢lii yapi igerisinde 6ziimsenerek
birlige ulagmasint saglamak igin ti¢ tanrinin temelde tek bir tanrinin tezahiirdi, veghesi veya
farkli bir yonii oldugu tanr tiglemeleri olugturulmugtur.>* Dolayistyla Misir dininde tespit
edilen tanrt tiglemelerinin birbirinden farkli formlarda oldugu gérilmektedir. Olugum
sekillerine gore L. Kakosy, tiglemeleri iki farkli grupta toplamugtir. 1k grup, aile tiglemelerinde
goriilen ya da ti¢ bagimsiz tanrinin belli bir iligki igerisinde bir araya getirildigi z7steizm veya
ti¢ tanricihiktir. Digeri ise ti¢ tanrinin 6zde tek bir tanr1 oldugunu belirten Modalistik tann
tglemeleridir.>® Ayica H. Te Velde, Misir dinindeki tiglemeleri; cogulcu (Pluralistik) ve tekgi
(Monistik) ticlemeler seklinde tasnif etmistir.>

2.1. Triteistik (Pluralistik) Uglemeler

Triteizm veya Gg¢ tanricilik ¢ tanrinumn niteliklerinin, karakterlerinin ve rollerinin birbirine
karigtirilmadan veya bagka bir deyisle bireysel kimlikleri korunarak belli iliskiler etrafinda bir
araya getirilmesidir. Triteizm genellikle politeist veya ¢ok tanrilt dinlerde bulunan tiglii tanri
gruplarini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu nedenle ¢ok tanrilt dinlerde goriilen tiglii tanri
gruplarini, Hiristiyanliktaki teslis 6gretisinden ayirmak ve aradaki farki vurgulamak igin
trinity yerine triad ifadesi tercih edilmigtir.” Bu kapsamda Antik Misir dininde bulunan
tglemelerin - biyiik ¢ogunlugunun triteistik  dolayisiyla  #74ad  olarak tanimlandigt
goriilmektedir. Ancak triteistik olarak nitelenen tiglemelerin olugsum sekilleri birbirinden
farklidir. Nitekim aile gruplarinda goriildiigi tizere bazi tiglemelerde tanrilar belli bir kural
ve bag cercevesinde bir araya getirilirken diger tiglemelerde belirli iligkiler esas alinsa da sabit
bir sistematik izlenmemigtir. Bu suretle Misir dinindeki triteistik nitelikteki ticlemeler, kurallt
ve kuralsiz olmak tizere iki baglik altinda ele alinmistir.*®

2.1.1. Kuralli Uglemeler

Aile tiglemeleri olarak da adlandirilan kuralli Giglemeler genellikle baba, anne ve ¢ocuktan
olugmaktadir. Ataerkil toplum yapisinin disavurumu olarak aile tiglemelerinde baba tanri,
merkezi bir rol iistlenmektedir. Cocuk roliinde yer alan tanrinmn ise gogunlukla erkek oldugu
ve Horus’u temsil ettigi goriilmektedir. Bu manada erkek ¢ocuk soyun devamliligini
sagladigi, babasinin halefi ve mirascist oldugu igin tercih edilmigtir. S6z gelimi mitlerde

Sales, “Divine Triads of Ancient Egypt”, 117.

H. Te Velde, “Some Remarks on The Structure of Egyptian Divine Triads”, The Journal of Egyptian
Archaeology Vol. 57 (Agustos 1971), 80-81.

%5 L. A. Kakosy, “Memphite Triad”, The Journal of Egyptian Archeology 66 (1980), 48.

Velde, “Some Remarks on The Structure of Egyptian Divine Triads”, 80.

57 Geoffrey, “Triads”, 9349.

Hosny-Emara, “The Signiﬁcance of Number Three in the Ancient Egyptian Religion”, 22.
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Horus, Osiris’in mirasini koruyan ve onun hatirasint canli tutan bir figtir olarak ortaya
¢ikmugtir.> Misir bilimei Maspero ise ¢ocuk tanriyy; babasinin gdlgesi, enkarne olmus hali
veya tezahiiri olarak degerlendirmigtir. Cocuk tanrinin iradesinin anne ve babasina tibi
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle mitlerde ¢ocuk tanrilarin; ebeveynlerine saygils,
torenlerde anne ve babasinin ardinda yer alan, onlarin talimatiyla konusan ve bireysel kimligi
one cikarilmayan bir karakter olarak tasvir edildigini belirtmistir. Buna paralel olarak
Maspero’ya gore anne statiisiinde yer alan tanriga da babanin disil yéniinii temsil eden ve
mitlerde kocasinin kimligiyle taninan bir figiirdir. Kisaca Maspero, tanriga ve ¢ocuk
tanrinin, baba tanrinin bir yoniini, pargasini veya zayif bir izdiigimiinii temsil ettigini 6ne
sirmiigtiir.®® Benzer gekilde Alfred Wiedemann’a gore aile tiglemelerinde ogul babanin
kargiligidir ve tanrilarin dahi tibi oldugu doga yasasina gore bir giin baba yaglanip 6ldagiinde
ogul onun yerini almaya yazgilidir. Bu anlamda baba tanrinmn, 6ziinde ebedi oldugunu
¢tinkii sonsuz bir dongii igerisinde babanin yerini ogulun aldigini ifade etmigtir. Dolayistyla
ogul, kendi kendisini doguran baba tanriyla 6zdes, annesinin ise kocast hitkmiindedir. Ayrica
Wiedeman, bu semada yalnizca tanriganin, aile déngiisiin devamini ve her bir tanrmnin
bagimsiz varolugunu yani kendi kimligini kazanmasini sagladigini 6ne stirmiigtiir. Ancak Isis
harig ticlemelerde tanrigalara herhangi bir 6nem atfedilmedigini ifade etmigtir. Tanrigalarin
roltiniin geng tanriyt dogurmak ve bitytitmekle sinurli oldugunu belirtmis ve neredeyse tiim
Musir tanrigalarining mitlerde arka planda kaldiginy, kilterde ihmal edildigini, yazitlarda
sadece ismen anildigini ve onlara bireysel bir kisilik tanimlanmadigini dile getirmistir.*'
Netice itibariyle mezkir goriiglerin temelinde ogul ve annenin kimliklerinin babanin
sahsinda birlegtirildigi veya kutsalligin tek bir kaynaga sahip oldugu fakat farkli sekillerde diga
yansitildigr yer almaktadir. Bununla birlikte Misir mitlerine bakildiginda bahsi gegen
iddialarin aksine Mut, Hathor gibi tanrigalarin veya Khonsu, Horus gibi ¢ocuk tanrilarin
baba tanridan bagimsiz niteliklere ve giiglii karakterlere sahip oldugu gértilmektedir. Cocuk
tanrinin  mitlerde ebeveynlerinin gézetiminde resmedilmesi, tanriganin ise kocasinin
kimligiyle tanimlanmasi, Misir toplumunda anne-babaya saygi ve ese itaate G6nem
verilmesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Maspero ve Wiedeman’in tespitleri,
Misir dininin temelde monoteist bir nitelik tagidigint ispata yonelik girisimler olarak ele
almabilir.* Nitekim aile tiyelerini baba tanrinin bir egdegeri olarak nitelendirmek, temelde
tanrinin birligini 6ne gikarmay1 hedeflemektedir. Ancak her tanriya veya tanrigaya farkliisim,
goriiniis ve rol atfetmek, onlarin birbirinden bagimsiz ontolojik bir gerceklige sahip
olduguna isaret etmektedir.

Aile tiglemeleri, teolojik agidan ilahi gogulluk problemine bir ¢6ziim sunmanin yani sira
siyasi istikrar1 saglamak adina ideolojik bir fonksiyon icra etmektedir. Ifade edildigi tizere
farklt kiilt yerlerine ait tanrilarin aile olarak bir araya getirilmesinde rahiplerin bilingli ¢abalart
etkili olmugtur. Nitekim farkli bolgelere ait tanr1 ve tanrigalarin evlendirilmesiyle kurulan
akrabalik bag1 sayesinde bolgeler arasinda iligkiler kurmak, var olan iligkileri pekistirmek,
diigmanliklara son vermek ve rakip giiglere karsi is birligi saglamak amaglanmugtir.> Ayrica
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tanri toplulugunda diger tanrilara nispeten daha az éneme sahip olan tanrlarin; tapimi
yaygin tanrilarla aile iligkisi igerisinde bir araya getirilmesi, zikredilen tanrilarin giiciini ve
halk arasindaki gériintirligtinii artirmigtir. ¢

Aile ti¢lemelerinin en bilinen 6rnegi, Abidos merkezli Osiris, Isis ve Horus uclastdir.
Antik Musir'in en yaygin mitlerinden birine konu olan tigld, aile dayanigmasinin ve
fedakarligin giizel bir 6rnegini sergiler. Giigli bir karaktere sahip olan Osiris, diinyada adaletli
bir yonetici, 6te diinyada ise adil bir yargigtr. Ugliintin annesi Isis, tiim benligiyle kendisini
kocasina ve ogluna adayan sadik bir eg ve sefkat dolu bir annedir. Ugliiniin son tyesi Horus
ise babasinin intikamini almak ve mirasina sahip ¢tkmak icin amcasi Seth ile kiyastya
miicadele eden ideal evlat roliindedir.®> Ornek aileyi temsil eden s6z konusu iiglii igin Misir’in
gesitli noktalarinda tapinaklar inga edilmigtir. Ayni zamanda Osiris, Isis ve Horus tclissii
daha sonraki dini geleneklere de kaynaklik teskil etmistir. Nitekim bahsi gecen ti¢lii etrafinda
sekillenen mitlerin, Isa’nin dogumuyla ilgili ve Meryem’i “Tanr’nin Annesi” olarak
nitelendiren Incil hikéyelerini dolayl1 olarak etkilenmis olabilecegi 6ne stiriilmektedir. Ayrica
Osiris, Isis ve Horus iigliisiiniin Hiristiyanliktaki Yusuf, Meryem ve Isa {igliisiine tekabiil
ettigi diigtintilmekeedir.

Horus, Abidos’un yant sira diger yerel kiilt merkezlerinde bazen baba tanri bazen de
cocuk tanri konumunda aile ticlemelerine dihil olmugtur. Nitekim Edfu’da Baba tanri
konumundaki Horus, esi Hathor ve ogullari Hatsomtus’la (Kiigiik Horus) bir aile tiglemesi
olugturur.” Benzer sekilde Dendera’da Horus baba roliinde, esi Hathor ve oglu Thy ile bir
ticlii olugturmaktadir.®®

Horus’un Harpakhered yani ¢ocuk Horus formunda gortildigi tiglemeler de oldukg¢a
yaygindir. S6z gelimi Harpakhered, Mendes’te tanr1 Banebdjedet ve tanriga Hatmehyit'le,
1skenderiye’de melez tanr1 Sarapis ve tanriga Isis’le, Nag al-Madamud’da tanr1 Montu ve
tanriga Rettawy’la aile tiglemesi olugturur. Ayrica Horus, Naqga’da tanri Apedamak ve
tanrica Isis’in, Fayum’da ise timsah tanr1 Sobek ve esi Renenutet’in oglu olarak tiglemelere
dhil olmugtur.®

Musir dininde goriilen diger bir aile tigltisii, Teb merkezli Amon, Mut ve Khonsu’dur.
Uglemenin babast olan Amon’un kdkeni, Hermopolis Ogdad’ma dayanir. Orta Krallik
zamaninda siyasi gerekgelerle Amon’un kiilti ilkel esi Amunet’ten ayrilarak Teb bolgesine
taginmis ve Amon, bolgenin bag tanrisi olarak yiiceltilmistir. Yeni Krallik déneminde ise
Teb’in baskent olmastyla birlikte Amon’un 6nemi tilke ¢apinda artmug ve daha sonra Amon
ve Ra kiltleri birlegtirilerek Amon-Ra’ya “Tanrilarin Kral1”, “Her Seyi Yaratan Yiice
Yaratic1” olarak tapinilmisur. Teb’in yerel tanricast Mut, Amon’a es olarak verilmis ve
Khonsu adinda bir ogulla aile birligi tamamlanmigtir.”® Amon’un esi Mut, Teb’in 6nde gelen
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2017), 45-58.

Hillar, From Logos to Trinity The Evolution of Religious Beliefs from Pythagoras to Tertullian, 281; Lisa Ann
Bargeman, The Egyptian Origin of Christianity (USA: Blue Dolphin Publishing, 2005), 8-9. Arthur Weigal,
Hristiyanligimizdaki Putperestlik, (Istanbul: Ozan Yayincilik, 2002), 57-63.

Remler, Egyptian Mythology A to Z, 69.

¢ Wilkinson, Eski Mustr'in Biitiin Tanr: ve Tanrigalars, 133.

¢ Sales, “Divine Triads of Ancient Egypt”, 120.

70" Pinch, Musir Mitolojisi Eski Mustr Tanrilars, Tanrigalar: ve Mitleri, 162-163.

66

67

MILEL ve NIHAL 22/1 (2025)



Esra Nur Ciftgi € Mubammet Yegilyurt o 31
yerel tanrigalarindan birisidir. Eski Misir dilinde ads, ‘anne’ anlamina gelir. Hathor ve Isis gibi
firavunun sembolik annesi ve “Tanrilarin Kraligesi” olarak kabul edilir.”* Ugliiniin son iiyesi
ogul konumundaki ay tanrist Khonsu, Thoth'un zamani hesaplamasina yardim etmigtir.
Yani sira Khonsu’nun bereket ve dogurganlik gii¢lerine sahip olduguna ve bu nedenle
kadinlarin gebe kalmasini ve sigirlarin yavrularnin ¢ogalmasint sagladigina inanilmugtr.
Khonsu, sifa tanrist olarak da tinlenmig ve hatta tindi ilke smnirlarint agmigtir.”” Ayrica
Khonsu-Hor formunda timsah tanr1 Sobek ve Hathor’un oglu olarak Kom ombo’nun yerel
aile ticlemesine dahil edilmistir.”

Eski Misir'in 6nemli merkezlerinden birisi olan Memfis’te ise Ptah, Sekhmet ve
Nefertum tiglemesi bulunmaktadir. Misir’in en eski tanrilarindan birisi olan Ptah, Memfis
teolojisine goére evrenin yaraticisidir. Yaratict kimliginin yani sira biitiin sanatlarin ve
zanaatlarin yaraticist ve koruyucusu olarak goriilmiistiir.”* Uglemenin ikinci {iyesi tanrica
Sekhmet’tir. Sekhmet, diger birgok Misir tanrisinda goriildiigh tizere sahsinda zit nitelikleri
bir araya getirmistir. Nitekim mitlerde Sekhmet, Ra’nin “yikici gézii” olarak geger ve Ra’ya
isyan eden insanlari yok etmek i¢in gonderilir.” Ote yandan Sekhmet, kralin koruyucu
annesi ve hastaliklart iyilestiren bir sifa tanricast olarak gdriilmiigtiir. Uglemenin son iiyesi
Nefertum, Antik Misir’in en nemli bitkilerinden birisi olan mavi lotus ¢igeginin tanrisidir.”

Ptah, Hathor ve Imhotep iigliisit Menfis’te yer alan bir diger tiglemedir. Tarihi bir kisilik
olan III. imhotep, Misir’in ilk tag yapitlarinin mimari, bilge ve biytictidir. Oldiikten sonra
tanr1 mertebesine yiikseltilen Imhotep’in, Ptah’in fani bir kadindan diinyaya gelen oglu
olduguna inanilmustir. Ilahi annesi ise Hathor veya Sekhmet olarak kabul edilmigtir.””

Misi’in Abidos, Teb, Memfis gibi dnde gelen dini merkezlerinin yani sira diger
bolgelerin yerel tanrilari etrafinda olugturulan sayisiz aile tiglemesi meveuttur.”® Bahsi gegen
aile tiglemelerinde Antik Miusir’in tanr tasavvuru agik bir sekilde ortaya konulmaktadir.
Nitekim bahsi gegtigi tizere Mistrlilar tarafindan tanrilara, insanlara ait birgok fizyolojik ve
psikolojik nitelik atfedilmistir. Dolayisiyla tanrilarin da insanlar gibi aile kurabilecegine ve bu
yolla nesillerini devam ettireceklerine inanilmugtir. Bu kapsamda tanrilar igin inga edilen
kutsal ve miireffeh bir aile kurumunun, temelde Misir’in tanri algisinin bir yansimast oldugu
goriilmektedir.

2.1.2. Kuralsiz Uglemeler

Kuralsiz tiglemelerde tanrilar arasinda gesitli baglarin oldugu gorilse de temelde aile iligkisi
s6z konusu degildir. Zikredilen tglemeler, genelde cinsiyet agisindan farkli bir dagilim
gosterir. S6z gelimi bazi durumlarda iki tanri bir tanriga veya iki tanriga bir tanridan
olugmaktadir; bazi durumlarda ise ti¢liintin tim tyeleri, ayni cinsiyete sahip tanrilardan
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meydana gelmektedir. Ayrica firavunlarin ve eglerinin de t¢lemelere dahil oldugu
goriilmektedir.

“Cinsellik ticlemesi” olarak da adlandirilan bir tanri ve iki tanricadan olusan ti¢lemelere,
Ramses désneminde Karnak’ta olugturulan tanrt Montu, iki tanriga Iwnyt ve Tjenenet veya
tanr1 Montu, Tjenenet ve Rettawy tiglii gruplari 6rnek verilebilir. Ayni sekilde s6z konusu
tcleme kategorisine Osiris-Isis-Nephthys, Horus-Isis-Nephthys, Atum-Iussas-Nebethetepet
ve Min-Qadesh-Reshep gibi ticlemeler de d4hil edilebilir.”

iki tanriga ve bir tanridan olugan iiglemelerin genellikle simgesel bir anlam tagidigt
distntlmektedir. S6z gelimi Tanrt Montu, iki tilkenin efendisi olarak gériilmiis ve buna
binaen eslerini iki tilkeyi temsil edecek sekilde segtigine inanilmugtir. Eslerinden Iwnyt, Yukar
Misir’in tanrigass; diger esi Tjenenet ise Asagi Miusir’in tanrigast olarak kabul edilmektedir.
Boylelikle s6z konusu tigliide tanrigalar vasitasiyla Asagr ve Yukart Musir birlegtirilerek
Montu’nun hakimiyetine verilmistir. *

Kuralsiz tigleme formlarmin diger bir gekli, bir tanrica ve iki tanridan olusmaktadir. S6z
konusu tiglemelerde baba-kiz veya anne-ogul iliskisi 6ne ¢tkmaktadir. Nitekim Atum, Shu ve
Tefnut tiglisstinde baba, ogul ve kiz iligkisi mevcuttur. Ayni ticlemenin Memfis versiyonunu
ise Ptah, Shu ve Tefnut olusturur. Anne ve iki oglundan olugan ii¢lemelere ise tanrica
Hathor, tanri Thy ve Her-sema-tawy ticliisti ve Fayyum’da tanrica Renenutet, tanri Sobek ve
Horus tigliileri 8rnek verilebilir. ®

Muisir’in genel tigleme anlayiginin diginda olugturulan bir bagka tigleme formunda ise bag
tanri, kadindir. Dendera’da Hathor-Horus-Thy, Sais’te Neit-Set-Sobek, Behbeit el-Hagar ve
Philac’de Isis-Osiris-Horus, ifade edilen ti¢leme anlayiginin Srneklerini olustururlar.
Elephantine’de Khnum-Satis-Anukis ve Esna'da Khnum-Neit-Satis ticlemelerinde ise istisnai
olarak ¢ocuk tanrinin kiz oldugu goriilmektedir.®* Ayrica el-Medina’da Qadesh-Astarte-
Anat tigliistiniin {iyeleri tanrigalardan olusmaktadir.®

Misir dininde goriilen bir bagka tigleme tiirt, firavunlarin kendilerini d4hil ettikleri
tclemelerdir. Firavunlar, yasayan Horus veya Horus’un tezahiirii olarak gorildiiklerinden
ticlemede genellikle ogul konumunda yer almiglardir. Hathor, Wenet ve Menkura tiglisiinde
ad1 gegen iki tanriga, firavun Menkura’nin ilahi anneleridir. Ayni sekilde Hathor, Isis ve I1.
Ramses’ten olugan ti¢lemede firavun iki tanriganin oglu olarak gériilmiigtiir. Montu, Hathor
ve I. Senusret’in olugturdugu tiglemede ise baba, anne, ogul iliskisi 6n plana ¢tkmaktadir.®
Insanlarin dahil oldugu en istisnai tigleme ise Amarna déneminde olusturulan Aton,
Akhenaten ve Nefertiti ti¢listdiir. S6z konusu tiglide firavun Akhenaten, tanrt Aton’un
oglu veya daha ziyade peygamberi olarak goriilmektedir. Kralige Nefertiti’nin rolii tam olarak
agtklanamasa da kocasinin sahip oldugu ezoterik bilginin ortag gibi goriinmektedir. Ayrica
Amarna tglusi, diger 6nde gelen kiilt merkezlerindeki ti¢lemelerin bir taklidi olarak
gorilmektedir. Bu baglamda Nefertiti'nin, {#glemede tanriganmn yerini  aldig
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digtintilmektedir.® Jan Assman’a gore ise Amarna ticliisti ile Atum, Shu ve Tefnut tigliisii
arasinda Snemli bir benzerlik s6z konusudur. Bu kapsamda Orta Krallik déneminde
olugturulan Shu teolojisinde yaratici tanri ve yagami dizenleyen tanri birbirinden
bagimsizdir. $6z konusu teolojiye gore Atum, diinyanin ve yagamin yaraticistyken oglu Shu
ve kizi Tefnut yagami diizenlemekten ve gelistirmekten sorumludur. Nitekim Shu “yagam”
adini alarak “sonsuz zaman” olarak anilirken, Tefnut “hakikat/adalet/dlizen” ve “degismez
stireklilik” olarak adlandirilmigtir. Yasam, zaman, diizen ve hakikat ise Atum tarafindan
yaratlan diinyanin strekliligini saglayan ilkeler olarak degerlendirilmistir. Amarna
tclustinde ise Atum’un yerini Aton, Shu ve Tefnut’'un yerini ise Akhenaten ve Nefertiti
almigtir. Assman’a gore Shu teolojisiyle Amarna tgliisii arasinda kurulan baglants,
Nefertiti’nin ¢lii icerisindeki rolinii ortaya g¢ikarmistir. Dolayisiyla Shu  teolojisi
baglaminda Akhenaten ve Nefertiti, Aton’nun ¢ocuklar1 olarak goriilmektedir.®

Ifade edilen iiglemeler, simgesel anlamlarin, tagidign ideolojik veya siyasi amaglarin
otesinde halk arasinda pek ragbet gérmemistir. Nitekim bahsi gecen tiglemeler, megru bir
¢ocuk Gretemediginden 1rkin devamuni garanti aluna alamamig ve bu nedenle aile tiglemeleri
kadar yayginlik kazanmamigtir.*”

2.2. Modalistik (Monistik) Tanr1 U¢lemeleri

Antik Misir dininde goriilen tigleme tiirlerinden bir digeri, Hiristiyan teolojisinde Modalistik
Monargiyanizm olarak bilinen anlayigla yapisal benzerlikler tagidigr i¢in  modern
aragtirmalarda  “modalistik” karakterli olarak degerlendirilen tanrisal tiglemelerdir.™
Hiristiyanlikta Modalistik Monargiyanizm, Tanr’nin 6zde bir olup tarihsel ve islevsel
baglamlara gore farkli sekillerde tezahiir ettigini savunan kristolojik bir goriigtiir. Bu anlayiga
gore Tanri, insanlikla olan iligkisine gore kimi zaman Baba, kimi zaman Ogul, kimi zaman da
Kutsal Ruh olarak kendini gosterir. Modalistik Monargiyanizm &ztinde, teslis doktrinini
Tanrr’nin mutlak birligiyle uzlagtirma ¢abasidir.® S6z konusu anlayis, Hiristiyan diinyasinda
genel bir kabul gérmemesine ragmen birgok kilise babasinin da benzer bir anlayis ortaya
koydugu gorilmektedir. S6z gelimi Tertullianus, teslisi Tanr’nin  6zsel Dbirligiyle
bagdastirmak i¢in Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir béliinmez giiciin ayr1 ayr1 tezahtirleri
oldugunu savunmugtur.”

Hiristiyanliktan yiizydllar 6nce Antik Misir’da da hem ¢ogullugun korunmast hem de
cogullugun arkasindaki birligin  ortaya ¢ikarilmasi igin  modalistik  tiglemeler
olusturulmugtur. Béylece yiice tanrinin kendisini farkli mod, veghe veya rollerle insanlara
gosterdigine inanilmig ve 6nem verilen yerel tanrilar tek bir tanrinin biinyesinde bir araya
getirilmigtir. Ancak s6z konusu birlik, duragan veya mutlak degildir aksine birlegen tanrilarin
bagimsizligin, eylemini veya dogasint sinirlamayan bir nitelik gostermektedir. Nitekim
tclide yer alan tanrilara bir biitiin olarak igaret etmek icin ‘O’ zamiri kullanilmasina ragmen
tipk:t Hiristiyanliktaki teslis anlayiginda oldugu gibi tiglii i¢indeki tim tannlar, kendi
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dogalarina sahip olmaya devam etmis ve hepsi esit derecede tanrt veya ilah olarak
goritlmiigtiir.”

Modalistik tiglemelerin  olugmasinda Musithilarin ruh anlayiginin ve 6lim  Gtesi
tasavvurlarinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Misir dininde ruh veya canin ka4, ba ve akh
olmak tizere ti¢ ayr1 par¢adan olustuguna inanilmigtir. Kz ruhun maddi yoniinii yani bedeni,
insan baglt bir kus olarak tasvir edilen bz ruhu veya gizil giicti, akb ise 5limden sonra ruhun
Osiris’le birlegtigi ve ebedi saadete ulastigi dolayisiyla ilahi bir déntigiim gegirmis seklini
temsil etmekeedir.” Misirlilar, ruhun ti¢ ayr1 kismini ayni zamanda varligin bizzat kendisi
veya tecelli ettigi diger varliklar olarak tasavvur etmiglerdir. Bilhassa bz adlandirmasy,
tanrilarin esdegeri veya tanrinin giictiniin, suretinin tezahiir ettigi varliklar ve diger tanrilar
i¢in kullanilmigtir. S6z gelimi Mendes’in kogbagl tanrist Banebdjedet, Orion ve Sothis yildizt
Osiris’in; Apis bogast ise Ptah’in ba’s1 olarak goriillmektedir.”® Bu baglamda tiglemelerde yer
alan tanrilarin temelde tek bir tanrinin ba’s1 oldugu ileri siirtilmiistiir. Nitekim Ptah, Shu ve
Tefnut tgliisiinde Shu ve Tefnut’'un, Ptah’in ba’1 olduguna inanilmusur.” Ba teorisine
benzer sekilde tiglemelerin bir tanrinim isim, gériinis ve 6z gibi temel niteliklerini ifade eden
ti¢ bilegeni icerdigi 6ne stirtilmigtiir.”

Nitelikleri verilen tigleme anlayigini en iyi yansitan &rneklerden biri, glinesin giinlik
seyrinde aldigs ti¢ formun, Gi¢ tanr sahsinda kigilestirilmesinde goriltir. Ramssesler dénemine
ait bir metinde gilines tanrisinin, giinesin evreleriyle olan iligkisine gére aldigt formlar su
sekilde aktarilir: “Ben sabah Khepri’yim, d¢len Ra’yim, aksam Atum’um.”*® Oliler
Kitabr’'nda gegen bir biiytide ise Giines tanrist Ra, sabahlart bir ¢ocuk, églenleri bir geng ve
aksamlar1 yaglt bir adam olarak anilmigtir. S6z konusu tiglii ayrica dogu, gokytiziintin ortast
ve bat1 olmak {izere Gig yone ve dogum, olgunluk ve 6lim olmak tizere ti¢ yasam evresine
tekabiil etmektedir.””

Monistik veya modalistik tiglemeye bir diger drnek ise Osiris, Horus ve Ra tigltistidir.
S6z konusu tiglemede Osiris diinii, Horus simdiyi yani bugiinii ve Ra yarimni1 veya gelecegi
temsil eder. Yeni Krallik dénemine ait Oliiler Kitabr’nin on yedinci bolimiinde ilgili Ggla
sOyle aktarlmigtir: “Osiris diindii, simdiki giin Horus ve yarin Re (Ra).””® Bahsi gecen
tiglemenin, ayni zamanda Vahiy Kitabinda Rab icin gecen ifadelerle paralel oldugu
gorilmektedir: “Rab Tanry; var olmus, var olan, gelecekte var olacak olan ve her seye gricii
yetendir.””

Cogunlugun bir’llige indirilmesinin en agik Srneklerinden birisi, Amon’a yazilmug
ilahilerde gecen Amon, Ra ve Ptah tiglemesidir. Ilahide tglemeye iligkin ifadeler soyledir:
“Biitiin tanriar digtiir: Amon, Ra ve Ptab ve onlarin bir bengeri yoktur. Gizlenmis (imn) ads
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Amon dur, yizii Ra'dir ve bedeni Ptab'tir. Onlarin yeryiziindeki sehirleri sonsuza kadar
kalacaktir: Thebes, Heliopolis ve Memphis sonsuza kadar. ™ Gardiner, zikredilen ilahide bir
birlik olarak tiglemeden bahsedildigini ileri sirmigtiir. Benzer sekilde Zandee ise Amon, Ra
ve Ptah’t tek bir tanri olarak kabul eder ve béylelikle ti¢lii gruplandirmanin yardimuyla ilahi

cogullugun bir’likle sinirlandirildiging vurgular. '

Ote yandan Morenz, ilahinin son kismina
atfta bulunarak Amon, Ra ve Ptah’in kiilt yerlerinin farkli olmasi hasebiyle bireysel
kimliklerini koruduklarini ve bu nedenle ad1 gegen tiglemenin modalistik degil, triteistik bir
ticleme oldugunu 6ne stirer.'” Griffiths, zikredilen ilahinin ilk kisminda yer alan ifadelerin
modalistik tigleme oldugu, ikinci kismin ise tanrilarin birbirinden bagimsiz sehirlerin efendisi
olarak nitelendirilmesi nedeniyle triteistik igleme formu sergiledigini dolaysstyla ilahinin iki
ticleme 6rnegini de barindirdigini belirtir.'”

Heliopolis yaratilig mitinde gegen ve sirastyla giines, hava ve nemi temsil eden Atum, Shu
ve Tefnut tglisii de monistik bir tigleme drnegi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
ticleme ‘olus ti¢lemesi’ olarak da adlandirilmaktadir.’®* Sanduka Metinlerinde Atum’un bir
iken ti¢ haline gelme siireci Atum’un agzindan aktarilir: “Birdim. [lkel sulardim, benim
adim varoldugunda yoldags: olmayan kisiydim. Ben diinyada ikizler ortaya grkmadan once...
Tek basinayken... Tek yaratict tanrs bendim... Yalnizken ber sey bendim, bizla ti¢ baline
geldim.”” Metnin bir bagka versiyonu soyledir: “Ben “yagam’in, yillarin efendisiyim,
sonsuza kadar bayattayim, sonsuzglugun efendisiyim, (ben oyum) en bityiigii Atum 'un giiciiyle
(zamanda) ortaya ¢kardigs (o benim) Shu ve Tefnut Heliopolis'te ortaya ¢ikardiginda, bir
tken tig oldum...”"" Bu baglamda metinlerde Shu ve Tefnut, Atum’la ayni 6zii paylagtugindan
dolay1 onun birer tezahiirti, pargast veya ba’st olarak goriilmektedir.

Muisir tanr1 toplulugu igerisinde yer alan bir diger modalistik tigleme, Ptah, Osiris ve Sokar
tilistidiir. Uglemede Ptah yaratiligt, Sokar 6liimi, Osiris ise yeniden dirilisi temsil eder. Eski
Musirlilar bahsi gegen ti¢ tanriy1 ve ii¢ asamayr bir butiin olarak birlestirmigtir. Nitekim
metinlerde ti¢ tanrt ‘O’ zamiri kullanilarak tek bir tanr1 olarak zikredilmigtir.'"”

Ptah, Ra (Pre) ve Harsiese (Horus) tigliisti dérdiinci bir tanrt olan Apis’in sahsinda bir
araya getirilmigtir. Apis’e yakarigta bulunan bir duada, bahsi gegen ticlemeye dair ifadeler yer
alir: “Apis, Apis, Apis! Yani Ptab, Pre, Harsiese... Ug tanri Apis’i gosterir: Apis Ptab’tir, Apis
Predir, Apis Harsiesedir.” Ptah, Ra ve Harsiese ticltstintin diger tglilerden ayrilan en
onemli yoni, birligi temsil eden tanrinin tiglemeye dahil edilmemis olmasidir. Uglemenin
diger 6zelligi ise Memfis’te nispeten miitevazi bir 5neme sahip olan Apis’in, Ptah ve Ra gibi
iki yaratici tanrinin yaninda 6ne ¢tkmis olmasidir.'® Benzer sekilde Karnak'taki Ptolemaios
Opet tapmaginda ise Thoth tig yaratict tanrinin niteliklerini sahsinda birlestirir. O, “Ra nin
kalbi, Tatenen in (Ptab) dili, gizli ads (Amon) olanin bogaz:” seklinde tanimlanir.'®
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II. Ramses tarafindan inga edilen Abu Simbel tapmaginin girisine doért figir
hakkedilmistir: Amon-Ra, Ra-Harakhdi, Ptah ve II. Ramses’in kendisidir. Ad1 zikredilen ti¢
tanri, imparatorlugun birgok tanrisinin temel bir temsilini olusturur. Firavun ise bu tigliyti
kendi sahsinda birlestirmistir. Kii¢ik Abu Simbel tapinaginda ise Miam'li Horus, Bak’lt
Horus ve Buhen'li Horus, Niibye’nin tig yerel tanrisi olarak tasvir edilmistir. Kokenleri farkls
olsa da isimleri ve ikonografileri uyumlu oldugu i¢in Horus’un ¢ yerel formu, tek bir
tanrinin tezahiirii izlenimini vermigtir."® Ayni sekilde Teb’in yerel tanrist olan ay tanrist
Khonsu’nun da biinyesinde birlestirdigi {i¢ formu bulunmaktadir: Khonsu Nefer-hotep,
Khonsu Wen nekhu ve Khonsu Pa-ir-sekhet.!!!

Sonug

Antik diinyanmn en koklii medeniyetlerinden biri olan Misir, tarih 6ncesi dénemlerden
Roma egemenligine kadar siirekli gelisen 6zgtin bir teolojik sistem inga etmistir. Hem arkaik
hem de soyut ve karmagik unsurlar barindiran bu sistem igerisinde, tigleme anlayist ilahi
giiclerin birlikte ve uyumlu gekilde temsil edildigi bir yap1 olarak farkli sekillerde ortaya
ctkmustir. Nitekim triteistik tiglemeler bilhassa aile ticlemeleri, Misir’in toplum yapisinin bir
yansimast, siyasi birligi saglama girisiminin bir tirtinii ve kozmik dengenin saglanmast adina
tanrilart ortak bir yapr icinde biitiinlegtirme ¢abasinin bir sonucudur. Ote yandan modalistik
tiglemeler, ilahi gogulluk kargisinda birligin nasil saglanacagi konusundaki endigeyi ortaya
koyan daha derin bir teolojik anlayis1 yansitmaktadir. Her iki tigleme anlayist da Misir tanrt
algisint yansitmakta, Misirlilarin gok katmanli hakikat algisi ve zihniyet yapisiyla paralel
olarak kendi baglamlar1 ierisinde kabul gérmiigtiir. Bununla birlikte Antik Misir’da tigleme
anlayigt yalnizca dini degil, aynt zamanda siyasi, kiltiirel ve sosyal yapida da etkisini
gostermigtir. Nitekim firavunlarin tanrisal tiglemelere dahil edilmesiyle, tanrilarla insanlar
arasindaki mesafenin sembolik olarak daraltildigr ve béylece firavunun hem ilahi diizenin
temsilcisi hem de siyasi otoritenin kutsal megruiyet kaynag haline geldigi gorilmekeedir.
Sonug olarak Antik Misir’daki ti¢leme anlayigi, tanri tasavvurundaki birlik-cokluk gerilimini
¢oztimlemeye yonelik bir model olarak ortaya ¢ikugi sGylenebilir. Arka planda ise kutsal
diizenin siirekliligini temin etme ve stirdiirme, siyasi otoriteyi kutsama gibi temel dint ve
ideolojik dinamiklerin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Dolaystyla Misir dinindeki
tglemelerin, toplumu ve evreni igerisine alan ¢ok katmanli bir inang yapisinin diga vurumu
oldugu gérialmektedir.

Muisir medeniyeti tarih sahnesinden ¢ekilmis olsa da 6zellikle dini diigiince alaninda
sonraki kiiltiirleri etkilemeye devam etmistir. Nitekim Antik Misir’in, Hiristiyanliktaki teslis
anlayiginin sekillenmesinde ciddi bir etkiye sahip oldugu 6ne siirilmektedir. Bununla birlikte
Antik Misir dininde goriilen tiglii tanr1 gruplart ile Hristiyanlikta teslis inancy, ilk bakigta
yapisal olarak bir benzerlik gésterse de igerik ve anlam bakimindan 6nemli niteliksel farklar
tagtmaktadir. Zira Antik Misir’daki ticleme anlayist kozmik dengeyi inga etme ve strdiirme,
tanrilara ibadeti kolaylagtirma ve siyasi megruiyeti saglama gibi pratik iglevlere sahip sembolik
bir yapiyken Hiristiyanliktaki teslis akidesi monoteistik bir zeminde felsefi olarak
sistemlestirilmis bir inang sistemidir. Dolayisiyla aradaki benzerligin yalnizca bigimsel
diizeyde oldugu, bu yapilarin nitelik, islev ve teolojik anlamda derin farklar barindirdigt géz

1% Velde, “Some Remarks on The Structure of Egyptian Divine Triads”, 81; Griffiths, Triads and Trinity, 83.
"1 Sales, “Divine Triads of Ancient Egypt”, 123.

MILEL ve NIHAL 22/1 (2025)



Esra Nur Ciftgi € Mubammet Yesilyurt o 37

oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda Misir’daki ti¢lemelerin Hiristiyanliktaki teslise

etkisinin, cok boyutlu bir sekilde ele alinmast 6nem arz etmektedir.
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