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SUSMA YOLUYLA HAKSIZ REKABET

UNFAIR COMPETITION THROUGH SILENCE

Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Basak Demirayak Unal”

Oz

Calismada TTK m. 55 hitkmiinde sayilan haksiz rekabet 6rnekleri arasinda acikea yer verilmeyen susmanin
da bir haksiz rekabet davranisi olarak ortaya ¢ikip ¢ikamayacag degerlendirilmektedir. Zira TTK m. 55 hitkmiinde
sayilan hallere dolayli olarak dahil edilebilen veya dahil edilemese de TTK m. 54/2 hiikmiindeki kogullari saglayan
davraniglar da haksiz rekabet fiili olarak kabul edilebilir. Susma, ayn1 zaman haksiz rekabete iligkin 6zel bir diizen-
leme olan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi m. 30 anlaminda aldatict ihmal olarak nitelen-
mesi de diistiniilebilir. Calismada 6ncelikle susmanin TTK m. 55 hitkmiinde yer alan haksiz rekabet 6rneklerinden
kotiileme, gizleme ya da is sartlarina uymama hallerine dolayl: olarak dahil edilip edilemeyecegi degerlendirilmekte,
dahil edilememesi durumunda TTK m. 54/2 gergevesinde hangi kosullarla haksiz rekabet davranigi olarak deger-
lendirilebilecegi agiklanmaketadir. Calismada ayrica Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun anlaminda haksiz ti-
cari uygulamalar tizerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede TRHTUY m. 30 hitkmiinde diizenlenen ve bir haksiz ticari
uygulama tiirii olan aldatic1 ihmal kavramina susmanin da dahil edilip edilemeyecegi inceleme konusu yapilmakta-

dir.

Anahtar Kelimeler: Susma, Haksiz Rekabet, Kotiileme, Gizleme, Aldatict Thmal.
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Ezgi Basak Demirayak Unal

ABSTRACT

In this study, it is evaluated whether silence, which is not explicitly included among the unfair competition
examples listed in Article 55 of the TCC, can also be considered as an unfair competition conduct. Because, con-
ducts that can be indirectly included in the situations listed in Article 55 of the TCC or not, but meet the conditions
in Article 54/2 of the TCC, can also be considered as an act of unfair competition. Silence can also be considered
as misleading omission in the sense of Article 30 of the Commercial Advertisement and Unfair Commercial Prac-
tices Regulation, which is a special regulation on unfair competition. First of all, in this study, it is evaluated whether
silence can be indirectly included in the unfair competition examples regulated in Article 55 of the TCC, such as
disparagement, concealment or non-compliance with business terms, and if it cannot be included, it is explained
under which conditions it can be considered as an unfair competition behavior within the framework of Article
54/2 of the TCC. In addition, the study focuses on unfair commercial practices in the sense of the Law on Consu-
mer Protection. Within this framework, it is being examined whether silence can be included in the concept of
misleading omission, which is a type of unfair commercial practice regulated in Article 30 of the CAUCPR.

Keywords: Silence, Unfair Competition, Disparagement, Concealment, Misleading Omission.
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GIRIS

Haksiz rekabet, Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan tanimlanmamakla birlikte TTK
m. 54/2’de “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatic1 veya diirtistlitk kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz
ve hukuka aykiridir” hitkmiine yer verilmistir. Haksiz rekabete iliskin TTK m. 54-63
hiikiimleri', TTK m. 54/1 uyarinca “biitiin katlanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis”
rekabetin saglanmasini amaglamaktadir. S6z konusu diizenlemelerden hareketle piyasay:
etkileyen diirtistlitk kuralina aykiri davranis ve ticari uygulamalarin haksiz rekabet olusturdugu
sdylenebilir’. Baglica diiriistlitk kuralina aykiri davranis ve ticari uygulama érneklerine ise TTK
m. 55 hitkmiinde yer verilmistir. Burada yer verilen haksiz rekabet hallerinin sinirli sayida
olmadigi, bu nedenle burada sayilmamis olmakla birlikte TTK m. 54/2 hitkmiindeki tanima
uyan hallerin de haksiz rekabet sayilacag: hitkmiin lafzinda yer alan “baslica” ifadesinden ve
madde gerekgesinden anlagilmaktadir. Susma davranisinin haksiz rekabet olarak nitelenip
nitelenemeyeceginin tespiti, bu kapsamda bir degerlendirmenin yapilmasini da zorunlu
kilmaktadir. Zira susma, kaynag: Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) olan TTK m. 55
hitkmiinde zikredilen haksiz rekabet 6rnekleri arasinda agikga yer almamaktadir. Isbu
calismada incelenecegi tizere doktrinde ve ictihatlarda da susmanin haksiz rekabet olusturup
olusturmayacagina ya da hangi kosullarla olusturacagina iliskin ayrinuli bir degerlendirmeye

genellikle rastlanmamakeadir.

Asagida detayl: olarak agiklanacag tizere bir davranigin TTK m. 55 hitkmiinde sayilan
haksiz rekabet 6rnekleri arasinda yer almasi, o davranigin haksiz rekabet olarak nitelenmesi
agtsindan bir degerlendirme kolayligi saglar’. Bu agidan TTK m. 55 hiikmiinde sayilan haller
arasinda agtk¢a zikredilmemis olan susmanin sz konusu davranis kaliplarindan biri
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 tartisilabilir. Ote yandan TTK m.
55 hitkmiinde sayilan 6rnekler arasina dahil edilemeyen bir davranis da eger TTK m. 54/1

hitkmiindeki tanimin unsurlarini tastyorsa haksiz rekabet olarak nitelenmelidir.

! Haksiz rekabet, TBK m. 57 hiikmiinde de diizenlenmis olsa da doktrinde hakim gériis, haksiz rekabete iliskin
TTK hiikiimlerinin rakiplerin yaninda miisterileri ve tiim piyasa katilimeilarini da kapsadigindan hareketle her
tiirlii haksiz rekabet haline uygulanabilecegi yoniindedir. Anilan hitkmiin ilk fikrasi “Ger¢ek olmayan haberlerin
yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da diirtistliik kurallarina aykiri diger davraniglarda bulunulmas yii-
ziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle kargilagan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve
kusurun varligs halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.” seklindedir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda ise ticari
islere iliskin haksiz rekabet hakkindaki TTK hiikiimlerinin sakli oldugu hitkme baglanmustir. Bu konudaki tartig-
malara iligkin ayrinalt bilgi icin bkz. Ahmet Tamer, Yanls veya Yanducr Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s. 74 vd.; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku,
Ankara: Segkin Yayincilik, 2024, s. 454; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari [sletme Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019, s. 553; Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekaber Hu-
kuku, Tstanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023, s. 4; Pinar Uzun Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasr
Alanfar Arasindaki Hukuki i/@ski, Istanbul: On 1ki Levha Yayincilik, 2022, s. 27-30.

2Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 31.

3 Madde Gerekgesi; Mehmet Bahtiyar, Zicari [slerme Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2023, s. 180; Arslan Kaya
ve Koray Demir, Rekaber ve Haksiz Rekaber Hukukunun Esaslar, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024, s. 119; Ul-
gen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 5.559.
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Susma halinde esasen bir irade beyanindan bahsedilemeyecegi icin* hukukta kural
olarak susmaya hukuki sonu¢ da baglanamayacagi kabul edilmektedir. Susmanin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi, ancak taraflarca sozlesmede kararlagtirilmasi, dirtstliik kuralinin
gerektirdigi hallerde, isin 6zelliginin veya durumun gerektirdigi hallerde ve kanunda agik¢a

ongoriilen hallerde s6z konusu olabilir’.

Bu caligmada susmanin haksiz rekabet hali olarak kabuliintin miimkiin olup olmadigt
tizerinde durulacaktir. Bu cercevede 6ncelikle TTK m. 54/2 hiikmii ile TTK m. 55 hitkmiinde
sayilan haksiz rekabet halleri arasindaki iligki tizerinde durulacak, ardindan susma, TTK m. 55
hitkmiinde yer alan haksiz rekabet 6rnekleri baglaminda degerlendirilecek ve susmanin burada
yer verilen 6rneklere uyup uymayacag ele alinacak, son olarak da TTK m. 54/2 hitkmiinde
yer alan genel ilkenin susma hali i¢in de uygulama alani bulup bulamayacagi mehaz Isvigre
hukuku da gbz 6nitinde bulundurularak incelenecektir. Ayrica 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 61, 62, 63 ve 84’tincti maddelerine dayali olarak ve genel
olarak Avrupa Birligi diizenlemeleri esas alinarak hazirlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Y6netmeligi'nin aldatuct ihmalleri diizenleyen 30’uncu maddesi de haksiz
rekabete iliskin diizenlemeler arasinda yer almasi® ve susmay: da kapsamaya elverigli bir

diizenleme olmasi sebebiyle calismada incelenecek olan konular arasinda yer almaktadir’.

I. TTK M. 54/2 HUKMUNDE YER ALAN HAKSIZ REKABET HUKMU
ILE TTK M. 55 HUKMUNDE YER ALAN HAKSIZ REKABET
HALLERI ARASINDAKI ILISKIi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete iliskin m.54-63 hiikiimleri incelendiginde ilk
olarak TTK m. 54/2 hitkmiinde haksiz rekabete iliskin bir kurala yer verildigi, ardindan TTK
m. 55 hitkmiinde baslica haksiz rekabet 6rneklerinin sayildigi goriilmekeedir. Bu iki diizenleme
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, susmanin haksiz rekabet olarak nitelenip
nitelenemeyecegine iligskin incelemede hangi sirayla degerlendirme yapilacaginin belirlenmesi

agisindan 6nem arz etmektedir.

Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict
veya diirtistlitk kuralina diger sekillerdeki aykiri davransglar ile ticari uygulamalarin haksiz ya
da hukuka aykiri oldugunu hitkme baglayan TTK m. 54/2 hitkmiiniin haksiz rekabete iliskin
genel ilkeyi olusturdugu hitkmiin gerekcesinde agikga belirtilmistir®. Doktrinde de bu hitkmiin

4 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cile I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019,
s. 7; Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2022, s. 104; O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt I, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024, s. 169.

5 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilr I, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022, s. 342; Oguz-
man ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s. 70; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt I, s. 169.

¢ Ulgen, Helvact, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Islerme Hukuku, s. 551.

7 Bu noktada belirtmek gerekir ki calisma kapsaminda ele alinan her bir haksiz rekabet hali, esasen tek bagina ayr1
calisma konusu olacak kadar genis kapsamlidir. Bu nedenle s6z konusu hallerin ¢aligmanin asil konusu olmadigt
gdz oniinde bulundurularak asil konunun gerektirdigi dlciide detaylandirilmugtr.

8 Madde Gerekeesi.
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haksiz rekabeti tanimlayan genel bir hiikiim niteliginde oldugu ifade edilmektedir’. TTK m.
55 hitkmii ise yine madde gerekgesine gore diirtistlitk kuralina aykiri davranig ve ticari
uygulamalarin uygulamada en sik kargilagilan 6rneklerini diizenlemektedir'®. Hiikiimde sayilan
davranis ve uygulamalar, esasen kanun koyucunun diiriistliik kuralina aykiri oldugunu
varsaydigi drneklerdir''. Bu haliyle diizenlemenin TTK m. 54 hitkmii karsisinda 6zel hiikiim
niteliginde oldugu kabul edilmektedir'*. Nitekim madde gerekgesinde de m. 54 /2 kapsamina
giren, ancak m. 55’te sayilmamis olan bir halin de haksiz rekabet olusturabilecegi ifade

edilmigtir".

Bu dogrultuda doktrinde bizim de katldigimiz hakim goriise gore bir davranigin haksiz
rekabet olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirmede 6ncelikle o davranigin TTK m. 55
hitkmiinde sayilan &rneklere dogrudan ya da dolaylt olarak'* dahil edilip edilmedigi
incelenmeli, davranisin m. 55 kapsaminda olmadiginin tespiti halinde ise bu kez TTK m. 54/2
hitkmiindeki genel ilke gergevesinde haksiz rekabet sayilip sayilmayacagina bakilmalidir'®. Bu

9 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticars Isletme Hukuku, s. 10; Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 19;
Lorenza Ferrari Hofer, “UWG Art. 27, UWG Kommentar, Edit. Reto Heizmann ve Leander D. Loacker, Ziirih:
Dike Verlag, 2018, s. 178.

19 Madde Gerekgesi.

! Doktrinde bazi yazarlar, bu hallerde ayrica TTK m. 54/2 hitkmiindeki sartlarin aranmasinin gerekmedigi gorii-
stindedir. Bu konuda bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 559, Yildiz, Haksiz
Rekaber Hukuku, s. 49; Zeynelabidin Poyraz, Is Sartlarina Uymamak Suretivle Haksiz Rekabet Hali, Istanbul:
Legal Yayinevi, 2011, s. 54; Oru¢ Hami Sener, Ticari [;sletmc Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s. 612.
Kaya ve Demir (Rekaber ve Haksiz Rekabet, s. 119) ise davranig veya uygulamanin TTK m. 55’teki 6rneklere
uymasinin o davranis veya uygulamanin mutlaka hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmedigi, somut olay bakimin-
dan davranis veya uygulamanin TTK m. 54/2°deki unsurlarin yoklugu sebebiyle haksiz rekabet niteliginde olma-
diginin ispat edilebilecegi goriisiindedir. Ayni ydnde Uzun Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasi, s.
71. TTK m. 55 hitkmiiniin gerekgesinde 6zel olarak sayilan kategorilerden birine giren bir somut olayin kanunen
haksiz rekabet olusturmayacag, 6nce kategorinin kapsaminda bulunup bulunmadiginin yorumlanmasi gerekeigi
ifade edilmistir. Ote yandan TTK m. 55 hitkmiinde sayilan 6rnekler, kanun koyucunun diiriistliik kuralina aykirt
oldugunu varsaydig1 davranis veya ticari uygulamalardir. Bu nedenle bu 6rneklere dahil edilebilen somut davranig
veya ticari uygulamalar bakimindan ayrica diiriistlitk kuralina da aykinihigin ispati aranmamals, ancak davranus ya
da ticari uygulamayi yapanin sz konusu davranis veya ticari uygulamanin diiriistlitk kuralina aykirt olmadigini
ispatlamasina da kanaatimizce imkan taninmalidir. Isvigre doktrininde de Ferrari Hofer (UWG, Are. 2,'s. 178),
UWG Art. 2 hitkmiindeki genel ilkenin kogullarinin 6zel haksiz rekabet durumlar1 bakimindan da aranmas ge-
rektigini ifade etmektedir. Yazara gore aksinin kabulii, UWG Art.2 hitkmiiniin istisnai durumlarda uygulanmasi
sonucunu dogurur.

12 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 558.

13 Madde Gerekgesi.

1 Doktrinde hakim goriis, TTK m. 55 hitkmiinde sayilan haksiz rekabet hallerinin sinirli sayida olmadig, burada
agikga sayilmamis olan, ancak 6rnekseme yoluyla bu hallere dahil edilebilecek hallerin de TTK m. 55 kapsaminda
degerlendirilecegi yoniindedir. Nitekim sz konusu davranis ve ticari uygulamalarin yalnizca diiriistlitk kuralina
aykiriligin somut érnekleri oldugu ve sinirli sayida olmadig madde gerekgesinde de agikea ifade edilmistir. Bu
konuda bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [slerme Hukuku, s. 559. Buna karsin Yildiz (Haksiz
Rekaber Hukuku, s. 50), TTK m. 55 hitkmiinde sayilan fiillerin kasten islenmis olmasi halinde ayni zamanda
TTK m. 62/1-a hitkmii kapsaminda cezai sorumluluk s6z konusu olacagindan TTK m. 55’in uygulama alaninin
yorum yoluyla genisletilemeyecegi goriisiindedir. Bu diizenleme geklinin AY m. 38 ile de teminat altina alinan
kanunilik ilkesi baglaminda ceza hukuku agisindan yarattg sorunlar ve goriisler icin bkz. Giines Okuyucu Ergiin,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongbriilen Hakstz Rekabet Sugunun Kanunilik Ilkesi Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.29/ S. 3 (2013), s. 149 vd; Gékberk Atacan, Tirk Ticarer Ka-
nunu’nda Diizenlenen Haksiz Rekabet Suglars, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 70 vd.

15 Ulgen, Helvact, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [sleeme Hukuku, s. 559; Tamer, Yanls ve Yaniluct Beyan, s. 69;
Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 36; Halil Fahri Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara:
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nedenle susma, asagida oncelikle TTK m. 55 hitkmiinde sayilan haksiz rekabet 6rnekleri
agisindan degerlendirilecek, ardindan TTK m. 54/2 hitkmiinde yer alan genel ilke ¢cercevesinde

ele alinacaktir.

II. SUSMANIN TTK M. 55 HUKMUNDE SAYILAN ORNEK
HALLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet ornekleri m. 55 hitkmiinde genel olarak alt

baslik altinda toplanmis bulunmakrtadir. Bunlar;

a- Dirtstik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir

davraniglar,

b- Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,

c- Bagkalarinin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanma,

d- Uretim ve is sirlarint hukuka aykir1 olarak ifsa etmek,
e- Is sartlarina uymamalk,

f-  Diristliik kuralina aykir1 islem sarti kullanmak,

seklinde siralanmigs ve ayrica her ornek bakimindan alt 6rneklere de yer verilmistir. Susma,
kanaatimizce bunlardan a bendinde diizenlenen “diirtistlitk kuralina aykurt reklamlar ve satis
yontemleri ile diger hukuka aykiri davranislar” bagligs altnda yer verilen, kisaca “kotiileme”
olarak ozetleyebilecegimiz birinci alt 6rnek olan “bagkalarini veya onlarin mallarini, is
tirtinlerini, fiyatlariny, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanlis, yaniltci veya gereksiz yere incitici
acgiklamalarla kotiilemek” ve kisaca “gizleme” olarak 6zetleyebilecegimiz dokuzuncu alt 6rnek
olan “mallarin, is triinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarini, kullanim amaglarini,
yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak” kapsaminda tartisma
konusu yapilabilecegi gibi TTK m. 55/1/e hikmii cergevesinde “kanun ve sézlesmeyle
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya gevrede olagan olan is sartlarina

uymama” bakimindan da degerlendirilebilir.

Asagida susmanin 6ncelikle TTK m. 55/1/a-1 anlaminda kotiileme ya da TTK m.
55/1/a-9 anlaminda gizleme olarak nitelenip nitelenemeyecegi incelenecek, ardindan TTK m.
55/1/e  hitkmiinde diizenlenen is sartlarina uymama kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi ele alinacakur.
A. SUSMANIN TTK M. 55/1/A-1 KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 55/1/a-1 hitkmiine gore “bagkalarint veya onlarin mallarini, is triinlerini,

fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanlis, yaniluci veya gereksiz yere incitici

Ankara [ktisadi ve Ticari [limler Yiiksek Okulu, 1958, s. 19; Uzun Senol, Haksiz Rekaber ile Rekaberin Korun-
mast, s. 71.
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aciklamalarla kotiilemek” haksiz rekabet olusturur'®. Hiikiimde belirtilen haksiz rekabet
halinin s6z konusu olabilmesi icin bir agiklama s6z konusu olmali, bu agiklama bagkalarinin
sahs1, mallari, is triinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya ticari isleri hakkinda olmali ve ayrica bu

agtklama yanlis, yaniltct veya gereksiz yere incitici olmalidir'’.

“Kisi hakkinda olumsuz bir intiba yaraulmasi” olarak tanimlanan kétiileme rekabet
ortamint da etkiliyorsa haksiz rekabet olarak nitelenecektir'®. Bu diizenleme anlaminda haksiz
rekabet niteligindeki kotiilemenin s6z konusu olmast i¢in bir agiklamanin bulunmasi gerektigi,
bu aciklamanin baskalarinin sahsi, mallary, is Griinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya ticari isleri
hakkinda olmasi gerektigi ve soz konusu agiklamanin yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici

olmasi gerektigi goriilmektedir™.

Haksiz rekabet niteligindeki kotiilemenin ilk sarti bir agiklamanin mevcudiyetidir.
Doktrinde agiklamadan bahsedilebilmesi icin bir beyanin bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. S6z konusu beyan, yazili ya da sozlii olabilecegi gibi resimli bir beyan da
olabilir®. Tiirk hukukunda salt susma halinde ise bir beyanin bulunmadig: gerekgesiyle
kotiilemenin de s6z konusu olamayacag: ifade edilmektedir’'. Isvigre hukukunda Spitz,
olumsuz davranislarin®* kétiileme anlaminda bir aciklama olarak kabul edilebilmesi icin daha
once yapilmis ya da daha sonra yapilacak belirli bir bagka aciklamaya baglanabilmesi gerektigini
hakli olarak ifade etmektedir. Yazara gore salt susma halinde mevcut bir bilgilendirme

yikiimliliginiin ihlali halinde dahi bir agiklamadan, hatta bir iletisim davranisindan séz

16 Kaya ve Demir (Rekaber ve Haksiz Rekabet, s. 145), TTK m. 55/1/a-2’de yer alan “kendisi, ticari isletmesi,
isletme isaretleri, mallari, is trtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve i iligkileri
hakkinda gergek disi veya yanilticr agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla tigiincii kisiyi rekabette 6ne gegir-
mek” halinde de dogrudan kétiileme olmasa da kendisini veya baskasini oldugundan iyi gostermenin bagkalarini
kotii gostermek anlamina gelebileceginden hareketle bu haksiz rekabet 6rneginin de kétiileme baligi altinda ince-
lenebilecegi goriisiindedir. S6z konusu 6rnegin susma bakimindan 6zel bir 6nem arz etmedigi kanaatinde oldu-
gumuzdan bu ¢alisma kapsaminda bu bende 6zel olarak deginmeyecegiz.

17 Kaya ve Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, s. 157.

18 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 131; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [sletme Hukuku, s. 568; Ciineyt Bellican, “Bir Haksiz Fiil/Haksiz Rekabet Ornegi
Olarak Bagkalarinin veya Uriinlerinin Kétiilenmesi”, Fasikil Hukuk Dergisi, S. 111 (2019), s. 664; R. Tamer
Pekdinger, “Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazt Ozel Durumlar”, fscanbul Kiileiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16/ S. 2 (2017) (Ozel Say1: Prof.Dr.iur. Merih Kemal Omag’a Armagan Cile II),
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 515.

1 Bu kosullara uyan haksiz rekabet 6rnekleri igin bkz. Bellican, Bir Hakstz Fiil/ Hakstz Rekaber Ornegi, s. 665 vd.

20 Philippe Spitz, “UWG Art. 3”, Stimpflis Handkommentar UWG, Edit. Peter Jung, Bern: Stimpfli Verlag, 2023,
s. 381; Pekdincer, Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet, s. 515; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiver Hukuku, s.
458; Tamer, Yanlis ve Yandtct Beyan, s. 92; Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 132. Yazar (Haksiz Re-
kaber Hukuku, s. 134), TTK m. 55/1/a-2 ve TTK m. 55/1/a-5 hiikiimlerinden farkli olarak buradaki haksiz
rekabet hali bakimindan kétiilemenin amacinin énem arz etmedigini hakli olarak ifade etmekeedir.

21 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 458; Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024, s. 75; Pekdinger, Kotiileme Suretiyle Haksiz Rekabet, s. 515.

22 Yazarin kullandigt Almanca “Unterlassung” sézciigiiniin tam Tiirkge kargilig ihmal olmakla birlikee borglar hu-
kuku doketrininde “thmal” ifadesinin kusurun bir tiirii olan ihmalle karigtirilmas: ihtimali goz 6niine alinarak
“olumsuz davranig” ifadesinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Biz de ayni gerekgeyle “Unterlassung” sozciigiiniin
karsilig1 olarak “olumsuz davranis” ifadesinin tercih etmekteyiz. Bu konuda bkz. Fikret Eren ve Unsal Dénmez,
Eren Borglar Hukuku Serhi Cile I, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022, s. 1065. Ote yandan ileride incelenecek olan
Alman UWG § 5a hitkmiiniin kenar bagligi olan “Irrefithrung durch Unterlassen” ifadesinin karsiligs olarak Tiirk
hukukunda yiiriirliikkte bulunan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi'nin 30’uncu madde-
sinde “Aldatici Thmaller” bagliginin kullanilmast nedeniyle “aldatici ihmaller” ifadesi tercih edilmistir.
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etmek miimkiin  degildir. Bu nedenle susma suretiyle kotiilleme, bilgilendirme
yikiimliligintin soz konusu oldugu hallerde UWG Art. 2 hitkmiinde yer alan genel ilke
kapsaminda haksiz rekabet olusturabilir®. Blattmann’a gére de olumsuz davransglar da eger bir
bilgi akist sagliyorsa agiklama olarak nitelenebilir’®. Bu durumda ortalama bir muhatabin
dirtstlitk kurali geregi agiklama bekledigi bir durumda agiklama yapilmamasi, bu agiklama
yapmama durumuna bir sonug baglanmasini hakli gosteriyorsa bilgi akisinin varligindan sz
edilebilecektir. Yazara gore cok sayida ya da farklr sekillerde birden fazla aciklamanin verlig
halinde ise agtklamanin yarattg: toplam etkiye bakilmalidir®. Agiklanmayan husus, agiklanan
diger hususlarla baglantl olarak kétiilleme sonucunu dogurabilir. Ferrari Hofer ve Vasella da
bilgilendirme yiikiimliligiinin bundugu haller bir yana birakilirsa susma halinde bir

aciklamadan s6z edilemeyecegi goriisiindedirler®.

Tiirk hukukunda Pinar®” ve Karasu®® da bilgilendirme yiikiimliigiiniin oldugu yerde
susmanin, kotiileme olarak nitelendirilebilmesi ve haksiz rekabet kabul edilmesinin ancak TTK
54/2°deki genel ilke kapsaminda miimkiin olacag goriisiindedirler. Ayni gériisiin Yargitay’in
kimi kararlarinda da yer buldugu goriilmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.12.2022 tarih, E. 2021/286 ve K. 2022/1697 sayili kararinda da rakip firma hakkinda
"herhangi bir referansi ve tecriibesi yoktur" seklindeki ifadenin TTK m. 55/a-1 hiitkmii
kapsaminda haksiz rekabet olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirmede “Kétiileme
yoluyla haksiz rekabette, dogrudan magdura yonelik bir hareket yer almamakra, diirtistlitk
kurallarina aykir1 davranilarak magdurun diginda yer alan kisilere, magdurla ilgili yanls,
yaniltici veya gereksiz yere incitici bilgiler verilerek bu kisilerin magdur hakkinda yanlis kanaat
edinmeleri saglanarak magdur kétillenmektedir. Bu haksiz rekabet tiiriinde, konu magdur veya
onun ticari igletmesi ya da buna dahil degerler, muhatap ise magdurun miisterileridir. 6102
sayili TTK’nin 55/(1)-a-1 maddesi anlaminda kétiilemeden bahsedilebilmesi i¢in ortada sozli,
yazili veya resimli sekilde bir agiklama (beyan) olmalidir. Susma ise bu madde kapsamina
girmemekle birlikte bilgilendirme yiikiimlilagiiniin s6z konusu oldugu yerde susmanin haksiz
rekabet sayilmasi ancak 6102 sayili TTK’nin 54/2. maddesindeki genel ilke kapsaminda

miimkiin olmaktadir.” ifadesine yer verilerek ayni hususa vurgu yapilmistir®.

TTK m. 55/a-1 anlaminda haksiz rekabetten séz edilebilmesi icin aranan ikinci sart

yapilan agiklamanin konusuna iligkindir. Buna gore yapilan agiklama, bagkalarinin sahs,

3 Spitz, UWG Are. 3, s. 381.

24 Andreas Blattmann, “UWG Art. 37, UWG Kommentar, Edit. Reto Heizmann ve Leander D. Loacker, Ziirih:
Dike Verlag, 2018, s. 234.

25 Blattman, UWG Art. 3,s. 235.

26 Lorenza Ferrari Hofer ve David Vasella, “UWG Art. 37, Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: FusG, UWG, KKG,
PauRG und PrHG, Edit. Marc Amstutz ve Yesim M. Atamer, Ziirih: Schulthess Verlag, 2023, s. 492.

7 Hamdi Pinar, “Reklam ve Satts Yéntemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 18/ S. 2 (2012), s. 142.

#Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiver Hukuku, s. 458.

» Ayni ifade icin ayrica bkz. HGK, T. 01.04.2021, E. 2017/2623, K. 2021/387; HGK, T. 11.03.2021, E.
2017/2475, K. 2021/246. Kararlarin tam metni icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
10.12.2024.
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mallari, is triinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya ticari islerine iliskin olmalidir®. Bu sart
bakimindan agiklamanin konusunu olusturan sahsin kim oldugu ya da mallarin, is tirtinlerinin,
fiyatlarin, faaliyetlerin ya da ticari islerin ait oldugu piyasa kaulimcisinin tespit edilebilmesi
gerekir. Yapilan aciklamalar bir piyasa kaulimcsi ile somut olarak iliskilendirilemiyorsa
(6rnegin agiklamalarin iliskilendirildigi kisi bir piyasa kaulimcisi degilse ya da agiklamalarin
hangi piyasa katulimcisina iliskin oldugu somut olarak tespit edilemiyorsa) piyasanin olumsuz

etkilendigi ve dolayisiyla haksiz rekabet durumunun olustugu soylenemez®'.

Ote yandan kétiilemeden bahsedilebilmesi igin yapilan agiklamanin yanlis, yaniltict veya
gereksiz yere incitici olmasi da gerekir. Spitz’e gore gercek duruma uymayan aciklamalar yanlis,
gergek olsa bile yapilis sekli veya yapildig1 kosullar itibariyle ortalama muhatab: yaniltabilecek
agiklamalar yaniltict ve amact agan ya da konu digi agiklamalar gereksiz yere incitici olarak
nitelenir’®. Yazara gore aciklamanin dogru anlagilmasi bakimindan gerekli bilgilerin eksik
birakilmasi da agiklamay1 yaniltict kilabilir”®. Kaya ve Demir’e gore hiikiimde kullanilan yanlis
terimi ger¢ek olmayan beyanlari ifade ederken yaniltici terimi, dogru olmakla birlikte beyanin
yoneldigi cevreyi ilgili kisi hakkinda hataya sevk eden beyanlari ifade etmektedir. Yazarlara gore
beyanin yaniltcilig, beyanin verildigi ortam veya sunulug biciminden kaynaklanabilecegi gibi
eksik birakilmasi ya da susarak gegistirilmesinden de kaynaklanabilir**. Pekdinger® de
cogunlukla yapma seklinde bir davranigla ortaya ¢ikan yaniluciligin bazen sessiz kalinacak da
gerceklesebilecegine dikkati ¢ekmektedir. Yazar bu noktada kastedilenin bir durumun hig
agtklanmamasi degil, konunun tam ve dogru olarak anlagilmasi i¢in aciklanmasi gereken bir
hususun agiklanmamast oldugunu hakli olarak vurgulamaktadir. Ornegin bir iiriiniin olumlu
ozelliklerine deginilmeksizin yalnizca olumsuz 6zelliklerinin agiklanmast  durumunda
yanilticiliktan bahsedilebilecektir. Beyanin gereksiz yere incitici olmast ise baglam dist olmasi

ya da pazardaki performans ile ilgisinin olmamast olarak yorumlanmaktad1r36.

Kanaatimizce susma halinde TTK m. 55/a-1 hitkmiinde diizenlenen haksiz rekabet
halinin yukarida agikladigimiz sartlarindan ilki olan agiklamanin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir’”. Bu nedenle susma TTK m. 55/a-1 maddesi anlaminda kétiileme olarak

nitelenemez.

3 Agiklamanin konusuna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Spitz, UWG Are. 3, s. 398 vd.; Nomer Ertan, Haksiz Re-
kaber Hufkulku, s. 135 vd.; Sener, Ticari [slerme Hukuku, s. 613.

31 Spitz, UWG Are. 3, s. 398.

2 Spitz, UWG Art. 3, 5. 390 vd.

33 Spitz, UWG Are. 3, s. 390.

34 Kaya ve Demir, Rekaber ve Haksiz Rekabet, s. 147; Sit Imamoglu (Basak Sit Imamoglu, Planli Eskitme, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 2020, s. 284) da tiiketiciler i¢cin 6nemli sayilabilecek yeterli bilgileri veya
gerekli agiklamalari kapsamayan reklamlarin TTK m. 55/1/a-2 anlaminda yaniluct ve aldatict sayilabilecegi gorii-
siindedir.

35 Pekdinger, Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet, s. 518.

36 Kaya ve Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet, s. 147.

37 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Islerme Hukuku, s. 568; Kaya ve Demir, Rekaber ve Hakstz Reka-
bet, s. 157; Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekaber Yasagi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 199.
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B. SUSMANIN TTK M. 55/1/A-9 KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 55/1/a-9 hitkmi ile “mallarin, is Griinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini,
miktarini, kullanim amaglarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde misteriyi

yaniltmak” haksiz rekabet olarak nitelenmistir’®.

Bu madde kapsaminda haksiz rekabetten s6z edilebilmesi icin belirli bir mal veya hiz-
mete iliskin 6zelliklerin gizlenmesi ve bu surette miisterilerin yaniltilmasr®® sartlart gergekles-
melidir. Uriiniin kullanim alani, kullanim amact, yararlari veya tehlikeleri hakkinda bilgi ve-
rilmemesi durumunda ise gizlemek suretiyle yaniltmaktan soz edilebilir*. Doktrinde genellikle
malin bicimi, paketleme tarz1 gibi gorsel hususlarla malin 6zellikleri, miktari, kullanim amaci,
yarar ve tehlikelerinin gizlenmesi bu madde kapsamindaki haksiz rekabet haline 6rnek goste-
rilmektedir’'. Hitkmiin anlasilmast bakimindan gizlemenin ne anlama geldigi tizerinde durul-
malidir. Gizlemek, sozlii olarak, miisteriyi yaniltacak gorseller kullanarak ya da susarak bilmesi
gereken 6nemli bilgilerin miisteriye sunulmamasi bigiminde ortaya gikabilir2. Mehaz Isvigre
hukukunda UWG Art 3/i ile haksiz rekabet hukukuna dahil olan “gizleme” eyleminin hitkmiin
piif noktasini olusturdugu ifade edilmektedir®. Kelime anlami olarak gizleme, bir durumun
kapatilmasina yonelik bir davranisa isaret etmektedir. Bu yoniiyle gizleme, hitkmiin gerekee-
sinde belirtildigi gibi malin bi¢imi, paketleme tarzi ya da etiketteki takdim gibi araglarla ger-
ceklestirildiginde daha anlagilir olmakla birlikte malin kullanim amaglari, yararlari ya da tehli-
keleri s6z konusu oldugunda muglak bir hal almaktadir. Zira bu hususlar olumlu davraniglar
kadar olumsuz davransglar yoluyla hatta daha ziyade olumsuz davransglar yoluyla gizlenebilir.
Ozellikle tehlikelerin gizlenmesi, “gizleme” kavramindaki kapatmaya yonelik olumlu davranisa
pek uymayan susma yoluyla gerceklesmektedir*. Hatta Schluep, susmanin bu tiir gizleme dav-
ranglarinin basinda geldigi goriisiindedir®. Bu gergevede iireticinin mal ve hizmetlerin kulla-
nim amacy, yararlari ve tehlikelerine yonelik gergek dist veya yaniltcr agiklamalart sonucu or-
taya ¢ikabilecek belirsizlikler UWG Art. 3/b anlaminda aldatma agisindan degerlendirilmelidir.

3 Madde gerekgesine gore séz konusu haksiz rekabet hali calismamizda kapsam dist birakilan TTK m. 55/1/a/2
bendinde diizenlenen haksiz rekabet halinin 6zel bir tiiriidiir. Bu bent kapsaminda gizleme, sadece agiklamalarla
degil malin bi¢imi, paketleme tarzi, etiketi, takdim sekli gibi gorsel algilamalar dahil her tiirlii aracla yapilabilir.
Ote yandan TTK m. 55/1/a/2 hitkmiiniin aksine TTK m. 55/1/a/9 hitkmii sadece tiiketiciyi dikkate alan bir
hitkiimdir. Tki hakstz rekabet halinin uygulama alani, kaynak Isvigre hukukunda da tartismalara yol agmis ve ayni
haksiz rekabet halinin iki farkli hiikiimle diizenlenmesinin hiikiimlerin dar yorumlanmasina yol acabilecegine
dikkat gekilmistir. Bu konuda Isvigre doktrinindeki tartismalar igin bkz. Andreas Furrer ve Martina Aepli, “UWG
Art. 37, UWG Kommentar, Edit. Reto Heizmann ve Leander D. Loacker, Ziirih: Dike Verlag, 2018, s. 611;
Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 251-252; ki hitkmiin uygulama alanina iliskin degerlendirmeler igin
bkz. Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 178; Ufuk Tekin, Tiiketicilerin Haksiz Rekaber Hiikiimlerine Gore Ko-
runmast, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2022, s. 110.

3% Burada fiilen yanilmanin sart olmadi1, yanilma tehlikesinin varliginin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bu
konuda bkz. Furrer ve Aepli, UWG Arr 3, s. 604; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 254.

4 Ulgen, Helvact, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Islerme Hukuku, s. 589.

41 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Islerme Hukuku, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018, s.
374.

42 Tekin, Tiiketicilerin Hakstz Rekabet, s. 111.

# Baudenbacher (Carl Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, Basel: Helbing&Lichtenhahn, 2001, s. 652), kavramun ne
eski Isvigre hakstz rekabet hukukunda ne de alman haksiz rekabet hukukunda bulunduguna dikkati gekmekredir.

“ Baudenbacher, Lauterkeirsrecht, s. 652; Furrer ve Aepli, UWG Art. 3, s. 603.

# Walter R. Schluep, “Die Werbung im revidierten Lauterkeitsrecht”, Das UWG auf neuer Grundlage, Edit. Carl
Baudenbacher, Bern: Haupt Verlag, 1989, s. 89.
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Ureticinin s6z konusu hususlara iliskin agiklama yapmay1 ihmal etmesi ise UWG Art. 3/i kap-
saminda diisiiniilebilir*. Bu nedenle Isvigre hukukunda hiikmiin lafzinda agikga yer almasa da
UWG Art. 3/i hitkmii ile temel kullanim amaglari, yarar ve zararlara iligkin ortiili bir bilgilen-
dirme yiikiimliiliigii tesis edildigi ifade edilmektedir’. S6z konusu bilgilendirme yiikiimliilii-
gliniin kaynag diirtistlitk kuralidir. Buradaki bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami, orta-
lama tiiketicinin diirtistlitk kuralt sunulan mal ya da hizmet hakkinda geregi yapilmasini bek-

lemekte hakli oldugu bilgilendirme diizeyine gore belirlenmelidir®.

Kanun’un gerekgesinde 2 ve 9’uncu bentler arasindaki farkin belirlenmesi gerektigi vur-
gulanmis ve bu hususta “(9) numarali alt bentte mallarin, is tiriinlerinin veya faaliyetlerinin,
ozellikleri, miktari, kullanim amaglari veya tehlikeleri gizlenerek miisteri yanilulmakeadir. (2)
numarali alt bendin aksine yanilma sadece agiklamalarla degil malin bigimi, paketleme tarzi,
etiketteki takdim gibi gorsel algilamalar dahil her tiirlii aragla yapilmakeadir. Mesel4, biiyiik
bir paketten ancak yarisini dolduracak kadar ¢erez ¢ikmasi, tirnak kadar parfiimiin biiyiik bir
siseyi alacak kutuya konulmasi, kolonya sisesinin doluymus gibi gériinmesine ragmen sisenin
i¢ hacminin ¢ok kiigiik olmast gibi. Ayrica (2) numarali alt bent miisteriler de dahil piyasanin
rakipler, ara kullanicilar gibi diger aktdrlerine de yonelirken, (9) numaralr alt bent sadece tii-
keticiyi dikkate alan bir hitkiimdiir. Etiketteki bilgiler de (2) numarali alt bentte kullanilan
"aciklamalar1" akla getirebilir, ancak bir etikette, olast tehlikeleri, yan etkileri ve sagliga doku-
nan diger hususlari gizlemek veya mevcut olmayan nitelik ve 6zelliklere yer vermek (2) numa-
rali alt bentteki aciklamadan farklidir. (2) numarali alt bentteki agiklamalar "aktif” (9) numa-
ral alt benttekiler ise “pasif” niteliktedir.” Ifadesi kullanilmistir®. Susma da kanaatimizce bu-
radaki “pasif” davraniglara 6rnek gosterilebilir. Ayrica gizleme, sadece agiklamalarla degil malin
bi¢imi, paketleme tarzi, etiketi, takdim sekli gibi gorsel algilamalar dahil her tiirli aragla yapi-
labilir. Kanaatimizce susma da buradaki “her tiirlii ara¢” kapsaminda kabul edilmeli ve gizleme
kapsaminda degerlendirilerek ayni zamanda miisterilerin yanilulmasina da yol agmigsa haksiz
rekabet olarak nitelenmelidir. Ote yandan bu maddeye iliskin doktrinde yapilan degerlendir-
melerde genellikle “miisterilerce bilinmesi gereken bir takim bilgilerin tesebbiis tarafindan ya-
pilan sunumlarda gizlenmesi”, TTK m. 55/1/a/9 hitkmiinde diizenlenen haksiz rekabet hali

kapsaminda degerlendirilmektedir®. Hangi bilgilerin miisteriler tarafindan bilinmesi gerektigi

% Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, s. 653.

7 Baudenbacher’a (Laurerkeitsrecht, s. 647 ve 648) gore genel bir bilgilendirme yiikiimliiliigiinden séz edilemez.
Ancak ifadenin tamamina bakildiginda belirli bir ifadenin ihmal edilmis olmast baska bir ifadeyi yaniltct hale
getiriyor olabilir. Reklami yapan, sundugu iiriinii tam olarak tanitmak zorunda olmadig; gibi miisterilerde iiriin
hakkinda siiphe ya da 6nyargi uyandiran hususlari paylasmak zorunda da degildir. Bu noktada Art 3/i bakimindan
ayr1 bir uygulama alani ortaya ¢tkmakeadir. Art 3/b hitkmiiniin aksine burada aktif bir davranisa gerek yoktur.
Art. 3/i hitkmii, tiiketicinin giivenlige iliskin konulardaki bilgi diizeyinde asgari bir standard: saglamay: hedefle-
mekte ve boylelikle LMG Art. 20/2 hitkmiinden ayr1 bir bilgilendirme yiikiimliiliigii ngdrmektedir. Bu nedenle
“karartma” anlaminda aktif bir davranisa isaret eden “gizleme” sézctigiiniin kullanilmasi yazara gore isabetli ol-
marnugtr. Schluep (Die Werbung im revidierten Lauterkeitsrecht, s.89), miisterinin satin alma istegini etkileyen
her bilginin agiklanmas: gerektigi kanaatindedir.

8 Soz konusu bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami konusunda bkz. Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, s. 654;
Furrer/Aepli, UWG Art. 3, s. 604 ve s. 609.

 Tsvigre hukukunda aldatmanin gizlemeyi de kapsayip kapsamadig1 konusundaki tartismalar igin bkz. Baudenbac-
her, Lauterkeitsrecht, s. 649.

>0 Yildiz, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 180.
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ise diiriistlitk kurali gergevesinde belirlenir’'. Yildiz, s6z konusu haksiz rekabet halinin genel-
likle yapmama ya da kaginma tiiriinden eylemlerle gerceklestirilecegine dikkat gekmektedir®.
Erdil (s. 176)’e gore de belli bir hususun gizlenmesinin yaninda o hususa iligkin eksik bilgi
verilmesi de bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir. Nomer Ertan (s. 253) da gizlemeye
yonelik tedbirlerin ozellikle yapmama veya kaginma seklinde ortaya ¢ikugini ifade etmekeedir.
Kanaatimizce bir detaya iliskin susulmasi suretiyle de malin gergek niteligi ile goriiniirdeki ni-
teligi arasindaki fark ortadan kaldirilabilir ve boylece gizleme s6z konusu olabilir. Nitekim ya-
zar da bu duruma bir mala iligkin 6nemli bilgilerin hi¢ verilmemesini ya da karsi taraf¢a bu
bilgilerin 6nemi fark edilmeyecek bicimde verilmesini 6rnek gostermektedir. Yazar, irtiniin
kullanim amaci veya yararlart hakkinda hicbir bilgi verilmemesinin de misterilerde ilgili Girii-
niin gercek kullanim amaci konusunda yanilgiya yol acabilecegini ifade etmektedir’. Nitekim
Yazar (s. 257)’a gore hitkmiin amaci bilgilerin gizlenmesi suretiyle iiriin veya hizmet hakkinda
miisterilerin yanilulmasinin engellenmesidir. S6z konusu degerlendirmeler 1s1ginda Tiirk hu-
kuku bakimindan da hitkmiin ayni zamanda kanundan dogan bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
disinda®* 6reiilii bir bilgilendirme yiikiimliiliigii ihdas ettigi sonucuna kanaatimizce varilabilir.

Bu durumda s6z konusu bilgilendirme yiikiimliltigiiniin susma suretiyle ihlali halinde TTK

m. 55/1/a/9 hitkmiindeki haksiz rekabet hali olusacaktir.
C. SUSMANIN TTK M. 55/1/E KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 55/1/e hitkmii uyarinca is sartlarina uymamak haksiz rekabet olarak nitelen-
mistir. Ayni hitkme gore “6zellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya
bir meslek dalinda veya gevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykirt davran-
mus olur. Bir davranisin haksiz rekabet olusturabilmesi icin genel olarak rekabet iligkisinin var-
lig1 aranmamakla birlikte burada diizenlenen haksiz rekabet hali bakimindan bir rekabet iliski-
sinin varlig1 zorunludur®. Zira diizenlemenin amaci rakiplerden birinin is sartlarina uymama
suretiyle rekabette avantaj saglamasini 6nlemektir. Is sarti, rakiplerin tamamu igin gegerli olan
ve tiim is hayatini kapsayan tiim hukuki diizenlemelerden olusur ve mevzuattan, sézlesmeden

56, 57

ya da yerel veya sektorel 6rf veya adet hukukundan kaynaklanabilir’®*”. Doktrinde ¢aligma

' Yildiz, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 180.

>2 Yildiz, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 181.

>3 Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 265.

54 Sit Imamoglu, Planli Eskitme, s. 285; Nomer Ertan (Haksiz Rekaber Hukuku, s. 255), bir mal, is iiriinii veya
faaliyetin tehlikelerinin gizlenmesinin genellikle zaten 6zel mevzuatlari uyarinca koruma tedbirlerine tabi mal ve
tiriinler bakimindan s6z konusu olduguna, bu durumda ilgili mal veya iiriiniin tehlikelerinden bahsedilmemesi
halinde haksiz rekabet ve 6zel mevzuata aykiriligin birlikte ortaya ¢ikabilecegine dikkati ¢ekmektedir. Yazar, bu
duruma 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun m. 4/3 hitkmiinii
ornek gostermektedir. Ote yandan Yazar (Haksiz Rekaber Hukuku, s. 256), tehlikelerin gizlenmesi kavraminin
sadece kendi 6zel mevzuat gergevesinde bildirim yiikiimliiligii bulunan hallerle sinirlamanin isabetli olmadigini
ve hitkmiin uygulama alaninin olabildigince genis yorumlanmast gerektigini hakli olarak belirtmekeedir.

55 Kaya ve Demir, Rekabet ve Hakstz Rekabet, s. 181; Poyraz, Is Sartlarina Uymamak, s. 65; Leander D. Loacker,
“UWG Art. 77, UWG Kommentar, Edit. Reto Heizmann ve Leander D. Loacker, Ziirih: Dike Verlag, 2018, s.
1058.

56 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 597; Poyraz, Is Sartlarina Uymamak, s. 67; Sit
1mamoglu, Planl Eskitme, s. 264; Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 341.

57 Mehaz [svigre hukukunda ise yalnizca is hukuku mevzuatiyla isverenlere yiiklenen is sartlarina aykirilik hiikiim
kapsaminda degerlendirilmektedir. Isvigre hukukunda hitkmiin kapsamina iligkin ayrintil bilgi igin bkz. Loacker,
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saatlerine uymama, fiyat tarifelerine uymama ya da izinsiz ya da ruhsatsiz isyeri ¢alistirma gibi
durumlar bu hakstz rekabet haline 6rnek olarak gosterilmektedir®®. Sit Imamoglu’na gére satict
veya lreticilerin kendilerine yiiklenen bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal etmeleri de is sartla-
rina uymamak olarak kabul edilmelidir®. Séz konusu yiikiimliiliik ihlali genellikle olumsuz bir

davranis olarak ortaya ¢ikar® ve susma da bu davranislara &rnek gosterilebilir.

III. SUSMANIN TTK M. 54/2 HUKMU CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESi

TTK m. 54/2 uyarinca “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistlitk kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” Anilan hitkiim dogrultusunda haksiz rekabetin soz
konusu olmast igin su sartlar gerceklesmis olmalidir®':

- Bir davranis veya ticari uygulama s6z konusu olmalidir.

- Bu davranis veya ticari uygulama aldatci veya diger bir sekilde diiriistliik kuralina ay-
kirt olmalidur.

- Rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkiler etkilenmelidir.

Bir fiilin haksiz rekabet olusturmast i¢cin TTK m. 54/2 uyarinca bu sartlari tagimast yeterli

oldugundan ayrica rekabet iliskisinin varligy, fiilden yarar saglanmasi, kusur ve zararin varlig
gerekmez®.

TTK m. 54/2 uyarinca bir fiilin haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi i¢in oncelikle bir

davranis veya ticari uygulama® s6z konusu olmalidir. Bir davranis veya uygulamanin ticari

UWG Are. 7, 5. 1061 vd. Hitkmiin uygulama alanmna iliskin Isvigre hukuku ve Tiirk hukuku arasindaki farklar
icin bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 338; Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 257; Ahmet Fatih
Ozkan, “Is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak Fiyat Tarifelerine Aykirilik”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.10/S. 37 (2019), s. 143 vd. Miilga 6762 sayili TTK déneminde de Ors (Hakstz
Rekabet, s. 64), is sartlarina uymamayi is hukuku kaynakl is sartlarina uymama geklinde yorumlamustur.

58 Parklt 6rnekler igin bkz. Nomer Ertan, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 344 vd.; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan, Ticari [sletme Hukuku, s. 597; Kaya ve Demir, Rekaber ve Haksiz Rekaber, s. 180; Poyraz, s Sartlarina
Uymamak, s. 170 vd.; Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 259 vd.; Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 646 vd.;
Ozkan, [s Sartlarina Uymama, s. 145 vd.

% Sit Imamoglu, Planii Eskitme, s. 268. Yazar, satict veya iireticilerin malin kullanim émriine iliskin bilgi verme-
melerini bu kapsamda degerlendirmektedir.

60 Sit Imamoglu, Planli Eskitme, s. 268.

6! Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Zicari [sleeme Hukuku, s. 559; Bahtiyar, Ticari Islecme Hukuku, s. 179;
Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 31.

62 Ulgen, Helvact, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [slerme Hukuku, s. 564; Poyraz, Is Sartlarina Uymamak, s. 50; Sit
1mamoglu, Planli Eskitme, s. 261; Ferrari Hofer, UWG Art. 2, s. 177; Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, s. 118.
63 “Ticari uygulama” TTK’da tanimlanmamistir. Ancak doktrinde ticari uygulama ile kastedilenin TTK m. 3 ve m.

19 anlaminda ticari is olmadigy, ticari ifadesinin yalnizca piyasay: etkileme 6zelligini vurgulamak icin tercih edil-
digi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 100. Tiiketici hukukundaki
“ticari uygulama” kavrami i¢in bkz. Uzun Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasy, s.31-32; Alper Caglar
Koyuncu, Tiiketici Hukuku Cercevesinde Haksiz Ticari Uygulamalar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 28;
Ceylan, Ebru, “Tiiketici Hukukunda Hakstz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri”, Uyusmazlik Mahke-

mesi Dergisi. C. 8/S. 15 (2020), s. 126 vd.
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olmasindan kasit bu davranis veya uygulamanin piyasay1 etkilemeye elverisli olmasidir®. Sus-
manin TTK m. 54/2 ¢ercevesinde bir haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi i¢in de susma ha-
linde bir davranis ya da uygulamanin varlig1 s6z konusu olmalidir. Haksiz rekabet olusturan
durumlarda ¢ogunlukla haksz fiil sartlarinin da olustugu diisiiniildiigiinde® olumlu davranis-
lar kadar olumsuz davranislarin da haksiz rekaber olarak nitelenebilecegi agiktir®®. Ote yandan
“davranis veya uygulama” ifadesi genel olarak dis diinyada farkedilen yani olumlu olarak nite-
lenen davraniglar akla getirse de kanaatimizce olumsuz davranis olarak nitelenen susmay: da
kapsamalidir”. Nitekim doktrinde de Yildiz, olumsuz davranis seklindeki haksiz rekabet hal-
lerine bir tesebbiistin miisterilerine sundugu tiriiniin tehlikelerini gizlemesi ya da bir saglayici-

nin hukuka aykir1 igerigi yayindan kaldirmamasi érneklerini géstermektedir®.

TTK m. 54/2 hitkmiine gore haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in aranan ikinci sart,
davranis veya ticari uygulamanin aldatic veya diger bir sekilde diiriistlik kuralina aykiri olma-
sidir. Aldaticilik, diiriistliik kuralina aykiriligin uygulamada en sik goriilen 6rnegidir®. Burada
aldatcilik ve diirtistlitk kuralina aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi tizerinde durmak gerekir.

Zira diiriistlik kuralina aykirilik ve aldauciligin haksiz rekabet hukuku bakimindan medeni

64 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 560. Pazar (pazardan kasit Tiirkiye piyasasidir)
tizerinde etkisi olmayan davraniglarin TTK m. 55 hitkmiindeki 6rnek hallere uysa dahi haksiz rekabet olusturma-
yacagt yoniinde bkz. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024,
s. 394; Erdil, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 64; Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasag, s. 440; Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s. 561; Yildiz, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 31; Sit Imamoglu,
Planli Eskitmes. 260.

6 TTK m. 54 hitkmiiniin gerekgesinde de haksiz rekabet durumlarinda ¢ogu kez bir haksiz fiil konumunun séz
konusu olabilecegine vurgu yapilmustir. Bu konuda ayrica bkz. Erdil, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 64; Yasaman,
Hakstz Rekaber ve Rekaber Yasagn, s. 101; Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 32; Sener, Ticari [sletme Hukulku,
s. 610; Sit 1mamoglu, Planly Eskitme, s. 259; Yargitay 11. HD, T. 24.11.2014, E. 2014/16908, K. 2014/18171,
Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler Cilr I, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 1012. Aksi yonde Tamer, Yanls
ve Yandrct Beyan, s. 63; Bellican, Bir Haksiz Fiil/Haksiz Rekaber Ornegi, s. 663. Ors (Haksiz Rekaber, s. 14),
haksiz rekabet ile haksiz fiilin ayrt meseleler oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce de haksiz fiilin unsurlar:
arasinda yer alan kusur ve zarar unsurlarinin haksiz rekabet yéniinden aranmamasi kargisinda her haksiz rekabet
davraniginin ayni zamanda haksiz fiil olusturdugu sdylenemez. Ancak bazi durumlarda haksiz rekabet olusturan
davranugta kasit ve zarar unsurlari da bulunabilir. Bu durumda ayni davranisin hem haksiz rekabet hem de haksiz
fiil niteligi tastyacagy acikur.

% Yildiz, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 32. Bu noktada Eren ve Dénmez (Eren Borglar Hukuku Serhi Cilr 11, s.
1066), haksiz fiil bakimindan olumsuz davraniglarin hukuka aykur: olarak nitelenebilmesi icin kisinin yerine ge-
tirmesi gereken bir davranigi yerine getirmemis olmasinin esas olduguna vurgu yapmakta, davranigin olumsuz
olmasi ile hukuka aykirt olmasinin birbirine karigtirilmamas: gerektigine dikkati cekmekeedir.

%7 Ancak susmanin da haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi icin, diger davranis ve uygulamalarda oldugu gibi, hakstz
rekabetin diger iki 6zelligini de tagimast gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle aldatict nitelikte ya da herhangi
bir diger sekilde diiriistlitk kuralina aykirt olmamast ya da rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkilememesi halinde salt susma haksiz rekabet olarak nitelenemez.

8 Yildiz, Hakstz Rekabet Hukuku, s. 32.

 Tamer, Yanls ve Yandruct Beyan, s. 23; Ulgen, Helvact, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Islerme Hukuku, s. 562;
Yildiz, Hakstz Rekaber Hukuku, s. 36; Poyraz, Is Sartlarina Uymamak, s. 49; Uzun Senol, Haksiz Rekaber ile
Rekabetin Korunmasi, s. 68; Abuzer Kendigelen, Ttirk Ticarer Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Tk Te espitler,
Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016, s. 80. Yazar, bu nedenle madde metninde aldatici hareket ifadesine yer
verilmesine gerek olmadigini hakli olarak ifade etmektedir. Ayni1 dogrultuda bkz. Sener, Ticari Islerme Hukuku,
s. 609; Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukulku, s. 113; Semih Sirrt Ozdemir, Haksiz Rekaber Kavrami Agisindan
Diiriistliik Kuralina Aykart Rekdamiar, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 19. Buna karsin Tamer (Yanls
ve Yaniltct Beyan, s. 23), uygulamada en sik rastlanan haksiz rekabet hallerinin aldatict hareketler seklinde ger-
ceklestiginden hareketle s6z konusu ifadenin bu husussa vurgu yapmasi agisindan gerekli oldugunun savunulabi-
leceginin ifade etmektedir.
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hukuktaki ile ayni anlami tagimadig; ifade edilmektedir. TMK anlaminda diirtistlitk kuralina
aykurilik ve aldaticilik bakimindan hukuki iligkilerde kargilikli giiven anlayisindan hareket edil-
digi i¢in taraflar arasinda bir hukuki iligkinin varliginin zorunluluguna dikkat ¢ekilmektedir™
!, Oysa haksiz rekabete iliskin TTK hiikiimleri, diiriist rekabet ortamini tiim katilanlarin men-
faatine korumay1 amagladigindan s6z konusu hiikiimlerin uygulama alani rakiplerle sinirlt de-
gildir. Bu nedenle de TTK m. 54/2 kapsaminda haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi igin
taraflar arasindan rekabet iliskisinin bulunmasi zorunlu degildir’>. Ote yandan rakipler ara-
sinda da kargilikli giiveni gerektiren 6zel bir hukuki iliski bulunmamaktadir”. Bu nedenle ta-
raflar arasinda 6zel bir hukuki iliskinin bulunmadigi durumlarda aldaucilik ve diirtistlitk kura-
lina aykiriliktan ne anlagilmasi gerektiginin tespiti dnemlidir. Madde gerekgesinde de belirtil-
digi tizere haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmast ol-
duguna gore is ahlakina, dogruluga, diiriistliige aykari, aldatici, yaniluct, kandirict davranis ve
ticari uygulamalar piyasay1 etkilemesi sartiyla haksiz rekabet olarak nitelenebilir. Diiriistlitk
kuralina aykiriligin bir gériiniimii olan aldaticilik ise TBK m. 36 hitkmii anlaminda aldatma
ile karistrilmamalidir. TBK m. 36 hitkmiinde diizenlenen aldatma, esasen bir irade bozuklugu
halidir ve bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya sevketmek amaciyla o kimsede kasten
yanlis bir kanaat olusturulmasina ya da mevcut yanlis kanaatin siirdiiriilmesine yonelik fiiller
aldatma olarak nitelenir’®. Aldatmanin bir unsuru olan aldatict hareketin varlig1, anilan hiik-
miin uygulanmasi bakimindan gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Zira TBK m.
36’nin uygulanabilmesi i¢in aldatic1 hareketin ayn1 zamanda kasitli ve hukuka aykir1 olmasi da

gerekir”®. Oysa TTK m. 54/2 anlaminda aldatict hareket, yalnizca diiriistlitk kuralina aykiri

70 Ferrari Hofer, UWG Art. 2, s. 186; Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, s. 114; Sener Akyol, Diiriistliik Kuralt ve
Hakkin Kétiiye Kullandmast Yasagi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 11.

71 TMK m. 2/1 hitkmiiniin uygulama alan: hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Akyol, Diiriisdliik Kuralt, s. 24 vd.;
Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt I, s. 497 vd.

72 Bu konuda bkz. Madde Gerekgesi; Kaya ve Demir, Rekaber ve Hakstz Rekaber, s. 120; Sit Imamoglu, Plani
Eskitme, s. 259; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 392; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkivet Hu-
kuku, s. 456; Ozdemir, Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar, s. 19; Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 610. Ancak
Uzun Senol (Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmast, s. 69), TTK m. 54/2 hitkmiiniin TMK m. 2 hitkmiindeki
ilkenin serbest rekabet siirecine uygulanmasindan ibaret oldugu goriisiindedir. Mehaz Isvigre hukukunda da hi-
kiimdeki diiriistlitk kuralina aykiriligin baglangicta ZGB Art. 2/1 hitkmiiniin bir gériintimii olarak yorumlanmast,
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin yalnizca rakipler arasindaki davraniglar bakimindan uygulama alani bulma-
stna yol agmis ve bu nedenle hiikiim diiriist rekabetin saglanmasi noktasinda beklenen fayday1 saglamamugtir. Bu
nedenle giiniimiizde bu anlayss terk edilerek UWG Art 2 hitkmiintin ZGB Art 2/1 hitkmiinden bagimsiz bir
icerige sahip oldugu goriisii doktrinde hakim hale gelmistir. Bu konuda ayrinuli bilgi icin bkz. Ferrari Hofer,
UWG Art. 2, s. 174; Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, s. 109. Ancak Akyol (Diiriistdliik Kural, s. 6)’un da hakli
olarak ifade ettigi tizere “Diiriistlitk kurali, sadece hukuki islemlerden dogan haklarin kullanilmasinda ve borglarin
yerine getirilmesinde degil, uygulama alani genisletilerek kanundan dogan haklarin kullanilmasinda ve bunlarin
ifasinda da dikkate alinir.” Diirtistlitk kuralinin uygulama alaninin genisledigi bu durumlara kanaatimizce haksiz
rekabet halleri 6rnek gdsterilebilmelidir. Bu nedenle diiriistliik kuralinin kapsami bakimindan TMK ile TTK
bakimindan bir ayrilik oldugunu séylemeye kanaatimizce aruk gerek bulunmamakeadir.

73 Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, s. 114.

74 TBK m. 36 anlaminda aldatma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Burak Sak, Borglar Hukukunda Aldatma, Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2024, s. 32 vd.

7> Bu konuda ayrintils bilgi icin bkz. Sak, Borglar Hukukunda Aldatma, s. 32 vd.
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hareketlerin bir 6rnegi olmast itibariyle davranist yapanin aldatma kastinin bulunmasi gerek-

mez’® 7.

TTK m. 54/2 anlaminda haksiz rekabetin son sart1 ise rakipler arasindaki veya tedarik

edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin etkilenmesidir. Bu son kosul geregi haksiz rekabet

fiili, rakipler disindaki kisiler tarafindan da iglenebilir”.

Bu agiklamalar isi1inda susmanin hangi kosullar altinda aldatict ya da diiriistlitk kuralina
aykur1 olarak nitelenebilecegi tizerinde durmak gerekir. Doktrinde bilgilendirme yiikiimliili-
giiniin oldugu yerde susmanin TTK m. 54/2 ¢ercevesinde haksiz rekabet olarak nitelenebile-
cegi ifade edilmektedir™®. Bu cercevede susmanin haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi igin
susan tarafin bir agtklama yapma yiikiimlilagiiniin bulunmasinin gerekip gerekmedigi deger-

lendirilmelidir.

Hukukta genel olarak taraflarin birbirine karst agtklama yapma yiikiimliliigiinden s6z
edilemez. Bu nedenle susmaya sonug baglanabilmesi i¢in kisinin agiklama yapma yiikiimlilii-
giiniin bulunmasi gerekir. Bu ise sézlesmenin niteligi geregi, kanunda agikea belirtilen durum-
larda ya da diiriistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda s6z konusu olacaktir®'. Bu anlamda
ozellikle giiven iliskisinin 6n planda bulundugu ve bor¢lunun sadakat ve 6zen borcunun bu-
lundugu hizmet, vekalet ya da eser gibi szlesmelerde ve 6zel bir giiven iliskisi gerektiren avu-
katlik sozlesmesi gibi sozlesmelerde sozlesmenin niteligi geregi bilgilendirme yiikiimliligiiniin
varlig kabul edilmektedir®. Ote yandan bilgilendirme yiikiimliiliigii bazen kanunla agik¢a dii-

zenlenmis de olabilir. Ornegin TTK m. 1423 hiikmii sigorta sozlesmelerinde sigortaciya,

76 isvigre doktrininde ayni dogrultuda bkz. Ferrari Hofer, UWG Art. 2, s. 184-185. Yazar aldatciligt ortalama bir
mubhatabin s6zlesme yapma kararinin siibjektif algst ile gerceklik arasinda farklilik yaraulmasi suretiyle etkilen-
mesi olarak tanimlamakta ve aldatma tehlikesinin varligini yeterli kabul etmektedir.

77 Ors (Hakstz Rekaber, s. 29), aldatict hareketlerin gogunlukla “hile ve desiselerle” ortaya gikmasindan hareketle
hareketin aldatma kastina dayanmas gerektigini ifade etmektedir. Ancak Yazar (Haksiz Rekabet, s. 30), haksiz
rekabetin aldatma unsuru olmayan hallerde de s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.

78 Taraflar arasinda rekabet iligkisinin varliginin zorunlu olmadigini ifade etmek iizere madde metninde yer alan séz
konusu ifadenin yerine iktisadi rekabeti etkileyen diirtistlitk kurallarina aykari her tiirlii davranig ve uygulamanin
haksiz rekabet olarak tanimlanmasi yéniinde bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekaber Hukuku, s. 125; Ferrari Hofer,
UWG Are. 2, s. 182. Buna kargin haksiz rekabetin s6z konusu olmast igin taraflar arasinda bir rekabet iliskisinin
zorunlu olmadigs, bu nedenle s6z konusu ifadenin madde metnine eklenmesinin gereksiz ve isabetsiz bir tercih
oldugu yoniinde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari [slerme Hukuku, s. 563; Nomer Ertan, Hak-
siz Rekabet Hukuku, s. 118; Kendigelen (77irk Ticarer Kanunu, s. 80) de haksiz rekabetten soz edilebilmesi icin
taraflarin birbirine rakip olmalarinin zorunlu olmadiginin 6762 sayili TTK déneminde Tiirk dokerini ve uygula-
masinda zaten neredeyse tartismasiz kabul gordiigiine dikkati cekmektedir.

7 Pinar, Reklam ve Satss Yontemleri, s. 142; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku, s. 458; Ors, Hakstz
Rekaber, s. 28; Ozdemir, Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar, s. 20.

80 Benzer diisiince 6762 sayili TTK déneminde Ors (Haksiz Rekabet, s. 28) tarafindan da ifade edilmistir. Yazara
gore “Aldatict hareketler, daima degilse de ekseriya, hile ve desiselerle miiterafik olur. Sattig malin vasfi tizerinde
miisterisini aldatan saticinin hareketi bir hiledir. Zira burada miisterinin iradesi ifsat edilmis, onda satilan mal
hakkinda yanlis bir kanaat husuliine sebebiyet verilmistir. Hile, bir hareketin neticesi olmayabilir. Bazen sukut
etmek ve bir harekette bulunmamak sureti ile de yapilmasi miimkiindiir. Failin soylemekle miikellef tutuldugu
her hadisede sukut etmesi, hareketsiz kalmast neticede icabi bir durum yaratir.”

81 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler Cilt I, s. 114-115; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 245; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, CileV/1,1, Ankara: Seckin Yayincilik,
2019, s. 398; Eren ve Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt I, s. 886; Akyol, Diiriistliik Kurall, s. 44.

82 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V71,1, s. 398; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 245; Eren ve Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt I, s. 886.
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TKHK m. 23 hitkmii tiiketici kredisi sozlesmeleri bakimindan kredi verene ve varsa kredi ali-
cisina, ayni kanunun 33’tincii maddesi konut finansmani sozlesmeleri bakimindan konut fi-
nansmant kuruluslarina bilgilendirme yiikiimliligi ytiklemektedir. Son olarak bilgilendirme
yitkiimliiliigii diiriistliik kurallarindan da kaynaklanabilir. Ornegin sézlesmenin karst tarafinin
yanildiginin anlagildigs hallerde gerekli agiklamanin yapilmamasi halinde bilgilendirme yii-
kiimliiliigii ihlal edilmis olacaktir®. Bu durumda susmanin diiriistlitk kuralina aykirt oldugu-
nun kabul edildigi durumlarda TBK m. 54/2 hitkmiindeki genel sartin da gerceklestigi kabul

edilmelidir®.

IV. SUSMANIN TICARI REKLAM VE HAKSIZ TICARI
UYGULAMALAR YONETMELIGI M. 30 KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESi

Tiirk hukukunda Avrupa Birligi’nin 2005/29 sayilt Haksiz Ticari Uygulamalar Direkeifi
hitkiimleri goz 6niinde bulundurularak hazirlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulama-
lar Yonetmeligi, haksiz rekabete iligkin 6zel bir diizenleme olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
TRHTUY m. 3 uyarinca Yonetmeligin dayanagi 6502 sayili TKHK m. 61, m. 62, m. 63 ve
m. 84 hitkiimleridir. Anilan hitkiimlerden m. 62, haksiz ticari uygulamalara iligkindir. Mad-
denin ilk fikrast uyarinca “Bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve
ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama {iyesinin mal veya hizmete iligskin
ckonomik davranis bicimini onemli 6l¢iide bozmasi veya onemli dl¢iide bozma ihtimalinin
olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatict veya saldirgan nitelikte olan
uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul
edilir.” Tiketiciye yonelik haksiz uygulamalar fikranin son ciimlesi ile yasaklanmigtir. Mad-
denin dérdiincii fikrasinda ise haksiz ticari uygulamalarin tespit edilmesine ve bunlarin denet-
lenmesine iliskin usul ve esaslar ile her haliikArda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecek
uygulamalarin yénetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmistir. Bu baglamda TRHTUY nin m.
28-31 hiikiimlerinin yer aldig1 tiglincti kismi haksiz ticari uygulamalara ayrilmig bulunmakta-
dir. Bu kisimda 6ncelikle m. 28 hitkmiinde haksiz ticari uygulama yasag1 diizenlenmis ve mad-
denin dordiincii fikrasinda m. 29’da diizenlenen aldatict eylemler, m. 30’da diizenlenen alda-
tict ihmaller ve m. 31°de diizenlenen saldirgan ticari uygulamalar ile Ek’te listelenen aldatic
ticari uygulamalar ve saldirgan ticari uygulamalarin her halde haksiz ticari uygulama oldugu
hitkme baglanmigstir. Bu hitkiimde haksiz ticari uygulamalarin bir tiirii oldugu agikea belirtilen

aldatici ihmaller, calisgmamizin konusu olan susma davranigt bakimindan 6nem arz etmekeedir.

TRHTUY nin “Aldatict Thmaller” baslikli 30’uncu maddesinin birinci fikrast uyarinca
“Ticari uygulamada bulunanin bir hukuki iliski kurmak amaciyla tiiketiciye yoneltmis oldugu

oneride onemli bir bilgiyi gizlemesi, 6neriyi tiiketiciye anlagilmaz bir sekilde veya uygun

8 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 246; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V71,1, s. 398; Eren ve Donmez, Eren
Borglar Hukuku Serhi Cilr I, s. 885. Bu konuda Yargitay HGK, T. 25.03.2015, E. 2013/1707, K. 2015/1072
sayilt karari i¢in bkz. Furrer, Muller-Chen ve Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 245.

84 Nitekim Oguzman/Oz (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cile I, s. 115), karst tarafin diiriistliik kuralt uyarinca
diger tarafa aciklamasi gereken bir hususu agtklamamasi halinde de pasif davranigla aldatmanin s6z konusu oldu-
gunu ifade etmekeedir.
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olmayan bir zamanda sunmasi, amaci agikga belli olan ticari uygulamanin amacini tiiketiciye
bildirmemesi ve bu durumlarin ortalama bir tiiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacag:
bir hukuki isleme taraf olmasina yol agmasi ya da yol agma olasiliginin bulunmasi halinde
aldatict ihmalin varligi kabul edilir”®. Yénetmeligin Ek’inde aldatict ticari uygulama ve saldir-
gan ticari uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Doktrinde aldatici ticari uygulamalarin aldatict
eylemler ve aldatict ihmallerden olusan bir tist kavram oldugu ve tiiketiciyi aldatmaya elverisli

kasitli veya ihmali davranislarin bu kapsamda yer aldig1 ifade edilmektedir®.

TRHTUY m. 30 hitkmii incelendiginde aldatici ihmalin su unsurlari tagimast gerekeigi

sOylenebilir:

- Ticari uygulamada bulunanin 6neride tiiketiciden 6nemli bir bilgiyi gizlemesi, 6neriyi
tikketiciye anlagilmaz bir sekilde veya uygun olmayan bir zamanda sunmasi, amaci agikga belli

olan ticari uygulamanin amacinu tiiketiciye bildirmemesi gerekir.

- Bu durumlarin ortalama bir tiiketicinin hukuki islem yapma konusundaki kararina

etki etmesi ya da etki etme ihtimalinin bulunmas: gerekir.

Diizenlemeye gore aldatict ihmal, ticari uygulamada bulunanla tiiketici arasinda gergek-
lesmektedir®”. Bu anlamda haksiz rekabete iliskin TTK hiikiimlerinin aksine burada korunan,
tikketicinin menfaatidir. Aldatict ihmalde ticari uygulamada bulunan, 6neride tiiketiciden
onemli bir bilgiyi gizlemekte, 6neriyi tiiketiciye anlasilmaz bir gekilde veya uygun olmayan bir
zamanda sunmakta ya da amaci agikga belli olan ticari uygulamanin amacini tiiketiciye bildir-
memektedir. Bu davranis tiirleri i¢inde “6nemli bir bilginin tiiketiciden gizlenmesi”, susma
baglaminda inceleme konusu yapilmalidir. Bu haksiz rekabet davranist bakimindan tiiketicinin
sozlesme yapma konusundaki kararina etki edebilecek nitelikeeki bilgiler, dnemli bilgilerdir®®.
Ortalama bir tiiketicinin hukuki islemi yapma ydniinde bilingli bir karar alabilmesi bakimin-
dan ihtiya¢ duydugu bilgiler bu kapsamda degerlendirilmelidir®. Bu sekliyle aldatict ihmal,
ticari uygulamada bulunanin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi seklinde or-
taya cikar’. Aldatici ihmal, bir goriise gore de malin nitelikleri hakkinda suskun kalinmasi veya
bilgi vermekten kaginilmasi ve muhatabin bu sekilde yanilulmasidir”. Sz konusu davranisin

en tipik sekli ise susma olarak kargimiza ¢ikacakur.

Aldatici ihmaller Alman hukukunda da UWG § 5a ile diizenlenmistir. Bugiinkii halini
2021 degisiklikleri ile alan s6z konusu diizenleme, Alman doktrininde susmay1 da kapsayacak

bigimde yorumlanmaktadir. Esasen Alman haksiz rekabet hukukunda 2004 yilinda yiirtirliige

8 Hemen belirtmek gerekir ki hiikiim incelendiginde UWG § 5a hiikmiiniin aksine TRHTUY m. 30 hiikmii
yazilirken 2005/29 sayili AB Direktifinin 7’nci maddesinin metninden yararlanilmakla birlikte metne sadik ka-
linmadig goriilmekeedir.

8 Konuya iliskin ayrintli bilgi icin bkz. Koyuncu, Haksiz Ticari Uygulamalar, s. 49 vd.; Ceylan, Haksiz Ticari
Uygulamalar, s. 130- 134.

¥ Koyuncu, Haksiz Ticari Uygulamalar, s. 30; Ceylan, Haksiz Ticari Uygulamalar, s. 131.

88 Koyuncu, Haksiz Ticari Uygulamalar, s. 50.

8 Mehmet Ali Aksoy, “2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri
ve Uygulama Ornekleri”, Iseanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXXIII/ S. 1 (2015), s. 300.

% Aksoy, 2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar, s. 302. Yazar (2005/29/AT Haksiz Ticari Uygulamalar, s. 301),
mehaz AB Direktifinin 7. Maddesindeki davranigi “bilgi atlayarak aldatma” olarak Tiirkcelestirmektedir.

*! Sit Imamoglu, Planli Eskitme, s. 283.
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giren degisikliklere kadar susma, UWG § 3 hitkmii ¢ercevesinde bilgilendirme yiikiimliligii-
niin ihlal edildigi durumlarda aldatici olarak nitelenmekte ve bu durumlarda susmanin haksiz
rekabet olusturdugu kabul edilmekteydi’*. Kanunun aldatici reklamlari diizenleyen 5’inci mad-
desinin ikinci fikrasina 2004 yilinda gergeklestirilen degisikliklerle eklenen ikinci ciimle ile sus-
manin hangi kosullarla aldatict olarak nitelenebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Anilan diizen-
leme uyarinca bir hususta susulmasinin aldatict olup olmadiginin degerlendirilmesinde susulan
hususlarin sézlesmenin kurulmasina iligkin karar bakimindan 6nem arz edip etmedigi ve sus-
manin karari etkilemeye elverigli olup olmadig dikkate alinmalidir. Kanuna 2005/29 sayili
Avrupa Birligi Direktifine uyum amaciyla gerceklestirilen 2008 Reformu ile aldatict ihmallere
iliskin § 5a hitkmiiniin eklenmesiyle daha 6nce § 5 hitkmiinde bulunan sz konusu ifade bu
kez § 5a hitkmiiniin ilk fikrast olarak yer almis, 2021 degisiklikleri ile de madde metninden

cikarilmigtir”.

Alman hukukunda halen yiiriirlilkte bulunan “Aldatici Thmaller” baglikli UWG § 5a
hitkmiiniin birinci fikrasina gore 6nemli bir bilginin gizlenmesi suretiyle tiiketicinin ya da diger
piyasa katulimcilarinin aldatlmast haksiz rekabet olarak nitelenmektedir. Tiiketicilerin ya da
diger piyasa kaulimcilarinin bilgilendirilmis bir karar alabilmesi agisindan gerekli olan ve giz-
lenmesi tiiketici ya da piyasa kaulimeilarinin bagka tiirlii bir karart almalarini saglamaya elve-
rigli olan bilgiler bu diizenleme anlaminda 6nemli bilgilerdir. Hitkmiin TRHTUY m. 30 hiik-
miinden ayrildigt 6nemli bir nokta, aldatici ihmal olarak nitelenen davranisin taraflari konu-
sunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira TRHTUY m. 30 hitkmiiniin aksine UWG § 5a hitkmiinde
“tiiketicilerin ya da diger piyasa katlimcilarinin” aldatlmasindan soz edilmektedir. Dolayisiyla
UWG § 5a anlaminda aldatici ihmal olugturan davranisin muhatabi yalnizca ticari uygulamada
bulunan ile hukuki iliskide bulunan belirli bir tiiketici degil tiiketici disindaki piyasa katilim-
cilart da olabilmektedir. Ote yandan UWG § 5a hitkmiiniin temelde bir bilgilendirme yiikiim-
liligiiniin ihlalini haksiz rekabet olarak niteledigi goz oniine alindiginda bilgilendirme yii-
kiimliltgintin kapsami bakimindan tiiketicilerle diger piyasa kaulimcilari bakimindan bir
farklilik olup olmadig da degerlendirilmektedir. Alman doktrininde diger piyasa katlimcila-
rinin tiiketiciye nazaran daha az korunmaya muhtag oldugundan hareketle bilgilendirme yii-
kiimlilaginitin de tiketiciye karst oldugu kadar kati uygulanmamasi gerektigi hakli olarak
ifade edilmektedir’. Bu baglamda ortalama bir tiiketicinin bilgi ihtiyaci ile ortalama bir diger
piyasa katulimcisinin ihtiyag duydugu bilgi seviyesi birbirinden farkli olacakr.

%2 Bu konuda ayrintli bilgi icin bkz. Helmut Kohler ve Jérn Feddersen, “UWG § 52", Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Edit: Helmut Kéhler ve Jorn Feddersen, Miinih: Verlag C. H. Beck, 2025, kn. 1.1. Yazarlar, alda-
ticiligin s6z konusu olmadigy, fakat tiiketicinin yetersiz bilgilendirildigi hallerde de Federal Mahkemenin UWG
§ 1 hitkmiindeki genel ilkeden hareketle aldaticiligin varligint kabul ettigine dikkati cekmektedir. Nitekim soz
konusu uygulama, susmanin hangi hallerde aldatict olarak nitelenecegine iliskin UWG § 5 II hitkmiiniin 2004
degisiklikleri ile metne dahil edilmesiyle sonuclanmugtir. Bkz. Kohler ve Feddersen, UWG § 52, kn. 1.2.

93 28.05.2022 tarihinde yiiriirliige giren 10.08.2021 tarihli degisikliklerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ufuk Tekin,
“2019/2161 sayili Direktif Cercevesinde Alman Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu’nda Yapilan Giincel De-
gisikliklerin Tiirk Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticarer Hukuku Dergisi, C.
38/ S. 3 (2022), s. 463-492; Olaf Sosnitza, “UWG § 5a”, Gesetz gegen den unlauteren Wertbewerb, Edit. Ansgar
Ohly ve Olaf Sosnitza, Miinih: Verlag C. H. Beck, 2023, kn. 1 vd.

%4 Kohler ve Feddersen, UWG § 52, kn. 2.53.
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Maddenin ikinci fikrasinda gizleme olarak kabul edilen davranislar siralanmigtir. Buna
gore onemli bilgilerin agik olmayan, anlagilmaz ya da farkli anlamlara gelebilecek sekilde su-
nulmast ya da zamaninda sunulmamasinin yani sira hi¢ sunulmamasi da gizleme olarak nite-

lenmektedir.

UWG § 5a hitkmiiniin {iglincii fikrast uyarinca 6nemli bilgilerin gizlenip gizlenmedigi-
nin tespitinde islemin gerceklestirilmesinde tercih edilen iletisim aracinin yer veya zaman ba-
kimindan sinirlari ile igletmenin tiiketici ya da diger piyasa katulimcilarina bilgileri s6z konusu
iletigim aracin diginda bir yontemle iletmeye yonelik tiim onlemleri géz 6niinde bulundurul-
malidir. Goriildigi tizere diizenlemede genel olarak tacirin tiiketiciyi bilgilendirmesine yone-
lik bir yiikiimliiliik 5ngoriilmektedir”. Tiiketicinin ticari uygulamaya iliskin kararlari iizerinde
etkili olabilecek 6nemli bilgilerin atlanmasi, bu diizenleme kapsaminda bir haksiz rekabet dav-
ranist olusturacakur. Buna gore susma tek bagina haksiz rekabet olusturmamakla birlikte bu
hitkiim kapsaminda onemli bilgilere iliskin susma halinde bir bilginin aldatciligi s6z konusu
olabilecektir’. Zira gizleme, olumlu ya da olumsuz bir davranis seklinde ortaya ¢ikabilir””. Bil-
ginin tiiketicinin detaylt bir aragtirma sonucu ulasabilecegi sekilde paylasilmis olmast duru-
munda olumlu bir davranis seklinde gizleme s6z konusu iken bir bilginin hi¢ paylasgilmamas:
durumunda gizleme niteliginde olumsuz bir davranis s6z konusu olur’®. Doktrinde de susmaya
iliskin UWG § 5a hitkmiindeki agik diizenlemenin yiiriirlitkten kaldirilmig olmasinin bu de-
gerlendirmede bir degisiklige yol agmayacagy, yeni diizenlemeyle de bilgilendirme yiikiimlali-

giiniin susma suretiyle ihlali halinde aldatici ihmalden s6z edilecegi ifade edilmektedir™'*.

SONUC
Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin TTK m. 54-63 hiikiimleri, haksiz re-

kabet niteligindeki davraniglar bakimindan genel olarak “yapma” bi¢iminde olumlu anlamda
“bir davranigta bulunma” geregi bulundugu seklinde bir diisiince uyandirmakeadir. Oysaki soz
konusu hitkiimlerin “biitiin katlanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglan-
mas1” amacina yonelik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda “yapmama” ya da “kaginma”
bigiminde olumsuz bir davranisin da piyasada rekabeti olumsuz yonde etkileme potansiyeline
sahip dirtistlitk kuralina aykiri bir davranis ya da ticari uygulama niteligini tagtyabilecegi unu-
tulmamalidir. Susma, bu tiirden olumsuz davranislara 6rnek gosterilebilir. Ancak hukukta ku-

ral olarak hukuki sonu¢ dogurmayan bu davranisin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin

%5 Sosnitza, UWG' § 5a, kn. 14; Kéhler ve Feddersen, UWG § 52, kn. 1.18. Yazarlar, aldatct ticari uygulamalar ile
aldatict ihmaller arasindaki sinirt da séz konusu bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu belirtmekeedir.
2005/29 sayili AB Yonergesi'nin UWG § 5a hitkmiine kaynak olan 7’inci maddesinde de tacirin bilgilendirme
yiikiimliltigii diizenlenmistir. Bu konuda ayrinuli degerlendirmeler icin bkz. Aksoy, 2005/29/AT Hakstz Ticari
Uygulamalar, s. 301 vd.

%6 Kohler ve Feddersen, UWG § 5a, kn., 1.46.

%7 Sosnitza (UWG § 52, kn. 18) da gizlemenin susmadan daha genis bir kavram oldugu gériisiindedir.2021 degi-
siklikleri oncesi ayni dogrultuda bkz. Christian Alexander, “UWG § 5a”, Miinchener Kommentar zum Lauter-
keitsrecht, Edit. Peter W. Heermann ve Jochen Schlingloff, Miinih: C. H. Beck, 2020, kn. 143.

%8 Kohler ve Feddersen, UWG § 53, kn., 2.26.

9 Kohler/Feddersen, UWG § 5a, kn. 1.48 ve kn. 27; Gunda Dreyer ve Christian Frank, “UWG § 527, Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, Edit: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, 2021, kn. 27.

1002021 degisikliklerinden nce UWG § 5a hiikmii cercevesinde susmaya iliskin degerlendirmeler icin bkz. Dreyer
ve Frank, UWG § 5a, kn. 26 vd.; Alexander, UWG § 5a, kn. 128-197.
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tespiti cesitli ailardan degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bunun en temel nedeni,
TTK m. 55 hitkmiinde siralanan haksiz rekabet 6rnekleri arasinda susmanin haksiz rekabet
olarak nitelenebilecegi bir davranis 6rnegine agikea yer verilmemis olmasidir. Zira bir davrani-
sin TTK m. 54 vd. hitkiimleri anlaminda haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi i¢in TTK m.
55 hitkmiinde sayilan haksiz rekabet niteligindeki davrans tiirlerine dogrudan ya da benzetme
yoluyla dahil edilebilmesi ya da TTK m. 54/2 hitkmiindeki genel davranis unsurlarini icermesi
gerekmektedir. Susma, TTK m. 55 hitkmiinde sayilan haksiz rekabet 6rneklerine dogrudan
dahil edilebilecek bir davranis degildir. Bu nedenle s6z konusu 6rneklerle benzerlik gosterdi-
ginden hareketle 6rnekseme yoluyla bu hallere dahil edilip edilemeyecegi calismamizda ele

alinmugtir.

TTK m. 55/1/a-1, m. 55/1/a-9 ve m. 55/1/e bentlerinde yer alan 6rnekler, susmanin
da 6rnekseme yoluyla dahil edilmesinin disiiniilebilecegi haksiz rekabet drnekleri olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Ancak susma halinde, bunlardan kisaca “kétiileme” olarak adlandirabile-
cegimiz TTK m. 55/1/a-1 bendindeki haksiz rekabet davraniginin unsurlari arasinda yer alan
agtklama unsurunun varligindan s6z edilemeyecegi icin susma, bu haksiz rekabet 6rnegine uy-
gun bir davranis bi¢imi degildir. TTK m. 55/1/a-9 hitkmiinde diizenlenen ve kisaca “gizleme”
olarak ozetleyebilecegimiz haksiz rekabet 6rnegi bakimindan ise 6zellikle diizenlemede belirti-
len mallarin, is triinlerinin veya faaliyetlerin tehlikelerinin gizlenmesi durumu bakimindan
bilgilendirme ytikiimliliigiintin yerine getirilmemesi davraniginin en tipik ortaya ¢ikis bigimi-
nin susma oldugu soylenebilir. Ancak susmanin bu bentteki 6rnege dahil edilebilmesi igin dav-
ranist yapan kisinin mevcut bir bilgilendirme yiikiimlaltigiini ihlal etmis olmast gerekir. Ani-
lan bilgilendirme yiikiimliiliigii, sozlesmenin niteliginden, kanundaki agik bir hitkiimden ya
da diiriistliik kuralindan kaynaklanabilir. Hatta mehaz Isvigre hukukunda bu bendin karsilig
olan UWG Art. 3/i hitkmiine iliskin doktrinde yapilan degerlendirmelerde, anilan hitkmiin
ortiilit bir bilgilendirme yiikiimliiligii ihdas ettigi goriisii dahi ileri siirilmektedir. Son olarak
susma, belirli bir is kolunda faaliyet gdsteren tiretici ve saticilarin tiimiine yiiklenen bir bilgi-
lendirme yiikiimliiligiiniin ihlali niteliginde ortaya ¢ikiyorsa TTK m. 55/1/e anlaminda is

sartlarina uymama olarak da kabul edilebilir.

Susmanin TTK m. 55 hitkmiinde sayilan haksiz rekabet 6rneklerine dahil edilememesi
durumunda haksiz rekabet davranigt olarak nitelenebilmesi i¢in TTK m. 54/2 anlaminda dii-
ritstlitk kuralina aykirt bir davranis veya ticari uygulama niteliginde olmasi ve ayrica rekabeti
de olumsuz etkileyecek nitelikte olmasi gerekir. Gerekgede ifade edildigi ve doktrinde de genel
olarak kabul gordiigii tizere diirtistlitk kuralina aykiriliktan kasit TMK m. 2/1 anlaminda di-
ritstlitk kuralina aykirilik degildir. Zira TTK m. 54/2 bakimindan TMK 2/1 anlaminda dii-
ritstlitk kuralinin uygulanmast durumunda taraflar arasinda bir hukuki iligkinin varlig1 arana-
cag icin haksiz rekabet hitkiimlerinin uygulama alani rakipler tarafindan gerceklestirilen dav-
ransslarla sinirlanmig olacaktir. Oysaki hem mehaz Isvigre hukuku hem de Tiirk hukukunda
haksiz rekabetin amaci geregi haksiz rekabet fiilinin rakipler disindaki piyasa katulimcilari tara-
findan da islenebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle haksiz rekabet hukuku bakimindan
diirtistlitk kuralina aykirilik, TMK m. 2/1 hitkmiiniin 6tesinde bir uygulama alanina sahiptir.

Bu ¢er¢evede susmanin haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi i¢in diiriistlitk kuralina aykir

B 5/2 | Ekim 2025 549



Ezgi Basak Demirayak Unal

olmasi gerekmektedir. Ancak rekabeti olumsuz etkileyen her susma davraniginin haksiz rekabet
olarak nitelenmesi ise TTK m. 54/2 hitkmiiniin uygulama alaninin 6l¢iisiiz genisletilmesi an-
lamina gelecektir. Bu nedenle haksiz rekabet niteligindeki susmanin bilgilendirme yiikiimli-

ligiiniin s6z konusu oldugu hallerle sinirlanmasi kanaatimizce uygun olacakuir.

Susma, TTK m. 54 ve TTK m. 55 hiikiimleri digindaki 6zel diizenlemelerde yer alan
haksiz rekabet haksiz rekabet halleri bakimindan da degerlendirilebilir. Nitekim hukukumuzda
TRHTUY m. 30 hitkmiinde diizenlenen aldatict ihmaller bu tiirden bir haksiz rekabet hali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Susma, s6z konusu hiikiim ile aldatici ihmal olarak nitelenen
“onemli bir bilginin tiiketiciden gizlenmesi” durumunun en olagan gerceklesme bicimidir. Al-
datici ihmallere iliskin TRHUY m. 30 hitkmii, karsilagstrmali hukukraki emsali olan Alman
UWG § 5a hitkmiiniin aksine, aldatici ihmal niteligindeki davranislarin uygulama alanini tii-
keticilere yonelen davraniglarla sinirlamigtir. Bu baglamda TRHUY m. 30 anlaminda aldatuc
ihmal niteligindeki susma davraniginin da davranista bulunan satici ya da saglayiciya yiiklenen

bir bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ihlali olarak karsimiza ¢ikacagi sdylenebilir.
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Although unfair competition is not directly defined in the TCC, it can be said
due to Article 54/1 and Article 54/2 that behaviors and commercial practices that are
contrary to the rule of good faith and affect the market are regarded as unfair
competition. Some cases of unfair competition frequently encountered in practice are
included in Article 55 of the TCC. Cases that are not among the unfair competition
cases included here, but comply with the definition in Article 54/2 of the TCC are also
considered as unfair competition. Determining whether the behavior of silence can be
characterized as unfair competition also requires an evaluation within this scope.
Because silence is not explicitly included among the examples of unfair competition
mentioned in Article 55 of the TCC, the source of which is the Swiss Unfair
Competition Law. A detailed evaluation has usually not been made in Turkish doctrine
and jurisprudence regarding whether silence constitutes unfair competition or not or

under what conditions it will constitute unfair competition.

This study focuses on whether silence can be considered as an unfair competition
situation. In this context, firstly, the relationship between the provisions of Article 54/2
of the TCC and Article 55 of the TCC is examined, then silence is evaluated in the
context of unfair competition examples included in Article 55 of the TCC and whether
silence complies with the examples given here is discussed, and finally, whether the
general principle included in Article 54/2 of the TCC can also be applied to the situation
of silence is examined by taking into account the source Swiss law. In addition, Article
30 of the Commercial Advertisement and Unfair Commercial Practices Regulation,
which regulates deceptive omissions, is also discussed in the study because it is among
the special regulations regarding unfair competition and is a regulation that is suitable

for containing silence.

The provisions of Article 54-63 of the TCC regarding unfair competition
generally suggest that there is a need to “act” positively in the form of “doing” in terms
of behaviors that qualify as unfair competition. However, it should not be forgotten
that a “negative behavior” in the form of “not doing” or “avoiding” may also be a
behavior or commercial practice that is contrary to the rule of good faith and has the
potential to negatively affect competition in the market. Silence can be given as an

example of such negative behaviors. However, determining whether this behavior,
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which does not have legal consequences as a rule in law, constitutes unfair competition

requires an evaluation from various perspectives.

The cases included in Article s5/1/a-1, Article 55/1/a-9 and Article 55/1/e of the
TCC are examples of unfair competition in which silence can be considered to be
included by analogy. However, in the case of silence, the element of disclosure, which
is one of the elements of unfair competition behavior in Article 55/1/a-1 of the TCC,
which we can briefly call “disparagement”, cannot be mentioned. Therefore, silence is
not a behavior suitable for this example of unfair competition. In terms of the example
of unfair competition, which can be summarized as “concealment” in TCC article
ss/1/a-9, and the case of non-compliance with business conditions in the sense of TCC
article 55/1/e, the person who behaves must have violated an information obligation.
The aforementioned information obligation may arise from the nature of the contract,

an explicit provision in the law, or the rule of good faith.

If silence cannot be included in the unfair competition examples listed in TCC
Article 55, in order to be qualified as unfair competition behavior, it must be a behavior
or commercial practice that is contrary to the rule of good faith within the meaning of
TCC Article 54/2 and must also have a negative effect on competition. However,
characterizing every act of silence that negatively affects competition as unfair
competition would mean an excessive expansion of the area of application of Article
s4/2 of the TCC. Therefore, in our opinion, it would be appropriate to restrict the
silence which constitutes unfair competition to cases where there is an obligation to

inform.

Silence can also be evaluated in terms of unfair competition cases included in
special regulations other than the provisions of TCC Article 54 and TCC Article ss.
Indeed, in our law, misleading omission regulated in CAUCPR Article 30 appears as
such an unfair competition case. Silence is the most common form of occurrence of the
situation of “concealment of important information from the consumer”, which is
defined as misleading omission by the said provision. In this context, it can be said that
the misleading omission silence behavior in the sense of CAUCPR Article 30 will also
appear as a violation of an information obligation imposed on the seller or provider who

engages in the behavior.
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