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Özet 
Bu çalışma, Kevin Lynch’in kent imgesi kuramı çerçevesinde Siirt kentinin kimliğini oluşturan temel 
öğeleri analiz etmeyi amaçlamaktadır. Çalışmada Lynch’in önerdiği beş temel kavram olan yollar, sı-
nırlar, bölgeler, odak noktaları ve işaret öğeleri üzerinden kentin mekânsal belleği çözümlenmiştir. 
Nitel araştırma yöntemi benimsenmiş ve literatür taramasının yanı sıra gözlem, yerel kaynaklardan 
veri derleme ve görsel analiz yöntemleri kullanılmıştır. Bulgular, Güres Caddesi, Cumhuriyet Meydanı, 
Siirt Ulu Camii, Botan Vadisi ve Tillo’daki ışık hadisesi gibi mekânsal unsurların kentin sosyal, kültürel 
ve tarihsel kimliğini simgelediğini ortaya koymaktadır. Siirt’in tarihsel dokusu, geleneksel mimarisi ve 
doğal sınırları ile şekillenen kent kimliği, son yıllarda modernleşme süreçleri ile dönüşüme uğramıştır. 
Ancak yerel kimliğe ait ögelerin hâlen güçlü bir biçimde kent hafızasında yer aldığı görülmektedir. Bu 
bağlamda çalışma, kent planlaması, koruma ve kimlik odaklı tasarım yaklaşımları açısından önemli bir 
zemin sunmaktadır. 
 
Abstract 
This study aims to analyse the essential elements that constitute the identity of Siirt city within the 
framework of Kevin Lynch's urban image theory. In the study, the spatial memory of the city is analy-
sed through the five fundamental concepts proposed by Lynch: roads, borders, regions, focal points, 
and sign elements. A qualitative research method was adopted, and in addition to a literature review, 
observation, data collection from local sources, and visual analysis methods were used. The findings 
reveal that spatial elements, such as Güres Street, Cumhuriyet Square, Siirt Grand Mosque, Botan 
Valley, and the light event in Tillo, symbolize the city's social, cultural, and historical identity. Siirt's 
urban identity, shaped by its historical texture, traditional architecture, and natural boundaries, has 
recently transformed due to modernization. However, the elements of local identity remain strongly 
present in urban memory. The study provides a crucial foundation for urban planning, conservation, 
and identity-oriented design approaches in this context. 

 

GİRİŞ 

 

Kentler, yalnızca yapılarla şekillenen fiziksel varlıklar değil; 

aynı zamanda bireylerin belleğinde yer eden, anlamlar 

yüklenen ve kimlik kazanan sosyal mekânlardır. Her birey, 

bir kentle kurduğu ilişkinin sonucu olarak zihninde o kente 

dair bir izlenim oluşturmaktadır. Bu izlenim, kentsel imge 

kavramıyla açıklanmaktadır (Rossi 2006, Latypova ve ark. 

2021, Liang ve ark. 2023).  

 

Kentsel imge, bir bireyin yaşadığı ya da gözlemlediği kente 

dair duyusal izlenimlerinin zihninde oluşturduğu bütüncül 

algıyı ifade eder ve kent kimliğinin temel belirleyicilerin-

dendir (Lynch 1960). Kimlik kavramı ise yalnızca bireylere 

özgü bir durum değil; kentler, toplumlar, kurumlar ve di-

ğer toplumsal yapılar için de geçerlidir. Lynch’e (1960) 

göre kimlik; bir nesnenin diğerlerinden ayırt edilebilme-

sini sağlayan özgünlük durumudur. Bu bağlamda kent 

kimliği, bir kenti diğerlerinden farklılaştıran, ona özgünlük 

kazandıran ve zamanla toplumsal bellekte yer edinen öğe-

lerin bütünüdür (Mansour ve ark. 2023, Zhang ve ark. 

2024).  

 

Kent kimliği, bir kenti diğerlerinden ayıran, o yere özgü 

doğal, kültürel ve tarihsel özelliklerin bileşiminden oluşan 

özgün bir yapıdır. Kentin tarihi gelişimi, coğrafi yapısı, mi-

marisi, kültürel birikimi ve sosyo-ekonomik profili bu kim-

liğin oluşumunda etkili olmaktadır (Lalli 1992, Önem ve Kı-

lınçarslan 2005, Umar ve ark. 2024). Kimlik, planlanarak 

oluşturulan bir olgu olmaktan çok, tarihsel, kültürel ve 

mekânsal süreçlerin sürekliliği içinde doğal biçimde olu-

şan bir yapıdır (Kushneruk ve Kurochkina 2022).  
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Kentlerin algılanabilirliği, kimliğinin hem bireysel hem de 

toplumsal düzlemde inşasında önemli bir yer tutar. Bu 

bağlamda, Kevin Lynch (1960), bireylerin şehirleri nasıl 

gördükleri, algıladıkları ve hatırladıkları üzerine yaptığı 

"The Image of the City" adlı çalışmasında, kent imgesinin 

beş temel öğe etrafında şekillendiğini ileri sürmüştür: yol-

lar (paths), kenarlar (edges), bölgeler (districts), odak nok-

taları (nodes) ve işaret öğeleri (landmarks). Bu öğeler, bi-

reylerin kenti anlamlandırmasını ve zihinsel haritalar oluş-

turmasını sağlamaktadır (Şekil 1).  Lynch’e göre, bu öğele-

rin belirgin, bütünleşik ve anlamlı bir yapıya sahip olduğu 

kentler, daha güçlü bir kimlik duygusu yaratır ve birey-

lerde aidiyet hissini pekiştirmektedir. Kent imgeleri ku-

ramı, kent planlaması, peyzaj mimarlığı ve mimarlık gibi 

disiplinlerde mekânsal bellek, kimlik ve estetik algıların 

birleştirilmesi için temel bir analiz aracı olarak kullanıl-

maktadır. 

 

 

 
Şekil  1. Lynch'in kentsel imge öğeleri (Lynch 1960’tan değiştirilerek) 

 

Yollar, bireylerin kent içinde hareket ettikleri ve sıklıkla 

deneyimledikleri ulaşım akslarıdır; bu nedenle kent dene-

yiminin omurgasını oluştururlar (Lynch 1960). Kenarlar, iki 

bölgeyi birbirinden ayıran algısal ya da fiziksel sınırlardır. 

Bölgeler, bireylerin içine girip çıktıklarını duyumsadıkları, 

ortak özellikler taşıyan geniş alanlardır. Düğüm noktaları, 

yolların kesiştiği, hareketin ve etkileşimin yoğunlaştığı 

merkezlerdir. İşaret öğeleri ise, bireylerin kenti zihinsel 

olarak haritalandırmalarına yardımcı olan, sembolik an-

lam taşıyan, kolayca tanınabilir yapılardır (Oktay 2002, Fi-

lomena ve ark. 2019, Thwaites ve ark. 2020). Lynch’in 

(1960), öne sürdüğü kentsel kimliği anlamada ve süreklili-

ğini değerlendirmede yol gösterici bu kuramsal çerçeve, 

Siirt kenti özelinde mekânsal bellek ile fiziksel çevrenin 

nasıl bütünleştiğini analiz etmek için önemli bir araç sun-

maktadır. Siirt, Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Böl-

gesi’nde, tarihî katmanları, geleneksel mimarisi, doğal sı-

nırları ve inanç temelli kültürel peyzajı ile kendine özgü bir 

kent kimliğine sahiptir. Kentin doğal çevresi, özellikle Bo-

tan Vadisi ve Güneydoğu Toroslar gibi coğrafi bariyerlerle 

sınırlandırılmış; bu durum, mekânsal gelişim yönünü be-

lirlemiş ve kentleşme dinamiklerini biçimlendirmiştir (Öz-

gen ve Karadoğan 2009, DİKA 2014). Diğer yandan, Siirt’in 

tarihî çarşıları, cas evleri, dini yapıları ve kamusal alanları, 

bireylerin mekânla kurduğu ilişkileri besleyerek kent bel-

leğinin sürekliliğini sağlamaktadır (Koday ve ark. 2017, Yıl-

maz Çildam 2019, Demir 2023). 

 

Bu bağlamda kent imgesi öğeleri analiz etmek için önemli 

bir araç sunmaktadır: Yolların yön bulmadaki rolü, kenar-

ların mekânsal ayrıştırmadaki işlevi, bölgelerin sosyal ya-

pıyı temsil etmesi, düğüm noktalarının kentsel etkileşimi 

yoğunlaştırması ve işaret öğelerinin simgesel anlam üret-

mesi, Siirt’in kent kimliği açısından belirleyici olmaktadır. 

Özellikle Güres Caddesi gibi modernleşmenin simgesi olan 

mekânlar ile Ulu Cami ve Tillo’daki ışık hadisesi gibi tarihî 

ve kültürel değerler, kentsel kimliğin hem fiziksel hem de 

simgesel katmanlarını ortaya koymaktadır (Lynch 1960, 

Parlak ve ark. 2013, Ege 2019).  

 

Bu çalışmanın amacı, Kevin Lynch’in kent imgesi kuramını 

kullanarak Siirt kentinin kimlik unsurlarını analiz etmek; 

kent mekânında öne çıkan yapısal, doğal ve kültürel öğe-

lerin kullanıcılar nezdinde nasıl anlam kazandığını değer-

lendirmektir. Böylece çalışmada, Lynch’in kavramsal mo-

deli üzerinden bir Anadolu kentinin belleksel ve simgesel 

katmanlarının kent kimliğine nasıl dönüştüğü ortaya ko-

nulmuştur. Gerek literatürde gerekse yerel belgelerde yer 
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alan tarihî, sosyal ve mimari unsurlar; kentin imgesinin in-

şasında belirleyici ögeler olarak ele alınmıştır. 

 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu çalışma, Kevin Lynch’in kent imgesi kuramı çerçeve-

sinde, Siirt kentinin kimliğini oluşturan mekânsal bileşen-

leri analiz etmeye yönelik olarak tasarlanmıştır. Araştırma 

kapsamında nitel araştırma yöntemi benimsenmiş; yerel 

literatür taraması, görsel materyal incelemesi, kent ala-

nında yapılan yerinde gözlemler ve harita destekli analiz 

teknikleri kullanılmıştır. Bu yöntem hem fiziksel çevre ve-

rilerinin hem de kent kimliğine yönelik soyut değerlerin 

bütüncül değerlendirilmesine olanak tanımaktadır. 

 
 
 
 
 

Materyal 
Çalışma alanı olan Siirt kenti, Türkiye’nin Güneydoğu Ana-

dolu Bölgesi'nin Dicle Bölümü’nde yer alan ve Mezopo-

tamya ile Anadolu uygarlıkları arasında doğal bir sınır 

oluşturan Güneydoğu Toroslar'ın kenar kıvrımları üze-

rinde yer almakta olup 37°55′ kuzey enlemleri ile 41°57′ 

doğu boylamları arasında konumlanmıştır (Siirt İl Yıllığı 

1998). Yaklaşık 5.406 km² yüzölçümüne sahip Siirt kenti, 

Batman, Bitlis, Van, Şırnak ve Mardin illeriyle çevrilidir ve 

topoğrafik olarak büyük oranda dağlık bir yapıya sahiptir. 

Genellikle dağlık ve engebelidir; %75’i dağlık, %22’si plato, 

%3’ü ise ova karakterindedir (DİKA 2014). Botan ve Kezer 

çayları ile sınırlanan kent, doğal bariyerlerin etkisiyle ta-

rihsel gelişimini batıya doğru yönlendirmiştir. Siirt’in bu 

fizyografik özellikleri, çalışmada ele alınan sınır/kenar 

(edge) öğesinin analizine temel oluşturmuştur. Kentin yer 

şekilleri, iklim koşulları, tarihsel gelişimi ve doğal çevresi 

kentsel kimliğin oluşumunda belirleyici rol oynamaktadır 

(Şekil 2). 

 

 
Şekil 2.Siirt çalışma alanı (Merkez, Kurtalan ve Tillo ilçeleri) 
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Yöntem 

 

Araştırma, Kevin Lynch’in “The Image of the City” (1960) 

adlı eserinde geliştirdiği kent imgesi yaklaşımını temel al-

maktadır. Bu çerçevede kentin algısal yapısını belirleyen 

beş temel öğe; yollar (paths), kenarlar (edges), bölgeler 

(districts), odak noktaları (nodes) ve işaret öğeleri (land-

marks) üzerinden Siirt kenti değerlendirilmiştir (Çizelge 

1). 

                           
Çizelge 1. Siirt kentinde Kevin Lynch’in kent imgesi öğeleri 

Kent imgesi öğesi Siirt kenti kimlik ve imge öğeleri 

Yollar (Paths) Güres Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Şeyh El-Hazin Caddesi, Akabe yolu, Kurtalan demiryolu, Çevreyolu ve Üniversite yolu  

Kenarlar (Edges) Botan Çayı, Kezer Vadisi, kırsal-kentsel geçiş hattı 

Bölgeler (Districts) Tarihî Siirt bölgesi, Siirt üniversitesi kampüsü, Yeni gelişen konut alanları, Sanayi bölgesi  

Odak Noktaları (Nodes) Cumhuriyet Meydanı, Tarihî Çarşı, Otogar, Üniversite kampüsleri 

İşaret Öğeleri (Landmarks) Ulu Cami, Saat Kulesi, Botan Vadisi ve Botan Çayı, Tillo Işık Hadisesi, Cas Evler 

 

Veriler, Siirt kent merkezinde yürütülen saha gözlemleri, 

literatürde yer alan akademik yayınlar, yerel yönetim ra-

porları ve mekânsal analiz haritalarından elde edilmiştir. 

Çalışmada ayrıca araştırma bulgularını desteklemek ama-

cıyla, kent imgelerine ait kimlik mekanları ArcGIS yazılı-

mında Google Earth uydu görüntüsü (26 Ekim 2024 tarihli 

veri) üzerinden şematik gösterimler uydu görüntüsüne iş-

lenmiştir. Bu şematik gösterim, kent imgelerini temsil 

eden başlıca fiziksel ve kültürel öğelerin mekân içindeki 

dağılımını görsel olarak ortaya koymaktadır. Harita üze-

rinde yer alan semboller aracılığıyla Lynch’in beş imge bi-

leşeni sınıflandırılmış ve yorumlanmıştır. 

BULGULAR 

 

Bu çalışmada, Siirt kent kimliği Kevin Lynch’in kent imgesi 

kuramına dayalı beş temel öge çerçevesinde analiz edil-

miştir. Kentin fiziksel, tarihî, kültürel ve sosyal yapısı göz 

önüne alınarak elde edilen bulgular, Siirt’in mekânsal ha-

fızasının nasıl şekillendiğini ve bu hafızanın kent kimliğini 

nasıl etkilediğini ortaya koymaktadır. Kevin Lynch’in kent 

imgesi kuramına göre, Siirt kentinin kimlik öğelerini beş 

başlık altında şu şekilde toplanmıştır (Şekil 3). 

 

 

 

Şekil  3. Lynch’in kent imgesi öğelerine göre Siirt’in şematik mekânsal dağılımı  
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Lynch’in bu beş temel kentsel imge öğesi kapsamında ya-

pılan analizler, aşağıda yer alan Çizelge 2 ile özetlenmiştir. 

Bu çizelge, çalışmanın devamında detaylandırılan bulgula-

rın sistematik bir özetini sunmaktadır.
 

Çizelge 2. Siirt Kenti İçin Kevin Lynch’in Kent İmgesi Öğelerine Göre Kimlik Unsurları 

Kent İmgesi 
Öğesi 

Siirt Kenti Örnekleri Açıklama 

Yollar  
(Paths) 

Güres Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Şeyh El-Hazin Caddesi, 
Akabe Yolu, Kurtalan Demiryolu, Çevreyolu, Üniversite Yolu 

Kentin fiziksel ve sosyal omurgasını oluşturur. Güres Caddesi sosyal etkileşimin 
yoğunlaştığı yaya aksıdır. Akabe Yolu tarihî bir geçittir. Üniversite Yolu modern 
gelişimi yansıtır. 

Kenarlar  
(Edges) 

Botan Vadisi, Botan Çayı, Kezer Vadisi, kırsal-kentsel geçiş hattı 
Doğal vadiler ve çaylar kentin fiziksel sınırlarını oluşturur. Aynı zamanda geli-
şim yönünü belirleyen coğrafi engellerdir. 

Bölgeler  
(Districts) 

Tarihî Siirt Bölgesi, Siirt Üniversitesi Kampüsü, Kızlar Tepesi çev-
resi, Kezer TOKİ, Sanayi Bölgesi 

Tarihî bölgeler geleneksel mimariyi yansıtırken, üniversite ve TOKİ gibi alanlar 
modernleşmenin göstergesidir. Sosyo-kültürel çeşitlilik bu bölgelere yansı-
maktadır. 

Odak Noktaları 
(Nodes) 

Cumhuriyet Meydanı, 15 Temmuz Meydanı, Tarihî Çarşılar, 
Otogar, Siirt Üniversitesi 

Kentsel hareketin ve sosyal etkileşimin yoğunlaştığı merkezlerdir. Meydanlar 
tören alanları; çarşılar sosyal ve ekonomik buluşma noktalarıdır. 

İşaret Öğeleri 
(Landmarks) 

Ulu Cami, Saat Kulesi, Tillo Işık Hadisesi, Cas Evler, Botan Vadisi, 
Deliklitaş, Taşbaşı Mağaraları 

Kolayca tanınabilen, sembolik ve kültürel değeri yüksek mekânlardır. Kent ha-
fızasında önemli yer tutar. Tillo’daki astronomik ışık hadisesi ulusal düzeyde 
bir simgedir. 

 

Yollar (Paths): Hareketin ve Bağlantının Unsurları 

 
Kevin Lynch’e (1960) göre yollar, bireylerin kent içinde ha-

reket ederken en sık kullandıkları, yön bulmalarını sağla-

yan ve kentsel çevreyi algılamalarına yardımcı olan temel 

ögelerdir. Sokaklar, yaya yolları, toplu taşıma güzergâh-

ları, demiryolları ve benzeri geçiş alanları, bireylerin kenti 

deneyimleme biçimlerini doğrudan etkilemektedir. Gün-

lük yaşamda tekrar eden rotalar aracılığıyla bireyler, sa-

dece fiziksel mekânda ilerlemekle kalmaz, aynı zamanda 

kentin yapısını, karakterini ve kimliğini de gözlemler. Bu 

süreçte yollar, bireylerin kente dair zihinsel imgeler geliş-

tirmesinde ve kent kimliğini tanımasında güçlü bir araç 

hâline gelmektedir. Dolayısıyla yollar, yalnızca ulaşımı 

sağlayan fiziksel elemanlar değil, aynı zamanda kent kim-

liğinin oluşumuna katkıda bulunan dinamik unsurlardır 

(Lynch 1960). Siirt kenti bu bağlamda, tarihsel süreçte ge-

lişen ulaşım aksları ve önemli yollarıyla kendine özgü bir 

mekânsal kimlik oluşturmaktadır.  

 

Güres Caddesi 

 

Siirt'in en karakteristik ve simgesel yollarından biridir. Ku-

zeybatı-güneydoğu doğrultusunda uzanan ve yaklaşık 

2.236 metre uzunluğundaki bu cadde, Şeyh Aziz Cad-

desi’nden başlayarak İbrahim Hakkı Caddesi’ne kadar ya-

yalaştırılmış, devamında ise taşıt trafiğine açık olarak 

çevre yoluna bağlanmaktadır (Gündüz Gezer 2022). 

1970’li yılların sonunda imara açılan cadde, zamanla ken-

tin sosyal, ekonomik ve kültürel yaşamının merkezi hâline 

gelmiştir (Özgen ve Karadoğan 2009). 2006 yılında yaya-

laştırılan bölümü, Ankara Büyükşehir Belediyesi tarafın-

dan hazırlanan proje uygulanmış ve böylece cadde, sosyal 

etkileşimin yoğunlaştığı bir kamusal alan kimliği kazanmış-

tır (Gündüz Gezer 2022). Günümüzde cadde, kentin ana 

yaya yolu olmakla birlikte, alışveriş, dinlenme, sosyal-

leşme ve buluşma gibi pek çok işlevi bir arada barındır-

maktadır. Güres Caddesi, kentsel gelişim yönünü belirle-

yen ve kent merkezini tanımlayan önemli bir aks hâline 

gelmiştir (Derin 2021, Demir 2023).  

 

Güres Caddesi üzerinde yer alan kafeler, restoranlar, sağ-

lık ve eğitim kurumları ile ticari işletmeler; farklı sosyo-

ekonomik grupların bir araya gelmesine imkân tanımakta 

ve çok kültürlü kentsel yapıyı yansıtmaktadır (Tan ve Ba-

yezit 2023, Gündüz Gezer 2022). Cadde, tarihsel mer-

kezde yer almasına rağmen modernleşmeyle birlikte yeni 

Siirt’in mekânsal yapısını da biçimlendirmiştir. Siirt Üni-

versitesi’nin merkeze yakın konumu, caddenin gelişimini 

doğrudan etkilemiş, özellikle genç nüfusun yoğunlaştığı 

dinamik bir sosyal alan oluşmuştur. Bu bağlamda Güres 

Caddesi hem yerel değerleri koruyan hem de modern 

kent anlayışına geçişi simgeleyen bir kent imgesi olarak 

öne çıkmaktadır (Şekil 4A). 

 

Cumhuriyet ve Şeyh El-Hazin Caddesi 

 

Cumhuriyet ve Şeyh El-Hazin Caddeleri, geleneksel ticare-

tin yapıldığı tarihî omurgalar olarak kent belleğinde güçlü 

bir yer tutmaktadır.  
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Siirt’in erken dönem kentleşme sürecinde en yoğun kulla-

nılan güzergâhlardan biri olmuş ve uzun süre boyunca 

şehrin ticaret aksını oluşturmuştur (Özgen ve Karadoğan 

2009). 1950’li yıllara kadar cadde çevresinde atölyeler, gi-

yim ve gıda dükkânları gibi ticari işlevler yoğunlaşmıştır 

(Tan ve Bayezit 2023). Şehrin merkezindeki konumuyla 

birlikte hem fiziksel hem de işlevsel bir odak noktası olan 

bu cadde, kent sakinlerinin hafızasında güçlü bir yere sa-

hiptir (Özgen ve Karadoğan 2009). Bugün de geleneksel 

çarşılar ve tarihi sokaklarla ilişkili olması, Cumhuriyet Cad-

desi’ni kentsel kimliğin önemli bir taşıyıcısı haline getir-

mektedir. 

 

Cumhuriyet Caddesi ile bağlantılı Şeyh El-Hazin Caddesi, 

geleneksel çarşıların ve tarihi bölgenin ana aksıdır. Bu 

cadde, Heykel Bulvarı’nın doğusunda yer almakta ve yo-

ğun araç-yaya trafiği ile dikkat çekmektedir. Geleneksel 

doku içerisinde dar ve sıkışık sokaklarla kesilen bu gü-

zergâh hem fiziksel hem de işlevsel olarak kentin özgün 

karakterini yansıtmaktadır (Alkan ve ark. 2024). Belediye 

binası, bankalar ve kamu hizmet binaları gibi yapılarla çev-

rili olan Heykel Bulvarı da kentsel yaşamın yoğunlaştığı 

noktalardan biridir (Şekil 4B). 

 

 
Şekil 4. A: Güres Caddesi (Anonim 2022) B: Şeyh El-Hazin Caddesi gö-

rünümleri (Anonim 2020) 

 

Çevreyolu ve Üniversite Yolu 

 

Çevreyolu ve Üniversite Yolu gibi arterler modern kentsel 

genişlemenin yönünü belirleyerek, Lynch’in “yollar” kav-

ramı üzerinden kentin yönsel organizasyonunun nasıl de-

ğiştiğini göstermektedir. 

 

Siirt’in ulaşım altyapısında çevreyolu, kent içi trafiğin dü-

zenlenmesinde stratejik bir işleve sahiptir. Güney, batı ve 

kuzey yönlerinde şehri çevreleyen bu arter, merkezin 

transit trafik yükünü azaltmakta ve kent merkezini rahat-

latmaktadır (Alkan ve ark. 2024). Çevreyolunun açılması, 

merkezdeki yolların daha çok sosyal ve yaya odaklı kulla-

nımlara ayrılmasına olanak sağlamıştır. 

 

Kentin gelişim yönünü etkileyen bir diğer önemli güzergâh 

olan Üniversite Yolu, şehir merkezi ile Siirt Üniversitesi’ni 

birbirine bağlayan ana ulaşım aksıdır. Bu yol, özellikle Yağ-

murtepe mevkiinden geçerek Batman-Diyarbakır kara-

yolu bağlantısıyla kentin dış dünya ile olan ilişkisini güç-

lendirmektedir (Özgen ve Karadoğan 2009, Alkan ve ark. 

2024). Güzergâh boyunca konut alanları, ticaret merkez-

leri ve kamu hizmet binaları hızla artmakta; bu durum da 

üniversite yolunu yeni kentsel gelişim alanlarından biri ha-

line getirmektedir (Şekil 5 A, B). 

 

 
Şekil 5. A: Üniversite Yolu ve Yağmurtepe mevkii (ArtıSiirt 2025); B: 

Çevreyolu (Foto: Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir) 

 

Akabe Yolu 

 

Siirt’in tarihsel kimliğini temsil eden önemli bir yoldur. 

3500 yıllık bir geçmişe sahip olduğu belirtilen bu insan ya-

pımı yol, sarp kayalıklar arasında inşa edilmiştir ve bir dö-

nem uluslararası ulaşım güzergâhı olarak Botan Vadisi ile 

Irak arasındaki bağlantıyı sağlamıştır (Kıran 2017). Günü-

müzde bu yol, kültürel ve doğal miras olarak trekking ve 

doğa turizmi açısından önemli bir potansiyele sahiptir (Al-

kan 2018, Can Gaberli ve Gaberli 2023) (Şekil 6A). 

 

Kurtalan Demiryolu 

 

Kurtalan Ekspresi ve demiryolu ulaşımı da Siirt’in ulaşım 

belleğinde özel bir yere sahiptir. 1944’te demiryolunun 

Kurtalan ilçesine ulaşmasıyla birlikte kent, ulusal ulaşım 

ağına dâhil olmuş; bu gelişme Siirt'in ekonomik ve sosyal 

hayatına önemli katkılar sunmuştur (Obuz 2017, Alkan 

2018). Ancak demiryolu hattının kent merkezine kadar 

ulaştırılamaması, ulaşım entegrasyonunun sınırlı kalma-
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sına neden olmuştur (Çoşkun 2021). Buna rağmen demir-

yolu, bölgesel aidiyetin ve kent kimliğinin önemli bir par-

çası olarak varlığını sürdürmektedir (Şekil 6B). 

 

 
Şekil 6. A: Akabe Yolu (Siirt İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2025),        

B: Kurtalan demiryolu (Anonim 2025) 

 

Sınırlar/Kenarlar (Edges): Kenti Çerçeveleyen Fiziksel ve 

Algısal Bariyerler 

 

Kevin Lynch’in (1960) kent imgesi kuramında “kenarlar”, 

bireylerin yön bulmak ya da hareket etmek için kullanma-

dığı; bunun yerine farklı kentsel bölgeleri birbirinden ayı-

ran fiziksel ya da algısal sınırlardır. Bu unsurlar kıyılar, dağ 

silsileleri, demiryolları, duvarlar, nehirler gibi doğal ya da 

yapay sınırlar olabilir ve kentsel algının biçimlenmesinde 

önemli rol oynar. Siirt kenti, bu açıdan güçlü doğal sınır-

larla çevrelenmiş ve gelişimini büyük ölçüde bu coğrafi ba-

riyerler doğrultusunda yönlendirmiştir. 

 

Siirt, Türkiye’nin güneydoğusunda, karasal iklimin etkili 

olduğu bir bölgede yer almakta olup kuzeyde Bitlis, do-

ğuda Van, güneyde Şırnak ve batıda Batman illeriyle çev-

rilidir. Kent, kuzey, doğu ve güney yönlerinden sarp dağ-

larla, doğudan Botan Çayı ve batıdan Kezer Çayı ile doğal 

olarak sınırlandırılmış bir platoda konumlanmıştır (Keser 

ve Seyidoğlu 2017). Bu coğrafi koşullar, kentin mekânsal 

gelişiminde belirleyici olmuş ve doğu ile kuzey yönlerinde 

yayılımı kısıtlamıştır (Özgen ve Karadoğan 2009). 

 

Özellikle doğuda yer alan Botan Vadisi ve içinden geçen 

Botan Çayı hem fiziksel hem de ekolojik açıdan güçlü bir 

sınır işlevi görmektedir. Derin ve sarp bir kanyon boyunca 

akan çay hem kent içi yayılımı sınırlar hem de peyzaj de-

ğeri yüksek bir doğal öğe olarak kentsel kimliğin şekillen-

mesine katkı sunmaktadır (Yangın 2001, DİKA 2014). Bo-

tan Vadisi, 2019 yılında milli park ilan edilerek koruma al-

tına alınmış; içindeki mağaralar, höyükler, kilise kalıntıları, 

antik yollar ve kale yapılarıyla tarihsel ve arkeolojik kimli-

ğin de taşıyıcısı hâline gelmiştir (Kıran 2017, Siirt Ticaret 

ve Sanayi Odası 2020). Bu vadi aynı zamanda kentin doğu-

sunda doğal bir tampon bölge oluşturarak yerleşim için 

uygun olmayan bir alan yaratmaktadır (Demir 2023). 

 

Kent merkezinin doğusunda uzanan Botan Vadisi'nin batı 

yamacında, Şeyhşemu ve Rasinnebah Tepeleri'ne kurul-

muş olan eski yerleşim alanı, savunma ve yaşam koşulları 

açısından güvenli bir doğal konumda şekillenmiştir. Bu to-

pografik özellikler, Siirt’in sadece batı yönünde büyüme-

sini mümkün kılmış ve bu durum günümüze kadar uzanan 

bir mekânsal gelişim eğilimi oluşturmuştur (Eryeşil ve ark. 

2007, Özgen ve Karadoğan 2009) (Şekil 7). 

 

 
Şekil 7. A: Botan Vadisi; B: Botan Çayı (Siirt İl Kültür ve Turizm Müdür-

lüğü 2025) 

 

Kentin batıya açılan cephesi, Kurtalan Caddesi ve Siirt-Bat-

man karayolu üzerinden yeni yerleşimlere ve ekonomik 

gelişim alanlarına ev sahipliği yapmaktadır. Bu alanlarda 

konut, ticaret ve hizmet sektörü yoğunlaşmakta; topog-

rafyanın düz olması ve ulaşım bağlantılarının güçlü oluşu, 

kentin bu yöne doğru genişlemesini desteklemektedir 

(Demir 2023). Ancak bu gelişme, aynı zamanda tarımsal 

alanların imara açılmasıyla kent çeperindeki üretim alan-

larının daralmasına da yol açmıştır. 

 

Kentin kuzey kesimleri, fiziki olarak dağlık yapısı ve su ye-

tersizliği nedeniyle gelişime kapalı kalmıştır. Ancak bu sı-

nırlara rağmen kırsal-kentsel geçiş alanlarında, özellikle 

kuzeybatı yönünde yapılaşma artmıştır. Mithat Öktüren 

Caddesi, Atatürk Anıtı ve Şeyh Aziz Caddesi ekseninde ge-

lişen bölgeler, geleneksel yerleşim dokusundan modern 

kentleşmeye geçişin izlerini taşımakta; böylece yeni ve 

eski Siirt arasında fiziksel ve algısal geçiş alanları oluştur-

maktadır (Gündüz Gezer 2022) (Şekil 8). 
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Şekil 8. A: Kentin batıya açılan cephesi; B: Kent-kır sınırı  

(Foto: Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Sonuç olarak, Siirt’in fiziksel sınırlarını oluşturan dağlar, 

vadiler ve akarsular, yalnızca kentsel yayılımı belirlemekle 

kalmamakta; aynı zamanda kentin doğal, tarihî ve kültürel 

kimliğini şekillendiren temel unsurlar hâline gelmektedir. 

Kevin Lynch’in kenar kavramı çerçevesinde değerlendiril-

diğinde, bu fiziksel bariyerlerin kentsel imge üzerindeki 

etkisi oldukça belirgindir. 

 

Bölgeler (Districts): Kentin Karakteristik Alanları 

 

Kevin Lynch’in (1960) kent imgesi kuramına göre bölgeler 

(districts), kent içinde benzer işlevler, görsel özellikler ya 

da sosyal yapı tarafından tanımlanan, kişilerin içine girdik-

lerini ve çıktıklarını hissedebildikleri büyük ölçekli kentsel 

alanlardır. Siirt kenti de hem tarihî hem modern unsurla-

rın bir arada bulunduğu, farklı sosyal ve mekânsal özellik-

lere sahip bölgelerden oluşmakta ve bu çeşitlilik kent kim-

liğinin zenginliğini ortaya koymaktadır. 

 

Tarihî Siirt Bölgesi 

 

Siirt’in tarihî dokusu, özellikle Ulu Cami çevresinde yoğun-

laşan geleneksel mahalleler ve çarşı yapılarıyla belirginleş-

mektedir. Şehir merkezinde yer alan Akdağ yamaçların-

daki bu eski mahallelerde gelişen yerel mimari, halkın ik-

lim koşulları ve ekonomik imkânlara uygun olarak şekil-

lendirdiği Cas tipi evler ile tanımlanır (Koday ve Kızılkan 

2017). Cas, yörede çıkarılan ve yapı malzemesi olarak kul-

lanılan özel bir taştır. Bu taşla sıvanan iki veya üç katlı ev-

ler, kaleyi andıran dış görünümleri ve avlulu iç mekânları 

ile dışa kapalı yaşam biçiminin bir yansımasıdır (Koday ve 

ark. 2017, Demir 2023). 

 

Bu tarihî bölgede sosyal ve ekonomik yaşam, geleneksel 

çarşı sistemi etrafında şekillenmiştir. Ulu Cami’nin çevre-

sinde konumlanan Helvacılar, Bakırcılar, Yemeniciler ve 

Demirciler çarşıları; fonksiyonlarına göre ayrılmış esnaf-

larla birlikte şehrin ticaret merkezi olmuştur (Erden 2012). 

Bu çarşılar hem fiziksel hem kültürel olarak kentin kolektif 

hafızasında önemli yer tutmaktadır. Zamanla yıpranan bu 

yapılar, modernleşme süreciyle birlikte fiziksel olarak za-

rar görmüş olsa da Siirt’in tarihî kimliğinin temel ögelerin-

dendir (Demir 2023) (Şekil 9). 

 

 
Şekil 9. A: Siirt’in tarihî dokusu; B: Ulu Cami çevresinde Siirt (ArtıSiirt 

2025) 

 

1930’lu yıllardan itibaren şehirde meydanlar, parklar ve 

yeni idari yapılarla modern kentleşme süreci başlatılmış; 

özellikle Cumhuriyet Meydanı ve Atatürk Anıtı, bu dönü-

şümün simgesel mekânları hâline gelmiştir (Obuz 2017, 

Demir 2023). Ancak buna rağmen, Dumlupınar, Conkba-

yır, Ulus ve Sakarya gibi mahallelerdeki eski yapılar koru-

namamış, ekonomik yetersizlik ve dönüşüm beklentisi ne-

deniyle bu alanlar zamanla bakımsız bir görünüme bürün-

müştür (Alkan 2018, Demir 2023). 

 

Tarihî Siirt bölgesi, Ulu Cami, geleneksel çarşılar ve Cas ev-

leri ile karakterize edilen kültürel miras bölgesi olup, ken-

tin tarihî belleğini temsil etmektedir. Bu bölge, mimarisi, 

planlaması ve kullanım biçimiyle kentsel kimliğin en eski 

ve köklü katmanını oluşturmaktadır. 

 

Yeni Gelişen Konut Alanları 

 

Siirt kentinde geleneksel dokunun dışında, özellikle 

1940’lı yıllardan itibaren ova düzlüğüne doğru gerçekle-

şen modern konut gelişimi, kentin fiziksel büyümesinin te-

mel dinamiğini oluşturmuştur. Kızlar Tepesi çevresinde 

başlayan bu yeni yerleşim alanları, başta parklar, okullar 

ve kamu kurumlarının taşınmasıyla birlikte şekillenmiştir. 
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Bu yapılaşma süreci, eski mahallelerde yaşayanlar tarafın-

dan kaynakların yeni bölgelere aktarılması nedeniyle eleş-

tirilmiş, ancak şehrin planlı ve modern gelişiminin temeli 

olmuştur (Demir 2023).  

 

Kızlar Tepesi çevresindeki modernleşme süreci, zamanla 

Kooperatif Mahallesi gibi düzenli konut alanlarını doğur-

muştur. 1980’li yıllarda kurulan bu mahalle, tek katlı ev-

leri, düzenli altyapısı ve planlı yapısıyla diğer mahalleler-

den ayrışan çağdaş bir yaşam alanı hâline gelmiştir (Demir 

2023). Ancak bu yeni mimari, aynı zamanda geleneksel 

Cas evlerinin de giderek ortadan kalkmasına neden ol-

muş, böylece “Beyaz Kent” olarak anılan Siirt’in tarihî silu-

etinde değişim yaşanmıştır (Seçkin 2005). Kezer TOKİ ve 

Kızlar Tepesi gibi yeni konut alanları ise modernleşme, 

planlı yapılaşma ve yaşam kalitesinin arttığı alanlar olarak 

kentteki yeni yaşam formlarını yansıtmaktadır (Demir 

2023) (Şekil 10 A, B). 

 

 
Şekil 10. A: Kızlar Tepesi çevresi (ArtıSiirt 2025); B: Yeni gelişen konut 

alanları (Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Üniversite Bölgesi 

 

Siirt Üniversitesi, 2007 yılında kurulmasından bu yana 

kentin sosyoekonomik ve mekânsal gelişiminde önemli 

bir bölgesel odak oluşturmuştur (Pesen 2022). Güres cad-

desinde yer alan ilk üniversite merkez kampüsü ve çevre-

sindeki alanlar, genç nüfusun etkisiyle dinamik, canlı ve 

sürekli dönüşen bir bölgeye dönüşmüştür. 1976 yılında 

Dicle Üniversitesi’ne bağlı Eğitim Enstitüsü olarak temel-

leri atılan üniversite, Kezer yerleşkesinde zamanla fakül-

teler, yüksekokullar ve araştırma merkezleriyle genişlemiş 

ve kentle güçlü bir etkileşim ağı kurmuştur (SİÜFR 2021, 

Siirt Üniversitesi 2022). 

 

Bugün itibarıyla 16 bini aşkın öğrenci ve binin üzerinde 

personel barındıran üniversite, eğitim, sağlık, teknoloji ve 

sosyal alanlarda yürüttüğü çalışmalarla Siirt’in sadece fi-

ziksel yapısını değil, aynı zamanda kültürel ve ekonomik 

yapısını da dönüştürmektedir (Demir 2016, SİÜİFR 2016). 

Üniversite bölgesi, eğitim merkezli gelişimiyle kentin mo-

dern kimliğini temsil eden önemli bir kentsel bölgedir. 

 

Sanayi Bölgesi 

 

Siirt’in kentsel bölgelemesinde önemli bir diğer alan, kü-

çük sanayi siteleri ve ticaret merkezlerinin bulunduğu sa-

nayi bölgesidir. Özellikle şehir merkezine yakın alanlarda 

yoğunlaşan bu ekonomik alanlar hem istihdam sağlaması 

hem de ticaretin gelişmesi açısından kritik öneme sahip-

tir. Kentsel dokuda yoğun olarak hissedilen bu bölge, Si-

irt’in üretken yüzünü temsil eden bir alan niteliğindedir 

(Şekil 11 A, B). 

 

 
Şekil 11. A: Siirt Üniversitesi bölgesi (ArtıSiirt 2025), B: Sanayi Bölgesi 

(Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Düğüm/Odak Noktaları (Nodes): Kentte Hareketin Yo-

ğunlaştığı Noktalar 

 

Kevin Lynch’e (1960) göre düğüm noktaları, kent içeri-

sinde yolların kesiştiği, geçişin ve etkileşimin yoğunlaştığı, 

fiziksel olduğu kadar zihinsel olarak da tanımlanabilen 

önemli mekânlardır. Bu alanlar; bireylerin kente giriş yap-

tığını hissettikleri, yön bulmada referans aldıkları ve sık-

lıkla bir simgesel yapıyla pekiştirilen merkezî noktalardır. 

Siirt kenti de çeşitli işlevsel ve sembolik nitelikleriyle bu 

tür odak alanlara sahiptir. 

 

Siirt’teki en belirgin odak noktalarından biri Cumhuriyet 

Meydanı ve 15 Temmuz Meydanıdır. Cumhuriyet Mey-

danı, özellikle Cumhuriyet döneminden itibaren kentsel 

kamusal yaşamın merkezlerinden biri hâline gelmiştir. 

Atatürk Anıtı ile sembolleşen Cumhuriyet Meydanı, kent 

kimliğinde hem fiziksel hem de duygusal bir karşılık bul-

muştur. 1930’lu yıllardan itibaren açılan parklar, yeni idari 
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yapılar ve ışıklandırmalarla birlikte meydanlar, Siirt’in mo-

dern yüzünü temsil eden önemli bir kentsel odak hâline 

gelmiştir (Obuz 2017, Demir 2023). Bu meydanlar milli 

bayram kutlamaları, resmî törenler ve çeşitli sosyal buluş-

malar buralarda gerçekleştirilmiştir. Kent belleğinde mer-

kezi bir yer tutan önemli bir odak mekanlarıdır (Şekil 12 A, 

B). 

 

 
Şekil 12. A: Cumhuriyet Meydanı; B: 15 Temmuz Meydanı (ArtıSiirt 

2025) 

 

Kent merkezinde yer alan tarihi çarşılar da geleneksel ti-

caretin sürdüğü ve sosyal etkileşimin yoğunlaştığı düğüm 

noktalarıdır. Helvacılar, Bakırcılar, Demirciler ve Yemeni-

ciler çarşıları gibi fonksiyonel olarak ayrışmış geleneksel 

çarşılar, sadece ekonomik değil, aynı zamanda kültürel bi-

rer buluşma mekânı olarak kent yaşamında yerini almıştır. 

Bu çarşılar, geleneksel Siirt kimliğinin korunmasına katkı 

sunan ve ziyaretçilerin kentin tarihsel katmanlarıyla etki-

leşime geçtiği önemli alanlardır (Demir 2023) (Şekil 13 A, 

B, C). 

 

 
Şekil 13. A: Helvacılar çarşısı; B, C: Tarihi çarşılar  

(Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Kentteki önemli ulaşım merkezlerinden biri olan Siirt Oto-

garı, şehirlerarası bağlantının sağlandığı stratejik bir dü-

ğüm noktasıdır. Bu mekân, sadece fiziksel geçişin değil, 

aynı zamanda sosyal ve kültürel hareketliliğin de yaşan-

dığı bir geçiş alanı olarak işlev görmektedir. Kente gelen-

lerin karşılandığı, ayrılanların uğurlandığı bu mekân, 

Lynch’in ifadesiyle bir “eşik mekân” niteliğindedir. Bu nok-

talar, kent içi ve dışı bağların kurulduğu alanlar olarak kent 

kimliğinin biçimlenmesinde dinamik roller üstlenmekte-

dir. 

 

Bir diğer önemli odak noktası ise Siirt Üniversitesi kampüs 

alanıdır. Kampüs, yalnızca akademik faaliyetlerin yürütül-

düğü bir alan olmakla kalmaz, aynı zamanda eğitim, kül-

türel etkinlikler ve sosyal yaşam açısından da kentin canlı 

odaklarından biridir. Üniversitenin kuruluşundan itibaren 

hızla gelişen fiziksel yapısı ve öğrenci nüfusunun yarattığı 

dinamik atmosfer, bu alanı kent yaşamında ayrışan bir 

bölgesel çekim merkezi hâline getirmiştir (Demir 2016, Sİ-

ÜFR 2021) (Şekil 14 A, B). 

 

 
Şekil  14. A: Siirt Üniversitesi merkez kampüs; B: Siirt Üniversitesi Ke-

zer Yerleşkesi (Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Siirt’in kentleşme sürecinde yaşanan plansız yapılaşma ve 

göçle birlikte ortaya çıkan yeni düğüm noktaları ise daha 

çok sosyoekonomik sorunların yansıdığı geçiş alanlarıdır. 

1990’lı yıllarda kırsal alanlardan gelen zorunlu göç dalga-

ları, kent kültürüne uyum sağlamakta zorlanan bir nüfu-

sun belirli mahallelerde yoğunlaşmasına neden olmuş, bu 

durum sosyal, ekonomik ve mekânsal kırılmaları berabe-

rinde getirmiştir. Kent merkezinde yer alan bu çarpık ya-

pılaşma alanları, fiziksel olarak dağınık ve düzensiz olsa da 

kentteki sosyo-kültürel dönüşümün odaklandığı yeni geçiş 

alanlarını işaret etmektedir (Karakaya ve Güller 2022). 

 

Siirt’in düğüm ve odak noktaları hem geleneksel hem de 

çağdaş öğelerle kentsel kimliğin mekânsal izlerini yansıtan 

önemli bileşenlerdir. Bu noktalar, kentsel bellekte yer edi-

nerek bireylerin kentle olan ilişkilerini şekillendirmekte ve 

yön bulma, aidiyet geliştirme gibi algısal süreçlerde işlev 

görmektedir. 
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İşaret Öğeleri (Landmarks): Kentsel Hafızada Yer Edinen 

Simgesel Unsurlar 

 

Kevin Lynch’in kuramına göre işaret öğeleri, kent kullanı-

cılarının yön bulmalarına yardımcı olan ve genellikle uzak-

tan görülebilen, kolayca tanınan simgesel nesnelerdir. Bu 

öğeler, fiziksel olarak erişilebilir olmasalar da kentsel bel-

lekte güçlü bir iz bırakır ve kent kimliğinin yapı taşlarından 

birini oluşturur (Lynch 1960). 

 

Siirt kentinde bu işaret öğeleri tarihî, dini ve doğal değer-

lerle şekillenmiştir. Kente dair en karakteristik semboller-

den biri olan Siirt Ulu Camii, mimari yapısı ve çini süslemeli 

tuğla minaresiyle Anadolu’daki Büyük Selçuklu mirasının 

nadir örneklerinden biridir (Altun 1988, Boran ve ark. 

2007, Parlak ve ark. 2013). İran ve Irak coğrafyasıyla mi-

mari ve süsleme bağlamında ortaklık taşıyan minare hem 

görsel hem de kültürel açıdan Siirt’in kentsel kimliğinde 

belirleyici bir rol üstlenmektedir (Siirt İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü 2025). 

 

Bir diğer önemli işaret öğesi olan Saat Kulesi, kentin mer-

kezinde, Hükümet Caddesi üzerinde yer almakta ve kare 

planlı taş yapısıyla tarihsel sürekliliği temsil etmektedir. 

1905 yılında ilk örneği inşa edilen kule, yıkıldıktan sonra 

1975 yılında yeniden yapılarak Siirt’in sembol öğeleri ara-

sında yerini almıştır (Can Gaberli ve Gaberli 2023, Demir 

2023, T.C. Siirt Belediyesi 2023). 

 

Siirt’in geleneksel mimarisini temsil eden Cas Evler, böl-

geye özgü alçı taşı olan “cas” malzemesiyle inşa edilmiştir. 

Bu yapılar sade cepheleri, içe dönük plan şemaları ve ken-

dine özgü tokmakları ile hem işitsel hem de görsel hafıza 

mekânlarıdır (Eryeşil ve ark. 2007, Lefebvre 2016, Koday 

ve Kızılkan 2017, Koday ve ark. 2017). Cas evler, sadece 

fiziksel değil, kültürel olarak da bir işaret öğesi işlevi gör-

mekte ve Connerton’un (2014) ifadesiyle birer “bellek 

mahali” niteliği taşımaktadır (Ege 2019) (Şekil 15 A, B, C). 

 

 
Şekil 15. A: Ulu Cami; B: Saat kulesi (Siirt İl Kültür ve Turizm Müdür-
lüğü 2025), C: Cas evi (Sorumlu Yazar tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Kent kimliğinin coğrafi bir izdüşümü olarak Botan Vadisi 

ve Botan Çayı hem doğal peyzaj hem de kültürel anlamda 

güçlü birer işaret öğesidir. Sarp kanyon yapısı, su sporları 

potansiyeli ve eşsiz manzaraları ile bu bölge, Siirt’in doğa 

temelli simgesel alanlarından biri hâline gelmiştir (Eryeşil 

ve ark. 2007, Özgen 2010). Siirt’in güneydoğusunda yer 

alan Taşbaşı Mağaraları ve Deliklitaş gibi dik kireçtaşı olu-

şumları hem doğal sınırlar hem de tarihsel-kültürel simge-

ler olarak öne çıkmaktadır. Bu mağaraların geçmişte yer-

leşim amacıyla kullanıldığı, içerisinde oturma alanları, 

yemlikler ve havalandırma boşlukları bulunduğu arkeolo-

jik bulgularla belgelenmiştir (Sağlamtimur 2007, T.C. Siirt 

Belediyesi 2023). Botan Vadisi ve çevresindeki bu tür olu-

şumlar, kentin tarihî kimliğine katkı sunan doğal işaret 

öğeleridir (Şekil 16 A, B, C). 

 

 
Şekil 16. A: Botan Vadisi ve Botan Çayı (Sorumlu Yazar tarafından çe-
kilmiştir 2025), B: Deliklitaş (ArtıSiirt 2025), C: Taşbaşı (Sorumlu Yazar 

tarafından çekilmiştir 2025) 

 

Siirt’in manevî ve entelektüel kimliğinin taşıyıcısı olan Tillo 

(Aydınlar) İlçesi, başta İsmail Fakirullah Türbesi ve “Işık 

Hadisesi” olmak üzere sahip olduğu simgelerle bölgesel 

değil, ulusal ölçekte de tanınan bir simge değer üretmek-

tedir (Keser ve Seyidoğlu 2024). İbrahim Hakkı Hazret-

leri’nin astronomik bilgi birikimiyle tasarladığı bu düze-

nek, ekinoks tarihlerinde güneş ışınlarının hocasının kab-

rini aydınlatmasını sağlamaktadır. Bu olay yalnızca mimari 
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bir buluş değil, aynı zamanda Siirt’in bilim ve maneviyatla 

bütünleşen kimliğinin güçlü bir sembolüdür (Özgen 2012, 

Çırak ve Yörük 2015, Ege 2019). 2015 yılında UNESCO 

Dünya Mirası Geçici Listesi’ne alınan bu olay, Tillo’yu hem 

bir kültürel peyzaj hem de turizm destinasyonu haline ge-

tirmiştir (Kıran 2017, Can Gaberli ve Gaberli 2023) (Şekil 

17 A, B, C). 

 

 
Şekil 17. A: İsmail Fakirullah Türbesi, B: Güneş Hadisesi'ni gösteren 

temsili görsel, C: Kal'e-tül Üstad ve Güneş Hadisesi düzeneğinin pen-
ceresi (Siirt İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2025) 

 

Bütün bu öğeler, Lynch’in ifade ettiği gibi yalnızca kent 

içinde konumlanan nesneler değil, aynı zamanda kentsel 

kimliği temsil eden ve kullanıcıların zihninde güçlü imgeler 

yaratan yapılar olarak işlev görmektedir. Siirt örneğinde, 

dini yapılar, tarihî evler, doğal vadiler ve anıtsal mimariler, 

kentin sembolik kimliğini oluşturarak mekânsal belleğe 

katkı sunmaktadır. Böylece işaret öğeleri, yalnızca fiziksel 

olarak değil, duygusal ve kültürel düzlemde de kentlinin 

kimlik algısında merkezi bir rol üstlenmektedir. Kentin öz-

gün coğrafi yapısı, tarihî katmanları ve kültürel birikimi, bu 

öğeler aracılığıyla somut ve simgesel bir kent kimliği oluş-

turmaktadır. Bu bağlamda, Siirt'in kent imgesi, geleneksel 

ve modern öğelerin bir arada var olduğu melez bir yapı 

sergilemektedir.  

 

TARTIŞMA  

 

Bu çalışmada, Kevin Lynch’in kent imgesi kuramı temel alı-

narak Siirt kentinin kimlik öğeleri detaylı biçimde analiz 

edilmiş ve mekânsal bellek ile fiziksel çevre arasındaki 

ilişki ortaya konulmuştur. Elde edilen bulgular, Siirt’in ta-

rihî, kültürel ve doğal unsurlarının, Lynch’in kent imgesi 

bileşenleri kapsamında anlamlı ve güçlü bir bütünlük oluş-

turduğunu göstermektedir.  

 

Araştırma bulguları, Lynch’in (1960) ortaya koyduğu beş 

temel öğenin (yollar, kenarlar, bölgeler, odak noktaları ve 

işaret öğeleri) Siirt kentinde açık biçimde tanımlanabilir 

olduğunu göstermektedir. Bu durum, Lynch’in kuramının 

yalnızca metropol kentlerde değil, daha küçük ve gelenek-

sel dokulara sahip kentlerde de etkin biçimde uygulanabi-

leceğini göstermesi açısından önemlidir. Özellikle Güres 

Caddesi gibi sosyo-kültürel etkileşimin yoğunlaştığı yaya 

akslarının, Cumhuriyet Meydanı gibi odak noktalarının ve 

Ulu Cami ile Tillo Işık Hadisesi gibi simgesel yapıların kent-

sel bellekte güçlü imgeler yarattığı görülmektedir. Bu tes-

pitler, Uçkaç (2006), Mansour ve ark. (2023) ve Zhang ve 

ark. (2024) gibi araştırmacıların kent imgesi kuramı kapsa-

mında tanımladığı “tanınabilirlik” ve “belirginlik” ilkele-

riyle örtüşmektedir. 

 

Kent kimliğinin oluşumunda sadece fiziksel unsurlar değil, 

aynı zamanda kolektif bellek ve toplumsal aidiyetin de et-

kili olduğu görülmüştür. Özellikle tarihî çarşılar, Cas evler 

ve manevî yapılar, kent halkı tarafından güçlü biçimde sa-

hiplenilmekte ve sosyal kimliğin bir parçası olarak kabul 

edilmektedir. Bu durum, Halbwachs’in (1992) mekânsal 

bellek kuramıyla da uyumludur. Mekânın sadece fiziksel 

değil, aynı zamanda kültürel ve sembolik düzlemde de al-

gılandığı ve hatırlandığı görülmektedir. 

 

Bununla birlikte, modernleşme süreçlerinin getirdiği deği-

şim dinamiklerinin kent kimliğini tehdit ettiği de araştır-

manın önemli bulguları arasında yer almaktadır. Yeni ko-

nut alanlarında hızlı yapılaşmaların, geleneksel mimariyle 

olan uyumsuzluğu, yerel kimliğin aşınmasına neden ola-

bilmektedir. Bu bulgu, Yayınoğlu ve Susar (2008)’ın çalış-

masında belirtilen, kimliğin üretilemeyeceği ve yalnızca 

doğal süreçlerin bir ürünü olarak ortaya çıkabileceği yö-

nündeki görüşü desteklemektedir. Kenar öğeleri olarak 

tanımlanan Botan Vadisi ve Kezer Çayı gibi doğal bariyer-

lerin, kent gelişimini sınırlamakla birlikte, aynı zamanda 

güçlü birer peyzaj ve kimlik öğesi işlevi gördüğü belirlen-

miştir (Can 1999, Önem ve Kilincaslan 2005, Umar ve ark. 

2024). Siirt’in bölgeler açısından gösterdiği çeşitlilik, kent 

içindeki sosyal sınıfların, tarihî derinliğin ve çağdaş işlevle-

rin mekân üzerinde nasıl karşılık bulduğunu gözler önüne 

sermektedir. Üniversite kampüsü, modernleşmenin ve 

gençlik kültürünün temsilcisi bir bölge iken; tarihî mahal-

leler ve çarşı yapıları, geçmişin mekânsal izlerini sürdür-

mektedir. Bu farklılaşma, kimliğin çok katmanlı yapısını 

destekler niteliktedir (Lynch 1960, Uçkaç 2006, İlgar 2008, 

Zhang ve ark. 2024).  
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Sonuç olarak, bu çalışmanın bulguları, Kevin Lynch’in ku-

ramının Siirt gibi orta ölçekli Anadolu kentlerinde uygula-

nabilirliğini ve açıklayıcılığını ortaya koymuştur.  

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışma da elde edilen bulgular, Siirt’in doğal coğrafi 

yapısı, tarihî geçmişi ve kültürel birikiminin kent 

mekânında özgün bir kimlik oluşturduğunu göstermekte-

dir. Yapılan değerlendirme, Siirt’in hem doğal hem de kül-

türel bağlamda kendine özgü bir kent kimliği barındırdı-

ğını ortaya koymuştur. 

 

Yollar açısından, Güres Caddesi başta olmak üzere Cum-

huriyet ve Şeyh El-Hazin Caddeleri gibi kentsel arterler 

hem fiziksel dolaşım hem de sosyal etkileşim bakımından 

kentin belleğinde güçlü bir yer edinmiştir. Sınırlar bağla-

mında, Botan Vadisi gibi doğal eşikler hem kentsel gelişimi 

sınırlamış hem de kentsel peyzajın kimliğini belirlemiştir. 

Bölgeler, tarihî Siirt yerleşimi ile modern üniversite çev-

resi ve Kezer TOKİ gibi yeni konut alanları arasında net bir 

ayrım göstermekte, bu durum kentin çok katmanlı yapı-

sını ortaya koymaktadır. 

 

Odak noktaları, özellikle Cumhuriyet Meydanı, tarihî çar-

şılar ve Siirt Üniversitesi gibi mekânlarda yoğunlaşmakta; 

bireylerin kentle kurduğu ilişkiyi biçimlendiren sosyal ve 

kültürel alanlar olarak öne çıkmaktadır. İşaret öğeleri ise 

Ulu Cami, Saat Kulesi, Tillo’daki Işık Hadisesi gibi hem fi-

ziksel hem de simgesel değeri yüksek yapılarla kentin ha-

fızasını pekiştirmekte ve kimliğini somutlaştırmaktadır. 

 

Bu bağlamda Siirt’in kent imgesi, geleneksel ve modern 

öğelerin eşzamanlı olarak yer aldığı, çok boyutlu ve dina-

mik bir yapıya sahiptir. Ancak bu kimlik, modernleşmenin 

baskısıyla özellikle geleneksel mimari ögelerin (örneğin 

Cas Evler) yitirilmesi tehdidiyle karşı karşıyadır. Benzer şe-

kilde, kentsel sınırların plansız biçimde aşılması, kimliğin 

dağılmasına neden olabilecek bir potansiyel taşımaktadır. 

Araştırma kapsamında geliştirilen öneriler: 

• Ulu Cami, Cas Evler ve tarihî çarşı gibi mimari ve 

kültürel ögelerin korunması ve restorasyon süreç-

lerinin özgün dokuya uygun şekilde yürütülmesi 

büyük önem arz etmektedir. 

• Yeni gelişen bölgelerde, kent kimliği ve tarihî mi-

rasla uyumlu mimari tasarımlar teşvik edilmelidir. 

Modern yapılaşmanın tarihî dokuyla bütünleş-

mesi gözetilmelidir. Siirt’in tarihî ve doğal kimli-

ğini yansıtan mimari ve peyzaj tasarımı ilkeleri be-

nimsenmeli; kent belleği ile uyumlu tasarım yak-

laşımları teşvik edilmelidir. 

• Tillo’daki Işık Hadisesi gibi özgün olayların yerel, 

ulusal ve uluslararası düzeyde tanıtımı desteklen-

meli; bu tür öğelerin kent markalaşması sürecin-

deki rolü güçlendirilmelidir. Bu mekânlar sürdürü-

lebilir turizm destinasyonları olarak değerlendiril-

melidir. 

• Kentsel kimliğin güçlenmesi ve korunması için ye-

rel halkın, sivil toplumun ve akademik çevrelerin 

katılımıyla yürütülecek planlama süreçleri destek-

lenmelidir. Bu sayede kent kimliği toplumsal bir 

uzlaşıyla şekillenebilir. 

• Yerel kimliğe ilişkin farkındalık artırılmalı, okul-

larda ve halk eğitim merkezlerinde tarihî ve kültü-

rel miras konularında bilgilendirici programlar dü-

zenlenmelidir. 

• Cas Evler, tarihî dükkânlar, geleneksel sokaklar ve 

yöresel yaşam biçimleri dijital ortama aktarılmalı; 

görsel, yazılı ve sözlü tarih belgeleriyle destekle-

nen kentsel bellek arşivleri oluşturulmalıdır. 

 

Sonuç olarak, kent kimliği sadece fiziksel bir yapı değil, 

aynı zamanda tarihsel, toplumsal ve kültürel birikimin 

mekâna yansımasıdır. Bu çalışma, Lynch’in kuramsal yak-

laşımının Siirt gibi tarihsel derinliği ve kültürel zenginliği 

olan kentlerin kimlik analizinde ne denli işlevsel olduğunu 

ortaya koymakta; bu bağlamda yerel planlama, koruma 

politikaları ve kentsel gelişim stratejileri için önemli bir ze-

min sunmaktadır. 
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