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MARX’IN GOZUYLE HiNDISTAN’DAKI iNGILiZ
SOMURGECILIGIi: BiR DUSUNCE EVRIiMi

BRITISH COLONIALISM IN INDIA THROUGH THE EYES OF
MARX: AN EVOLUTION OF THOUGHT

Oz

Karl Marx, ilk donem yazilarinda kapitalizmin yayimasini tarihsel olarak
ilerici bir evre olarak gormiis ve soémiirgeciligi de bu baglamda
degerlendirmistir. Bu bakis agisiyla, Ingiliz somiirgecilerin Hindistan da yol
actigi ytkimin “aci verici” olsa da “tarihsel ilerleme” agisindan zorunlu
oldugunu éne stirmiistiir. Marx’a gére, Hint toplumunun siyasi érgiitlenmesi
“Dogu despotizmi” modeline uygundur. Bu modelin temelini de Asya tipi
tiretim tarzi olugturmaktadir. Diistiniir, yine bu donem yazilarinda, Hint
toplumunun ve Avrupali olmayan diger toplumlarin kiiltiiriine yénelik
asagilayici ifadeler kullanmistir. Ancak Marx’'in sémiirgecilik konusundaki
goriisleri zaman iginde onemli dlgiide degismistir. 1850 lerin sonlarindan
itibaren somiirgeciligin yarattigi tahribati gérmeye baslayan Marx, tarihsel
ilerleme tezini yeniden degerlendirmis, tek yonlii tarih anlayisindan
uzaklasmis ve somiirgeciligin  yikici etkilerinin  yenilenmenin maddi
kosullarini  yaratmayabilecegini fark etmistir. Yeni dénemde Avrupali
olmayan toplumlarn kiiltiirlerine yonelik kiigiimseyici ifadelerini de terk eden
Marx, sémiirge isyanlarini destekleyen bir tutum benimsemistir. Bu evrim,
Marxin diisiinsel esnekligini ve degisme cesaretini gostermesi agisindan
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Somiirgecilik, Ingiliz Somiirgeciligi, Dogu
Despotizmi, Asya Tipi Uretim Tarz.

Abstract

In his early writings, Karl Marx saw the spread of capitalism as a historically
progressive phase and evaluated colonialism in this context. From this
perspective, he argued that the destruction caused by the British colonizers in
India, though “painful”, was necessary for “historical progress”. Marx
described the political organization of Indian society as “Oriental
despotism”, and the basis of this model as the “Asian mode of production”.
In his writings of this period, the thinker also made derogatory remarks about
the culture of Indian society and other non-European societies. However,
Marx’s views on colonialism changed significantly over time. From the late
1850s, Marx began to see the devastation caused by colonialism, reevaluated
the thesis of historical progress, moved away from his thesis of unidirectional
progress of history and realized that the destructive effects of colonialism
might not create the material conditions for regeneration. In this new period,
Marx also abandoned his derogatory remarks towards the cultures of non-
European societies and adopted a supportive attitude towards the revolts
against colonialism. This evolution is important in showing Marx’s
intellectual flexibility and courage to change.

Keywords: Marx, Colonialism, British Colonialism, Oriental Despotism,
Asian Mode of Production.
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EXTENDED SUMMARY

Karl Marx lived in the 19th century, a period of widespread industrialization and capitalist system, and European
colonial states occupying all parts of the world. He saw colonialism having directly linked to the development of
capitalism, and he stated that the primitive accumulation necessary for the emergence of capitalism was provided through
colonialism. Marx did not see colonialism as something to be condemned on its own. Instead, he was interested in the
consequences of colonialism for historical development. According to his understanding of history, societies go through
sequential modes of production, and it is a historical necessity that capitalism follows feudalism. This approach of Marx
was also reflected in his evaluations of Britain’s colonial activities in India and the economic destruction they caused.

Marx argued that Britain had a double mission in India: one destructive, the other regenerating. Indeed, the
British colonizers destroyed the traditional weaving industry in India and brought “a sea of woes” to the country with the
words of Marx. However, according to the thinker, at the same time, the British brought political unity to India, introduced
the telegraph and British-style education, facilitated communication through steam power, and brought the country closer
to modern industry by laying railroads. Although the British had their own economic interests behind these actions, Marx
thought that the result would make India “the pioneer of truly modern industry”. What actually happened, however, was
that the railways did not lead to industrialization in India, but rather plunged the country into debt. Marx saw the
destruction wrought by the British in India as “painful” but necessary for “historical progress”. He said that this
destruction was the “only social revolution” that had ever taken place in India. According to Marx, the British laid the
material foundations of Western society in Asia by destroying feudal relations of production and replacing them with
capitalist relations of production.

Marx’s thoughts of India also included derogatory words about the cultural elements of Indian society. The
thinker characterized Indian society as “undignified”, “semi-barbarian”, “stagnatory and vegetative” and humiliated the
Hindu religion. These remarks are a reflection of Marx’s view of Western capitalist societies as “civilized”. However,

such statements are not independent of the Eurocentric tendencies of Marx’s own time.

Marx described the political organization model of Eastern societies, such as India and China, as “Oriental
despotism” and the basis of Oriental despotism as the “Asian mode of production” which is characterised by the absence
of private property, an obstacle to class struggle and therefore to social progress according to Marx.

Marx’s views on colonialism changed significantly over time. After the 1850s, he began to see the destruction
caused by colonialism and revised his views. In the 1860s and 1870s, he reassessed the category of historical progress,
rejected historical determinism and abandoned the concept of “people without history”. He realized that the destructive
and regenerative effects of colonialism are not inseparable and that the destruction of traditional societies by colonialism
may not necessarily create the material conditions for regeneration. His derogatory remarks about non-Western cultures
were replaced by harsh criticism against colonizers and those who used derogatory terms for non-European peoples. He
abandoned the thesis of a unidirectional history and moved towards the thesis of a multidirectional progress of history.
He began to think that feudalism was a mode of production unique to Europe. Marx, who initially saw the lack of private
property in land as a condition that made India backward, later stated that the abolition of communal property by the
British was an act of British vandalism. The thinker’s attitude towards colonial revolts also changed over time, and by
1881 he referred to anti-colonialists as revolutionaries. However, although there are different interpretations about his
attitude during the 1857 Sepoy rebellion, the dominant view is that the revolt contributed to his transition towards an anti-
colonial position.

Marx’s thoughts on British colonialism in India, while initially focusing on the progressive role of capitalism
and evaluating colonialism in this context, evolved over time to take more into account the destructive effects of
colonialism and the resistance of colonial peoples. This evolution is important in terms of demonstrating Marx’s
intellectual flexibility and courage to change.
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1. GIRIS

Karl Marx, ortaya attig1 toplum projesiyle kitlelerin seferber edilmesine, bir¢ok iilkede isyana ve rejim
degisikligine ilham kaynagi olmus bir on dokuzuncu yiizyil diigiiniiriidiir. Diisliniiriin toplumsal, siyasi ve
ekonomik fikirlerinin toplami olarak tarif edilebilecek Marksist ideoloji de bugiin hala ¢ok sayida insanin
aidiyet hissettigi bir fikirler biitiiniidiir. Ancak tipki diger diisiiniirler gibi, Marx’1n diisiinceleri de sorgulamaya,
alt iist edilmeye, tiimden veya kismen ret yahut kabul etmeye imkén veren tartismali noktalar icermektedir.

Marx’in somiirgecilige iligkin diisiinceleri de sorgulamaya imkan vermekte, hatta sorgulamayi
gerektirmektedir. Zira diisliniiriin tarih tezi ekseninde sekillenen toplum projesinde, Avrupali somiirgecilerin
isgal ettigi toplumlar icin giinimiiz degerleriyle kabul edilemeyecek aciklama ve nitelendirmeler yer
almaktadir. Aslinda Marx’in kendisi de bu diisiincelerden bir kismini sonradan terk etmis, somiirgeciligin
toplumlarin gelisim siirecindeki rolii, somiirgelerde yarattig1 tahribat ve tarihsel ilerleme gibi konulardaki
goriiglerini revize etmistir. Politik onermeleriyle milyonlar1 yonlendiren bir ideolojiye viicut vermis bir
diisiiniiriin goriiglerini degistirmis olmasi ise yarattigi etkinin giiciine siginmadan gergegi aramaya devam etme
cesaretini gdstermesi agisindan anlamlidir.

Marx’1n goriislerine yonelik degerlendirmelerin uzun bir ge¢gmisi olmakla birlikte, Tiirk¢e akademik
literatiirde konunun yeterince tartisildigi sdylenemez. Diisiiniiriin politik aidiyet yaratan fikirlerinin
tartisilmamasi ise kendini tekrar eden, gergekligi sorgulanmamis bilgilerin dolagimini kolaylastirmaktadir. Bu
varsayim, s0z konusu eksikligin doldurulmasina katki yapmay1 amaglayan bu ¢alismanin da ¢ikis noktasini
olusturmustur. Literatiir taramasi yontemiyle gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda, Marx’in somiirgecilik
konusundaki diistinceleri ve bu konuda gecirdigi evrim ilgili tartigmalarla birlikte ortaya konulmustur.
Diisiiniiriin somiirgecilige iliskin yazilarinda Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciligi uygulamalaria yaptig1 dzel
vurgu dikkate alinarak ¢alismanin ekseni Hindistan’la sinirlandirilmistir. Calismada, 6nce Marx’in hayati,
eserleri ve teorik gercevesi anlatilmis, ardindan Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciliginin tarihsel gelisimi
hakkinda bilgi verilmis, daha sonra Marx’1n sémiirgecilige yonelik diigiinceleri, zaman iginde gegirdigi evrim
de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

2. MARX’IN HAYATI VE ESERLERI

Marx’mn yasadigi on dokuzuncu yiizyil, sanayilesmenin kapitalist sistem olarak viicut bulup
yayginlagtig1, Avrupali somiirgeci devletlerin diinyanin dort bir yanmi isgal ettigi, uluslararasi gii¢
dengelerinin Ingiltere lehine degistigi bir dsnemdir. Bu yiizyilda yasayan insanlar, Aydilanma diisiiniirlerinin
fikirlerinden, Fransiz Ihtilali’nden, somiirgecilikten ve Atlantik koleliginden haberdardir. 1848 devrimlerine,
1871 Paris Komiinii'ne, milliyet¢i fikirlere ve toplumlar1 bir sonraki ylizyilda ortaya cikacak fagizme
yatkinlastiran bilimsel irk¢ilik ¢caligmalarina tanik olmustur. Marx’in toplum projesinin énemli bir pargasini
olusturan sosyalist diisiince, Saint Simon (1760-1825), Robert Owen (1771-1858) ve Charles Fourier (1772-

1837) gibi isimler tarafindan telaffuz edilmeye baglanmisgtir.

On dokuzuncu ylizyill Avrupa’si, gelistirdigi toplum projesiyle yasadigi doneme damga vuran
isimlerden biri olan Marx’a da (1818-1883) ev sahipligi yapmuistir. Diisiiniiriin hayati, 1818 yilinda
Almanya’nin Trier sehrinde baslamigtir. Babasi Heinrich Marx, aydinlanma diisiiniirlerinden etkilenmis,
Fransiz Devrimi’nin fikirlerini benimsemis ve donemin sartlari nedeniyle Yahudilikten Protestanlifa gegmis
liberal bir avukattir. Ogul Marx da radikal bir demokrat olarak yetistirilmistir. 1835-41 yillar1 arasinda Bonn,
Berlin ve Jena Universitelerinde hukuk, tarih ve felsefe egitimi alan Marx, 1841 yilinda Jena Universitesi’nden
doktorasini aldiktan sonra akademik kariyer sansinin olmadigini anlamis ve ardindan gazetecilige baslamistir.
“Rheinische Zeitung” ve “Vorwdrts” gazetelerinde kisa siirelerle calistiktan sonra on y1l1 agkin bir siire boyunca
“New York Daily Tribune” (NYDT) gazetesi i¢in yazmistir. Hayatinin dnemli bir kismu siyasi siirgiin olarak
gecen diisiiniir, 1843°te Fransa’ya, 1848’de Belcika’ya, 1849°da da Ingiltere’ye tasinmis ve dmriiniin kalan
kismimi Ingiltere’de gecirmistir. Yazarlik faaliyetinin yani sira Avrupa is¢i hareketinde de aktif olarak yer alan
Marx, 1864’teki kurulusundan itibaren Uluslararasi Emek¢iler Dernegi (Birinci Enternasyonal) Genel
Konseyi’nin liyeligini yapmis, Cartistlerle ve diger is¢i aktivistleriyle irtibat iginde olmustur (Anderson, 2010,
s. 4; McLellan, 2006, s. 33; Stoetzler, 2015; Sunar, 2014, ss. 13-20; Zimmerman, 2015, s. 1179).

Universite yillarinda Hegel’in diisiincelerinden etkilenen Marx, Hegel felsefesinin radikal bir uzantis
olan Geng Hegelciler adli grupla birlikte hareket etmistir. 1844’ten sonra, Ludwig Feuerbach’in ve Fransiz
materyalizminin etkisiyle Hegelci diisiinceyi elestirmeye baslamig ve kendi diyalektik materyalist felsefesini
olusturmustur. 1848 yilindan sonra ekonomi politige yonelmis ve diigiincesine teorik bir ¢cerceve kazandirmaya
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caligmistir. Marksist teorinin olgunlagsma dénemini temsil eden bu asama, 1871 Paris Komiinii’ne kadar devam
etmistir. Hayatinin 1871°den sonraki doneminde ise ilgi alanlan ¢esitlenmis ve kendi modeline yeni temeller
aramustir (Sunar, 2014, ss. 16-17; Yurdakul, 2019, s. 3).

Marx, bir kismini 1844’te tanisip 6miir boyu dostluk kurdugu Friedrich Engels’le birlikte kaleme aldig1
birgok esere imza atmistir. Aralarinda 1847°de yaymlanan “Felsefenin Sefaleti”, Engels’le birlikte kaleme
aldig1 ve 1845°te yayinlanan “Kutsal Aile”, 1848’de yayinlanan “Komiinist Manifesto”, 1859’da yayinlanan
“FEkonomi Politigin Elestirisine Katki” ve yalnizca birinci cildi Marx hayattayken, 1867°de yayinlanan
“Kapital”in de bulundugu bu eserler diisliniiriin ¢ok sayida deftere aldigi notlardan iiretilmistir. S6z konusu
defterlerden 250’si yaymlanmis durumdadir (Sunar, 2014, ss. 18-21; Yurdakul, 2019, s. 4; Zhang, 2014, s.
XXX).

Marx, ekonomi politik yazilarinda esas olarak kapitalist toplumu anlatmis, somiiriisiiz bir diinya
tahayytil etmis ve bu diinyanin ancak sosyalist toplumda miimkiin olacagimi ileri slirmiistiir. Diislinlire gore,
sosyalist topluma gegis, kapitalist sistemin ilerici giicii olan proletarya smifi dnciiliigliinde yapilacak bir
devrimle miimkiin olabilecektir.! Sosyalist® sisteme gecmek icin Once kapitalist evreyi yasamanim sart
oldugunu ileri siiren Marx’in diisiincesi, kapitalist toplumdan &nceki liretim tarzi olarak gordiigli feodal
toplumun yikilip kapitalist sistemin kurulmasinin ne kadar yikici olursa olsun tarihsel agidan ilerici ve devrimci
oldugu seklindedir. Dolayistyla, kapitalist lilkelerin somiirgelestirme yoluyla kapitalizmi yaymasi da ayni
sekilde tarihsel acidan ilerici bir nitelik tagimaktadir. Bu tezleri nedeniyle elestirilen Marx, s6z konusu
goriiglerinin bir kismini zaman iginde degistirmistir.

3. HINDISTAN’DAKI INGIiLiZ SOMURGECILIGI

Zaman iginde evrime ugramis olsa da tarihin 6nemli bir boliimiinde hiikiim siiren somiirgecilik
uygulamalarmin kokeni ilk gaglara dek uzanmaktadir. Tarihte ilk somiirgecilik faaliyetleri MO dokuzuncu
ylizyilda Fenikelilerle baslamis, Fenikelileri iki yiizyil sonra Helenler, Grekler, Romalilar, Vandallar ve
Vizigotlar gibi bircok kavim izlemistir. Ancak Batili tarih gelenegi, somiirgecilik ya da emperyalizmin
baslangicini biiyiik cografi kesiflere dayandirmaktadir. Biiyiik cografi kesifler, on besinci ylizyildan on yedinci
yiizyila kadar siiren, 6zellikle Avrupalilarin Afrika, Asya, Giiney ve Kuzey Amerika gibi bolgelere ulasarak
oralar1 somiirgelestirdigi ve giliniimiizde “Kesifler Cagi1” denilen donemi ifade etmektedir. 1492°de Avrupa
devletlerinin Amerika’y1 iggaliyle baslayan bu donemde, somiirgecilik faaliyetleri Afrika kitasina da uzanmas,
oradan Hindistan’a ve giderek biitiin diinyaya yayilmistir. Bu donemdeki somiirgelestirme faaliyetlerini
Portekiz baslatmis, onu Ispanya, ardindan Ingiltere, Hollanda, Fransa ve Belgika izlemistir. On dokuzuncu
yiizy1lda ise listeye ABD, Rusya, Japonya, Almanya ve italya da katilmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonuna
gelindiginde, Afrika’nin onda dokuzu, Asya’nin da biiyiik boliimii Batili somiirgeci devletlerin kontroliine
girmig, yirminci yiizyilin baglarinda bu alan daha da geniglemistir (Bolat ve Ayaz, 2021, s. 134; Ferro, 1997,
s. 1; Giingér, 2014, s. 27; Kizilgelik, 2018, s. 2016; Ozensoy, 2019, s. 821; Vardar, 2012, s. 14).

Diinya tarihinin ikinci en bilyiik imparatorlugunu kurmus olan Ingiltere’nin somiirgecilik girisimleri
ise on altiner ytzyilda baslamustir. [k sémiirge yerleskeleri Kuzey Amerika ile Karayipler’deki birka¢ ada
olmustur. Ancak Portekiz ve Ispanya’nin sémiirgelerden kazandig1 zenginlikleri Ingiltere ilk baslarda elde
edememistir. Bunun en énemli nedeni, cografi kesiflerin ilk doneminde ulastiklar yerlerde degerli maden ve
baharatlarin olmamasidir. Fakat Ingiltere, zaman i¢inde sdmiirgecilik konusunda tartismasiz bir iistiinliik elde
etmis ve diinyanin en biiyiik sémiirge imparatorluguna sahip olmustur. Oyle ki, en parlak déneminde 13 milyon
mil kareyi agkin bir alana, yani diinya kara yiizeyinin yaklagik dortte birine hakim olmustur (Jackson, 2013, s.
1; Ozcan, 2000, s. 299; Ozensoy, 2019, s. 827; Vardar, 2012, s. 24). Hakimiyet alaninin biiyiikliigii “iizerinde
giinesin batmadig iilke” olarak anilmasina yol acan Ingiltere’nin en ¢ok dnem verdigi somiirgesinin Hindistan
oldugu sdylenebilir.

Ingiltere, Hindistan’1 kontrol altina almaya yonelik ilk ciddi adimimi 31 Aralik 1600 tarihinde Dogu
Hindistan Sirketi’ni kurdurarak atmistir. Dogu Hindistan Sirketi, o donem Portekiz ve Ispanya’nin tekelinde
olan Uzak Dogu ve Hindistan baharat ticaretinden pay almak iizere Ingiliz tiiccarlar tarafindan kraliyet
beratiyla kurulmus, giderek diinyanin en biiyiik ticari yapilarindan biri ve Ingiliz sémiirgeciliginin Asya’daki
temsilcisi haline gelmistir. Sirketin temsilcilik gorevi, hiikiimetin tekel imtiyazim1 sona erdirip teskilatini

! Tarih tezi geregince, kapitalizmin Avrupa digindaki toplumlara disaridan sokulmasindan bir sonraki adimm sosyalizme dogru bir
gelisme olmasi gerektigi teorik olarak agik olmakla birlikte, Marx higbir yerde bu yonde agik bir 6neride bulunmamistir (Avineri, 1968,
s. 22).

2 Marx, kendi teorisini dénemin iitopik sosyalistlerinden ayirmak i¢in "komiinizm" seklinde adlandirmistir (Sunar, 2014, s. 19).
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dagittig1 1858 yilina kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, sirket, Hindistan’daki faaliyetleri, konumu ve
etkisiyle 6zerk bir devlet gibi hareket etmistir. Oyle ki Hindistan topraklarinda ticari iisler kurmus, kendine ait
bir orduya ve diplomatlara sahip olmustur. Boylece diinya iizerinde ilk defa 6zel bir sirket bu kadar 6nem
kazanmis ve Hindistan gibi biiyiik bir iilkeye hiikmedecek kadar giiglenmistir. Ancak 1857 Sepoy Isyani’ndan
sonra Hindistan’in kontrolii dogrudan Ingiltere’ye gegmistir (Bolat ve Ayaz, 2021, ss. 124-125; Giinarslan,
2020, s. 122; Ozcan, 2014, ss. 62-63).

Aslinda Ingiltere nin Hindistan’da hakimiyet kurma ¢abasi baslangicta planl degildir. Dogu Hindistan
Sirketi kurulurken de Hindistan’la iligkilerini yaygimlagtirirken de amaci ticaridir. Ticari ¢ikarlarii
gerceklestirirken elde ettigi ticari gii¢ ve hegemonya, Dogu Hindistan Sirketi’ni politik bir giice
dontistiirmiistiir. Sirketin 1757°de Plassey’de Fransizlara, 1764’te ise Buxar’da Babiir Devletine karsi zafer
kazanmasinin ardindan, Ingilizlerin Hindistan iizerindeki uzun siireli siyasi kontrol dénemi baslamustir.
Hindistan’1 ele gecirdikten sonra da baglarda ticarete dncelik veren sirket, kisa bir siire sonra siyasi ve ideolojik
faaliyetlere girismistir. Boylece Ingilizler, Hindistan’da sadece ekonomik alanda degil, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda da bir somiirii diizeni kurmaya baglamistir (Dogan ve Erdogan, 2017, s. 841; Kumar, 2017, s. 23;
Kus Biiyiiktas, 2019, s. 281).

18. yiizyilin ortalarindan itibaren Hindistan’1n siyasi ve idari ydnetiminde gii¢ kazanan Ingiltere, bu
topraklarda diger Avrupali giiclerden daha kalict olmustur. Hintlere riigvet vermeleri ve Hindistan’daki
merkezi hiikiimetin zayiflamast bu kaliciligi saglayan onemli faktorler arasindadir. Merkezi hiikiimet
zayiflayinca, eyaletler bagimsizliklarini ilan etmis ve birbirleriyle catismaya baslamistir. Merkezi bir otoriteye
bagli olmayan eyaletlerin kendi aralarinda savasmasi diizenli Ingiliz giicleri karsisinda etkili olamamalarina
yol agmus, bdylece Hindistan’m merkezi giicii yavas yavas Ingilizlerin eline gecmistir (Bulgur, 2004, s. 67;
Karakaya ve Nazari, 2023, s. 4).

Ingiltere, Hindistan’1 her zaman sdémiirgeleri arasinda oncelikli gérmiis ve diger devletlerle iligkilerini
de bu dogrultuda sekillendirmistir. Ingiltere’nin “Ingiliz tacinin en degerli miicevheri” olarak nitelendirdigi
Hindistan’a bu kadar 6nem vermesinin birden fazla nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri, Amerika’daki
somiirgelerinin bagimsizliklarmi kazanmasi nedeniyle Ingilizlerin Atlantik sisteminden elde ettigi karlarin
azalmasidir. Diger neden ise Ingiltere’nin Hindistan’dan elde ettigi devasa servettir. Hindistan, Ingiltere’ye
yaklasik iki ylizy1l boyunca ticari agidan tiikenmez bir kaynak saglamigtir (Bolat ve Ayaz, 2021, ss. 122, 135).
R. J. Moore’un (1984, s. 65) deyisiyle, Birinci Diinya Savasi’na kadar, Ingiltere’nin refahinin dayandig: kaya
olan Hindistan, Ingiltere igin giivenli bir pazar, bir emtia kaynagi, giivenli bir yatirim alani, Asya ve
Afrika’daki Ingiliz ¢ikarlarinin Avrupali rakiplere karsi korunmasi veya genisletilmesine yonelik bir
cephanelik olmustur. Kurulan yapinin dayanagi tamamen Hintlerden tesekkiil etmistir. Ingiltere de bu dayanag:
yaklagik iki asir boyunca akla gelebilecek her tiirlii yontemle sdmiirmiis ve Sanayi Devrimi’nin gerektirdigi
hammadde, pazar, mali kaynak, ucuz isgiicii gibi ihtiyaclarinin énemli bir kismini bu dayanaktan karsilamistir.

4. MARX’IN SOMURGECILIK YAKLASIMI

Marx, somiirgeciligi analiz alanina ¢ok erken bir donemde dahil etmistir. Daha 1848’de yayinlanan
Komiinist Manifesto’da bile Batili kapitalist {ilkelerin Asya tilkelerini somiirgelestirmesinden bahsetmis ve bu
stireci burjuvazinin en barbar iilkeleri bile biinyesine alarak “uygarlastirmasi” (Marx ve Engels, 2015, s. 41)
olarak nitelendirmistir. Ancak, Okello Oculi’nin (1974, s. 459) ifadesiyle, Marx, higbir ¢calismasinda, dogrudan
somiirgeciligi inceleme konusu yapmamistir. Muhtemelen, somiirgeciligin anlagilmasina yonelik teorik bir
gergeve saglayan tek ayrintili ve sistematik girisiminin bulundugu calisma, 1857 ve 1858 yillarinda yazdigi
“Grundrisse”tir. Aym sekilde, Batt Marksizmi de somiirgecilik konusuna yeterince ilgi gdstermemistir
(Mezzadra ve Samaddar, 2020, s. 247).

Disiiniir, somiirgeciligi kapitalizmin gelisimi ekseninde ele alinmasi gereken bir konu olarak gérmiis
ve kapitalizmin gelismesinin somiirgecilikle dogrudan baglantili oldugunu sdylemistir. “Kapital”in birinci
cildinde, kapitalizmle somiirgecilik arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikis donemlerinin eszamanhiligini da
vurgulayarak agiklamistir: “Amerika’da altin ve giimiisiin bulunmasi, yerli halkin kokiiniin kazinmasi,
kolelestirilmesi ve madenlere gomiilmesi, Dogu Hint Adalarmin ele gegirilmeye ve yagmalanmaya
baglanmasi, Afrika’nin, kara-deri ticaretinin av alani haline getirilmesi, kapitalist iiretim ¢aginin pembe renkli
safak isaretleriydi. Bu pastoral geligsmeler, ilkel birikimin belli bash adimlariydi” (Marx, 2011, s. 715).
Dolayisiyla, diigiiniir i¢in somiirgecilik, kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken ilkel birikimin elde
edilmesini saglayan, bu yoniiyle de kapitalist sistemin ihtiyaglar1 temelinde degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Bu yaklagimiyla, Marx’in somiirgeciligi kendi basina mahkim edilmesi gereken bir sey olarak
gormedigi, tarihsel gelisim agisindan doguracagi sonuglarla ilgilendigi sdylenebilir.
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Marx, kapitalizmin ortaya ¢ikisini 6nemli bir tarihsel evre olarak gérmiistiir. Ciinkii diigliniire gore,
kapitalizm, emek somiiriisiine dayali bir liretim bi¢imi olmakla birlikte, sosyalist toplumdan 6nce yasanmasi
zorunlu bir evredir. Marx’1n “tarihsel materyalizm” olarak adlandirdig: tarih tezine gore, tarih boyunca farkli
iretim bicimleri birbirini siral1 olarak takip etmektedir. Diisiiniir, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adli
kitabinin 6nsdziinde, toplumun ekonomik gelisiminde ilerlemeyi belirleyen donemleri “Asyatik, antik, feodal
ve modern burjuva iiretim bigimleri” olarak siralamigtir (Marx, 1904, s. 13).3 Tek yonlii ve dogrusal bir model
olmakla elestirilen bu teze gore, biitiin toplumlar feodal sistemden sonra kapitalist sisteme gececektir. Bunu
miimkiin kilacak sey de her iiretim bi¢iminin en devrimci aktoriiniin onciiliigiinde gergeklestirilecek sinif
miicadelesidir. Zira “Komiinist Manifesto”da sdylendigi lizere, bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi “sinif
miicadeleleri tarihidir” (Marx ve Engels, 2015, s. 36). Feodal sistemi ortadan kaldirarak kapitalist sisteme
gecilmesi tarihsel olarak “ilerici” bir nitelik tagimaktadir. Kapitalist sistem de en devrimci sinifi olan proletarya
onciiliiglinde gergeklestirilecek bir devrimle yikilacak ve sosyalist sisteme gecilecektir. Marx’1n tarihi iiretim
bigimleri temelinde sirali evrelere bdlen bu yaklasimi, ingiltere’nin Hindistan’daki somiirgecilik faaliyetlerine
ve yol actig1 ekonomik yikima iliskin degerlendirmelerine de yansimistir.

5. MARX’IN HiNDiSTAN’DAKI INGIiLiZ SOMURGECILIGINE BAKISI

Marx’1n Hindistan’la ilgili degerlendirmelerinde tartismali bulunan diisiinceleri agirlikli olarak “New
York Daily Tribune” (NYDT) gazetesine yazdigi makalelerde yer almistir. Hindistan hakkindaki ilk makaleleri
1853 yilinda Dogu Hindistan Sirketi tiiziigiiniin yenilenmesi konusundaki Parlamento tartigmalartyla ilgilidir
(Kiernan, 1967, s. 161). Sonraki gazete yazilar1 ve defterlerine aldig1 notlarda da somiirgecilige deginen
diisiiniiriin Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciligine iliskin goriislerini asagidaki basliklar altinda ele almak
miimkiindiir:

5.1. Ingiltere’nin Hindistan’da Ikili Misyona Sahip Olmasi

Marx, NYDT nin 6zellikle 25 Haziran 1853 tarihli sayisinda yaymlanan “Hindistan’daki ingiliz
Yonetimi” ve 8 Agustos 1853 tarihli sayisinda yaymlanan “Hindistan’daki Ingiliz Y®6netiminin Gelecekteki
Sonuglar1” baglikli makalelerinde Hindistan’a ve Ingiltere’nin Hindistan’da oynadigi role ydnelik gériislerini
acik bir sekilde ortaya koymustur. Bu makalelerde, Marx (2007, ss. 213-218), Hint toplumunun belkemiginin
dokumacilik endiistrisi oldugunu, Avrupa’nin da ¢ok eski zamanlardan beri Hindistan’dan aldigi dokumalar
karsiliginda onlara degerli metaller gonderdigini yazmistir. Fakat Marx’in “davetsiz misafir” olarak
nitelendirdigi ingiliz sémiirgeciler, Hindistan’a kendi makine isi dokumalarini ihrag ederek bu iilkenin énemli
bir gecim kaynag1 olan el dokumaciligini yok etmistir. Ingiliz sanayi mallar1, “yerli topluluklar1 pargalamis,
yerli endiistriyi kokiinden s6kmiis ve yerli toplumda biiyiik ve yiice olan her seyi yerle bir etmistir.” Bagka bir
deyisle, Ingiliz yénetimi Hindistan’a sefalet getirmistir. Ustelik bu sefalet iilkenin 6nceki sefaletinden ¢ok daha
yogundur. Ingilizler “en asagilik ¢ikarlari” igin iilkede yikima yol agmustir. Uygulama bigimleri de
“aptalcadir”. Hint toplumunun tiim g¢ergevesini daha herhangi bir yeniden yapilanma s6z konusu olmadan
parcalamiglardir.

Yine Marx’a (2007, ss. 220-223) gore, Hint toplumunda, “Ingiliz kiliciyla dayatilan” yeniden
canlanma siirecinde atilan adimlar, iilkede siyasi birligin saglanmasu, elektrikli telgrafin getirilmesi, ingilizler
tarafindan egitilen yerli bir ordu ve Hindularla Avrupalilar tarafindan yonetilen “6zgiir basin” olmustur. Daha
onceki “yetersiz” egitimin yerine, Avrupa bilimleriyle donatilmis ve “Ingiliz gozetimi altinda” alman bir
egitim verilmeye baslanmistir. Buhar giiciiyle tanisan Hindistan’in Avrupa’yla diizenli ve hizli iletisim
kurabilmesi saglanmistir. Boylece, Hindistan, durgunlugunun nedeni olan izole konumundan kurtulmus,
Ingiltere’yle arasindaki mesafe de daha kolay kat edilmeye baslanmistir. Yine Ingiliz sémiirgeciler Hindistan’a
demiryollar1 déseyecek, bdylece iletisim eksikligi giderilecek, Hintler de diger iilkelerdeki mekanizma ve
araglar1 6grenecektir. Gergi, Ingilizlerin Hindistan’a demiryolu getirme planinin arkasinda pamugu ve diger
hammaddeleri daha diisiikk maliyetle elde etme istegi vardir. Fakat niyet ne olursa olsun sonu¢ Hindistan’1
“ger¢ek anlamda modern endiistrinin Onciisii” yapacaktir.

Diger taraftan, Marx’m Hindistan’1 yenileyecegini diisindiigii bu faktorler, Sujit K. Das’a (2009) gore
beklenen sonucu vermekten uzaktir. Yabanci silahlarin altindaki siyasi birlik, Hindistan’in boyunduruk
altindaki halkinin siyasi amaglarina hizmet etmemistir. Ayrica Marx’in zamaninda Avrupa’da bile 6zgiir basin
yoktur. Diisiiniiriin Ingilizlerin Hindistan’a demiryolu ddseyerek gelismesini saglayacagina yonelik
beklentileri de Aijaz Ahmad’in (1996, ss. 18-19) deyisiyle “uzaktan yakindan” ger¢eklesmemis, yasanan sey

3 Marx’tan farkh olarak, Joseph Stalin, tarihte ilkel komiinal, kolelik, feodal, kapitalist ve sosyalist olmak iizere bilinen bes ana iiretim
bicimi oldugunu ileri stirmiistiir (Stalin, 2021, s. 23)
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tam tersi olmustur. Demiryollar1, Hindistan’da sanayilesmeyi motive edemedigi gibi Hindistan i¢in saglam bir
ekonomik yatirrm bile olmamus, iistelik Hindistan’1 Ingiliz kapitalistlerine kars1 biiyiik bir borg batagina
siiriiklemistir. Aslinda demiryollar1, Ingiliz askerleri i¢in hizl1 ulasim, hammaddelerin i¢ kesimlerden limanlara
taginmasi ve metropollerde kullanilmasi islevi gormiistiir. Hint halkinin hareketliligini iyilestirme potansiyeli
olmadan madenlerden kiyilara kadar uzanmistir (Lindner, 2022, s. 51). Dolayistyla, somiirgeci ingiltere’nin
Hindistan’daki etkisi “esas olarak yikim” (Kiernan, 1967, s. 163) olmus ve ardinda bir “enkaz” birakmustir.

Gergekten de Ingiltere, 1757 Plassey Savasi’ndan itibaren kontrol altina aldig1 (Crompton, 2007, ss.
47-48) Hindistan’da uyguladig ticaret politikalar1 sonucunda Hindistan ekonomisini kendi ¢ikarlari yoniinde
manipiile ederek ¢okertmistir. ingilizlerin hakimiyet kurdugu on sekizinci yiizyilin basindaki gayrisafi yurtici
hasilas1 Ingiltere’den sekiz kat biiyiik olan Hindistan (Maddison, 2006, s. 641), ingiliz kontroliine girdikten
sonra zanaat, tarim, ticaret alanlarinda biiyiik bir yikim yasamistir. William Digby, Hindistan’da on dokuzuncu
yiizyilda yasanan ekonomik yikimin net karsiliginin 4.187.922.732 sterlin oldugunu sdylemistir. Bu tutar, daha
sonra Minhaz Merchant’in yaptigi hesaplamalarla elde ettigi rakamin sadece dokuzda biridir ve on dokuzuncu
ylizyilla sinirlidir. Yirminci yiizyil daha da koétiisiine taniklik etmistir (Tharoor, 2023, s. 53).

Marx da Ingilizlerin Hindistan’daki etkisini “sayisiz caliskan, ataerkil ve zararsiz toplumsal
orgiitlenmenin dagilip kendi birimlerine ayrilmasi, bir felaket denizine atilmasi ve halkin eski uygarlik
bigimlerini ve kalitsal ge¢cim kaynaklarin1 kaybetmesi” olarak tanimlamistir. Bu durum, “insan duygular1” i¢in
“mide bulandiricidir” (Marx, 2007, s. 218). Ancak Marx (2007, s. 221), insanlarin “acliktan sokakta 6ldiigii”
bu “mide bulandiric1” durumu insanlik tarihi i¢in olumlu bir gelisme olarak gérmiistiir. Zira Marx’in (2007,
ss. 217-218) deyisiyle, Ingilizler bu toplumun ekonomik temellerini havaya ugurarak Asya’da simdiye kadar
duyulmus “en biiyiik ve dogruyu séylemek gerekirse tek toplumsal devrimi” gerceklestirmistir. Bagka bir
ifadeyle, Marx’a gore, Hindistan’da ¢ok sayida insanin agliktan 6lmesine yol acan bir felaketin yasanmasina
sebep olan Ingiliz somiirgecilerin yaptig1 “toplumsal bir devrim”, yani iyi bir seydir.

Ingiltere’nin Hindistan’1 enkaza gevirerek sebep oldugu ekonomik ve insani yikim nedeniyle Marx’n
Ovgiisiinii hak etmesinin nedeni, diisiiniiriin somiirgecilere yiikledigi “biri yikict digeri yeniden canlandirici”
(Marx, 2007, s. 220) nitelikteki ikili misyondur. Marx’in deyisiyle, ingilizler Hindistan’daki feodal iiretim
iliskilerini yikip yerine kapitalist {iretim iligkilerini getirecektir. Marx’a (2007, s. 220) gore, amag, eski Asya
toplumunu yok etmek ve Asya’da Bati toplumunun maddi temellerini atmaktir. Yapmak igin dnce yikmak
gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan Marx, Hindistan’1 “tarihsel ilerleme” ugruna yikilip yeniden yapilmasi
gereken hasarli bir bina gibi goérmiistiir. Bu hasarli yapmin yikimini saglayan Ingiltere’nin miidahalesi
zorunludur. ingiliz miidahalesi olmasa Hindistan’daki “toplumsal devrim” gerceklesmeyecektir. Bu devrimci
misyonu listlenen somiirgeciler Marx’1n tabiriyle “en asagilik” ¢ikarlarla hareket etmis olsalar bile ve “suglar
ne olursa olsun” tarihin bilingsiz bir araci olarak hareket etmistir (Marx, 2007, ss. 218-219). Eski bir diinyanin
parcalanmasi karsisinda insanlarin kisisel duygular1 6nemli degildir. Onemli olan tarihsel ilerlemedir. Zaten
burjuvazinin yapacagi sey de insanlart “kan ve kir, sefalet ve asagilanma iginde” (Marx, 2007, s. 223)
stiriiklemektir. Bunlar olmadan toplumsal ilerleme gerceklesemez.

Marx’in Hindistan’da yasanan ekonomik yikimi olumlamasi, diisiiniiriin toplumsal degisim i¢in zorun
sart oldugu inancina dayanmaktadir. Marx, bu goriisiinii “Kapital”in birinci cildinde “Zor, yeni bir topluma
gebe her eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi, bir ekonomik giictiir” (Marx, 2011, s. 715) ifadesiyle ortaya
koymustur. Dolayisiyla, somiirgelerdeki ekonomik yikim, diisiiniire gore, feodal toplumdan kapitalizme
gecmek iizere kullanilan “zor” islevi gormektedir. Ingilizlerin Hindistan’da yarattig1 yikim da oradaki
feodaliteyi ortadan kaldiracak, lilkeyi yeniden canlandiracak ve kapitalizmle tanistiracaktir. Yeni bir diinyanin
maddi kosullar1 ancak bu sekilde yaratilabilecektir. Dolayisiyla, tipki diger somiirgeler gibi, Hindistan’da da
kapitalist somiirgecilerin yarattig1 yikim ac1 verici, fakat tarihsel olarak zorunludur.

Marx, 25 Haziran 1853 tarihli NYDT makalesinde, Ingiltere’nin Hindistan’da yol agtig1 ac1 verici
yikimin zorunlulugunu vurgulamak i¢in diisliniir Goethe’nin dizelerine bagvurmustur: “O halde, eski bir
diinyanin parcalanmasi manzarasi kisisel duygularimiz agisindan ne kadar aci olursa olsun, tarih agisindan
Goethe gibi sunu haykirma hakkina sahibiz: “Sollte bu Qual uns quélen Da sie unsre Lust vermehrt, Hat nicht
myriaden Seelen Timur’un Herrschaft aufgezehrt?” (Marx, 2007, s. 219). Yani “hazzimiz1 artiran bu aciya
tiziilmeli miyiz?” Edward Said (2013, s. 165), Marx’1n acinin haz getirecegi Bati-Dogu Divani’ndan yaptig1
bu alintiyla Dogu’ya yonelik diisiince kaynaklarini ortaya koydugunu sdylemistir. Said’e gore, bunlar,
romantik, hatta mesihvari diisiincelerdir. Romantik bir kurtarma tasarisinin &gesi olarak Dogu, insan
malzemesi olarak Dogu’dan daha onemlidir. Said’in (2013, s. 164) deyisiyle, Marx’in yaklagimi bizi
Dogulularin toplumlar1 vahsice doniistiiriiliirken cektikleri acilardan dolay1r duydugumuz dogal nefreti bu
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doniistimlerin tarihsel zorunluluguyla uzlagtirma giigliigiiyle karsi1 karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla, Said’e
(2013, s. 165) gore, Marx’1n insanlarin sefaleti karsisindaki insaniyeti, duygudaslhgi ise karigsa bile, ekonomik
coziimlemeleri standart bir oryantalist girisime tam anlamiyla uygundur. Jorge Larrain (1995, s. 39) de Said’in
“kurtarma tasaris1” olarak gordiigii siirecin kurtarici 6znesinin Hegel’de evrensel ruh, klasik iktisatgilarda
burjuva, Marx’ta ise proletarya olduguna isaret etmistir. Bu ti¢ farkli yaklagimin ortaklastig1 noktanin kurtarici
Oznenin tarihsel olarak on dokuzuncu yiizyilda, cografi olarak da Bati Avrupa’da bulunuyor olmasi ise bu
bakis agisinin Avrupa merkezci bir tutum oldugunu gostermektedir.

Tarihte, faydali oldugu diisiiniilen bir sonuca ulasmak adina insanlar1 6liime, iskenceye veya sefalete
maruz birakan bir¢ok olay yasanmustir. Yirminci yiizyilin baglarinda Almanya ve ABD’de yasanan 6jeni
hareketinde u¢ noktasini bulan bu yaklasim “tarihsel zorunluluk” gerekgesiyle bireysel veya kitlesel siddete
kars1 duyarsizlasmay1 salik vermektedir. Marx’mn Hindistan’da yikim yaratan Ingiliz somiirgeciligini “tarihin
bilingsiz aracit” olarak gormesi de bir iilkenin yikimina mesruluk ve kagmilmazlik atfederek bir tiir
duyarsizlagmay1 onermektedir. Diisiiniir, somiirgecilerin yol ac¢tigi bu yikim sayesinde Dogu’nun despotik
yapisinin kapitalizme evirilecegini tahayyiil etmistir. Bu yaklasimla, Hindistan’da yikim yaratan Ingiliz
somiirgeciler aslinda Hindistan’1 6zgiirlestirici bir rol oynamaktadir. Kapitalizme giden her yol mubahtir. Zira
kapitalizm, sosyalizme giden kapiy1 agacaktir.

5.2. Hint Kiiltiiriinii Asagilayic1 ifadeler

Marx’mn Hindistan konusundaki degerlendirmeleri, Hint toplumunun kiiltiirel unsurlarina yonelik
asagilayict ifadeler icermistir. NYDT’ te yaymlanan 25 Haziran 1853 tarihli makalesinde, diisiiniir, Hint
toplumu i¢in “onursuz”, (Marx, 2007, s. 218) “yari-barbar” ((Marx, 2007, s. 217) gibi nitelendirmeler
kullanmis, “durgun ve bitkisel” (s. 218) bir hayata sahip olduklarini yazmistir. Yine Marx’a (2007, s. 222)
gore, Hintler, “toplumsal ilerleme” istek ve ¢abasindan yoksun, “atalet” i¢inde bir toplumdur. Hint kdylerinin
bu “kendi kendine yetme” seklindeki “ataletini” ortadan kaldiracak olan da yine Ingilizler olacaktir. Hint
toplumuna ait Hindu dini ise sehvet ve ¢ilecilik dinidir (Marx, 2007, s. 213). Vahsi bir tapinma bigimine sahip
bu toplum, maymun Kanuman ve inek Sabbala karsisinda hayranlikla diz ¢oker. Kast ayrimlar1 ve kolelikle
kirletilmigtir (Marx, 2007, s. 218). Oculi (1974, s. 464), diisiiniiriin bu s6zlerini, “bilim adami1 Marx, Hintlerin
batil inang¢larindan nefret ediyor” seklinde yorumlamaistir.

Marx’m Hint toplumuna yonelik “yari-barbar” nitelendirmesi aslinda Batili kapitalist toplumlar
“uygar” olarak gérmesinin bir yansimasidir. Diigiiniir, Engels’le birlikte kaleme aldig1 Komiinist Manifesto’da,
burjuvazinin kirsal alan1 kente bagimli kilarken ayni zamanda “barbar ve yar1 barbar tilkeleri uygar iilkelere,
koyli halklart burjuva halklara, Sark’i Garp’a bagimli hale” (Marx ve Engels, 2015, s. 42) getirdigini
yazmigtir. Zaten, biiyiik bir toplumsal devrim gergeklestiginde, bu devrimle diinya pazar1 ve modern iiretim
giicleri “en gelismis halklarin ortak kontroliine” (Marx, 2007, s. 225) verilecektir. Diisiiniiriin “en geligsmis
halklar” olarak nitelendirdigi halklarin kim oldugu agik¢a belirtilmemisse de “yar1 barbar” olarak gordigii
Hindistan gibi Dogulu halklardan degil de Batili toplumlardan bahsettigini diisinmek yanlis olmayacaktir.
Oysa Marx’mn “en gelismis” halklar olarak isaret ettigi Batil iilkeler daha kisa bir siire 6nce “kesfettikleri”
Amerika kitasinda milyonlarca yerliyi katlettikten sonra yine milyonlarca Afrikaliyr zorla oraya tasiyip
kolelestirmis, insanlik dis1 sartlarda calistirdigi bu insanlarin tcretsiz emeginden edindigi devasa servetle
zenginleserek bagka iilkeleri de somiirgelestirme giicii kazanmistir.*

Diger taraftan, Marx’in kiiltiirel asagilamalarina maruz kalan tek halk Hintler degildir. Diigiiniir, 14
Temmuz 1853’te NYDT’de yayimnlanan “Cin’de ve Avrupa’da Devrim” baslikli yazisinda Cin’in uygar
diinyadan “barbarca” izole oldugunu sdylemis ve afyonun Cin toplumu {iizerindeki yikict etkisinden
bahsederken Cinliler i¢in “kalitsal aptallar” ifadesini kullanmistir (Marx, 2007, s. 4). Diisiiniiriin Cinliler i¢in
kullandig1 bir diger nitelendirme “yasayan fosiller” seklindedir (Lindner, 2022, s. 50). Larrain (1989, s. 57),
Marx ve Engels’in belli milliyet ve iilkeler i¢in kiiglimseyici bir dil kullandigini teyit etmis ve Meksikalilar
icin kullandigi “tembel”, Karadaghlar i¢in “sigir soyguncusu”, Bedeviler i¢in “soyguncu millet”
nitelendirmelerini 6rnek vermistir. Oculi (1974, s. 462) de Marx’1n kendi déneminde ve sonrasinda irk¢ilarin
ve soven somiirgecilerin kullandig1 dilin benzeri bir dili ok sik kullandigini, ingiliz askerlerinin cephaneligi
haline gelen bu tiir lakaplara siklikla bagvurdugunu belirtmistir.

4Amerika kitasinin niifusu 1500'de yaklasik elli milyonken Avrupali somiirgecilerin yaptign katliamlar sonucunda, 1600 yilina
gelindiginde sekiz milyona diigmiistiir (Blackburn, 1997, s. 132). David E. Stannard (1992), bu katliamlar1 “Amerikan holokostu”
olarak nitelendirmistir.
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Aslinda Marx’in Avrupali olmayan iilkelere yonelik kiigiimseyici yaklagimi kendi doneminin mevcut
egilimlerinden bagimsiz degildir. Barbar Dogu-uygar Avrupa dikotomisi, Aijaz Ahmad’in (1996, s. 18) dedigi
gibi, Aristoteles’ten Hobbes’a, Machiavelli’den Hegel ve Montesquieu’ya kadar uzanan Avrupa diislincesinde
koklii bir gelenektir. On dokuzuncu yiizyilin ortalara gelindiginde, “uygarlik” dinamizm, ilerleme, yasallik
ve akilcilik, “barbarlik” ise bu 6zelliklerin bulunmamasi, tepede despot yonetim, tabanda bitkisel yasam
stirdiiren duragan halk anlamina gelmeye baglamistir. Marx da bu bakis a¢isini miras almstir.

5.3. ingilizlerin Uygarlastirma Misyonu

Marx’mn zamanina damga vuran bir diger egilim, Avrupali iilkelerin diger toplumlar1 “uygarlastirma
misyonunun’ bulundugudur. Disiiniiriin Hindistan’daki somiirgecilik uygulamalarina yonelik yaklagimi da bu
iilkeye sanayiyi, Ingiliz tipi egitimi, demiryollarin1 vs. getiren Ingiltere’nin uygarlastirma misyonunu
gerceklestirdigini ima etmektedir. Bilindigi lizere, “uygarlastirma misyonu” ve “beyaz adamin yiikii”
sOylemleri, somiirgecilerin somiirge topraklarindaki yerlileri “vahsi”, “barbar”, “ilkel” gibi terimlerle
nitelendirerek insan kabul etmemeleri, bu yolla o halklara yonelik insanlik dist muamelelerini
mesrulastirmalart amaciyla kullanilmigtir.

Marx’in yasadigi Viktoryan donemde, Ronald Robinson ve arkadaslarmma (1989, ss. 1-3) gore,
Ingilizler de kendilerini uygarligin lideri, sanayi ve ilerlemenin dnciisii olarak gormiistiir. Ustiinliik ve kendini
begenmislik duygusuyla dolu bu insanlar icin ilerleme merdiveninin en iistiinde Ingilizler, birka¢ basamak
altinda Amerikalilar ve diger Anglosaksonlar, daha altta Latin Amerika halklari, onlarin altinda askeri
despotizm ve pasif dinler altinda bogulmus gordiikleri Asya ve Kuzey Afrika halklari, en altta da “kesfedilmis”
yeni kitanin bir devlet kurma asamasina ge¢mek igin yeterli sosyal disiplini asla Ogrenemediklerini
diisiindiikleri yerlileri bulunmaktadir. Goriildiigii iizere, ingilizler, diger kiiltiirleri uygarlik merdiveninde
kendilerine benzerlikleri temelinde siralamistir. Alt basamaktakilere yliklenen kusurlu dzellikler, Avrupali
somiirgecilere bu kusurlar1 “diizeltme”, yani aslinda miidahale misyonu yiiklemistir.

5.4. Hindistan’1n Tarihsiz Olmasi

LR INY3

“Tarihli toplum”, “tarihsiz toplum” dikotomisi, kokleri Aydinlanma Cagi’na dek uzanan ve Avrupal
toplumlar1 digerlerinden ayiran bir sdylemdir (Rabasa, 2010, s. 139). Hegel, “Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri”
baslikli calismasinda, kiiltiirel olarak gelismis, gii¢lii bir devlet kurabilen ve bdylece diinya tarihinin
ilerlemesine katkida bulunabilen tarihli halklarla ruhsal olarak zayif olan, giiclii bir devlet kuramayan, bu
nedenle de uygarlagtirma misyonu bulunmayan tarihsiz halklar arasinda ayrim yapmis ve tarihsiz halklarin
tarihli halklara boyun egmek zorunda oldugunu sdylemistir (Larrain, 1991, s. 236).

Marx da Hindistan igin “tarihsiz toplum” kavramimi kullanmigtir. Diigliniiriin “tarihsiz toplum”
kavramina yiikledigi anlam Hegel’le benzerlik tasimaktadir. 8 Agustos 1853 tarihli NYDT makalesinde, “Hint
toplumunun higbir tarihi yoktur, en azindan bilinen bir tarihi” (Marx, 2007, s. 219) ifadesini kullanan Marx’a
(2007, s. 215) gore, Hindistan, “toplumsal durumu en uzak antik ¢caglardan on dokuzuncu yiizyilin ilk on yilina
kadar degismeden kalmis”, “atalet icinde”, yani kendi basina degisemeyecek bir toplum oldugu i¢in tarihsizdir.
Goriildigi tizere, Hegel’in kiiltiirel gelismislikten ve devletten mahrum toplumlarin tarihsiz oldugu iddiasina
benzer sekilde, Marx da degisim giiciniin bulunmadigini diislindiigli toplumlar1 “tarihsiz toplum” olarak
nitelendirmistir. Diiglinliriin burada kast ettigi degisimin iiretim iligkilerindeki degisimdir. Bu anlamiyla,
tarihsiz toplum da bir sonraki iiretim bigimine, Hindistan durumunda kapitalist topluma gecgecek bir sinif
miicadelesinin bulunmadigi toplumdur. Zaten Marx igin tarih de Ramnath Narayanswamy’nin (1986, s. 138)
deyisiyle, insanlarin var olus sartlarim degistirdigi siirecten bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, degisimin
olmadig1 bir toplumun tarihe yonelik iddias1 yoktur. Bu da tarihin yoriingesinin disinda kalmasi demektir.
Marx, bu yaklasimiyla insanligin ¢ogunu tek hamlede tarih felsefesinden ¢ikarmustir.

Marx’m Avrupa toplumlarini temel alan tek yonlii tarihsel ilerleme modeli, yalnizca Hindistan’1 degil,
bu modele uyan diger Dogu toplumlarini da tarihin digina itmektedir. Bu yaklagimi ise Narayanswamy’ye
(1986, s. 138) gore, diisiiniiriin kendi evrensel kaygilariyla agik bir tezat olusturmakla kalmayip Avrupa
deneyimini esas aldig1 yoniinde mesru bir elestiriye yol agmustir. Yine bu bakis agisina paralel olarak, diisiiniir,
Asya toplumlarmin igsel defisim unsurlari barindirmamasi gerekgesiyle Ingilizlerin Hindistan’1
somiirgelestirmesini “zorunlu bir kotiiliikk” olarak onaylamistir. Bu noktada, Marx’1n ana kaygis1 somiirgeci
giiciin kim oldugudur. Zira diisiiniir, Hindistan’daki ilk “davetsiz misafirlerin” ingilizler olmadigini, Hindistan
tarihi diye bilinen seyin de “imparatorluklarini bu direnmeyen ve degismeyen toplumun pasif temeli {izerine
kuran ardigik davetsiz misafirlerin tarihi” (Marx, 2007, s. 219) oldugunu soylemistir. O halde, Marx’a gore,
sorulmasi gereken soru, “Ingilizlerin Hindistan’1 fethetme hakkina sahip olup olmadig1 degil, Tiirkler, Persler,
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Ruslar tarafindan fethedilen Hindistan’t Ingilizler tarafindan fethedilen Hindistan’a tercih edip
etmeyecegimizdir” (Marx, 2007, ss. 219-20). Marx, elbette fethedenin Tiirkler, Persler, Ruslar gibi Dogu
iilkeleri degil, Ingiltere gibi kapitalist bir {ilke olmasini isteyecektir. Sujit K. Das (2009), diisiiniiriin bu
argiimaniyla “eger barbarlar yabanci uluslar1 fethedebiliyorsa, o halde {istiin bir medeniyetin bu tiir barbar
eylemlere girisme konusunda tartisilmaz bir dogal hakki olmalidir” demek istedigini sOylemistir. Marx’in
“{istiin medeniyet” olarak gordiigii ingiltere, diisiiniire gére, buhar ve bilimiyle Hindistan’daki tarim ve iiretim
endiistrisi birligini kokiinden s6kmiistiir (Marx, 2007, s. 216). Soktiigii sey ayn1 zamanda iilkedeki Asya tipi
liretim tarzi ve onun siyasi bigimi olan Dogu despotizmi olmustur (Singh, 2013, s. 300).

5.5. Dogu Despotizmi Tezi

Marx, Hindistan ve Cin gibi Dogu toplumlarinin siyasi orgiitlenme modelini “Dogu despotizmi”
kavramiyla nitelendirmistir. Despotizm kavramini “hukukun ortadan kalkti1 ve ister bir hiikiimdarin ister bir
halkin olsun belli bir iradenin hukuk olarak kabul edildigi, daha dogrusu hukukun yerini aldig1 herhangi bir
durum” (O’Leary, 1989, s. 83) olarak tanimlamistir. Dogu despotizmi kavramini Hindistan’1 tarif etmek iizere
ilk kez 25 Haziran 1853 tarihinde NYDT’de yaymlanan “Hindistan’daki Ingiliz Y&netimi” baslikl
makalesinde kullanmugtir (O’Leary, 1989, s. 88). Diisiiniir, ingiliz sémiirgeciliginin ekonomisini yikima
ugratip sefalete siiriikledigi Hint toplumunun siyasi Orgiitlenme modelini Dogu despotizmi olarak
nitelendirmigtir. Marx’a (2007, s. 218) gore, bir felaket denizine atilan, eski uygarlik bigimlerini ve kalitsal
gecim kaynaklarini kaybeden bu “pastoral kdy topluluklari” goriiniiste zararsiz olsa da her zaman Dogu
despotizminin saglam temelidir. Dolayisiyla, somiirgeciler iilkeyi ekonomik yikima ugratarak ayni zamanda
iilkedeki Dogu despotizmini ortadan kaldirmistir.

Marx’m Dogu iilkelerinin, &zellikle Hindistan’in toplumsal formasyonuna iligkin goriislerinin en
onemli entelektiiel kaynaklari ise ingiliz Faydacilik ekoliinden James Mills ve Richard Jones’tur (O’Leary,
1989, s. 76). Ancak Marx Dogu despotizmi kavramini Hegel’den almistir. Hegel, “Hukuk Felsefesinin
Prensipleri” adli ¢aligmasinda, Asya toplumlarini kast ederek, Dogu’da hakim olan ydnetim bigiminin despotik
oldugunu, ancak bu yonetim modelinin gercek anlamda devlet olmadiginmi sdylemistir (Hegel, 1991, ss. 19-
20). Dogu despotizmi fikrini Bati’da yayginlagtiran Fransiz doktor ve gezgin Frangois Bernier’in, ayrica
Montesquieu ve Adam Smith’in de Marx’in bu kavrami benimsemesinde etkili oldugu diistiniilmektedir
(Sunar, 2014, ss. 37-38).

Aslinda Dogulu iilkelerin despot yonetimlerle iligkilendirilmesinin tarihi oldukc¢a eskidir. Liitfi
Sunar’in (2014, 37) verdigi bilgiye gore, Aristoteles’ten itibaren Bati diisiincesindeki Dogu
degerlendirmelerinde despotizm temel bir kavram haline gelmis ve Dogu’ya yonelik siyasi sistemlerin ana
fikri olarak kullanilmigtir. Ornegin on sekizinci yiizyil diisiiniirii Montesquieu “Dogu despotizmi” fikrinin
yayilmasinda etkili isimlerden biri olmustur. Montesquieu, neredeyse bir iklim zorunlulugu saydigi
despotizmin Dogu’nun sabit bir gergekligi oldugunu sdylemistir. Sicak iklimli iilkelerde yasayan milletlerin
korkak yapisinin onlar1 hemen her zaman kole haline getirdigini sdyleyen diisiiniir soguk iklimli yerlerde
yasayan milletlerin cesaretinin ise 6zgiir kalmalarini sagladigini ileri stirmiistiir (Hentsch, 2008, s. 151). Sicak
iklimin hakim oldugu Asyali iilkelere Hindistan’1 6rnek veren Montesquieu’ye gore, Hintler dogalar1 geregi
cesaretten mahrumdur. Hatta Avrupalilarin Hindistan’da dogan ¢ocuklar1 bile Avrupa ikliminin verecegi
cesareti yitirmektedir (Montesquieu, 2015, s. 234). On dokuzuncu yiizy1l diisiinliri Max Weber de “Dogu
despotizmi” tezine katilmistir. Weber’e gore, Avrupalilar 6zgiirliigiine diiskiindiir. Dogu despotizminin baskis1
altinda kalmadiklan i¢in 6zgiirliik duygulart Avrupa’da Asya’dakinden ¢ok daha 6zgiir sehirlerin ortaya
¢ikmasinin yolunu agmigtir (Blaut, 2012, s. 15). Gorildiigi lizere, Montesquieu ve Weber, Dogu despotizmi
kavramini kendi toplumlarini yiiceltmenin bir araci olarak kullanmistr.

Dogu despotizmi fikrinin uzun tarihi, belli bir evrim gegirmesine de yol agmistir. Brendan O’Leary
(1989, s. 72), kavramin Marx ve Engels’ten onceki iki bin yillik Bat1 politik diisiincesinde gegirdigi evrim
boyunca belli temel unsurlarin1 korudugunu sdylemistir. Bu unsurlar, mutlak siyasi otonomiye sahip
imparatorlarin varligi, bu imparatorlarin Dogu’nun topraga dayali imparatorluklarinda bulunmasi, krallardan
farkli olarak Dogu despotlarinin tebaalar1 iizerindeki yetkilerinin mutlak olmasi ve imparatorun tebaalari
arasinda koleler arasindakine benzer bir “esitligin” olmasi, yani statii farklilagsmasinin bulunmamasidir. James
M. Blaut (2000) ise “Dogu despotizmi” teorisinin hi¢bir yerde gecerli olmadigini, kismen bir 6nyargidan ibaret
oldugunu, Avrupalilarin Asya toplumunu agagi, “6zgir olmayan” bir toplum olarak gormelerinden
kaynaklandigini soylemistir. Bu tezin ¢ikig noktasi olarak gosterilen iklim gerekgesi olmasa bagka bir gerekce
bulunacaktir.
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5.6. Asya Tipi Uretim Tarz1 Tezi

Dogu despotizminin ekonomik temelini Asya tipi liretim tarzi olusturmaktadir. Marx’mn on dokuzuncu
ylizy1l Hint toplumuna ve tarihine bakis agisinin temelinde, Hira Singh’e (2013, s. 313) gore, Hindistan’1 Asya
tipi liretim tarzinin bir 6rnegi olarak gérmesi bulunmaktadir. Diisiiniiriin hi¢bir zaman yeterince tanimlamamaig
oldugu (Farooqi, 2010, s. 52) bu iiretim bi¢imine iligkin ayrintili bir agiklama Umberto Melotti tarafindan
yapilmustir. Melotti’ye (1977, s. 54) gore, Asya tipi liretim tarzinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: Bunlardan
ilki, toprak miilkiyetinin devlete ait olmas1, yani 6zel miilkiyetin olmamasidir. ikincisi, her biri tarim ve kiigiik
ev zanaatlarmin birlesimi sayesinde kendi kendine yeterli hale getirilmis kdy komiinleri sistemidir. Ugiinciisii
ise merkezi giiclin yonetici roliidiir. Bu gii¢, tarimin artan niifusun ihtiyaglarini karsilamasi i¢in hidrolik
mithendisligi ve diger bayindirlik iglerinin zorunlu oldugu bir ortamda tarihsel olarak ortaya ¢ikmustir.

Marx, Asya tipi liretim tarzi kavramim yalmzca “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”nin énsdzlinde
kullanmigtir (O’Leary, 1989, s. 104). Ancak ayni1 kavramla ifade etmese de bir¢ok kez, 6zellikle Hindistan
baglaminda Asya’ya 6zgii iiretim bigimlerinden bahsetmistir. Ornegin, bu iiretim tarzinda toprakta ozel
miilkiyetin bulunmadigi tezini “Kapital ’in {igiinci cildinde agik¢a ortaya koymus, Asya’da toprakta bireysel
veya ortaklasa kullanim hakki bulunsa da 6zel miilkiyetin bulunmadigini, toprak miilkiyetinin devlete ait
oldugunu sdylemistir. Diisiiniire gore, boyle bir toplumda, devletten daha giiclii bir siyasal veya iktisadi baski
araci bulunmamaktadir. Toplumun en {ist seviyedeki efendisi devlettir. Egemenlik de ulusal ¢capta yogunlagmis
toprak sahipliginden olusur (Marx, 1997, s. 695). Bu sistemin bir parcas1 olarak, Melotti’nin (1977, s. 67)
ifadesiyle, devlet, iireticilerden vergi olarak alinan artik iiriiniin tek hak sahibidir. Biiyiik somiiriicii siniflarin
iiyeleri ise kendi paylarini devlet araciligiyla alir. Oysa feodal sistemde, devletten bagimsiz olarak ranta mal
ve hizmet bigiminde dogrudan el koyan somiiriicii taraf feodal lorddur. Toprak feodal lordlara aittir. Lordlarin
varisi de en biiyiik ogullaridir (Melotti, 1977, s. 67). Toprakta 6zel miilkiyetin bulunmamasi veya ¢ok sinirlt
olmasi, sinif ayrimlarinin ya suni ¢izgilerle belirlenmis ya da kast sistemi tarafindan kabul edilmis esitsizlikler
olmasi, somiirii bigimlerinin ¢ok kat1 olmamas1 ve devletin giiciiniin biiylikligii Asya toplumlarinin uzun siireli
durgunlugunu agiklamaktadir (Melotti, 1977, s. 101). Devletin ¢ok giiglii olmasi, dolayisiyla politik ve
ekonomik hayat ilizerinde tam hékimiyetinin bulunmasi 6zerk bir “sivil toplum” alanmin gelismesini
engellemigtir (Melotti, 1977, s. 103).

Marx, “Grundrisse’te de imalat ve tarimin birlesmesiyle olusturulan kdy komiinlerinden bahsetmistir.
Bu komiinlerin kendi kendini idame ettirdigini, tiim yeniden iiretim ve art1 iiretim sartlarin1 kendi iginde
barindirdigini sdyleyen diisliniir, komiinlerin iirettigi artik emegin bir kisminin harag, vb. bigimde despota
verildigine isaret etmistir (Marx, 2015, ss. 399-400). Diisiiniiriin 25 Haziran 1853 tarihli NYDT makalesinde
de Asya tilkelerinde devletin gii¢lii olmasi iklim ve toprak sartlariyla iligkilendirilmistir. S6z konusu makaleye
gore, Dogu tarimimin temelini kanallar, su sebekeleri ve yapay sulama olustururken Bati’da suyun ortak
kullanimi 6zel tesebbiise ve goniillii is birligine dayalidir. Uygarliin ¢ok diisiik ve topragin goniillii is birligi
yapamayacak kadar genis oldugu Dogu’daki sulama ¢aligmalari hiikiimetin merkezi giiclinliin miidahalesini
gerektirir (Marx, 2007, s. 214). Bunun anlami, Bat1’daki toprak ve iklim sartlarinin 6zel tesebbiisii tesvik ettigi,
Dogu’daki sartlarin ise merkezi yonetimin gliclenmesini gerektirdigidir.

Dogu’daki cografi ve toplumsal sartlar nedeniyle merkezi yonetimin gii¢lii olmasi, Marx’in despotik
devlet modelinin de bir bilesenini olusturmustur. Uretim giiclerinin devlete ait olmasi, John M. Hobson’a
(2004, s. 12-13) gore, 6zel miilkiyetin ve sinif miicadelesinin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur. Sinif
miicadelesinin bulunmamasini Marx Dogu toplumlarindaki duraganlikla iliskilendirmistir. Diisiiniiriin
varsayimi, Kolja Lindner’m (2010, s. 5) deyisiyle, Avrupa’daki miilkiyet iligkilerinin smif ayrimlar ve
bunlarla el ele giden siif ¢atigmalar1 sonucunda toplumsal ilerlemeyi miimkiin kildigidir. Bu formiile gore,
Hindistan’da toprakta 6zel miilkiyetin bulunmamas: da smif miicadelesinin gelismemesine yol a¢mustir.
Hindistan’in duragan, pasif, hatta tarihsiz bir toplum olmasinin nedeni de budur.

Diger taraftan, Marx’m Dogulu iilkelerde 6zel miilkiyetin olmadig1 yolundaki iddias1 tartismalidir.
Robert B. Marks’a (2006, s. 15) gore, Cin’in (yaklasik 1400-1800 arasindaki) ge¢ imparatorluk doneminde
bile emtia piyasalari Avrupa’dakilerden daha verimlidir ve 6zel sahislarin toprak miilkiyetini koruyan yasal
diizenlemeler mevcuttur. Amiya Kumar Bagchi (2008, ss. 24-25) de 6zel miilkiyet haklarinin Hindistan’da
daha MO besinci yiizyilda, hatta belki daha 6nce tanindigina isaret etmistir. Aslinda Marx’mn Asya tipi iiretim
tarzi tezine yoneltilebilecek en 6nemli itiraz, genis bir cografyaya ve binlerce yillik tarihe sahip olan ve ¢ok
cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yapan Dogu {ilkelerini tek bir formiil {izerinden agiklamaya calismasi olabilir.
Zira Lawrence Krader’in (1975, ss. 128-129) deyisiyle, Asya’nin farkli bolgeleri arasinda derin farkliliklarin
bulunmasi, bu farkliliklarin tiimiinii ayn1 kategori iizerinden kavramayi zorlagtirmaktadir. Krader’e gore,
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Marx’in Hindistan i¢in 6ngdrdiigii hidrolik yiikiimliiliikkler nedeniyle giiclii merkezi yonetim modeli, Giiney
Bat1 Asya ve Orta Asya’dan ¢ok Cin icin gegerlidir. Melotti (1977, s. 105) de Marx’in Asya tipi {iretim tarzi
modelini en iyi drnekleyen iilkenin Cin’in Orta Krallik donemi oldugunu sdylemistir.

Marx’1n Dogu iilkelerinin gesitliligini ve her iilkenin 6zgiin sartlarin1 gbz ard1 etmesi diisiiniiriin bilgi
kaynaklarinin sinirliligindan kaynaklanmis olabilir. Lindner (2010, s. 2) bu durumu, “Bat1 dis1 cografyalara
hi¢ seyahat etmemis ve o cografyalar hakkinda hi¢ ampirik arastirma yapmamis olan Marx’in bu iilkelere
yonelik bilgisinin kismen seyahat yazilari, parlamento raporlar1 ve teorik incelemeler gibi biiyiik olgtlide
Avrupa merkezci kaynaklara” dayanmasi seklinde tarif etmistir. Bu bilgi kaynaklar1 dogrultusunda, diisiiniir,
Hindistan’1 Asya tipi iiretim modeline uygun, despotik bir siyasi yapiya sahip, siif miicadelesi yasanmayan,
duragan, atalet i¢cinde ve iki bin yildir topraklarini igsgal eden imparatorluklara direnemeyen pasif bir toplum
olarak goérmistiir. Kendi bagina gelisme sansi olmayan bu duragan iilkeyi gelismis bir iilkenin dinamizme
kavusturmasini da siire¢ ac1 verici olsa tarihsel agidan olumlu bir durum saymistir. Diisliniiriin Hindistan’daki
Ingiliz sémiirgeciligine bakisi bu sekilde dzetlenebilir.

6. MARX’IN SOMURGECILIK DUSUNCESINDE YASADIGI EVRIiM

Marx’m somiirgecilikle ilgili goriislerindeki degisimin hayatinin hangi donemlerinde gergeklestigi
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte Arjantinli Marksist Néstor Kohan’in Onerisi siireci agiklamada
faydali kabul edilebilir. Kohan (1998’den aktaran Saludjian vd., 2013, ss. 3-5), Marx’in somiirgecilik ve
kapitalist olmayan diinya hakkinda iki farkli paradigmaya sahip oldugunu sdylemistir. Bunlardan ilki,
1840’larin sonuna kadar devam eden ve Komiinist Manifesto’da yer alan paradigmadir. Diigiiniir, burada
kapitalizmi ilerlemeyle iligkilendirmis, kapitalizmin diinyada yayilmasini olumlamistir. Ayni paradigma
kapsaminda, kapitalist diinyayla kapitalist olmayan diinya arasindaki farki “uygarlik-barbarlik” ikilemi
temelinde ele almistir. 1850’lerde ise emperyalizmin diinyada yol actig1 sonuglar1 gérmeye ve goriislerini
degistirmeye baslamis, Asya tipi iiretim tarzi modelini ortaya atmistir. Bu evrede de somiirgeciligi “trajik,
fakat kaginilmaz bir sey” olarak gérmiistiir. Ancak 1850’lerin sonuna dogru bu paradigmadan radikal bir kopus
yasamistir. 1860°larda ve 1870’lerde Marx artik asagidaki li¢ faktdrii igeren yeni bir paradigmayi
savunmaktadir:

(i) felsefi diizeyde, ilerleme kategorisinin revizyonu, tarihteki herhangi bir determinizmin reddi ve
Hegelci “tarihsiz halklar” kavraminin terk edilmesi;

(i1) bilimsel diizeyde, daha karmasik bir “tarihsel gelisim” kavramimin kullanilmasi, barbar-uygar
ikileminin terk edilmesi ve kirsal komiinlere, ilkel toplumlarin ekonomisine ve etnolojisine ilginin artmast;

(ii1) politik diizeyde, ulusal ve somiirgeci sorunlarin, ayrica ¢evre iilkelerindeki koyliiliigiin devrimcei
potansiyelinin kesfi.

Marx’1n somiirgecilige iligkin diisiincesinde ge¢irdigi evrimin kronolojik asamalari1 ne olursa olsun,
diistinliriin sonraki doénemlerinde, Lindner’m (2022, s. 90) ifadesiyle, “kozmopolit bir diigiinceye ve farkli
tahakkiim bigimlerine karsi artan bir duyarhiliga ve radikal demokrasi fikrine” sahip oldugu agiktir.
Hindistan’daki somiirgecilik uygulamalarina iliskin goriislerinde de kendini gosteren bu degisimi asagidaki
basliklar halinde degerlendirmek miimkiindiir:

6.1. Somiirgecilik Tutumunda Degisim

Marx, “Komiinist Manifesto”da kapitalizmi ulasilmasi gereken ve tarihsel agidan yasanmasi zorunlu
bir agsama olarak olumlamis, kapitalizmin en “barbar” iilkelere bile “uygarlik” getirecegini sdylemistir.
1860’tan sonra ise Larrain’in (1991, s. 225) deyisiyle, Marx ve Engels’in somiirgecilige iligskin goriisleri
degismis, kapitalist yayilmanin uygarlastirici etkisine vurgu yapan iyimser diisiincenin yerini daha kdtiimser
ve elestirel bir bakis acis1 almistir. Somiirgeci kapitalizmin yeni diinyanin maddi temellerini attig1 seklindeki
goriisii de yerini emperyalist tilkelerin somiirge tilkeleri mevcut hallerinden de geriye goétiirme ihtimalini géz
oniinde bulunduran daha ihtiyatli bir yaklagima birakmustir (Larrain, 1995, ss. 36-37). Ornegin, “Kapital”in
birinci cildinde, Marx, sanayilesmis iilkelerin geri kalmis iilkelerde “yeniden canlandirma” misyonuna sahip
oldugundan bahsetmemistir (Larrain, 1991, s. 233). Bunun yerine, kapitalist iilkenin somiirge iilkeleri
hammadde ihtiyacini temin etmek i¢in tarimsal liretim alanina dontistiirdiigtinii yazmistir (Marx, 2011, s. 431).
Diger taraftan, Larrain (1989, s. 53), Marx’in, somiirgeci gii¢clerin somiirgedeki sanayinin gelismesini
engelledigini kabul etmekle birlikte, somiirgelerin kapitalist sanayilesme asamasina gegmek igin Once
geleneksel sanayilerinin yikilmasinin gerektigi yolundaki diisiincesinin devam ettigini vurgulamistir. Degisen
sey, bu yikimi gergeklestirecek aktoriin somiirgeci giic degil, ulusal burjuvazi olmasidir. Ancak diisiiniiriin

198



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
(2025) 42

tarihsel ilerleme ugruna dis miidahaleye kapiy1 kapatmis olmasi da sdmiirgecilik perspektifi agisindan son
derece dnemlidir.

Marx’1n sémiirgecilik konusunda degisen diisiinceleri, ingiliz somiirgeciliginin Hindistan’da yikic1 ve
yapici olmak tizere ikili misyona sahip oldugu tezini de terk etmesine yol a¢cmustir. Larrain’e (1991, s.
232)gore, Marx, 1860’tan sonra somiirgeciligin yikici ve yenileyici etkilerinin mutlaka ayni siirecin birbirinden
ayrilmaz iki yonii olmadigini, ayrica eski toplumlarin somiirgecilik tarafindan yok edilmesinin yenilenmenin
maddi kosullarin1 yaratmayabilecegini fark etmistir. Ayni sekilde, John Bellamy Foster (2000, s. 2) de,
1860’lardan itibaren Marx’mn somiirgeci giiglerin somiirgelestirilmis {ilkelerdeki kalkinmanin maddi
onciillerini sagladig tezini terk etmeye yoneldigini, bunun yerine, yoksul uluslar1 zengin uluslara bagiml kilan
uluslararas1 somiirii diizeni ve bunun is¢i sinifi enternasyonalizmi iizerindeki etkisiyle daha ¢ok ilgilenmeye
basladigii sdylemistir. Marx, Subat 1881°de yazdig1 bir mektupta, ingilizlerin Hindistan halkindan aldig1
yillik kira, Hintlerin kendilerine faydas: dokunmayan demiryolu igin yaptig1 ddemeler, askeri ve sivil Ingiliz
askerlerin emekli maaslari, savaslar icin aldiklar1 maaslar gibi kalemler iizerinden Hintlerin her y1l Ingilizlere
yaptig1 karsiliksiz 6demelerden bahsetmis ve bu durumu “intikamla kanayan bir siire¢” olarak nitelendirmistir.
Bu sozler, diisiiniiriin Ingiliz somiirgecilerin karsisinda, Hindistan halkinin tarafinda bir tutum aldigimi
gostermektedir.

Hindistan’da yasananlar, V. G. Kiernan’a (1967, s. 179) gore, Marx’in Bati kapitalizminin
diizeltilemez mutlak kotiiliigii konusunda bir kanaat edinmesinde etkili olmus olabilir. ingiliz isgali altindaki
Hindistan, Marx’a smifli toplumlardaki insanlik disi davraniglarin biiyiitiilmiis bir resmini sunmustur.
Kiernan’in iddias1 dogruysa, diisiiniiriin 8 Agustos 1853’te NYDT de yaymlanan “Hindistan’daki Ingiliz
Yonetiminin Gelecekteki Sonuglar1” baglikli makalesindeki sozleri bu etkinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu makalede, Marx (2007, s. 224), “burjuva uygarhigimin derin ikiytzliligii ve
dogasinda var olan barbarlik” ifadesini kullanmis, evinde saygin bigimler alan bu uygarligin kolonilerde ¢iplak
dolastigin1 yazmustir. Yani somiirgecilerin gercek yiiziiniin sémiirgelerde ortaya ¢iktigii ima etmistir. Ayni
makalede, Dogu Hindistan Sirketi komutani Lord Clive’1 da “biiyiik soyguncu” olarak nitelendirmistir. ingiliz
somiirgecilerin ikiytizliligi hakkinda, “Hindistan’daki basit yolsuzluklar onlarm aggozliiligiine ayak
uyduramadiginda korkung gasplara bagvurmadilar mi1? ... “Kutsal dinimizi” savunma bahanesiyle Fransiz
devrimine kars1 savagirken, ayni zamanda, Hindistan’da Hiristiyanligin yayilmasini yasaklamadilar mi? Orissa
ve Bengal tapinaklarina akin eden hacilardan para kazanmak i¢in, Juggernaut tapinaginda cinayet isleyip fuhus
ticareti yapmadilar m1” (Marx, 2007, s. 224) ifadelerini kullanmistir. Marx’1n bu elestirileri 1850’lerde yapmis
olmasi, Kohan’in emperyalizmin diinyada yol agtig1 sonuclar1 gérmeye ve goriislerini degistirmeye basladigi
seklindeki tezini hakl ¢gikarmaktadir. Diisiiniir bu evrede somiirgeciligi hala Kohan’in deyimiyle “trajik, fakat
kagiilmaz bir sey” olarak gordiigi i¢in Hindistan’daki demiryolu sistemini coskuyla savunmaya devam etmis
ancak bu konudaki goriisleri de zaman i¢inde degismistir. Larrain’in (1991, s. 232) verdigi bilgiye gore, 1879’a
gelindiginde, Marx, daha once coskuyla savundugu demiryollarinin geri kalmis iilkeler {izerindeki etkisi
konusunda daha ihtiyath climleler kurmaya baslamistir: “Demiryollar1 elbette Dis Ticaretin gelismesine biiyiik
bir ivme kazandirdi, ancak esas olarak ham iiriin ihra¢ eden iilkelerdeki ticaret, kitlelerin sefaletini artirdi”.

Marx’in somiirgecilikle ilgili goriislerindeki farklilasma “Kapital”in birinci cildinin Fransizca
baskisinda yaptigi revizyona da yansimistir. Lindner’in (2022, s. 105) deyisiyle, diisiiniir, 1867 tarihli Almanca
baskisinda “Endiistriyel agidan daha gelismis olan iilke, daha az gelismis olana yalnizca kendi geleceginin bir
imgesini gosterir” ifadesini birka¢ yil sonraki Fransizca baskisinda “Endiistriyel agidan daha gelismis olan
iilke, onu endiistriyel yolda izleyenlere yalnizca kendi geleceginin bir imgesini gosterir” seklinde
degistirmistir. Dolayisiyla, Lindner’a gore, ge¢ ddnem Marx, yola bagimli bir tarihsel gelisim anlayisina sahip
olmustur. Yine ayn1 ¢alismada, diisiiniir, Bati’nin “ilkel birikimi” ve somiirgeci yayilmanin dehseti hakkinda
bilgiler vererek is¢i partilerine emperyal sosyalizmin cazibesini kesin olarak reddetmeleri yoniinde ortiilii bir
¢agrida bulunmustur (Losurdo, 2016, s. 131).

6.2. Somiirge Halklarmnin Kiiltiiriine Yonelik Asagilamalarda Degisim

Somiirgecilik konusundaki fikir degisikligi Marx’1n Batili olmayan kiiltiirlere yonelik ifadelerine de
yanstmustir. Ornegin, ingiliz yazar John Lubbock’un 1870’te yayinlanan “Medeniyetin Kékeni ve Insanin Ilkel
Durumu” adli ¢galismasinda Batili olmayan kiiltiirleri “bir hayvana veya agaca ibadet eden” insanlar sozleriyle
kiiciimsemesini elestiren Marx, “Etnoloji Defierleri’nde, sanki kendileri “medeni ingiliz Kralice’ye ya da Bay
Gladstone’a “tapmmazmis” gibi” ifadesini kullanmistir (Marx, 2013, s. 264). Goriildiigl tizere, diisiiniiriin
Batili olmayan kiiltiirlere yonelik “maymun Kanuman ve inek Sabbala karsisinda hayranlikla diz ¢okerler”
tiirli kiiglimseyici ifadeleri gegmiste kalmistir. Ayn1 sekilde, O’Leary’nin (1989, s. 125) 1870’lerin sonu ve
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1880’lerin basinda yazildigimi tespit ettigi “Hindistan Tarihine Iliskin Notlar (664-1858)” baslikli
caligmasinda, Marx (1947, s. 139), Ingiliz isgalcilerden siklikla “Ingiliz kopekleri”, “Ingiliz gaspgilar” (Marx,
1947, s. 138), “Ingiliz ikiyiizliileri” (Marx, 1947, s. 68) gibi asagilayici terimlerle bahsetmistir. Bu drnekler,
diisiiniiriin 6nceki zamanlarda sémiirgelestirilen halklar i¢in kullandig kii¢imseyici sdzlerin yerini o halklar1
kiiclimseyenler ve somiirgeciler i¢in kullandig1 6fkeli ifadelerin aldigini gostermektedir. Bu séylem degisikligi
aslinda Marx’1n somiirgecilige yonelik yaklagimindaki degisimin dogrudan yansimasi olarak kabul edilebilir.

6.3. Tek Yonli Tarih Tezinde Degisim

Marx’1n tarihsel siiregte biitlin toplumlarin ayni evrelerden gegecegi seklinde 6zetlenebilecek tek yonlii
tarih anlayisindan vazge¢cmis olmasi da somiirgecilik konusundaki diisiincelerinin degisiminin kanitt
sayilabilir. Kevin Anderson’in (2010, s. 3) verdigi bilgiye gore, “Komiinist Manifesto”da (1848) ortiik olarak
tek yonlii bir tarih tezini benimsemis olan Marx, 1850’lerin baslarinda NYDT’de yayinlanan makalelerinde,
“Grundrisse”’de (1857-58) ve “Kapital”in Fransizca baskisinda (1872-75) c¢ok yonlii bir tarih anlayigina
yonelmis, 1879-82 arasinda ise aralarinda Rusya, Hindistan ve Latin Amerika’nin da bulundugu Bati dis1
toplumlar konusunda ¢ok yonlii bir tarih yaklagimini benimsemistir. O’Leary (1989, s. 124) de 1868-83 yillar1
arasinda diisiiniiriin tarih ve antropoloji okumalar1 sonucunda Asya toplumlarina iligskin gergeklerle yiizlesmek
zorunda kaldigini, Rus popiilistleriyle yaptig1 tartismanin da etkisiyle, tek yonlii ve determinist tarihsel
ilerleme anlayisini, ¢ok yonlii ve goniillii bir anlayis lehine degistirdigini soylemistir.

Marx’1n tarih tezindeki degisimin teorik ve politik sonug¢larindan biri, Lindner’a (2022, s. 68) gore,
feodalizmin evrensel bir kategori oldugu fikrinden vaz geg¢mesidir. Diisiiniir, bu dénemde, feodalizmin
yalmizca Avrupa’ya 6zgii spesifik bir iiretim bi¢imi oldugunu diisiinmeye baslamistir. Ornegin, “Etnoloji
Defterleri”nde Hindistan’in kdy yapisina “feodal” diyen John Phear i¢in “esek kafali” (Marx, 2013, s. 174)
ifadesini kullanmistir. Boylece, feodalizm kavraminin ¢ok kati bir sekilde genellestirilmesine, daha genel
olarak da Bat1 Avrupa igin gelistirilen kavramlarin Hindistan veya Asya sartlarina dogrudan uygulanmasina
kars1 ¢ikmugtir (Lindner, 2010, s. 19).

Bu noktada, Marx’m Bati Avrupa igin formiile edilmis feodal sistemi Dogu {ilkelerinin gegirmesi
gereken zorunlu bir evre olarak gérmemesinin diisiiniiriin tarih tezini nasil etkiledigi sorulabilir. Bu soruya net
bir cevap vermek zor olmakla birlikte, Andrew Zimmerman’in diisiiniiriin 1880-1882 arasinda, yani dmriiniin
son yillarinda kaleme aldig1 “Etnoloji Defterleri’nde tespit ettigi tutum degisikliginin altin1 ¢izmek faydali
olacaktir. Zimmerman’in (2015, ss. 1180-1181) verdigi bilgiye gore, Marx, soz konusu caligmasinda
“kapitalist olmayan toplumlarin bir giin sosyalizme ulasmak i¢in kapitalizmi bekleyen basit ilkel topluluklar”
oldugu seklindeki Avrupamerkezci goriisten farkli bir yaklagima sahiptir. Artik disiiniire gore, kapitalist
olmayan toplumlar kendi baslarina yeni kapitalist toplumsal orgiitlenme olasiliklar1 ve sosyalizme gegise
iliskin yeni yoriingeler onermektedir. Marx, 1881°de Rus sosyalist Vera Zasulich’e yazdigi mektupta da
“Kapital”de “Ingiltere tarihini, vaat edilmis sosyalist topraklara ulasmak i¢in diinyanin geri kalanmin uymasi
gereken bir norm haline getirmeyi amaglamadigint” soylemistir. Diisliniiriin 1883°teki olimiiyle birlikte,
“Etnoloji Defterleri” ve Zasulich’e yazdig1 mektupta ortiik olarak yer alan bulgulari formiile etme ve gelistirme
imkan1 kalmamastir.

Diisliniirin  Dogu toplumlarmin Avrupa ¢izgisini izlemek zorunda oldugu diislincesinden
farklilagsmasi, Asya tipi iiretim tarzi modelinde, dolayisiyla, Hindistan’daki topragin ortak miilkiyetine iliskin
gortislerinde de degisime yol agmistir. Daha 6nce topragin ortak miilkiyetini Hindistan’1 geri biraktiran bir
durum olarak nitelendiren ve topraga 6zel miilkiyet getiren toprak yerlesim yasasini memnuniyetle karsilayan
Marx, 1881°de Sir Henry Maine’e yonelik elestirisinde, topragin ortak miilkiyetinin kaldirilmasinin yerli halki
ileriye degil geriye iten Ingiliz vandalizminin bir eylemi oldugunu yazmustir (Kumar, 1992, s. 499). Diisiiniir,
toprak sahipliginin 6zellestirilmesini Cezayir baglaminda degerlendirirken de bu 6zellestirmenin isgalciler i¢in
biiyiik ekonomik faydalar sagladigini ve iggalciler lehine siyasi bir amaca hizmet ettigini soylemistir (Krader,
1975, s. 412). Benzer bir sekilde, Marcello Musto’nun (2020, s. 22) dedigi gibi, Rus antropolog Maksim
Kovalevsky’nin 1879 tarihli “Komiinal Toprak Miilkiyeti: Par¢alanmasinin Nedenleri, Siirecleri ve Sonuglari”
adli kitabin1 okuyan Marx, Kovalevsky’nin toprak sahipliginin sanki bir doga kanunuymus gibi Avrupa
ornegini izleyecegi ve her yerde ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gecilecegi seklindeki diisiincesine karsi
cikmigtir. Diisiliniiriin yeni yaklasimi, ortak miilkiyetin bazi durumlarda varligini siirdiirebilecegi seklindedir.
Bazi tarihsel kaginilmazliklar sonucunda ortak miilkiyetin ortadan kalkacagi goriisiinii artik reddetmektedir.
Robert Biel (2015) de Marx’1n baslangicta Hindistan’da toprakta 6zel miilkiyetin bulunmamasinin ilerlemeyi
engelledigini diisiindtigiinii, somiirgeciligin o iilkedeki geleneksel miilkiyet iliskilerini par¢alamasini ilerici bir
adim olarak gordiigiinii, daha sonra ise asil g¢eligskinin somiirgecilerin halki kendi topraklarindan mahrum
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birakmasinda yattigini fark ettigini soylemistir. Diisiiniiriin somiirgecilerin halki kendi topraklarindan mahrum
biraktigin1 gérmesi, somiirgecilik yaklagimina iliskin diigiince evrimindeki en énemli gelisme olarak kabul
edilebilir.

6.4. Somiirge isyanlarina Yaklasiminda Degisim

Marx’m somiirge isyanlar1 konusundaki fikir degisikligini degerlendirmek nispeten daha zordur.
Diisiiniir, 1881°de kaleme aldigi “V. 1. Zasulich’in Mektubuna Cevap Taslaklar1” baslikli yazisinda
Hindistan’daki sémiirgecilik karsitlarindan devrimciler diye séz etmis ve Ingilizlerin yerli isbirlikgilerini
kiamistir (aktaran Alatas ve Sinha, 2017, s. 60). Dolayisiyla, 1881 itibariyla Marx’in sdmiirge isyanlarina
yonelik tutumunun isyancilar lehinde oldugu agiktir. Fakat bu tutumun ne zaman sekillendigi cok net degildir.
Anderson (2010, s. 238), 1856-57’ye gelindiginde, Marx’in NYDT makalelerinde Hindistan’daki Sepoy
isyanini destekledigini ileri siirmiistiir. Irfan Habib (2022, s. 50) de 1857°de Sepoy isyan1 patlak verdiginde,
Marx’in Ingiliz ydnetimine tam bir tiksinti i¢inde isyancilarin yaninda yer aldigim ileri siirmiistiir. Bu
aciklamalar, isyan patlak verdiginde Marx’m halihazirda Ingiliz somiirgecilere bakisimnin negatife donmiis
oldugunu diisiindiirmektedir. Pranav Jani ise Marx’1n somiirgecilikle ilgili diisiincelerinin bu isyanlar sirasinda
degistigini sdylemistir. Jani’ye (2004, ss. 82-83, 91) gore, isyandan dnce Marx daha ¢ok Ingiliz burjuvazisine
odaklanirken isyandan sonra dikkatini Hintlere yoneltmistir. Isyan éncesinde Hindistan’mn gelisimini Ingiliz
somiirgeciliginin gelisimiyle birlestirirken isyandan sonra Hindistan’daki somiirge kurumlarini daha
derinlemesine arastirmaya baslamis ve Hintlerin Ingilizleri “kovma” cabalarinda “hakli” olduklar1 sonucuna
varmistir. Hem isyanin hem de 1rkg1, sovenist Ingiliz basinmin “sagmalamasimin” etkisiyle, diisiiniir, Hint
halkin1 burjuva-proleter iliskisinin klasik modelinde oldugu gibi, kurtulusunu kazanmak i¢in somiirgecilere
kars1 miicadele etmesi gereken aktor olarak gérmeye baglamistir.

Marx’m 17 Eyliil 1857 tarihinde NYDT de yayinlanan “Hindistan’daki iskencelerin Sorusturulmasi”
baslikli makalesi de diisiiniiriin isyancilari destekledigi izlenimi vermektedir. Bu makalede, Marx, Ingilizlerin
yaptig1 istismarlar1 kinayan, isyanci Hintlerin isyan etmekte hakli oldugunu belirten ifadeler kullanmigtir
(Marx, 2007, s. 242). Fakat aym gazetede yayimlanan 15 Temmuz 1857 tarihli “Hint Ordusunda Isyan” baslikli
makalesinde, Sepoylarm Ingiliz sdmiirgecilere isyanini “Hindistan’da isyan eden Sepoylarin isledigi vahset
gergekten de dehset verici, igreng, tarif edilemez niteliktedir” (Marx, 2007, s. 234) sozleriyle aktarmustir.
Ayaklanmay1 baslatan da Marx’m (2007, s. 234) sozleriyle, Ingilizler tarafindan “giydirilen, beslenen,
oksanan, sigmanlatilan ve simartilan Sepoylardir”. Shlomo Avineri (1968, s. 24), diisiiniiriin bu sozlerini
“Marx, Ingiliz baskisinin vahsetini olagan bir sekilde kinasa da isyanin nedenlerine ve isyan1 ydneten tamamen
dagmik haldeki, yoniinii kaybetmis Hint sipahilere pek sempati beslemiyordu” seklinde yorumlamistir.
Marx’1n Ingilizlerin besledigini syledigi Sepoy, yani Sipahi Ordusu, Avrupali subaylarin yénetimindeki Hint
askerleriyle olusturulmus bir ordudur (McNeill, 2002, s. 616). Sepoy isyanlar1 da 10 Mayis 1857°de
Meerut’taki Ingiliz Hint Ordusu askerlerinin Avrupali subaylara karsi ayaklandigi ve ¢ok ge¢meden
Hindistan’daki ingiliz sémiirge yonetimine kars1 bir halk ayaklanmasina déniigmiis olan isyandir (Singh, 2013,
s. 301). Yine 15 Temmuz 1857 tarihli makalede, Marx isyanin nasil bastirilabilecegi ve diizenin nasil
saglanabilecegi konusunda oOnerilerde bulunmus, Ingiliz komutam1 sahaya ge¢ ciktigi ve “kacaklar1”
yakalamasi i¢in atmasi gereken adimlar1 atmadigi i¢in elestirmistir (Marx, 2007, s. 228). Dolayisiyla, Marx’in
15 Temmuz 1857°de sdémiirgeci Ingiliz komutanlarina kagaklari yakalamalarma yardimei olacak dnerilerde
bulunan tutumuyla 17 Eyliil 1857’de isyancilar1 hakli bulan tutumu arasinda bir ¢eliski oldugu agiktir.

Diisiiniirtin 1857’nin Temmuz aymdan Eyliil ayma kadarki siirede isyanda destekledigi tarafi
degistirmis olmas1 muhtemeldir. Zira Jani (2004, s. 82) ve diger baz1 yazarlar (6rnegin, Avineri, 1968, s. 25;
Stanziani, 2018, s. 81) Hint isyaninin Marx’1 devrimci hareketler {izerinde daha ¢ok diisiinmeye ve
diisiincelerini gézden gegirmeye ittigini ileri stirmektedir. Bu iddiaya goére, Marx, s6z konusu gézden gegirme
stirecinin etkisiyle, o sirada yazmakta oldugu “Grundisse”te, onceki ¢aligmalarindan farkli olarak kapitalizme
gecis i¢in birden fazla tarihsel dinamigin bulundugunu belirtmistir (Stanziani, 2018, s. 82).

Diisliniiriin birkag ay i¢inde aldigi iki farkli tutum arasindaki geliskiye yonelik bir diger ihtimal, isyan
konusunda tarafsiz davrandigidir. Bu iddianin sahibi Anthony Brewer’e (1990, s. 56) gore, diisiiniir isyancilara
destek vermemis, her iki tarafin vahsetini de kinamigtir. Marx’1in isyancilara destek vermeme gerekgesi ise o
tarihte maddi ve sosyal temelleri henliz mevcut olmadigi i¢in Hindistan’in bagimsizliga ulagamayacagini
diisiinmiis olmasidir. Aslinda Larrain’in dedigi gibi, Marx ve Engels o siralarda uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkina inanmamakta, ulusal kurtulus ve bagimsizlik miicadelelerinin daha gii¢lii ve daha ileri uluslarin
ihtiyaglarina tabi kilmmasi1 gerektigini diislinmektedir. Bu dogrultuda, diisliniirler, tiim ezilen halklarin
zalimlere kars1 zaferi igin belirleyici seyin Ingiltere’deki proletaryanin zaferi oldugunu savunmaktadir (1991,

201



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
(2025) 42

s. 231). O halde ilk devrim iilke iginde, yani Ingiltere’de gerceklesmeli, ingiliz is¢i sinifi takip edecekleri bir
model yaratirsa o zaman sémiirgeler de aym yolu izlemelidir. Hint proletaryasi da kurtulus regetesini Ingiliz
proletaryasindan 6grenmelidir. Bagka bir deyisle, uygun bir siyasi ¢erceve olmadan somiirgecilik karsit1 isyan
yapilmamalidir (Hiddlestone, 2009, s. 8). Bu yaklasim dogrultusunda, Marx ve Engels, ABD’nin
Kaliforniya’y1 Meksika’dan alarak ilhak etmesini, Cezayir’in de Fransizlar tarafindan iggalini desteklemistir
(Larrain, 1991, s. 231). Larrain, diisiiniiriin bu yaklagimint Avrupamerkezciligi nedeniyle “geri” toplumlarin
Ozgiilliigiinii kavrayamamak seklinde yorumlamistir (1991, s. 240).

Goriildiigii iizere, Marx’mn ilk c¢aligmalarindaki kapitalizmin geligmesi amaciyla somiirgeciligi
destekleyen tutumu zaman i¢inde degismis, somiirgecilik karsit1 bir hal almistir. Karl A. Wittfogel (1953, s.
357), disliniiriin goriislerini degistirme hakki bulundugunu, ancak her akademisyenin bu tiir 6nemli
degisiklikleri agiklamasi gerektigini sdylemistir. Marx’in goriislerini degistirdigi, bu degisikligin nedenlerini
acikca belirtmedigi ve bunun bir eksiklik oldugu dogrudur. Ancak Marx, revize ettigi diisiincelerini bir
akademisyen olarak kaleme almamistir. Yazilar1 cogu kez donemsel gelismelere ve okumalarina yonelik teorik
¢ikarimlarini i¢ermektedir. Fikirlerini degistirme cesareti gdstermesi ise neden degistirdigini agiklamamais olsa
bile kendi bagina kiymetlidir.

7. SONUC

Her birey kendi zamaninin ¢ocugudur (Hegel, 2013, s. 24). Hegel’in bu sozii, tarihte iz birakan
diistinlirlerden biri olan Marx i¢in de gegerlidir. Radikal goriislerine ragmen Marx da her insan gibi kendi
doneminin hakim diisiince ve dnyargilarindan etkilenmistir. Zaten diisiiniiriin kendisi de insanin bilincinin
toplumsal var olus sartlar1 tarafindan belirlendigini sdyleyerek insanlarin bakis agisinin yasadiklari tarih ve
cografyadan etkilenmesinin kaginilmaz oldugunu kabul etmistir.

Marx, hayatinin énemli bir béliimiinii ingiltere’de gecirmis bir on dokuzuncu yiizyil diisiiniiriidiir. O
donemde Ingiltere’nin sanayilesme siirecinin ve sdmiirgeci bir gii¢ olarak kazandig1 hakimiyetin kapitalist
toplumu ¢oziimlemeye ¢alisan bir diigiiniiriin goriislerini etkilememesi beklenemez. Etkilemistir de. Marx da
kendi donemindeki bir¢ok insan gibi Avrupali olmayan halklara yonelik Onyargilara sahip olmus, onlarin
kiiltiirleri hakkinda kiigiimseyici ifadeler kullanmistir. Dahasi somiirgeciligi kapitalizmle iligkilendirerek
kacinilmaz kilan ve mesrulastiran bir anlayis1 dillendirmistir. Ancak Marx’in hayatinin sonuna kadar devam
eden gergegi anlama c¢abasi ona dogru bildiklerini degistirme giicli de vermistir. Yagaminin muhtemelen ilk
otuz kirk yilim somiirgecilige tarihsel ilerleme adina onay vererek geciren diisiiniir, emek somiiriisiine karsi
¢ikan ve yeni bir toplum projeksiyonu sunan diisiincelerinin yarattigi albeniye kendini kaptirmamis ve degisme
cesareti gostermistir. Bu degisimle birlikte, zaman iginde somiirgeciligin karsisinda durmaya baslamis,
Avrupali olmayan halklarin kiiltlirlerini asagilayanlara ve somiirgecilere duydugu ofkeyi yansitan yazilar
kaleme almistir. Yine ayni degisme cesareti sayesinde “ben Marksist degilim”> diyebilmis, baska bir deyisle,
bakis agisini kendi diisiincelerinden esinlenmis bile olsa bir ideolojiyle sinirlandirmamustir.

Marx’1n somiirgecilige iliskin diislincelerini ne baslangigtaki ne de revize edilmis haliyle benimsemek
gerekmez. Diisiliniiriin kapitalizm elestirisinin ve toplum projesinin giiniimiiz diinyasin1 anlamaya yardimci
olmadig1 da savunulabilir. Fakat diisiiniiriin somiirgecilik konusundaki diisiince evriminden haberdar olmak
hala anlamli ve kiymetlidir. Zira bildikleri degisince insanin kendi de degisir.

3 Engels, Edouard Bernstein'a yazdig1 2-3 Kasim 1882 tarihli bir mektupta, Marx'm Lafargue'a bir keresinde 'Ben Marksist degilim'
dedigini belirtmistir (Althusser, 2006, s. 14).
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