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Oz

Ahlak tizerine konusmak ya da yazmak, sinirlarin belirlenmesine dayanan karmasik ve ¢ok
boyutlu bir eylemdir c¢iinkii herhangi bir séylem ancak sinirlar gizildiginde anlam
kazanabilir ve tutarli hale gelir. Zihni belirli sinirlar igcinde tutmak hem insan hem de
nesnelerin tanmmi agisindan asilmasi giic engeller olusturabilecegi gibi, elestirel
diisiinmenin temel kosullarindan biridir. Ahlaki baglamda elestirel diisiinme, metafiziksel
ve rasyonel aklin deneyimle biitiinlesmesi ile nesnel ve znel sinirlarin dengeli ve biitiincil
degerlendirilmesi aracihgiyla miimkiindiir. Bu baglamda, ahlaki alan, metafizigin, aklin,
duygularin, arzularin ve ddevlerin birlikte islevsel oldugu dinamik ve stirekli bir durum
olarak ele alinmalidir. Bununla birlikte, giintimiizde ahlaki hayatin dogasi geregi degisim ve
déntisiime agik oldugu ancak bu siireclerin karmagikligi ve siirekliliginin géz 6niinde
tutulmasi dnem arz etmektedir. Bu ¢alisma, karsilastirmah yéntemle ahlaki diisiinmenin
dogasint hem teorik hem pratik boyutlariyla inceleyerek rasyonalite, muglaklik, kavramsal
ayrimlar, ahlaki motivasyonlar ve kriz dinamikleri tizerinden kapsaml bir analiz sunmay1
amagclamaktadir. Calismaruin kapsami, ahlakin sirurlar1 ve bu sinirlar arasindaki karmasik
iliskilerle sinirl olup; elestirel diistinme siirecleri ve ahlaki diizenin krizler karsisindaki
stirekliligi tizerinde 6zellikle odaklanmaktadir. Calisma iki temel bulguya ulasmistir:
Birincisi, ahlaki diizenin karsitliklar arasindaki gerilimleri azaltarak ahenk ve organizasyon
talebini karsilayabilecegidir. fkincisi ise kesinlik temelli ve mutlak bir ahlak ingasinin
giiniimiiz kosullarinda miimkiin goriinmedigidir. Kesinlik arayisindan kaynaklanan
giivenlik ihtiyaci, muglakligin sundugu esneklik ve ¢cogulculukla dengelendiginde, ahlaki
yapt daha saglam, islevsel ve dinamik bir form kazanabilir. Béylece ahlak, kat1 simirlar ve
kesinlik arayisindan ziyade, deneyimlerimizle de birlikte belirlenen bir yapiya doniiserek,
cagimizin etik krizlerine daha etkili yanitlar verebilir. Sonug olarak kesinlik ile muglaklik
arasindaki diyalektik denge, ahlaki duyarliliklarin gelisiminin temel unsurlarindan biri
olarak ortaya cikmaktadir.
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One Cikanlar

e Ahlakin, ¢agin diisiinsel kavramsal cercevesi icinde ifade edilmesi ve bu cerceveye
uygun orgiitlenme bigimleri kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

e Dogasi geregi ahlak, sadece rasyonel bir siire¢ olmayip hayal giiciiniin, duygularin ve
aklin motivasyonlarla islevsel oldugu dinamik ve siirekli bir deger tiretme durumudur.

e Ahlaki baglamda elestirel diisiinmenin olanaklar1 ve sorunlarin derinlemesine
kavranmasi, metafiziksel diisiincenin rasyonel akilla, rasyonel aklin deneyimle ve nesnel
ile 6znel arasindaki sirurlarin ve iliskilerin dengeli bicimde degerlendirilmesine dayarnur.

o Ahlak, hayatin disindan dayatilan yabanci bir otorite olmaktan ziyade, hayatin icinde
yer alan ve ona zenginlik ve estetik kazandiran bir imkan olarak degerlendirilmelidir.
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Abstract

Discussing or writing about ethics is a complex and multidimensional act predicated upon
the delineation of boundaries; for any discourse acquires meaning and coherence only
when its boundaries are defined. Constraining the mind within certain boundaries can
create insurmountable obstacles in terms of the definition of both humans and objects, but
itis also one of the fundamental conditions of critical thinking. Critical thinking in the moral
context is made possible through the integration of metaphysical and rational thought with
experience, alongside a balanced and holistic evaluation of the boundaries between the
objective and the subjective. In this context, the moral realm should be considered as a
dynamic and continuous state in which metaphysics, reason, emotions, desires, and duties
function together. However, it is important to note that the nature of moral life today is
open to change and transformation, but the complexity and continuity of these processes
must be taken into account. This study aims to provide a comprehensive analysis of the
nature of moral thinking in both its theoretical and practical dimensions using a
comparative method, focusing on rationality, ambiguity, conceptual distinctions, moral
motivations, and crisis dynamics. The scope of the study is limited to the boundaries of
morality and the complex relationships between these boundaries, with a particular focus
on critical thinking processes and the continuity of the moral order in the face of crises. The
study has reached two main findings: First, the moral order can meet the demand for
harmony and organization by reducing tensions between opposites. Second, it is not
possible to construct a certainty-based and absolute morality under today's conditions.
When the need for security arising from the search for certainty is balanced with the
flexibility and pluralism offered by ambiguity, the moral structure can take on a more solid,
functional, and dynamic form. Thus, rather than rigid boundaries and the pursuit of
certainty, morality can become a structure determined by our experiences, providing more
effective responses to the ethical crises of our time. In conclusion, the dialectical balance
between certainty and ambiguity emerges as one of the fundamental elements in the
development of moral sensibilities.
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Highlights

Morality must be articulated within the conceptual framework of the present age and
examined in accordance with organizational forms appropriate to this framework.

By its very nature, morality is not merely a rational process, but rather a dynamic and
continuous state of value creation in which imagination, emotions, and reason operate
functionally under the influence of motivations.

In an ethical context, the possibilities of critical thinking and a deep understanding of
problems are based on metaphysical thinking with rational mind, rational mind with
experience, and a balanced assessment of the boundaries and relationships between the
objective and the subjective.

Morality should be regarded as an opportunity that enriches and adds life with aesthetic
value, rather than as a foreign authority imposed from outside life.
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Giris

Ahlak, varolusu doniisttirerek onu diisiinsel bir yasama uygun hale getiren en temel olgu
olarak kabul edilir. Tarihsel siire¢ boyunca ahlakin belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmast,
insamn yasamla iligkisini sorgulamasina ve bu dogrultuda cesitli kaygilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Her ne kadar yasamla ilgili etik meseleler tarihsel olarak
benzerlik gosterse de bu sorunlarin ele alinis bigimleri dénemden déneme farklhilik arz
etmistir. Buna ragmen ahlaki sorunsallar giindemden diismemis. Aksine degisen toplumsal
ve distinsel kosullarla birlikte ahlaki hayatin bicimlenmesinde etkisini siirdiirmiistiir.
Glintimiizde de ahlaki diistince, insan haklar1, toplumsal adalet, bariscil is birligi ile bireysel
yetke arasindaki denge ve bireysel davramsglarin kolektif refahla nasil uyumlu hale
getirilecegi gibi temel meseleler etrafinda sekillenmeye devam etmektedir.!

Bati Avrupa’da 17 ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baslayan ve o zamandan bu yana
diinyanin geri kalanina yayilan ya da dayatilan toplum bigimi olarak modernlik pek ¢ok
alani etkiledigi gibi ahlak alarunda da ciddi degisim déniisiimlere neden olmustur. Siyaset
ve ahlak felsefesi alanindaki ¢ahsmalariyla dikkat ceken c¢agdas Amerikah filozoflardan
Charles Larmore, The Morals of Modernity eserinde modernligin, ahlaki diistince bigimimizi
kokten degistirdigini ancak bununla birlikte, ahlakin dogasi ve otoritesi ile siyasal birliktelik
olanaklar1 konusunda daha once goriilmemis sorunlar da ortaya ¢ikardigini ileri stirer.
Larmore’a gbre eger bu problemler gbz éniinde bulundurulup derinlemesine kavranmazsa
gliniimiizde kars1 karsiya oldugumuz temel meselelerin ve zellikle ahlak felsefesinin koklii
sorunlarimin ¢6ziimiinde ilerleme saglanamayacaktir. Larmore, modernligin ahlak alaninda
dogurdugu temel sorunlarin kokeninde, bu dénemin sekillendirdigi ahlak teorilerinde
merkezi bir konuma sahip olan kategorik zorunluluk ilkesinin yer aldigiru ifade eder.
Kategorik zorunluluk, herhangi bir ¢ikar ya da arzunun &tesinde, ahlak yasasina kosulsuz
baglilik ve bu yasa dogrultusunda hareket etme zorunlugudur. Bu baglamda, modern ahlak
anlayislarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak, rasyonel failler agisindan ¢ikarlar veya
menfaatler ne olursa olsun belirli ‘kategorik’ zorunluluklarin baglayiciligi 6ne ¢ikmaktadir.?
Larmore’un da vurguladig1 tizere, modern ahlakin bu yapisal 6zelligi, cesitli teorik ve pratik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu sorunlarin agilabilmesinin yolu ise
Oncelikle felsefi diisiinme bicimimizin déniisiimiinden ge¢mektedir. Diinyay1 kavrayis
bicimlerimiz degisken ve tamamen tarihsel kosullara bagli oldugundan, felsefe artik kendini
tarihin tizerinde konumlandirmay1 makul gérmemeli. Aksine faaliyetini yiiriittiigii tarihsel
baglami acik ve seffaf bicimde ortaya koymalidir. Bu tutum, etik basta olmak tizere tiim
felsefi disiplinler i¢in gegerlidir.?

Ross Poole de Ahlak ve Modernlik eserinde modern diinyanin, belli ahlak anlayislarinin
varligini gerektirmekte birlikte, ahlaki ciddiye almanin zeminlerini yiktigim, kendi
ilkelerine ve degerlerine inanilmasi icin iyi bir neden sunmadigini, ahlaka ihtiya¢ duymakta
birlikte ahlaki imkansiz kildigiru ileri siirmektedir.* Boyle bir paradoksun iginde oldugumuz
malum olmakla birlikte ister ahlak ister etik ister deger olarak ifade edelim ahlaki hayata dair

Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2008), 13.
Charles Larmore, The Morals of Modernity (New York: Cambridge University Press, 1996), 16-22.
Larmore, The Morals of Modernity, 6.

Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), 9.
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kaygi ve arayislarimizi yeni goriiniim ve tarzlariyla ele almamiz gerektigi aciktir. Ahlak,
varolusla irtibat kurmamn en 6nemli yonlerinden biridir. Ciinkii insan gercekligin
karsisinda salt bir seyirci olmadigindan gercekligi “iyi”, “kotit” gibi degerlendirmeye tabi
kilip yasami anlamli hale getirmeye cabalar. Degisen déniisen varlik aleminde olup biteni
anlamak varolusu anlamlandirmada etkin bir giic ortaya koymak ancak bilme ve yapma
arasinda kurulan dengeli ve buitiinliiklii bir iligki ile miimkiin olabilir. Bundan dolay1 insanin
varlikla iliskisinin ayrilmaz bir pargasi olan ahlak, ayni zamanda diisiinmenin de sadece
aklin hesaplayici, dl¢iilebilir, mantikli kismindan (ratio) ibaret olmadiginin bir ifadesi olarak
nitelendirilebilir.

Bir toplumun varh@min biitiinlikli bicimde devam etmesini saglayan ve tiim
unsurlarinin mutlu yasamasini miimkiin kilan tiyelerinin ahlaki kapasitesidir. Dogasi geregi
bir taraftan toplumsal pratikler i¢inde biiyiiyebilen ahlak, diger taraftan da degisebilen bir
kiiltiir arasinda miizakere edilen bir pratiktir. insanlarimn toplum olusturma ve zorluklara
ragmen mutlu olup hayati siirdiirme yetenegine sahip olmalarini saglayan ahlaki
kapasitelerin zemininde yer alan ahlaki secimler 6nceden verilmis netlikler ve kesinlikler
alani olmayip her daim yeniden belirlenen segimler ve ikilemler alanidir. Meselelerin
dnceden belirlenmis ¢6ziimleri olmadigi gibi uzak durmak icin Ggrenebilecegimiz,
ezberleyebilecegimiz ve kullanabilecegimiz kesin ya da nesnel ¢6ziimler bulmak her zaman
miimkiin degildir. Ciinkii insamn gercekligi karisik ve miiphemdir.>

Sadece rasyonel bir siire¢ olmayan ahlak, hayal giiciiniin, duygularin ve aklin
motivasyonlarla islevsel oldugu dinamik ve siirekli bir durumdur. Dolayisiyla ahlak, hayatin
disginda hayata dayatilmig bir otorite degildir. O bizatihi hayatin icinde ve hayati
zenginlestiren ve estetize eden bir imkandir. Bu baglamda ahlaki olmak neyi nasil
yapacagini bilmeyi gerektirdigi icin ahlaki ikilemlere kesin cevaplar tiretmenin yanls
oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Daha zengin bir ahlaki hayat yasamanin kosullari
hakkindaki hipotezler test edilerek bunlar1 daha genele yaymanin ¢abasi verilmelidir. Bu
yiizden ahlaki teorilestirmede elestiri devreye girmeli nesnellik ve kesinlikler yerine
rasyonalitenin tezahiirii olarak daima sinirlara ve sinirlar arasindaki iliskiye referansla
hareket edilmelidir.

Ahlak {izerine konusmak ya da yazmak bu bakimdan sinir (had) {izerindeki bir eyleme
isaret eder. Clinkii herhangi bir konusma ancak sinirlar belirleyerek yapilabilir. Zihni bir
sinirda tutabilmek, insan ve nesnelerin tamminda asmayacagimiz sinir olarak da
goriilebilecegi gibi sinirlarda olmak ayni zamanda elestirel diisiinmektir. Bu baglamda
diisiinmek ve elestirel diisiinmeyi 6grenmek, esasinda sinirlari okumay1 6grenebilmektir.
Ornegin Antik kiiltiirlerde tabiatla uyum igerisinde yasamimi siirdiirmesi gerektigi
gerceginin nedeni, kaos ve kozmos arasindaki kritik iliskiye dayanir. Kritik, Yunanca ash
krino/krinein’in sdzlilk anlamina referans olarak alindiginda ayirmak, se¢mek, bir seyin
sinirini gérmek ve onu herhangi baska bir seyle karistirmamak anlamina gelir. S6z konusu
kelime tipta hastali§in teshisi icin semptomlarin dogru anlasilmasi baglamindadir. Buna
ilaveten, hastanin hayat ve 6liim arasindaki ince ¢izgide durmasina da isaret eder. Kriz veya
kritik kelimeleri Tiirkgede elestiri kelimesiyle karsilanir ve s6z konusu kelimeler aklin
dogruyu yanlstan veya bir nesneyi digerinden ayristirmasi anlaminda ve daima sinir

5 Bauman, Postmodern Etik, 46.
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kelimesiyle irtibath olarak kullanilir. Bu baglamda elestirel diisiinmek, yukarida ifade
edildigi gibi daima sinirlarda diistinmek ya da sinirlar1 okumay1 6grenebilmektir. S6z gelimi
arkaik ontolojilerde sinirlari okumay1 yani kaos ve kozmos arasindaki sinir1 §greten tanrilar
olabilmektedir. Tanrilarin miidahalesiyle kaos kozmosa déniistiyor, diger bir deyisle varlik
kavranabilir makul, dengeli bir sinira ya da kutsal mekana doniisebilirken miidahale
edilmeyen yerler kaotik kalmakta ve nihai anlamda gercek olamamaktadir.6

Ahlaki elestirinin imkani, metafizik, akil, deneyim ve 6znellik gibi diizlemler arasindaki
sinirlarin kuramsal bir denge iginde yeniden diisiiniilmesine baghdir. Tipki elestirel
diistincenin imkani ve yolunun, kozmogoni yani yaratilis mitlerinden gecmesi gibi.
Hatirlanacag iizere, mitler bize varligin karanlik sular, karanhk madde veya kaos olarak
varligin dol yatag bir tiir bosluk veya imkan ortaminda agiga cikisini anlatirken ayni
zamanda rasyonel diisiincenin imkanmm da gosterir. Bu baglamda bazen tanrilarin
miidahalesi ve bazen de kendiliginden agiga ¢ikan Varlik, kaos veya karanhk maddeden
ac1ga cikarken aym zamanda kavranabilir siirlara sahip olmaya baslamaktadir. S6z konusu
sinirlar arasindaki iligki, bir denge ve orana yani rasyonaliteye sahip oldugu icin ortaya
kozmos ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mitlerde rasyonalitenin tezahiiri daima sirlara ve
sinirlar arasindaki uyuma referansla ele alinir. Bu sinirlar ve sinirlar arasindaki uyum (ratio)
ortadan kalktiginda kaos zuhur eder.

Ahlaki belirleyen stiregleri yalnizca aklin sinirlart icinde diisiinmek ve ahlaki yasamin
mesruiyetini biitliniiyle bu sinirlar icinde temellendirmek, hayal giicti ve duygularin eslik
ettigi o canli, cogul ve siirekli olus halini gérmezden gelmektir. Oysa ahlak, dogasi geregi
yalmzca ussal bir diizen degil, aym zamanda duygusal uyum ve varolussal biitiinliik
arayigidir.” Bu baglamda, elestirel bir karaktere sahip olan ahlaki organizasyon; stiregteki
karmasay1 ¢6zmek, stirekliligi diizenlemek, ahengi yeniden ikame etmek, kararsiz giidiileri
islevsellestirmek ve aliskanliklar: yeniden yonlendirmek i¢in akistaki krizleri gérmeyi ve bu
krizlerin i¢inden biitiinii olusturan sinirlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri fark edebilmeyi
gerekli kilar.®

Bu makale, elestiri kavramim ahlaki séylemin kurucu bir unsuru olarak dzgiin bir bakisla
yeniden ele alirken hem elestirinin biitlinciil bir hakikat dili kurma iddiasinin sinirlarin
hem de bu smirlarin Stesinde kalan ancak géz ardi edilemeyecek varolussal derinligi
sorgulamanin giic ama vazgegilmez ¢abasim kararlihikla tistlenmektedir. Elestiri, yaygin
anlarmyla radikal ve biitiinciil bir degerlendirme stireci olarak algilansa da ahlaki alanda —
drnegin Nietzsche’'nin Bat1 metafizigine yonelik kapsaml elestirisinin bir parcasi olarak—
yerlesik ahlaki degerlerin yikilip “yeniden degerlendirilmesi” gibi radikal bir tutum
degildir. Ote yandan, elestiri bazen eklektik bir yaklasim olarak sunulabilir ancak bu
eklektisizm, iliskili tiim cabalarin baglamsal ve durumsal kalmasina neden olarak elestirinin
eksik kalmasina yol acar. Bu nedenle amacimiz elestiriyi, yikici ya da yeniden kurucu bir
miidahale degil; anlam derinlestiren, farklar: belirginlestiren ve kavrayisi genisleten bir

¢ Burhanettin Tatar, “Elestirel Diisiincenin imkan Uzerine Notlar”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 53, (Aralik 2024/2),10-11.

7 Celal Tiirer, Ahlak: yi ve Ktiiye Dair Duyarlilik Arayisimiz (Ankara: Eskiyeni Yaynlari, 2024), 10-23.

8  Gregory Fernando Pappas, John Dewey’s Ethics: Democracy As Experience (USA: Indiana University Press, 2008), 108.
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¢ozliimleme yontemi olarak diistinmektir.® Bu cercevede c¢alismamiz, teorik ve pratik
diisiinme siireclerinde rasyonalitenin ahlaktan degere dogru gecirdigi donisimi;
giiniimiizde karsilagilan krizler (sizofreni) ve belirsizlikler baglaminda ele alarak, ahlaki
yasamin sinirlarim elestirel bir perspektifle giiniimiiz kosullar1 icinde ¢6ziimlemeye

odaklanmaktadir.

1. Ahlak ve Rasyonalite

Ahlakin rasyonalite kavramyla birlikte diisiintilmesi, kokeni Sokrates’e kadar uzanan
uzun soluklu bir diisiince geleneginin parcasidir. “lyi yasam™ nihai amag (telos) olarak
benimseyen bu yaklasimda insan, yasamni ahlaki normlar ve yiikiimliilikler araciligiyla
diizenler ve anlamlandirir. Bu gergevede, insanin belirli bir 6ziiniin bulundugu varsayimina
dayanan ve bu 6zii gelistirmeyi hedefleyen erdem merkezli ahlaki anlayisin, klasik dénemin
evrensel ve tekil hakikat anlayisiyla yakindan baglantili oldugu gériilmektedir. Bireyin
davraniglarinin tutarlilik ve amachlik ilkeleri dogrultusunda sekillenmesi ise bu anlayisin
rasyonalite ile kurdugu iliskinin temelini olusturur.®

Genel anlamda rasyonalite, bireylerin diisiinme, karar verme, eylemlerinde mantikl ve
tutarli bir yol takip etmeleri olarak tarif edilir."* Teorik ve pratik olarak ya da diisiinme ile
karar verme siireclerinde olmak {izere iki farkli baglami bulunan rasyonalite insan
tarumuyla da dogrudan alakalidir. Ozellikle Bat1 felsefe geleneginde insarun dogasina iliskin
geleneksel tanimlama, insanin logos sahibi varlik oldugu iizerinedir. Bat1 geleneginde bu
tanim kanonik formuna Latince terciimesi ratio kavrami olarak ifade edilir. Kanoniklesen bu
terciime Bati diisiincesindeki ontolojik rasyonalitenin bilimsel rasyonaliteye evrilisi olarak
da ifade edilebilir. S6z konusu giizergah Platon’dan baslamak tizere felsefe tarihinin ana
aksinin, evrenselci/tiimelci felsefenin hakimiyetiyle de alakalidir. Farkli yorumlara haiz
olsa da islam ve Bati Orta Gaglari, Descartestan Spinoza’ya Yeni Cag filozoflarinin
benimsedigi felsefe, evrenselci felsefe yapma bigimidir. Tiimelin bilgisinin pesinde olan s6z
konusu felsefelerin ana karakteri rasyonel bir diisiinme faaliyeti olmalaridir. Bu durum
geleneksel donemin hakikat anlayisimin da yansimast olarak okunabilir.'?

Evrenselin pesinde bir diisiinme ¢abasi olarak felsefe, metafizik olarak yapilagelmis ve
bu dogrultuda ahlaki/sosyal yasam icin gerekli olan pratik ilkeler de yine ancak metafizik
igerisinde aranmustir. Evrenselci felsefe yapma biciminde teoloji, metafizigin tamamlayicisi
olarak var olmustur. Yeni Gag felsefesinde Descartes’la birlikte tanrimn merkezi rolii
kaybolmus; her seyin merkezine insan yerlesmistir. insan-6zne merkezli bu yeni felsefe ile
temel disiplin, artik insanin bilme imkanlarini duyusal deneyim alani ile sinirlayan ve onun
bilme yetisini bu sinirlar igerisinde sorusturan epistemoloji olmustur.”® insanin 6zii bu yolla
ilk defa teorik bir 6znellik alanina girmis, agik ve kesin bilgiye ulagsmak diistinsel bir
arinmaya tabi tutulmustur. Metodik bir kuskuyla ilerleyen s6z konusu siireg, bir temel

9 Celal Tiirer, “Ahlak Anlayislarini Elestirmenin imkan ve Sinirlan”, Muhafazakdr Diisiince, Yil: 5 - Say1: 19-20, Kis -
Bahar 2009, 59 (55-66).

10 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 88-90.

1t Nicholas Rescher, Rationality: A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason (Oxford: Clarendon
Press, 1988), 1-2.

12 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci (istanbul: inkilap Yaynlar1, 1999), 56-57.

3 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 60-63.
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olusturacak Arsimed noktasi ve buna bagli, kesin kurallar ve yontem izleyen bir bilgi
biitiinltiigli  insasimi  amaglamistir. Akil (reason), siurlari belirleme ve bilgiyi
mesrulagtirmada tek merci olmustur. S6z konusu durum modernligin kendisini evrensel
olarak gérmesiyle sonuglanmustir. Nitekim evrensellik felsefeden dine neredeyse Bati
rasyonalitesinin  tlim giizergahlarin1  belirlemistir.* Bu siire¢ neticede insan
rasyonalitesinin dramiyla sonuglanmnus, insanin en temel edimleri olan bilme, arzulama,
hissetme ve yapma edimlerini bir biitiine kavusturamamasina yol agmstir.

18. ylizyiln ortalarindan itibaren ise rasyonaliteye bagl hakikat anlayisi sigaya
cekilmeye baglanmis, hakikatin sadece rasyonel olarak, metafizikten, teolojiden,
kozmolojiden ve nihayet doga bilimlerinden elde edilebilecegi diisiincesi felsefenin temelini
olusturmaya baslamustir. S6z konusu doniisiimii iyl anlayabilmek icin 18. yiizyil
felsefesindeki temel dontim noktasinin teorik kaygilar yerine pratik kaygilardan olusan bir
insa felsefesine doniismiistiir. Aydinlanma ile zirvesini bulan bu stire¢ Hume’la kirilmaya
ugramis, Kant’'la rasyonalist ve ampirist yaklasgimlar arasinda uzlagsmay: temsil etmis,
rasyonaliteye ahlaki bir baglam eklenmistir.'” Nietzsche ve Heidegger, rasyonaliteyi yogun
elestirilere tabi tutarak rasyonalitenin varligm derinliklerine niifuz edemeyecegi,
iddialarimn metafiziksel bir yamlsama oldugunu ileri siirmiiglerdir. Hatta Heidegger
Nietzsche’yi biitiin bu kéktenci elestirilerine karsin, Bat1 metafizik gelenegi icinde kalmakla
itham etmistir. Heidegger’e gore soyut diisiincenin ilkeleriyle tezahiir eden rasyonalite ve
buna bagh otoriter kipler, 6ngériilemez olan gercekligin salt akil ile kurgulanmasina ve
bunun sonucunda Varligin asli anlaminin unutulmasina neden olmustur.s

18 ve 19. yiizyillarda modernligin tasiyicisi haline gelen rasyonalite, degerlendirme
dlgiitii olarak merkezi bir konuma yerlesmis; bu cergevede iirettigi kavramlar, geleneksel
diistincenin yerlesik kodlarim déniistiirerek ahlak ve yasam iizerinde derin etkiler
birakmustir. Varlik, bilgi ve deger arasinda, geleneksel diisiinceden farkli olarak, kapatilmasi
giic bosluklar yaratan bu rasyonalite, nihayetinde bir anlam-deger krizine yol agms ve
aragsal degerlerin amag olarak gériilmesini beraberinde getirmistir

2. Ahlak ve Deger

Modern Oncesi donemde ahlaki hayatin daha ¢ok metafiziksel kanitlamalarla
yiiriimesine karsilik modernlikle birlikte dogrudan 6zne temelli rasyonel-ampirik yollarla
temin edilip buna bagl bir sistem ve diizen kurma arzusu, gesitli krizlere neden olarak
ahlaki hayat1 derinden etkilemistir. Hatirlanacagi tizere modern 6ncesi dénemde biraz 6nce
de ifade edildigi gibi ahlaki pek ¢ok mesele metafiziksel kanitlara dayals; rasyonel, teolojik
ve nesnel olarak; aymlik ve dzdeslik tizerine kurulu ahlaki yapilar bir amaca isaret eden
hususlardan olusurken erdem, ahlaki ve estetik yargilarinin tiimiinii temsil etmekte, kendi
basina var olan anlaminda “iyi” kavram normatif yapidan olusup belirli yaptirimlari
icermistir. Fakat modern dénemle birlikte ahlak alanindaki degismeler ile “metafiziksel iyi”
ya da erdem yerini metafizik yerine hem insanin yonelim ve arzulari hem de ekonomik

14 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, cev. ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001), 38.

15 Feridun Yilmaz, Rasyondlite: iktisat Ozelinde Bir Tartisma, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 15-23.

16 Martin Heidegger, Metaphysics as History of Being, The End of Philosophy, gev. Joan Stambaugh (United States of
America: University of Chicago Press, 2003), 20-21.
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rasyonaliteyi iceren, farkhlik ya da baskalik/6tekilik iizerine kurulmaya baslayan “deger”
kavramina birakmustir. Yeni durumla kendi basina var olan ve ekseriyetle tek bir anlama
sahip olan “iyi” birey ve kiiltiirlerin farklilasmasiyla bireylerin ¢ikarlari dogrultusunda
farkli anlamlarda anlagilmaya baslamustir. Bu durum, farklh insanlarin farkli “iyi”yi
anlamasina imkan veren “deger” kavraminin kullanilmasina zemin saglamistir.”
Dolayisiyla, metafizik erdemler iizerine insa edilmis geleneksel toplumlarin yerine,
giiniimiizde modern toplumlarin daha ¢ok iktisadi, ekonomik ve duygucu degerlerle
karakterize edilen bir rasyonalite {izerine kurulu oldugu sdylenebilir. Metafizik temelli
ahlaki erdemlerin geri ¢ekildigi bu baglamda, ekonomik ve duygucu degerler kendi
moralitesini dayatmis; kanonik yapilarm mesruiyet zemini zayiflamis ve buna bagli olarak
cesitli toplumsal ve ahlaki krizler kagimlmaz hile gelmistir.

Ozellikle 18. yiizyildan itibaren Bat1 diisiincesinde yasanan felsefi, bilimsel ve toplumsal
déntistimler, bireyleri artik her biri farkli baglamlarda pesinden gidilmesi gereken, birbirine
yalnizca gevsek bicimde bagli amaglara ydnlendirmis; bu da biitlinciil, kapsayict ve
birlestirici bir diinya goriisiiniin olanakliligini biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirmustir, Bu yeni
diisiinsel konfigiirasyonda, klasik metafiziksel ahlak sistemlerinin temelini olusturan ve
kurucu ilkeler olarak islev géren arkhe, telos, energeia, aletheia ve arete (erdem) gibi
kavramlar, yerlerini merkezi bir gdsterilenin bulunmadigi, anlamin sabitlenmedigi ve
adlandirmalarin istikrarsizlastigi yapisal bosluklara, yani post-metafizik orgiitlenmelere
birakmustir. Bu baglamda ahlaki sorumluluk da, artik 6nceden belirlenmis bir “iyi” ile “kotd”
arasinda yapilan dikotomik bir tercihten ziyade, kestirilemez ve tekrarlanamaz tekil
durumlar karsisinda -yani olay karsisinda- bireyin kendi yolunu bulma yéniindeki
varolussal ¢abasinin bir tezahiiri olarak anlagilmaya baslanmustir. Dolayisiyla, ahlaki failin
gorevi, sabit normlara itaat etmekten ¢ok, belirsizlik ve yonsiizliik i¢inde 6zgtin bir tutum
gelistirmek ve bu tutumu sorumlulukla tistlenmektir.'® 18. yiizyil felsefesinin alamet-i
farikasi olan “olgudan degere ge¢menin imkansizhigi” ile Hume geleneksel erdem ahlakina
dair “en yiiksek iyi”yi temsil eden formiilasyonunun da gecersiz kilinmasina ciddi bir darbe
vurmustur. Adam Smith'in iktisadi bir terim olan deger kavramini ahlaki alana uyarlamast,
sonrasinda Nietzsche'nin ahlak alamm “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” stireci
pekistirmis, nihai anlamda stireg, farkli insanlarin ‘iyi'yi farkl sekillerde anlamalarina izin
veren “deger” kavraminin kullanilmasina da kapr aralamistir. Ahlaki hayatin Varligin asli
hakikati yerine, insanin kendi deneyimi dogrultusunda belirlenmeye baslamasi metafizik
belirlenimli “ahlaki iyi” yerine “insani iyi” olarak ifade edilen “deger”i cari kilmistir. Yeni
durumla ahlak alani da bizim disimizdaki teolojik ya da metafiziksel bir 6l¢ii ve konu
olmaktan ¢ikip, insarun pratik kaygilari ve degerlendirmelerinin dncelikle belirleyici
oldugu, duygu ve eylem senteziyle olusan olumsallik alamina déniismiistiir.”® Varliktan
ziyade olusun yoriingesinde konumlanan, bireysel 6znellik ve yaratici pratiklerle sekillenen
deger anlayisinin, 20. yiizyildan itibaren Max Scheler, William James, John Dewey, Clarence
Irving Lewis, W. H. Werkmeister ve Hans Joas gibi diisiintirler tarafindan farkli felsefi

7 Celal Tiirer, Ahlak ve Miieyyide/Yaptirim, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, (2017), 67-68.

18 Emrullah Kilig, “Iyi'nin Kuruculugu ile Deger’in Rehberligi Arasinda Ahlak”, Eskiyeni 43, (Mart 2021), 167-182,
176-177.

19 Emrullah Kilig, Metafiziksel Iyi'den Deger'e: Ahlakm Yolculugu (Ankara: ilem Yaymnlari, 2022), 173-199.
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gelenekler iginde yeniden ele alindig1 gériilmektedir. Bu diisiiniirler, degerin sabit ve askin
bir gergeklik olmaktan ziyade, deneyimsel, tarihsel ve iliskisel bir baglamda kuruldugunu
savunarak, deger felsefesine hem fenomenolojik hem de pragmatist acilardan yeni
y6nelimler kazandirmuslardir.

Bu baglamda Heidegger’in “var olani oluruna birakma” (Gelassenheit) olarak niteledigi
yasam bicimi, zamanin ruhuna uygun olarak sabit normlara indirgenemeyen, farkh
anlamlara ve degerlendirmelere imkan tantyan dinamik bir degerler alanini isaret eder. Zira
sirmekle smurli kalmamali; aym zamanda Daseinin iginde bulundugu diinyay:
fenomenolojik olarak aciga c¢ikarma cabasim da icermelidir. Bu baglamda, ahlaki
tartigmalar, geleneksel felsefenin ¢ogunlukla varsaydigi evrensel normlar, soyut ilkeler
veya nesnelci kategoriler temelinde degil; Dasein’in diinyada bulunma kipligi baglaminda,
yani varolussal-somut kosullar cercevesinde ele alinmaldir. Heidegger’ci diistince, ahlaki
tartismaya baglamadan 6nce, tartismanin varsaydigi klasik problem alanlarini askiya alarak,
insani diinyann ontolojisini, bu diinya ile dogal varliklar arasindaki iliskiyi, zihin-beden
problemini, kisisel 6zdeslik meselesini, 6zgiirliik ve belirlenim arasindaki gerilimi, bilgi ve
bilmenin sinirlarini, 6znelerarasiligi ve eylemin miimkiinliigiinti temel meseleler olarak 6ne
¢ikarir. Bu yaklasim, ahlaki iliskinin temelinde, Dasein’in baskalariyla birlikte var olma
(mitsein) kipligini kurucu bir &ge olarak kabul eder. Dasein, diinyada daima baskalariyla
birlikte var olur ve onlara yénelir; bu yonelme ise yalmzca nesnel bir bilgi edinme ya da
normatif bir belirleme degil, Stekinin &teki olarak kalmasina imkan taniyan ontolojik bir
ilgilenim bicimidir. Boylece ahlak, sabit ilke ve kurallarin 6tesinde, ctekiyle kurulan agikliga
dayali bir varolugsal iliski olarak yeniden diisiiniilmelidir.?

Felsefe tarihine bakildiginda, biri mantiksal kesinligi talep eden, digeri ise bu kesinlige
direng gosteren iki ayri diistinsel yaklasmmin varh@indan séz etmek miimkiindiir. Bu
cercevede, Aristoteles’in phronesis (pratik bilgelik) kavrami iizerinden elestirel diisiinceyi
temellendirdigi goriiliir. Aristoteles, ahlaki hayatin siirekli degisen dogasi karsisinda evrensel
bir ilkenin, mantiksal kesinlik 6l¢titleri icinde dogrudan tatbik edilemeyecegini fark etmis ve
bu nedenle ahlaki yarginin, soyut akil yiirlitmelerden ziyade, durumsal basiret ve feraset
yoluyla miimkiin oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, ahlaki kararlarin yalnizca rasyonel
refleksiyonlarla degil, aym zamanda belirli baglamlara 6zgli sezgisel degerlendirmelerle
alinabilecegini ifade eder.?! Feraset, 6nceden belirlenmis ve kati kurallar yerine, her bir tikel
durumun &zgiilliigiini dikkate alan esnek bir muhakeme bicimine isaret eder. Nitekim Tatar’a
gdre bu tiir bir yaklagim, potansiyel olarak islam diisiince gelenegi icinde de mevcuttur. Ancak
tarihsel siirecte, baskin din anlayisinin inanci kesin bilgiye doniistiirme egilimi, bu
potansiyelin goriiniir hale gelmesini engellemistir. Tatar, kelam, fikih ve tefsir gibi klasik
fslami ilimlerin ¢ogunlukla bilgi-miitekabiliyet iliskisi icinde yapilandigim ve bu durumun,
Kur’an ve siinnet ile dogrudan iliski kurma imkanlarir sinirladigin ileri siirer. Bu baglamda
ahlak da, s6z konusu kavramsal bilgi sisteminin bir alt baghgina indirgenmis; dolayisiyla kendi
dzerkligi ve baglamsal yorum imkarn kisitlanmugtir,?

2 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi, (Ankara: Fol Kitap Yayinevi, 2021), 110-115.

2L Tatar, “Elestirel Diisiincenin imkani Uzerine Notlar”, 16.

2 Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak iliskisi”, Islim Ahlak Esaslart ve Felsefesi, ed. Miifit Selim Saruhan (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2016), 35.
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Bu durumda, insani hem akil hem de duygu yoniiyle kavrayan bir ahlaki 6zne tasavvuru,
yasamun tiim imkanlarina erisimi saglayabilecek kapsayici bir yap1 insasim zorunlu kilar. Ne
var ki, bdylesi bir yapinin kurulmasi, ciddi teorik ve pratik giicliikleri de beraberinde tagir.
Zira modernlesme siirecleriyle birlikte ivme kazanan kiiresellesme, insan davranislarim,
degerlerini, normlarini ve tercihlerini giderek tek bicimli bir yapiya indirgemekte; bireyler
arasindaki kiiltiirel, ahlaki ve toplumsal farkliliklarin siliklesmesine yol agmaktadir. Bu
homojenlestirici egilim, yalmzca kiltiirel cogullugun zayiflamasina degil, ayni zamanda
bireyler arasi iliskilerde artan bir yabancilasma sorununa da zemin hazirlamaktadir.
Kiireselligin insanlik durumunu diizlestirici etkisiyle farkh kiiltiir ve normatif sistemlerin
tekil kodlara ve yasal yapilara indirgenmesi, deger kavraminin 6zsel anlamda asimasina ve
nihayetinde yalnizca bireysel ¢ikarlari 6nceleyen, indirgemeci sistemlerin egemenlik
kazanmasina neden olmaktadir.

3. Ahlak ve Sizofreni

Glinlimiiz toplumunda, rasyonel temellere dayanan ahlaki yaklasimlar ile 6znel ve
duygu odakli deger anlayislar1 arasindaki uyumsuzluk, ahlaki yasamin siirekliligini
kesintiye ugratmaktadir. Bu durum, ahlaki 6znenin yon belirlemesini zorlastirmakta ve
ahlaki pratikte donukluk ya da tikamklik yaratmaktadir. Ozellikle modern &ncesi
toplumlarda ahlaki yasamin temelini olusturan géstergeler, simgeler, diinya tasavvurlari ve
beden dili gibi miisterek kodlamalar ile bunlarin sundugu zimni ufuk, gliniimiiz kosullarinda
siliklesmis ve yerlerine yenileri konulamamustir. Tipki dilin gramerden énce var olmas: gibi,
modern Oncesi toplumlarda kiiltiire ickin ahlaki degerlendirmeler ve bunlara dayali
kabuller de nesnelliklerini yitirmistir. Bireysellesmenin artisiyla birlikte miisterek
tasavvurlardaki zayiflama, yeni ve kapsayici degerlerin yerlesmesine de engel olmustur.
Modern ahlaki yiikiimliiliik anlayisini en iyi yansitan “vicdan 6zglirligi” gibi yaklasimlar
da sonug itibariyla bireye, toplum ya da tanri tarafindan degil, bireyin kendisi tarafindan
yiiklenen sorumluluklar olarak goriilmektedir. Bunedenle, ahlakikonularda, failin en dogru
olanin ne olduguna dair kendi rasyonel kanaatinden daha ileri giden bagimsiz bir otorite
ortaya ¢cikamamugtir.

Mevcut durumda, ne yapilmasi gerektigine dair saglam ve giivenilir kurallarin yoklugu,
psikolojik anlamda da bir giiven kaybina yol agmaktadir. Ahlaki failin tizerinde rahatca
durmasini engelleyecek kadar ¢ok sayida gdstergenin varligi ve bu gostergelerin 6zneye
farkh seslerle hitap etmesi, kurallar ya da standartlar arasinda birinin digerini mahkum
etmesine sebep olmaktadir. Ancak ahlak alani, isinin {izerinde otorite sahibi kurallar ne
kadar farkli olursa olsun, ortak bir noktada bulusur: Failin sorumlulugu. Clinkii ¢eliskili
kurallar veya otoriteler arasinda hangilerine uyulacagina ve hangilerinin géz ardi
edilecegine dair nihai karar insanin kendisi vermek zorundadir. Dolayisiyla yapilan
secimler, ashindakurallar arasinda degil; kurallari ve onlar1 dayatan farkl otoriteleri segmek
anlamina gelir. Bauman'in ifadesiyle, “Uyulacak ya da ihlal edilecek tek bir kurallar dizisi
olmadii i¢in se¢im, kurallara uymak ya da onlar1 ¢ignemek arasinda degil; farkli kurallar ve
onlar1 vaaz eden farkli otoriteler arasindadir.” Bu nedenle, ahlaki birey ne kadar kesinlik
arayisinda olup tedirgin edici sorumluluk yiikiinden kurtulmak istese de bunu basaramaz.
Giinkii her itaat edimi ayni zamanda bir itaatsizlik eylemidir ve kisinin yasadigi kafa

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik

Kesinlikten Miiphemlige: Ahlakin Sinirlarinda Dolasmak « 297

karigikligini giderecek, onu sinirlarin disina ¢ikaracak ve yasanan krizlerden tam anlamiyla
kurtaracak gliclii bir otoritenin yoklugu durumu daha da karmasiklastirmaktadir.”

Postmodern ¢agin, klasik diisiince sistemlerinden ayrilarak ¢ogulluk ve farkhlik
temelinde sekillendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun ahlaki kararlari da
ickin bir sekilde muglaklastirdigi ve kesinlikten uzaklastirdig1 sylenebilir. Basgka bir deyisle,
icinde bulunulan c¢ag, ahlaki belirsizligin yogun olarak deneyimlendigi bir dénemdir.
Bauman’a gore, “Bu ¢ag bize daha 6nce hig sahip olmadigimiz bir segim 6zgiirliigii sunarken,
aym zamanda bizi hi¢ olmadigi kadar derin bir tereddiit ve 1stirap iginde birakir. Bunun
sonucunda, ahlaki secimlerimizin yiikledigi stirekli tedirginlikten bir kismimi
omuzlarimizdan kaldiracak, giivenebilecegimiz ve bel baglayabilecegimiz bir rehberlik
arariz.” Ancak bu durum, ahlaki bireyi siirekli simirlar ve ikilemler arasinda birakur.
Otoritelere karst duyulan itiraz, onlara giivensizlik duygusunu besledigi gibi, onlardan
beklenen garantiyi de imkansiz kilar. Sonug olarak, hicbir otoriteye tam anlamiyla ve uzun
siire giivenilemez. iste bu durum, “postmodern ahlaki kriz” olarak tanimlanabilir.*

Tam da bu noktada, ahlak kuramlarimin tizerine diisen gorev, otoriteye kars: giiveni,
itaati ve buna bagl uyumu saglayacak motivasyonlar: da sunmaktir. Geleneksel dsnemde,
ahlaki hayat genellikle nesnellikle iliskilendirilmis ve motive edici giig, “iyi form” ya da
“kendinde iyi"nin bilgisi olarak tarmmmlanmstir. Bagka bir deyisle, ahlaki motivasyon
dogrudan ve tamamen ahlaki &zelliklerin varliginin kavranmasina dayanir. Ciinkii bu
stirete bir seyin iyi olmasi, o bilgiyi tastyan kisiye onu takip etmesini emreder ve bu yonde
harekete gecirir. Dolayisiyla nesnel iyilik, ahlaki failin onu arzulamasindan ¢ok, niyet ya da
amacin herkes tarafindan bir sekilde takip edilmesi gerektigi gercegiyle ilgilidir.” Poole, séz
konusu nedenlerden dolayi, geleneksel erdem ahlakimi “kasvetli bir ahlak” olarak
nitelendirir. Odev ya da erdem ahlakinin insan hayatinin bir¢ok yanni ihmal ettigini ya da
dolayli yollardan ele aldigiru ileri siiren Poole i¢in bunu nedeni s6z konusu ahlaklarin insan
varolusunun tikelliklerine yeterince yer ayiramyor olmalaridir.?® Poole’un de ifade ettigi
gibi, ¢ogu zaman ahlak kuramcilari, birkag istisna disginda sadece nedenler ve
gerekcelendirmelerle ilgilenmisler ahlaki motivasyonlar konusunda yeterince adim
atmamuslardir. Bu durum ahlak kuramlarimin basarisin1 da dogrudan etkilemistir. Fakat
Hume gibi bazi filozoflarin yaklasimlarini da g6z ardi etmemek gerekir. Gerek nesnellik ve
gerekse inang kaynakli yargilarin nasil motive edebilecegi konusunu gercek bulmaca olarak
gbren Hume icin inangla biligsel bir durum ve motivasyon arasindaki baglanti belirsizdir.
Hume’'cu goriise gore, inang tek basina eylemi motive etmeye yeterli degildir; her tiirlii
motivasyon, inanca eslik eden bir arzu ya da iradi bir durumun varhigim zorunlu kilar. Bu
nedenle ahlaki motivasyon yalmzca ahlaki inangtan kaynaklanamaz, ayni zamanda énceden
var olan bir arzuya veya igsel olarak motive edici bir duruma da bagli olmalidir. Tyi bir ahlak
teorisinin basarisi, iyi yasamin temel isaretlerinden biri olan ahlaki fail igcin motivasyon ve
ahlaki temellendirmeler arasindaki uyumu gézetmesinde yatar. Aksi halde siirekli kurallara
ve yapilmasi gerekenlere vurgu yapmak kisinin deger verdigi, hos, dogru ve giizel buldugu
seyleri disarida birakmak, kiside rahatsizliga yol agar. Kurallar ve arzulanan, giizel bulunan

2 Bauman, Postmodern Etik, 32.
24 Bauman, Postmodern Etik, 33.
% John Leslie Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (New York: Penguin Books, 1977), 40.
¢ Poole, Ahlak ve Modernlik, 24.
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seyler arasinda siirekli yasanan gerilimler ve buna bagli capraz baskilarin etkisiyle olusan
rahatsizliklar ise bir tiir ahlak sizofrenisi olarak adlandirilabilir. Kisinin motivasyonu ile
nedenleri arasinda olusan biiyiik catlaklarin dogasi geregi ahlaki yasamin genisligi ve
karmagas1 dusiintildiigiinde ¢ogu ahlak kuraminda oldugu gibi &dev, dogruluk ve
sorumluluk {izerine asir1 derecede odaklanma ve motivasyonlar1 cogu zaman gérmezden
gelmenin ahlaki yasami kisir ve yoksul birakacagi asikardir. Bu durum kendi degerlerini
olusturma cabasinda olan insanlarin degerli olarun ciddi bicimde eksik oldugu bir yasama
sahip olmalarina yol agabilir. Nihai anlamda bireyi ve yasami biitiinlikli bicimde
kavramayan ve ahlaki temellerle motivasyonlar arasinda uyumlu bir bag kuramayan ahlak
teorileri tutarsiz olacag gibi ahlaki faili de siirekli huzursuz eden bir karaktere sahip
olacaktir.?”

Ornegi daha felsefi bir baglamda ele alacak olursak uzun siiredir hastanede tedavi géren
bir bireyi ziyaret eden kisinin bu eylemi, ilk bakista etik agidan Gvgiiye deger goriinebilir.
Ancak hasta, bu ziyaretin kisisel bir ilgi ya da dostluk iliskisi degil de yalnizca ahlaki bir dev
bilincinden kaynaklandigini diisiindtigiinde, Kant’c1 anlamda ahlaki olanin formel dogast ile
duygusal beklenti arasindaki gerilim belirginlesir. Bu durumda, eylemin ahlaki degeri
korunurken, eylemin muhatabinda dogurdugu insani karsilik zayiflayabilir.?

Kant, bir kisinin ahlaki ylikiimliiliige sahip olabilmesi igin o0 andabu yiikiimliiliigii yerine
getirmeye yetecek motivasyona da sahip olmasi gerektigini savunur. Larmore The Patterns
of Moral Complexity adli eserinde Kant’a itiraz ederek yiikiimliiliik ile motivasyon arasinda bir
bag oldugunu diisiinmenin tek yolunun bu olmadigini ifade eder. Ona gore burada s6z
konusu olan, daha zayif ancak ahlaki yasamin iki nemli yéniinii vurgulayan bir baglantidir.
Bu bakis agisi, egitimin ve toplumsallasmanin, bireyin “yapmasi gerekeni” istemesinde —
dzellikle bunu ahlaki dogrulugu nedeniyle istemesinde— vazgegilmez bir rol oynadigim
ortaya koyar (Kant’a gore ise bu tiir bir motivasyon, deneyimsel kosullardan bagimsiz
olmalidir.). Ayrica bu gériis uygun egitimle gelistirilen ahlaki yetilerin, olumsuz yasam
tarzlar1 ve toplumsal kosullar nedeniyle zayiflayabilecegini ya da tamamen yok
olabilecegini de gosterir. Dahasi bu yaklasim, zihinsel yetersizligi olanlar hari¢ herkesin
cocuklukta ahlaka ilgi gelistirme kapasitesine sahip oldugunu ve bu kapasitenin hem
kazanilip hem kaybedilebilecegini kabul eder ve boyle degerlendirilmelidir. Larmore’a gore
ahlaka yonelik ilgimizin deneyimsel olarak olustugunu kabul ettigimizde, ahlakin dogal
yeteneklerden ve sosyal-historik kosullardan bagimsiz olmadig1 anlagilir. Baz1 bireyler,
ahlaki egitim ve ayrimlar: takdir etme konusunda digerlerine gore daha elverislidir. Bu
baglamda ahlak, toplumsal ve tarihsel kosullarla yakindan baglantilidir ve “ahlaki sans”
kavraminin etkisinden tamamen bagimsiz diisiintilemez. Sonug olarak Larmore, ahlaken ne
yapilmas: gerektigini bilmenin ya da inanmanin ancak egitim ve toplumsallasma
stirecleriyle miimkiin oldugunu vurgular.?®

Larmore’a gore en kat1 deontolojik yiikiimliiliiklere uyma zorunlulugu ile miimkiin olan
en biyik iyiligi gerceklestirme sorumlulugu gibi temel ahlaki baglihklarimiz,
kokenlerinden bagimsiz olarak anlam diizeyinde diinyaya ickindir. Dolayisiyla bu

7 Michael Stocker, “Modern Ahlak Kuramlarimin Sizofrenisi”, Cagdas Ahlak Felsefesi, ed. Sedat Yazici, ¢ev. Sedat
Yazic (istanbul: ideal Kiiltiir Yayincilik, 2020), 201-203, 201-214.

% Stocker, “Modern Ahlak Kuramlarinin Sizofrenisi”, 210.

2 Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity (New York: Cambridge University Press, 1987), 85-90.
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bagliliklarin digsal deneyimden tiiretilmesi ya da diinyadan soyutlanmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle s6z konusu baghliklar bilimsel diistincede revizyona acik “arka plan bilgileri”
gibi degerlendirilemez. Ancak bu durum bizi temelci bir ahlaki epistemolojiye yoneltmez.
Zira bu bagliliklarin ahlaki bilgi adina gerekcelendirilmesi zorunlu degildir. Bununla
birlikte, bu baghliklar ne degismez metafizik ilkeler ne de mutlak varsayimlar olarak
kavranmalidir. Aksine ahlaki 6zne olmamin ve ahlaki motivasyonun anlamim
kavrayabilmek i¢in bu bagliliklarin muhafazasi zorunludur.*

Modernligin ayirt edici dzelliklerinden birinin giiniimiizde sahip olmamiz gereken
karmagik bir ahlaki 6z-anlayisa isaret ettigini savunan Larmore’a gére bu anlayis, herkesin
uymast gereken asgari bir ahlaki ¢ekirdegin varligini zorunlu goriirken, ayni zamanda
bireyleri birbirinden ayiran daha spekiilatif inanglarin savunulmasimn da en az bu gekirdek
kadar makul olabilecegini kabul eder.** Bu durum, 6zneyi dikkate deger bir ikilemle karsi
karstya birakir: Kendini gergeklestirme bicimlerinin cesitliligine dair artan farkindalikla
birlikte, herkes icin gecerli bir motivasyon ve ortak ahlak anlayiginin, evrensel olarak arzu
edilen bir “iyi”ye dayanabilecegi yoniindeki diisiince artik ikna edici gériinmemektedir.
Bununla birlikte, kisisel ¢ikarlardan bagimsiz olarak herkes icin baglayici oldugu 6ne
stirlilen bir ¢ekirdek ahlak fikri ancak bu ahlaki yasanin kaynagi belirlenebildigi Slciide
anlam kazamr. Ona gore bu ikilem, ¢agdas ahlak diisiincesindeki en koklii belirsizliklerden
birinin kaynagini olusturur. Hem Antik felsefenin hem de modern etigi biiyiik 6l¢iide Srtitk
bi¢imde sekillendiren dini mirasin yerine gecebilecek, genelgecer ve herkes icin baglayici
bir ahlak anlayisina duyulan ihtiyag ortadadir. Ne var ki béyle bir anlayis su anda mevcut
degildir. Larmore’a gdre, bu ikilemi asmanin tek olasi yolu, herkes icin gecerli bir ¢ekirdek
ahlak anlayisini merkeze almaktan geger. Ancak bu anlayis dini inanglarimizdan, ahlaki
ideallerimizden ya da “iyi bir yasam nedir?” sorusuna verilen yanitlardan tiiretilmez. Temel
olarak baskalarina karsi nasil davranmarmiz gerektigi sorusu etrafinda sekillenir.? Baska bir
deyisle s6z konusu ahlak, toplum icinde siyasal bir diizenin siirdiirtlebilirligini miimkiin
kilan normatif ilkelerin temellendirilmesine hizmet eder.

Bu baglamda rasyonel faillerin makul anlasmazliklar icerisinde bulunabilecegi én
kabuliiyle onlarin iizerinde uzlasabilecegi temel ve gekirdek bir ahlaki yapinin insa edilmesi
gereklidir. Larmore’un 6nerdigi bu ¢ekirdek ahlak anlayisi, dini veya ideolojik tercihlerden
bagimsiz bicimde, kisiler arasi iliskilerde adaletli, saygili ve birlikte yasama imkanini
gbzeten bir cerceve sunar. Bu noktada “inang” kavrami da yeniden distiniilmelidir.
Larmore’a gore bu kavram ne tanri merkezli klasik bir temellendirmeye indirgenebilir ne
de modernligin akil vurgusuyla simirlandirilabilir, Aksine inang burada, bireyin gegmis
deneyimleriyle sekillenmis ve ahlaki eylemler araciligiyla siirdiiriilen bir yasam bi¢iminin
pargast olarak ele alinir. Larmore’un ifadesiyle bu inanglar bir yasam bigiminin sesi olarak
kavrandiginda ve vicdan, kosulsuz bicimde bize ait olan yiikiimliiliikleri dile getirdiginde,
bu otoriteyi sorgulamak icin artik rasyonel bir neden kalmaz. Bu yaklagim, yalnizca modern
dznenin kargi karsiya oldugu ahlaki ikilemi asmakla kalmaz, aym zamanda ahlakin yeniden
temellendirilmesi i¢in gii¢lii bir zemin de sunar.”

30 Larmore, Patterns of Moral Complexity, 149-150.
31 Larmore, The Morals of Modernity, 14.

32 Larmore, The Morals of Modernity, 153.

3 Larmore, The Morals of Modernity, 40.
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Aciktir ki ahlaki soylemin dogasi, onu yalnizca betimleyici bir ifade diizeyine
indirgemekle her zaman eyleme yoneltici oldugunu varsaymak arasinda sikismamalidir.
Oysa daha makul olan yaklasim, ahlaki ifadelerin baglama gore farkli islevler
tstlenebilecegini kabul etmektir. Bu dogrultuda ahlaki sdylem kimi zaman yalnizca
degerleri betimleyici bir amag tasirken, kimi zaman da eyleme doniik yonlendirici bir rol
iistlenebilir. Bu ¢ercevede ahlaki yargilarin motivasyonla iliskisi de onlarin zorunlu olarak
i¢sel bir giidiileyici oldugu varsayimina indirgenemez. Eger bu yaklasim “dissalcilik” olarak
adlandirilacaksa o halde digsalcilik, ahlaki yargilar ile giidillenme arasindaki iliskiyi daha
aciklayict bir bicimde kavramsallastirir. Ancak bu digsalc yaklasimin, ahlaki yargilarin
yalnizca bir arzu ile birlikte islediginde motive edici olabilecegini 6ne siiren indirgemeci
yorumlarla karigtirilmamasi gerekir. Ahlaki bir failin eyleme y6nelmesi igin gerekli olan ek
unsurun her zaman bir arzu olmasi gerekmez. Bu unsur kimi durumlarda baska inanglar ya
da deger yonelimleri biciminde de ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda ¢ekirdek ya da temel ahlak anlayisinin etkili olabilmesi, yalnizca evrensel
normlar 6nermekle degil, ayni zamanda bu normlarin bireyde igsel olarak yanki bulmasini
saglayan bir motivasyon yapisina da dayanmak zorundadir. Aksi takdirde norm ile
motivasyon arasindaki yapisal kopukluk, ahlaki failde bélinmelere, kimlik ¢atigmalarina ve
etik biitlinlitk kaybina neden olabilir. Ahlaki yiikiimliilikklerin yalmizca digsal gerekgelere
degil, ayrm zamanda igsel inang sistemlerine ve yasantilara dayanmasi gerektigi diisiincesi,
cagdas cekirdek ahlak tartismalarinda merkeze alinmalidir.

4. Ahlak ve Miiphemlik

Peki, giiniimiizde ¢ogulcu ve zengin bir ahlaki hayati temsil eden smirlar neler
olmalidir? Bu konuda elbette pek ¢ok farkli yaklasim 6ne siirtilebilir. Ancak meseleyi ele
alirken “postmodern” ya da “post-truth” ¢agimin iginde sekillenen yasantilar baglaminda,
sorunlarin biirtindiigii bicim ve tasidig kaygilar dikkate alinarak hareket edilmesinin uygun
oldugu kanaatindedir. Bu durum, klasik ya da modern ¢aga ait ahlaki kaygilarin tamamen
terk edildigi anlamina gelmemektedir. Aksine ahlaki meselelere mutlak, evrensel ve
normatif diizenlemelerle yanit vermekten ziyade motivasyon sorunlariyla birlikte iyi
yasama dair insan haklari, adalet, 6teki sorunu ve is birligi gibi saiklerden hareket ederek
bir denge arayisini ifade etmektedir. Zira insanlik tarihi boyunca, 6zellikle modern ¢agda,
insan diisiince ve eylemlerinin mutlak bicimde “dogru” ya da “yanlis” olarak nitelendirildigi
ve buna bagli olarak “hakikat”, “yararlilik” ve “giizellik” gibi kavramlarin kesin standartlara
baglandigi zamanlar, modern dénem disindaki pek ¢ok déneme kiyasla oldukca nadir
olmustu.** Stephen Toulmin Kozmopolis'te miiphemlik karsisinda, etkisi giiniimiize kadar
siiren ve modernite ile etiketlenen kesinlik diisiincesini Descartes'in “metot” merkezli
felsefi projesiyle iliskilendirir. Toulmin i¢in s6z konusu proje dénemin siyasi ve sosyal
olaylarmdan bagimsiz bir tutum degildir: “17. yiizyil filozoflarinin “Kesinlik Arayist”
yalmzca saf, baska hicbir seyle iliskisi bulunamayan ve baska bir seyden etkilenmemis
entelektiiel calismanin nesnesi olarak icat edilmis bulunan soyut ve zaman disi semalar insa
etme teklifinden ibaret degildi. Aksine o, zamana 6zgii belirli bir tarihsel meydan okumaya
-Otuz Y1l Savaslari'nda somutlasan politik, sosyal ve teolojik kaosa- tepkiydi”. Otuz Yil
Savaglar’’nin kanh teolojik ¢ikmazinda felsefi kuskuculuk degil kesinlik cazipti. Bu nedenle

3 Bauman, Postmodern Etik, 12-13.
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Kartezyen felsefe kendilerinden &nceki kuskucularinin  “makul” belirsizlikleriyle
tereddiitlerini “rasyonel” kesinlik ve ispatin yeni matematiksel tiirleri lehine bir kenara
itmistir. Bu baglamda Toulmin, yasammimn 6nemli bir bsliimiinii Otuz Yil Savaslari’'mn
golgesinde geciren Descartes'in, Montaigne’de oldugu gibi insani kaygilarin belirleyici
oldugu miiphemlik ve buna bagl tolerans tizerine kuramayacaginu ileri siirer. Toulmin’e
gore Descartes “Otuz Y1l Savaslari ve biitiiniiyle kontrolden ¢ikan bir sosyal yikim olan bir
kusak icin geometrik kesinlige ve ‘agik-secik’ fikirlere ortak bagvuru programinin yeni bir
inanc siiriiklemesine yardim etmistir,”

Nitekim Descartes’la simgelesen modern &zne anlayisi, yalnizca bilimsel rasyonalitenin
degil, ayni zamanda dinsel ve siyasal ¢6ziilmelere karsi “metot” ve “kesinlik” yoluyla insa
edilen yeni bir zihinsel diizenin de habercisi olmus; bu baglamda, cemaat ruhu ve aidiyet
temelli geleneksel asabiyenin yerine, aklin 6rgiitleyici ilkesine dayali modern bir kolektif
biling gelistirmistir. Ne var ki, diinyanin biitiinctil bicimde aynilastirilmasina zemin
hazirlayan bu siireg, evrensellik iddiasi esliginde hakikate dair yeni bir arayis: tetiklemis;
bunun sonucunda ise, geleneksel diisiince diinyasinda mevcut olan belirsizliklere,
hosgoriiye ve ¢cogulcu yaklagimlara duyulan tahammiil giderek azalmisgtir.%

Thomas Bauer Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam adli ¢alismasinda miiphemligi, condition
humana'nin (insanlik durumu) bir pargasi olarak tanimlar. Ona gore zaten kiiltiirel olarak da
miiphemlik giindelik hayatin igine sizmus haldedir. Dil, jestler ve isaretler, dogas: geregi bizi
kesinlikten mahrum birakirlar. S6z konusu durum normlarin agilimin kolaylastirdigr gibi
birbiriyle celisen degerlerin estetize edilerek bir arada durmasina olanak saglar. Ciinkii
biitiin kiiltiirler, kiiltiirel miiphemlikle yasamaya mecburdur. Kiiltiirleri farkli kilan s6z
konusu miiphemlikle nasil bas ettikleridir. Bauer hem Avrupa modernligini hem de selefi
modernist {slamcilig1 elestiriye tabi tutarak kesinlik¢i radikal yaklagimlarin temelini Bati
diistincesine baglar. Bu baglamda Bauer, islam'in klasik ¢cagimin hakikate iliskin séylemlerin
birinin digerine tahakkiim etmedigi; fikhi bakimdan es zamanli olarak birden fazla goriisiin
mesru oldugu ve dildeki ¢ok anlamlilik gibi hususlara dayali miiphemligin ve buradan neset
eden bir ¢ogulculuk ¢agi oldugunu ileri siirer. Bauer icin islam hukuku, “caglar iistii norm
ile glindelik hayatin hesaplanamaz ¢ogullugu arasinda kalan konumu itibariyla” kiiltiirel
miiphemligin en giizel drnegidir. Bauer’e gdre islam diinyasindaki kesinlik diisiincesi
Batiyla es zamanli olmamuis, Batili ideolojilerin yapisim devralan islamci ideolojilerin
yeniden yaratilmasiyla ortaya ¢ikmis, s6z konusu siire¢ Islam kiiltiiriindeki miiphemligi
kesintiye ugratarak kesinligin himayesine giren ideolojik yaklasimlarla miisamaha
kiiltiiriinii de yok etmistir.”” Tatar’da islam’m, bir din olarak, inancin kesin bir bilgiye
ddniismesine miisaade etmedigini,®® temel islam bilimlerinin de paradoksal diisiinme tarzi
ile etiketlendigini, “olgu”yu 6n plana ¢ikaran bilimsel diisiincenin aksine olgudan farkli
olarak birtakim unsurlara indirgenemeyen “olay” ile karakterize oldugunu ileri siirer.” Bu

% Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernitenin Gizli Giindemi, cev. Hiisamettin Arslan (istanbul: Paradigma Yayinlart,
2002), 29, 90, 101.

36 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam: Farkl Bir islam Tarihi Okumasi, cev. Tanil Bora (istanbul: letisim
Yayinlari, 2019), 382.

7 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 13-14, 48-49.

38 Burhanettin Tatar, Islam Diisiincesine Giris (istanbul: Vadi Yayinlart, 2016), 122.

% Tatar, Islam Diisiincesine Giris, 86-88.
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baglamda Kur’an ve hadis, Hz. Peygamber zamaninda cereyan eden olaylari, olaylarin
anlami ile agiga ¢ikaran metinlerdir. S6z konusu olaylar, yeni varlik tarzlari kazanan
insanlarin varolus tarzlarini yansittig: gibi onlarin zihninde Kur’an’m anlarm da disaridan
g6zlemlenen bir nesne degildir.* Ciinkii miiphemligin ve ¢ok anlamliligin karsiti olan
nesnellik ve aragsal rasyonalite giindelik hayati zayiflamakta, varh@in giiciinii azaltmakta
ve kendi otantik ifsalara set cekmektedir.

Kesinlik kaygisi tasiyan kuramlar, ahlaki yasami insanin dogal bir 6zelligi olarak
gormekten ¢ok; tasarlanmasi, planlanmasi ve buna bagl olarak insanlarin itaat etmesi
gereken kurallar biitiinii olarak gérmekte ve buna dair zorlayici hiikiimlerde bulunmay:
vazetmektedir. Bu kayginin nedeni, kurallara itaati makul bir hale getirecek saglam ve
nesnel temeller bulma endisesidir. Bauman’a gore bu kurallar ayn1 zamanda “Neden ahlakl
olmaliyim?” sorusuna paralel olarak “Neden kurallara boyun egmeliyim?” sorusuna ikna
edici cevap veren kurallardir.®* Nitekim Bauman insanlar arasi ahlaki alani kesinlikler
yerine  miiphemlikler — alan1  olarak  niteleyerek  miiphemligi  yiiz  ylize
iliskilerin/karsilasmalarin “ilk sahnesi” olarak gériir. Ciinkii ona gére smirlar ve buna bagh
olarak miiphemlik varolugsaldir.

Yukarida ortaya konan gerceveden hareketle degerler alammn yalmzca kurallara itaat
veya katilimn gerektiren motivasyonlar1 degil, ayn1 zamanda bireyin igsel giidiilerini de
kapsadigini ifade etmek gerekir. Zira ahlak teorileri yalnizca dogruluk, yiiktimliiliik ve dev
kavramlariyla sinirlandirildiginda, birey daraltilmis bir alana hapsedilmekte; bu durum,
kisinin igsel ihtiyaclari ve ilgileriyle catismasina ve nihai olarak da kendi i¢inde tutarsizlik
veya bir tiir ahlaki sizofreni yasamasina yol agmaktadir. Geleneksel, sinirh ve dar yapilar
veya ahlaki yalnizca sorumluluk ve gérev ekseninde kurmak belirli kosullarda miimkiin olsa
da, iletisim ve etkilesimin yasamin temel dinamikleri haline geldigi cagdas baglamda bu
yaklagimin basarili olmasi beklenemez. Her ne kadar séz konusu kuramlar, icerdigi
kavramlara iliskin dogru analizler sunsalar da, ahlaki failin olusumunu tamamen digsal
faktorlere ve yonlendiricilere baglamalari, bu kuramlarin kismi yaklagimlar olarak
kalmasina ve ahlaki alanin biitiinliigii (integration) sorununu beraberinde getirmesine
sebep olmaktadir.”2

0 halde, ahlaki yasamin mesruiyetini saglayan unsurlarin ne “rasyonel” ne de “nesnel”
tanumlarla daraltilmas: degil, aksine bu kavramlarin daha genis ve kapsayici bigimde ele
alinmas1 gerekir. Deger 6lciitleri, basit hedonist yargilardan 6teye gecerek; secimlerimize
iliskin “dogruluk sorgulamasi”, ilgi ve ¢ikarlarin “yogunluk derecesi”, iyinin gozetildigi
“tercih skalast” ile insanlik 6lgegindeki “kapsayicilik” ilkeleri temelinde belirlenmelidir.*
Bu yaklasim, kisilerarasi iliskilerde adaletin tesisi, karsilikli sayginin stirdiiriilmesi ve
birlikte yasama imkanimin ¢ogulculuga acik bicimde giivence altina alinmasi agisindan
evrensel diizeyde islerlik kazanabilecek bir cerceve sunmalidir. Bdyle bir ahlaki diizen,
bireylerin farkli deger sistemlerine sahip olabilecegi varsayimm gdz Oniinde
bulundururken, yine de herkesin kabul edebilecegi asgari bir etik zemin olusturma hedefini

0 Tatar, “Din ve Ahlak iliskisi”, 37.

41 Bauman, Postmodern Etik, 19.

42 Stocker, “Modern Ahlak Kuramlarimin Sizofrenisi”, 214.

3 Ralph Barton Perry, General Theory of Value (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press), 615.
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tagimalidir. Bu zemin, bireyler arasi makul anlasmazliklarin varligim mesru kabul eden ve
bu anlasmazliklara ragmen birlikte yasamanin asgari kosullarini rasyonel bir tartisma
zemini tizerinde inga etmeyi amaglayan ¢cogulcu bir ahlaki yonelimi ifade eder.

Sonug

Ahlak iizerine yeniden diisiinmek, bu alanda yerlesik anlayis ve tutumlarin hem
imkanlarini hem de sinirlarini kavramay1 gerekli kilar. Dolayisiyla diisiince krizine isaret
etmek, sadece mevcut bozulmay: teshis etmek degil, ayn1 zamanda bu gidisat degismedigi
stirece ¢6ziimiin miimkiin olmayacagini idrak etmektir. Ahlaki yasama dair diisiinme ancak
zamansal ve mekansal baglamda hem kendi ¢agim hem de dnceki diisiince mirasini ok
boyutlu ve katmanli bir yap1 olarak kavrayabilmekle; ayrica diisiincenin temelini olusturan
unsurlara elestirel bir mesafe koyabilmekle miimkiin hale gelir. Buradan hareketle iiretilen
diisiince de disiiniiriin yasadig1 ¢cagda kendi dilini, kendi kaygi ve deneyimiyle olusturdugu
kavram 6rgiisiinii, motivasyonlarini ve buna bagli olarak anlamlandirdigi bir diinyay: temsil
eder. Bu nedenle herhangi bir ¢cagin diisiincesini kendi baglamindan soyutlayarak biitiin
caglar icin gecerli hale getirip tiim zamanlar icin referans yapmak diislinme faaliyetinin
kendisine y6nelik bir haksizlik olur. Varlik ile insan arasindaki baglardan en hayati ve diri
bir faaliyet olan disiinceyi ahlaka dékmedik¢e yani bilmeyi yapmaya cevirmedikce
diisiinme hep eksik kalir, Bu baglam diistinceye eslik edecek ahlakin da mevcudiyeti
gereklidir. Clinkii varolusu anlamh kilacak olan diisiinceden ¢ok ahlaktir. S6z konusu
anlamlarda ge¢misten giiniimiize intikal eden ahlaki temellendirme ve anlamlar1 dogrudan
aktarmak yerine onlarin yeniden iretilmesini saglayip nerede motivasyon ve anlam
kaybina ugradiklarin nerede genislediklerini tespit etmekle olanaklidir.

Ahlak alaninda tartisilan nesnellik-6znellik, rasyonalite-duygu, &zgiirlikk-gtivenlik,
miiphemlik-kesinlik, motivasyon-gérev ve birey-toplum gibi ikili kavramlar, kanaatimizce
birbirine esit derecede baskici olmanin yam sira vazgecilmez niteliktedir. Bu kavramlar
arasinda siirtiisme olmaksizin bir uzlasma saglamak ise oldukga zordur. Fakat dogasi geregi
ahlak, sadece rasyonel bir siire¢ olmayip hayal giiciiniin, duygularin ve motivasyonlarin
islevsel oldugu dinamik ve siirekli bir deger iiretme durumudur. O zaman tizerine
diisiintilmesi gereken husus akil ve motivasyon arasinda genisleyen bir yayginhg: dikkate
alarak znenin kendi degerlemeleriyle de hayata dair ¢izdigi gerceklik resmini kapsayacak
iliskiye izin veren, varh@in anlasilmaya acik tarafi olan 6l¢iiliigii iceren bir kurami
olusturabilmektir.

Glintimiizde ahlaki hayatin normatif élgegi (nomosu), gegmiste oldugu gibi metafiziksel
temellere veya ilahi otoriteye dayanan bir diizen degil; insan merkezli degerler sistemine
dayanan antroponomik bir yapida sekillenmektedir. Ahlaki hayatin zenginligi ve basarisi,
bu iki diizen arasindaki simrlarin dikkatle korunmas, karsitliklarin yarattigi gerilimlerin
azaltilmasi ve aralarindaki diyalektik gecirgenliklerin artirilmasiyla miimkiin olacaktir. Her
ne kadar kesinligin giiclii cekimine direnmek zor olsa da kesinligin yeniden tesisine dayali
bir ahlak insa etmek gliniimiiz kosullarinda miimkiin gériinmemektedir. Ahlaki motivasyon
ve arzunun canli kalmasi, ¢ézlimsiizlitk ve miiphemligin varlhigina baglidir. Bu nedenle,
kesinlik arayisimn sagladigi fayda ve giivenligin, miiphemligin sundugu olanaklarla
dengelenmesi, temel ahlaki alanin daha saglam ve giivenli bir zeminde var olmasim
saglayacaktir,
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