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Ahmet Muhammet PESE”
OZET

et-Tahavi ve el-Kerhi, asillarla istidldl ad1 verilen ve ilk defa el-
Cessas’in  teorik olarak tartisma konusu ettigi bir ictihdd yontemi
kullanmaktadirlar. Bu ictihadd yontemi, sonraki donemlerde dogrudan tartigma
konusu edilmese de, ona klasik hanefi us@l teorisinde itibar edildigi
anlagilmaktadir. el-Cessas’in asillarla istidlale verdigi drneklerden bir kismu,
klasik  hanefi wusll teorisinde lafizlarin delaletleri kapsaminda
degerlendirilmekte, diger kismi ise selefin itibar ettigi belirtilen bir istidlal
yontemine denk diismektedir. Ilk donemde birbiriyle celisen rivayetlerden
birinin tercihi baglaminda kullanilan asilarin tanikligi ifadesi de asilarla
istidlal kavramiyla ortiismektedir.

Anahtay Kelimeler: Asillarla Istidlal, Asillarla Istishad, Asillarin
Tanikligi, Asu, Istidlal, Hanefi Usil Diigiincesi.

THE PLACE OF al-ISTIDLAL bi al-USUL IN CLASSICAL HANAFI
USUL al-FIQH

ABSTRACT

Al-Tahawi and Al-Karhi use a method of ijtihad which it’s theory was
established by Al-Cassas and called al-istidlal bi al-usul. Although this
method of ijtihad is not discussed directly in the next period, it is understood
that it is respected in classical hanafi theory. Some of the examples given by
Al-Cassas are considered within the literal interpretation in the classical hanafi
theory and the other examples corresponds to a method of ijtihad which has
been stated that the former scholars have respected. The expression al-istishad
bi al-usul which had been used in the context of the preference problem in the
early periods also corresponds to the concept of al-istidlal bi al-usul.
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GIRiS

Fikih usilii bilginlerinin biiylik ¢ogunluguna gore, ser’i hiikiimler,
lafizlarin delaletleri yoluyla elde edilebildikleri gibi, bu delaletler yoluyla
cikarilan hilkkiimler vasitasiyla da elde edilebilmektedirler. Lafizlarin
delaletlerinin degil hiikiimlerin esas alindig1 ictihdd ydntemlerinin basinda
kiyds gelmektedir. Sinirlarmin tam olarak ne oldugu konusunda goriis
ayriliklar1 bulunan kiyas, genel olarak, bir meselenin ser’i hiikmiiniin,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, bagka bir meseleye de verilmesi bigiminde
tanimlanmaktadir. Usil bilginlerinin biiyiikk kismi, hiikiimlerin esas alindig1
ictihad yontemlerinin kiyasla smirli olmadigi, meseleler arasinda illet birligi
olup olmadigina bakmaksizin, bir meselenin ser’i hiikmiiniin, baska bir
meseleye verilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedirler. Ancak kiyasin
smirlarinin ne oldugu hususunda goriis ayriliklart bulundugu gibi, kiyas
disinda kalan s6z konusu yontemlerin sinirlarinin ne oldugu hususunda da
oldukga derin goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Ilk kapsamli fikih usilii eserinin yazari kabul edilen el-Cessas,
kendisinden 6nceki bilginler tarafindan, bir meselenin ser’i hitkkmii bagka bir
meseleye verilirken, kiyastan farkl, asillarla istidldl adi verilen bir yontemin
kullanildigin1 séyleyerek onu tanimlamaya ¢aligmaktadir. Klasik hanefi usil
diisiincesini temsil ettigi diisliniilen ed-Debisi, es-Serahsi ve el-Pezdevi’nin
eserlerinde ise el-Cessas’mn gelistirdigi asillarla istidlal kavrami tartigma
konusu edilmemektedir. Bu durum, klasik hanefi usil diisiincesinde asillarla
istidlale itibar edilip edilmedigi sorununu a¢iga ¢ikarmaktadir. Esasen
elinizdeki bu g¢aligma, asillarla istidlal kavrammi ve klasik hanefi usil
disiincesinde ona itibar edilip edilmedigini acikliga kavusturmayi
hedeflemektedir.

I. GENEL OLARAK ASIL VE iSTIDLAL KAVRAMLARI

Sozlikte, kok, temel, kaide, kaynak, bir seyin esasi, dayanag: gibi
anlamlara gelen asil kelimesi, bir fikih terimi olarak birgok anlamda
kullanilmaktadir. Asil kelimesinin konumuzla ilgili olan terim anlamlarinin
ilki, “Ser’1 asillar dorttiir.” denildiginde kastedilen anlamdir. Kitab, siinnet,
icmd ve kiyas delillerinden her biri icmali olarak asil diye
adlandirilmaktadirlar. Tkincisi kiilli kdide anlamidir. “Sek ile yakin zail
olmaz.” gibi kiilli kaidelerden her biri birer asil, bu kaidelere bagli olarak agiga
cikan ser’i hiikiimler ise onlarm fer’leridirler. Ugiincii olarak, nas ya da icma
ile sabit olmus her bir ser’1 hiilkmiin kendisine, mahalline ya da deliline de asil
denilmektedir. S6z gelimi, bilginlerden bir kismina gére bugdayin bugdayla
takasindaki fazlaligin haram olusu asil, bir kismina gore fazlalik yasaginin
mahalli olan bugday asil, bir kismina goére ise bu yasagin tafsili delili olan
hadis asildir. Asil kelimesi, kiyasin riikiinlerinden biri anlaminda

[350]



Asillarla Istidlal’in Klasik Hanefi Usil Diisiincesindeki Yeri

kullanildiginda, belirtilen goriis ayrihigia bagl olarak, onunla hiikiim, hiikmiin
mahalli ya da hiikmiin delili anlamlarindan biri kastedilmektedir.!

Sozliikte delil arama anlamina gelen istidlal kelimesi ise, bir mantik
terimi olarak bir iddiay1 ispat etmek amaciyla delil ortaya koyma demektir.?
Istidlal kelimesi, bir fikih terimi olarak ise, genis ve dar olmak iizere iki
anlamda kullanilabilmektedir. Onun genis anlami1 mantik ilmindeki tanimin
fikih ilmine uyarlanmasiyla elde edilmektedir. Buna gore istidlal, bir ser’i
hiikmii ispat etmek amaciwyla nas, icmd ya da diger ser’t delillerden birini
ortaya koyma anlamina gelmektedir. Dar anlamdaki istidlal ise, Kitéb, siinnet,
icmd ve kiyds disinda kalan ictihad yontemlerinin genel adi olarak
kullanilmaktadr.®

el-Cessas, fikih usili eserinde, istidlali, yalnizca fikih ilmini degil,
diger ilimleri de kapsayacak sekilde, “medlile iliskin bilgiye ulagsmak
amactyla deléleti arastirmak ve onun {izerinde diisiinmek™ bigiminde
tanimlamakta ve iki kisma ayirmaktadir. Birinci kisim, akli deléletlerde ve
birgok fikhi hiitkiimde kesin bilgiye ulastiran istidlal olup, bunlarda kiginin
dogruya isabet etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ikincisi ise ictihadi
hiikiimlerde kendisiyle kesin bilgiye degil, zanna (galebetu’r-ra’y ve ekberu’z-
zan) ulagilan istidlal olup, bu tiir istidlallerde ictihddi yapan kisinin dogruya
isabet etme ylikiimliiliigi bulunmamaktadir. el-Cessas, bu genel bilgilerden
sonra, fikhi hiikiimlerin elde edilmesinde her iki istidlal tiiriiniin de
kullanildigina isaret etmekte, ancak istidlal kelimesinin bunlardan ilk anlamda
kullanilmasmin daha dogru oldugunu, ikinci anlamda kullanildiginda ise
bunun hakikat degil, mecaz olacagini sdylemektedir.*

el-Cessas, istidlalle ilgili s6zi edilen tasnife uygun olarak, hakkinda
nas ya da icma (tevkif ya da ittifak) bulunmayan hadiselerin hiikiimlerine iki
yoldan biriyle ulasilacagini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, tek anlama sahip
nastan bir delalet ¢ikarmaktir. Bu kisimda kisiyi kesin bilgiye (ilm) gotiiren
bir delil vardir ve bu sebeple onun dogruya isabet etme yilikiimliliigii
bulunmaktadir. Meselenin hiikmiinde ihtilaf edilmis olmasi durumunda,

! et-Tehanevi, bilginlerin biiyiik ¢ogunlugunun kiyasim riiknii olan asilla, hiikkmiin kendisini ya da

delilini degil hitkmiin mahallini kastettiklerini, ancak bilginler arasindaki s6z konusu goriis ayriliginin
lafzi olup higbir sonucunun bulunmadigim sdylemektedir. et-Tehanevi, Muhammed Ali (6.
1158/1745°ten sonra), Kessdfu Istildhdti’l-Funiin ve 'l-Uliim, 1-11, Mektebetu Lubnan Nasirdn, Beyr(t
1996, 1, 214; Asil kelimesinin terim anlamlari igin bkz. et-Tehanevi, I, 213; Ozel, Ahmet, “As1l”, DIA,
Istanbul 1991, 111, 473.

2 Bingol, Abdiilkuddas, “Istidlal”, DI, Istanbul 2001, XXIII, 323; Bir mantik terimi olarak istidlal
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. el-Meydéni, Abdurrahman Hasen Habenneke, Ddvdbitu’l-Ma rife ve
Usili’l-Istidlal ve’l-Mundzara Siydga li’l-Mantik ve Usiili’l-Bahs Mutemessiyeten mea’l-Fikri’l-
Islami, Dara’l-Kalem, Dimesk 1414/1993, 149-293; el-Bahuseyn, Ya’kiib b. Abdilevehhab, Turuku’I-
Istidlal ve Mukaddimétuhd inde’I-Mendtika ve'l-Usiiliyyin, Mektebetu’r-Rusd, Riyad, 1422/2001.

® et-Tehénevi, I, 151; Bkz. Koca, Ferhat, “Istidlal”, DI4, Istanbul, 2001, XXIII, 323-325.

4 el-Cessas, Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), el-Fusil fi'I-Usil, 1-11, Daru’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, Beyrtit 2010, II, 200; Bkz. Koca, 323-325.
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dogrunun mutlaka ortaya konulan goriislerden biri oldugu kabul edilir.
So6zgelimi, zekat vermeyenlere savas acacagini sdyleyen Hz. Ebl Bekir, bu
goriistini “La ildhe illalldh deyinceye kadar insanlarla savagmakla
emrolundum. La ildhe illalléh dediklerinde ise, Islam’in getirdigi haklar
miistesna olmak tizere, kanlarmi ve mallarmi benden korumus olurlar”
hadisiyle temellendirmistir. Ona gore zekat vermeyenlerle savasmak, islam’mn
getirdigi bir haktir ve hadis, onun goriisiiniin dogruluguna delalet etmektedir.
5

Hakkinda nas ya da icma bulunmayan hadiselerin hiikiimlerine
ulagilan ikinci yol ise ictihaddir. Bu kisimda miictehidi kesin bilgiye gotiiren
bir delil olmadigindan, onun dogruya isabet etme yiikiimliligli de
bulunmamaktadir. ictihad, ii¢ tiirliidiir. Bunlardan ilki, fikhi kiyastir. Ona gore
mansis ya da mustenbat illetlerle yapilan kiyaslardan her biri, ictihad olarak
nitelendirilebilir. Cilinkii fikhi kiyasta illet, hiikkmii mlcib olmayip yalnizca
hiikmiin emaresi niteligindedir ve bir vasfin emare olup olmadigmin tespiti
ictihad/galip zan yoluyla olur. Ikincisi, herhangi bir illet esas alinmaksizin
giiclii zan ag18a ¢ikaran ictihdddir. Bu ictihad tiirlinde karsilasilan fer’1 mesele
herhangi bir asla benzetilmemekte, yani kiyas ya da asillarla istishad ®
yontemlerinden biri kullanilmamaktadir. S6z gelimi, elinden gelen gayreti
gosterip kible yoniinii belirleyen bir kimse, o yoniin kible oldugu hususunda
acgiga cikan giiclii zannina itibar etmektedir. Benzer sekilde diismana karsi
savag hazirlig1 yapilirken, telef edilen malin kiymeti takdir edilirken, av
yasagmi ¢igneyen ihramlinin ceza olarak kurban etmesi gereken hayvan
belirlenirken, aile hukukunda mehr-i misil, nafaka, mut’a ve benzeri miktarlar
belirlenirken zan esas alinmaktadir. Ugiincii ictihad tiirii ise asillarla istidlal
etmektir (el-istidlal bi’l-usdl).’

I1. ASILLARLA iSTIiDLAL KAVRAMI VE HANEFi USUL
DUSUNCESINDEKI YERI

A. el-Cessas’in Teorisinde Asillarla istidlal

el-Cessas, hocasi el-Kerhi’nin itibar ettigi kadariyla, asillarla istidlal
ile neyin kastedildigini ve g¢esitlerinin neler oldugunu ornek vererek
aciklamaktadir.® {1k &rnek, “Kadmnlariniz icinden adetten kesilmis olanlarin

5 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 201-205, 336.

¢ Burada el-Cessés’im asillarla istidlal yerine asillarla istishad terimini kullanmas, her iki terimle de
ayni kavramsal igerigi kastettigini gostermesi bakimindan onem arzetmektedir. Nitekim ilerleyen
bolimlerde, bu iki terimin ayni kavramsal igerikte kullanildigi hususunda bir degerlendirme
yapilacaktir.

" el-Cessas, el-Fusiil, 11, 201-205, 336.

8 el-Kerhi’nin asillarla istidlale itibar ettigi, KAdi Abdulcebbar yoluyla da nakledilmektedir. Bkz.
Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib (6. 436/1044), Serhu’l-Umed, 1-11, Thk.
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iddeti hususunda tereddiit ederseniz, onlarin iddeti ii¢ aydir.”® ayetinin iddette
aslolanin hayiz olduguna delaletidir. Zira ayette iddetin ay hesabina
cevirilmesi, kadinin adet gérmemesine baglanmaktadir.? el-Cessas, fikih
usilii eserinde ayetin s6z konusu deléletinin hangi fikhi tartigma baglaminda
giindeme geldigi konusunda agiklama yapmamaktadir. Ancak onun diger
eserlerinden anlasildigi kadariyla mesele, bosanan kadinlarin bekledigi
iddetin, hayizla m1 yoksa temizlikle mi sona erecegi tartismasiyla ilgilidir.
Safiiler, iddetin, tgiincli temizlik doéneminin tamamlanip {igiincii adet
déneminin baslamasiyla sona erecegi goriisiinde iken; hanefiler, iddetin sona
ermesi igin {iglincli adet doneminin de tamamlanmasi gerektigi
goriistindedirler. Hanefilerin bu goriisii yukaridaki ayetle
temellendirilmektedir. Ayetin iddette aslolanin hayiz olduguna delaleti,
kadinimn ii¢ temizlik donemi degil, ii¢ adet donemi beklemesini
gerektirmektedir. 1

Ikinci 6rnek, “Su bulamazsaniz teyemmiim edin.”? ayetinin suyun
asil, topragin ise halef/bedel olduguna delaletidir.®® el-Cessas, ilk drnekte
oldugu gibi fikih usili eserinde ayetin s6z konusu deléletinin hangi fikhi
tartisma baglaminda giindeme geldigi konusunda agiklama yapmamaktadir.
Ancak onun diger eserlerinden anlasildigi kadariyla mesele, teyemmiimle
namaz kilmakta olan bir kimsenin su bulmas: durumunda namazinin bozulup
bozulmayacag tartigsmasiyla ilgilidir. Hanefilere gore bu kimsenin namazi
bozulurken, maliki ve safillere gore bozulmamaktadir. Hanefiler, goriislerini
temellendirirken yukaridaki ayetin s6z konusu delaletini esas alarak, asil
bulundugunda halefin gegersiz olacagimi ileri siirmektedirler.!4

Uciincii  6rnek, “(Ganimetler) yurtlarindan ve mallarindan
uzaklastirilmis olan, fakir muhacirlerindir.” '° ayetinin, onda muhacirlerin
fakir olarak nitelendirilmis olmast sebebiyle, gayr-i miislimlerin
miisliimanlara ait mallar1 ele gegirmesi durumunda miilkiyetin onlara
gectigine delaletidir.'® Hanefiler ayetin s6z konusu delaletini esas alarak, gayr-
i miislimler tarafindan ele gegirilen mallarin tekrar miisliimanlar tarafindan ele

Abdulhamid b. Ali EbG Zenid, Daru’l-Matbaati’s-Selefiyye, Kahire 1410, II, 226-229; el-Kefravi,
Es’ad Abdulgani es-Seyyid, el-Istidldl inde’I-Usiliyyin, Daru’s-Selam, Kahire 1423/2002, 79-88.

9 Talak 64/4.

10 el-Cessas, el-Fusil, 11, 336.

1 el-Cessas, Eb Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Ahkdmu’I-Kur’an, 1-V, Thk. Muhammed
es-Sadik Kamhavi, Daru Thyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1412/1992, 11, 59, Bkz. es-Serahsi, Muhammed
b. Ahmed b. Ebi Sehl (6. 483/1091), el-Mebsiit, I-XXX+1, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., VI, 14.

2 Nisa 4/43.

13 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 336.

14 el-Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, IV, 25; BKz. es-Serahsi, el-mebsiit, 1, 110.

15 Hasr 59/8.

16 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 336.
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gecirilmesi durumunda eski sahiplerine iade edilmeyecegini, safiiler ise
mallarin eski sahiplerine iade edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.'’

Dordiincii 6rnek, ii¢linciisityle ayn1 hilkkme delélet etmektedir. Hz.
Peygamber’in Mekke fethedildiginde, “evinizde mi kalacaksiniz?”” sorusuna,
“Akil bize ev mi birakti!” ¥ bigimindeki cevabi, hanefilere gore gayr-i
miislimler tarafindan ele gegirilen mallarin tekrar miisliimanlar tarafindan ele
gegirilmesi durumunda eski sahiplerine iade edilmeyecegini gostermektedir.*®

Besinci olarak, el-Cessas, hocasi el-Kerhi’nin, kopegin artiginin necis
oldugunu ispat edebilmek amaciyla, Hz. Peygamber tarafindan képegin ictigi
kabin yikanmasmnin emredildigi hadisleri delil olarak kullandigin
sOylemektedir. Bilindigi gibi malikilere gére kdpegin artigi necis olmadig:
halde, ilgili hadisler nedeniyle ibadet niyetiyle kdpegin su igtigi kab1 yedi defa
yikamak mendup goriilmektedir.?’ Hanefiler ise kopegin artigimin necis olmasi
sebebiyle kabin diger necis kaplar gibi yikanmasin1 vacib gormektedirler.
Hanefilerin bu goriistinii ispat etmek isteyen el-Kerhi’ye gore hadislerde
kopegin i¢tigi kabin yikanmasinin emredilmesi, kOpegin artiginin necis
olduguna delalet etmektedir. Zira diger ser’i asillara bakildiginda necasetin
bulagmadig1 bir seyin, sirf ibadet niyetiyle yikandigi goriilmemektedir. Su
halde kopegin artigin1 da diger ser’i asillara hamlederek necis saymak
gerekmektedir.?!

Altinc1 6rnek, besincisiyle ayni hitkkme delalet etmektedir. “Kopek bir
kab1 yaladig1 zaman o kabin temizligi (tahtir), onu yedi kere yikamaktir.”??
hadisinde kabin temizlenmesini ifade etmek igin kullanilan fiil (tetahhur),
diger ser’i asillarda kabin necis olmas1 durumunda kullanilmaktadir. Su halde
kopegin  artigini, diger ser’i asillara hamlederek necis saymak
gerekmektedir.?

el-Cessas’in buraya kadar verdigi 6rneklerle bundan sonra verdigi
Ornekler arasinda dikkat g¢ekici bir farklilik bulunmaktadir. Buraya kadar
verilen 0rneklerdeki delaletlerin, lafizlarin delaletlerinden ayrilmasi oldukga

17 Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, X, 52.

18 g|-Buhari, el-Megdzi, 49; Muslim, el-Hac, 439; ibn Mace, el-Ferdiz, 5; Ebl David, el-Mendsik, 86;
Ahmed b. Hanbel, el-Musned, V, 201. Akil, Hz. Peygamber’in amcast Ebd T4lib’in ogludur. Hicretten
sonra Hz. Peygamber’in evini isgal edip onu sattig1 rivayet edilmektedir. Bkz. el-Cessas, EbG Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, |-V, Thk. Ismetullah Indyetullah
Muhammed, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrit 1431/2010, V, 148.

19 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 336; Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, X, 52.

2 fbn Rugd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 595/1198), Biddyetu’I-Muctehid ve
Nihayetu’l-Muktesid, Thk. Ali Muhammed Muavvad ve Adil Ahmed Abdulmevciid, Daru’1-Kiitiibi’l-
Timiyye, Beyrtt 1422/2002, 34.

2 el-Cessas, el-Fusil, 11, 337; Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, 11, 227.

22 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 159; VII, 297; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, IV, 86; V, 56; Ebi
David, et-Tahdre, 37; en-Nesai, et-Tahdre, 53; Ibn Hibban, es-Sahih, 1V, 114; el-Beyhaki, es-
Sunenu’l-Kubrd, |, 241, 251; ed-Darakutni, es-Sunen, |, 65-66.

2 gl-Cessas, el-Fusiil, |1, 337; Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, |, 48.
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zor goziikmektedir. Asagida verilen Orneklerdeki deléletler ise, lafizlarin
delaletinden tamamen farklidir.

Yedinci 6rnekte, el-Cessas, hocasi el-Kerhi’nin, ehl-i kitdb cariyeyle
evlenmenin caiz olusu hakkinda su sekilde istidlal ettigini nakletmektedir:
Sayet onun gayr-i miislim olusu kendisiyle evlenmeye engel olsaydi, cariye
olarak onunla cinsel iligkiye girmek caiz olmazdi. Ciinkii onunla evliligi caiz
gormeyenler, say1 smirt gibi harici bir sebep degil, kadinin kendinden
kaynaklanan bir sebebi esas almaktadirlar. Dolayisiyla cinsel iliskiye girme
sebepleri arasinda bir ayrim yapmak dogru olmaz. Nitekim putperest, mecisi
ya da miirted cariyelerle ne evlenmek ne de cariye olarak cinsel iliskiye girmek
caizdir.?* Anlagildig1 iizere, el-Kerhi, bir kadinla cinsel iligkiye girebilmenin
onunla evlenme ya da onu kdle olarak edinme olmak iizere iki mesru sebebinin
bulundugu ve diger ser’i asillarin higbirinde bu iki sebebin birbirinden
ayrilmadigi tespitini yapmaktadir. Bir diger ifadeyle ehl-i kitab cariye
disindaki kadinlara bakildiginda, ya cinsel iliskiye girme sebeplerinden her
ikisine birden izin verilmis ya da her ikisi birden yasaklanmustir. Bu itibarla
el-Kerhi, ehl-i kitdb céariyeyle, kole edinme yoluyla cinsel iliskiye
girilebildigine gore evlenme yoluyla da cinsel iliskiye girilebilmesi gerektigi
sonucuna ulasmaktadir.

Sekizinci olarak verilen Ornekte bir tanim yapilmaya calisildigi,
boylelikle bu 6rnegin oOncekilerden farkli yonlerinin bulunduguna isaret
edildigi gorilmektedir. Bu durum, asillarla istidlalin c¢esitli sekillerde
yapilabilecegini gostermesi bakimindan Onem tagimaktadir. el-Cessas’in
tanimina gore asillarla istidlalin bu tiirtinde, fiillerden birinin hiikmii belli
oldugunda, o hiikiim, onunla aym konudaki benzer fiillere de verilir, diger
konulardaki benzer fiillerin hiikmii verilmez. ® Mesela Sari’in, rekatin
fiillerinin ¢ogunda imama yetisen kimseyi o rekéta yetismis saydigi ve sonraki
rekatlar1 o rekat iizerine bina etmeyi caiz gordiigiine dair delil bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu hiikiim, namaz konusundaki benzer fiillere de verilmektedir.
S6zgelimi Ebli Hanife, Cuma namazina basladiktan hemen sonra cemaatin
namazi birakip gitmesi halinde Cuma namazini sahih kabul etmezken, ilk
rekatin secdelerini yaptiktan sonra gitmesi halinde sahih kabul etmektedir.
Benzer sekilde dort rekath bir namaz kilarken besinci rekata kalkan kimsenin
namazi hakkinda ayni hiikkiim verilmektedir. Bu kimse besinci rekatin
secdesini yapmadig siirece o rekati kilmis sayilmayip, secde yaptiktan sonra
o rekati kilmig sayilmakta ve bu sebeple namazini alti rekita tamamlamasi
gerekmektedir. Yani onceki rekat {iizerine bagka bir rekdt daha bina

2 el-Cessas, el-Fusil, 11, 337; Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, 11, 227.
55 e s34y el s Ay 8 S Loy Gall Jladl) (ge Jadl S i 13)
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edilebilmesi hususunda, fiilin az miktarina itibar edilmeyip, fiilin ¢ogu biitiin
yerine konulmaktadir.?®

el-Cessas, asillarla istidlalin bu tiiriinde, esas alinan hiikmiin, bagka
konudaki fiillere tagmmadigimi, her konunun kendine has olarak
degerlendirilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Mesela hac fiillerinin
cogu yeterlilik (iczd’) bakimindan biitiin yerine konuldugu gibi, tavaf
fiillerinin ¢ogu da yeterlilik bakimindan biitiin yerine konulmustur.?” Oysa
namazin fiillerinin ¢ogu yapildiginda, namaz kilinmig olmamaktadir. Namaz
konusunda fiilin ¢ogunun biitiin olarak kabul edilmesi, yeterlilik bakimindan
degil, onceki rekat lizerine bagka bir rekat daha bina edilmesinin cevazi
bakimindan agiga ¢ikmaktadir.?®

Dokuzuncu 6rnek, bir adamin, bosadigr kadin iddet beklerken, o
kadinin kardesiyle evlenmesinin caiz olup olmadig: tartismasi hakkindadir.
Safiilere gore karisini bain talakla bosayan bir kimse, iddet siiresi icerisinde o
kadinin kardesiyle evlenebilirken, hanefilere gore ancak iddet siiresi sona
erdiginde evlenebilmektedir. 2° el-Cessas hanefilerin goriisiiniin, asillarla
istidlal yoluyla su sekilde temellendirildigini s6ylemektedir: Kadmlarin iki
kocayla evlenmeleri yasak oldugu gibi, erkeklerin de iki kardesle ayn1 anda
evli olmalar1 yasaktir. Talaktan sonra iddet siiresi i¢erisinde, kadinlarin ikinci
bir kocayla evlilik yasagi devam etmektedir. Su halde erkeklerle ilgili olan
yasagin da iddet siiresi i¢erisinde devam etmesi, boylece karisin1 bosayan bir
kimsenin, iddet siiresi icerisinde o kadmin kardesiyle evlenememesi
gerekmektedir.3°

el-Cessas, lafizlarin delaletlerinden ayirt etmenin gii¢ oldugunu
belirttigimiz ilk alt1 6rnek de dahil olmak {izere yukaridaki delaletlerden her
birinin, asillarin delaleti olarak nitelendirilmesi ve bu delalet tiirlerini lafizlarin
(hitdbin) delaletiyle karigtirmamak gerektigini ozellikle vurgulamaktadir.
Lafizlarin delaleti, daha agik olup, onlarin yaninda kiyas ya da bagka bir delile
ihtiyag duyulmamaktadir.®!

el-Cessas, asillarin deléletinin kiyasla karigtirilmamasi gerektigi
hususunda da goriisiinii net bir sekilde ortaya koymaktadir. O, yukarida verdigi
orneklerde illetin zikredilmedigini, bunun yerine tizerinde ittifak edilen belli
bir aslin hitkkme delalet yoniiniin zikredildigini ve bu kadariyla yetinildigini

% gl-Cessas, el-Fusil, 11, 337.

2 Arafatta vakfeden once cinsel iligkiye girmenin cezasi haccin iptaliyken, vakfeden sonra tiras
olmadan cinsel iligkiye girmenin cezasi deve veya sigir kurban etmek, tirag olup ziyaret tavafinin ilk
dort savtindan dnce cinsel iliskiye girmenin cezast ise kiigiikbas hayvan kurban etmektir. flk dort savtin
tamamlanmasindan sonra ceza yoktur.

% el-Cessas, el-Fusiil, 11, 336-338.

2 el-Cessas, Ahkdamu’I-Kurdn, W, 76; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 317-318; es-Serahsi,
el-Mebsiit, IV, 202.

30 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 338.

31 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 338.
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sOylemektedir. el-Cessas, bu tiir istidlallerin birgogunun, asilla fer’ arasinda
illet tespit edilerek, kiyas formuna sokulmasini miimkiin gérmekle beraber,
buna gerek olmadigini, illeti belirtmeksizin yalnizca belli bir ashin hilkme
delélet yoniiniin zikredilmesinin sahih bir ictihdd yontemi oldugunu
soylemektedir. Oyle ki, el-Cessas, bir kimsenin delalet yoniiyle yetinmeyip
istidlalin kiyas formuna sokulmasini istemesi durumunda, istek yerine
getirilmeksizin ona gdyle denilmesini tavsiye etmektedir: “Bizce bu yontem,
hiikme istidlal yollarindan ve ictihadin kisimlarindan biridir. Bu konuda bize
kars1 ¢ikiyorsan, seninle istidlalin kiyas formuna sokulmasini degil, isin aslini,
yani onun istidlal yontemlerinden biri olup olmadigini konusmamiz
gerekmektedir. Zira su asamada istidlali kiyds formuna sokup diizeltmeye
calismak, meselenin disina ¢ikmak olur.”®? el-Cessas’m bu ciimleleri, onun
asillarla istidlali, kiyastan ayr bagimsiz bir ictihdd yontemi olarak ele aldig
konusunda yeterince aciktir. Ayni zamanda o, bu ciimlelerle, bilginler arasinda
asillarla istidlale kars1 ¢ikanlarin var olduguna da isaret etmis olmaktadir.®

B. Klasik Hanefi Usiil Diisiincesinde Asillarla istidlal’in Yeri

Asillarla istidlal, sonraki donemde hanefi usiil eserlerinde bagli bagina
bir ictihdd metodu olarak inceleme konusu edilmemistir. Anlasildig1 kadariyla
ed-Debiisi’den itibaren kiyas teorisine nispeten daraltict bir yorum getiren
hanefl usilciiler, kiyas disinda kalan diger bicimsel yontemleri tartigma
konusu etme geregi duymamuslardir. Ancak et-Tahavi ile el-Kerhi’nin itibar
ettigi ve el-Cessas’in teorisini kurmaya ¢alistigi asillarla istidlale klasik hanefi
teoride tamamen karsi ¢ikildigini sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, el-Cessas’in asillarla istidlale verdigi
orneklerden ilk altisini lafizlarin delaletlerinden ayirmak oldukea giictiir. el-
Cessas ayrim yapmaksizin tiim 6rnekleri, asillarla istidlal olarak nitelemis ve
onlar1 lafizlarin delaletlerinden ayr1 tutmus olmasina ragmen, ozellikle ilk alt1
Oornegin ed-Debisi’den itibaren klasik hanefi teoride lafizlarin deléletleri
kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir. Nitekim tigiincii 6rnek, agik bir
sekilde, klasik hanefi teoride igaretin deléleti olarak degerlendirilmektedir. ed-
Debiisi ve ona uyan es-Serahsi ile el-Pezdevi, fikih ustiliine iliskin eserlerinde,
tclincli  Ornekte muhacirlerin  fakir olarak nitelendirilmesinin, gayr-i
miislimlerin miisliimanlara ait mallar1 ele gecirmesi durumunda miilkiyetin
onlara gectigine delaletini, isaretin delaletine ornek vermektedirler. 3*

32 el-Cessas, el-Fusiil, 11, 338.

33 Asillarla istidlalin kiyastan farkli olduguna iliskin benzer ifadeler i¢in bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri,
11, 229.

3 ed-Debiisi, Ebl Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa (6. 430/1039), Takvimu 'I-Edille fi Usiili’l-Fikh, Thk.
H. Muhyiddin el-Meys, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrtit 1428/2007, 130; es-Serahsi, Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl (6. 483/1091), el-Usii/, Thk. Ebu’l-Vefa’ el-Afgani, I-1I, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrit 2005, 11, 236; el-Pezdevi, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin (6. 482/1089), Kenzu 'I-
Vusiil ild Ma rifeti’l-Usiil (Abdulaziz el-Buhari’nin Kesfu '[-Esrdr’1ile birlikte), [-IV, Daru’l-Kiitibi’l-
Timiyye, Beyrit 2009, 1, 109.
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Dordiincii 6rnek ise liglinciisiiyle ayni niteliktedir. es-Serahsi, furti-1 fikha
iliskin eserinde konuyla ilgili olarak her iki 6rnegi de vermektedir.®®

Esasen ilk alt1 6rnekten li¢iinciisii disindakilerin, klasik hanefi teoride
lafizlarin delaleti kapsaminda degerlendirildigi dogrudan ifade edilmemistir.
Ancak onlarin klasik hanefi teoride lafizlarin delaleti kapsaminda
degerlendirildigi, dolayli olarak anlasilabilmektedir. Nitekim es-Serahsi furd-
1 fikha iliskin eserinde yedi, sekiz ve dokuzuncu 6rneklerdeki deléletlere yer
vermemis olmasina ragmen, ilk alti 6rnekteki delaletlerden her birine yer
vermektedir. % Bu durum, ilk alti 6rnegin, sonrakilerden farkli 6zellikler
tagidigin1 ve es-Serahsi’nin teorik olarak itibar ettigi delaletler igerisinde
olduklarini gostermesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Klasik hanefi teoride bir seyin asil ya da halef olusunun, re’yle degil
ancak lafizlarin deléletleriyle belirlenebilecegi ilkesinin benimsenmis olmasi,
ilk iki Ornegin lafizlarin delaletleri kapsaminda degerlendirildigini
gostermektedir. el-Pezdevi, temizlikte aslolanin abdest/su, halefin ise
teyemmiim/toprak oldugunu belirttikten sonra, “Bir seyin halef olusu, ancak
nas ya da nassin delaletiyle sabit olur.”3” demektedir. Abdulaziz el-Buhar,
onun bu ciimlesini su sekilde aciklamaktadir:

Burada el-Pezdevi, halef olmanin ispatini nassin ibaresi ve nassin
delaleti olmak iizere iki delalet yoluyla smirlandirmay1 kastetmemistir. Zira
halef olma, nassin ibaresi ve delaletiyle sabit olabildigi gibi, nassin isareti ve
iktizasiyla da sabit olabilmektedir. Ancak o, bu climlesiyle, bir seyin halef
olusunun re’yle ispat edilmesinin miimkiin olmadiin1 kastetmis ve sunu
demek istemistir: Halef, aslin sabit oldugu seyle sabit olur. Asil, re’yle sabit
olmaz. Su halde halef de re’yle sabit olmaz.%®

Belirtildigi gibi ed-Debisi’den itibaren hanefi literatiirde yer
verilmeyen yedinci, sekizinci ve dokuzuncu orneklerdeki istidlaller, ilk alti
Ornekten farkli olarak, lafizlarin delaletleri kapsaminda degerlendirilmeye
uygun degildirler. el-Cessas’in dikkat ¢ektigi lizere onlarda illetin degil,
lizerinde ittifak edilen belli bir aslin hiikkme delalet yoniiniin zikredilmesi,
onlarin klasik hanefi teoride kiydsa denk diistiigiinii soyleme imkani da
vermemektedir. Bu sebeple, geriye iki ihtimal kalmaktadir: Ya klasik hanefi
teoride onlara higbir sekilde itibar edilmedigi ya da onlarin klasik hanefi
teoride itibar edilen baska bir istidlal metoduna denk diistiikleri sdylenecektir.

Su ifade edilmelidir ki, ilk donemlerde bagimsiz bir ictihdd metodu
olarak ele alinan asillarla istidlalin, klasik hanefl usiil diisiincesini temsil eden

3 es-Serahsi, el-Mebsiit, X, 52.

% es-Serahsi, el-Mebsiit, 1, 48, 110; VI, 14; X, 52.

37 el-Pezdevi, IV, 237; Bkz. es-Serahsi, el-Usiil, 11, 298.

3 Abdulaziz el-Buhari, Alduddin b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfit'I-Esrdr an Usili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, I-TV, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrait 2009, TV, 237.
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bilginler tarafindan tartisma konusu edilmeyip yok sayilmasi, ilk olarak birinci
ihtimali akla getirmektedir. Ancak ilk dénemlerde ona itibar edenlerin et-
Tahavi, el-Kerhi ve el-Cessas gibi énemli hanefi bilginler olusu ve yukarida
belirtildigi tizere el-Cessas’in asillarla istidlal olarak niteledigi ilk alt1 drnegin
klasik hanefi teoride biiyiik Olglide lafizlarin delaleti kapsaminda
degerlendirilmis olmalar1 sebebiyle, ikinci ihtimal giiclenmektedir. Bu
nedenle kanaatimize gére son ii¢ 6rnegin, ayni baglik altinda tartisma konusu
edilmeyip yok sayilmasi, onlarin klasik hanefi teoride lafizlarin delaleti ya da
kiyas kapsaminda degil, selefin uyguladigi belirtilen bagka bir istidlal
yontemine denk diismelerinden kaynaklanmaktadir. ed-Debisi’nin iki
hiikiimden birini digerine delil kilmak bigiminde ifade ettigi bu istidlal tiirii,*°
es-Serahsi tarafindan el-istidldl bi hukm ald hukm, yani iki hiikiimden birine
digeriyle istidldl etmek bigiminde ifade edilmistir.*°

ed-Debiisi ve ona uyan es-Serahsi ile el-Pezdevi, s6z konusu istidlal
tiiriinii bagimsiz olarak degil, vasfin illet olmasini engelleyen durumlardan
olan kalble iligkili olarak ele almaktadirlar. Kalb, hanefilere gore, miiessir
illetlere yapilan itirazlardandir. Onun iki tiiriinden birine gore illetin hiikiim,
hiikmiin illet kilinabildigi durumlarda, illetin miessir olmadigi, bir diger
ifadeyle ta’lilin batil oldugu anlasilmaktadir. Mesela safiiler, tipki riikk( gibi
namazda tekrar eden biitiin fiillerin hiikmiiniin son iki rekatta degismeyecegini
ileri siirerek, kiraatin son iki rekatta farz olusuna, ilk iki rekatta farz olusunu
gerekce gostermektedirler. Oysa hanefilere gére bunun tam tersine illetin
hiikiim, hiikmiin illet olarak kabul edilmesi, yani ilk iki rekatta rilkGiun farz
olusuna, son iki rekatta farz olusunu gerekce gostermek miimkiin oldugundan
illet gecersizdir. ed-Debiisi’den itibaren klasik hanefi usil diisiincesini temsil
eden es-Serahsi ve el-Pezdevi gibi usilciiler, bu itirazdan kurtulmanimn
yolunun, aralarinda illet-ma’ldl iligkisi kurmaksizin, benzer iki hiikiimden
birine digeriyle istidlal etmek oldugunu séylemektedirler. Zira onlara gore, iKi
hiikiim, ser’1 olarak esit (mutesavi) ve birbirine benzer (nazir) oldugunda
birinin subiitu digerinin de subdtuna delalet eder. Birbirine benzeyen iki
hiikiim, ikiz kardeslere benzemektedir. Ikiz kardeslerden birinin aslen hiir ya
da kole olduguna hiikmedilirse, digerine de ayn1 hiikiim verilir.*!

Goriilecegi lizere, klasik hanefi teoride selef tarafindan uygulandigi
belirtilen s6z konusu istidlal yontemi hakkinda yapilan tanim, 6zellikle el-
Cessas’in sekizinci 6rnek baglaminda yapmis oldugu tanimla biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir. ed-Debisi, es-Serahsi ve el-Pezdevi, selefin sdz konusu istidlal
yontemini uyguladiklarin1 sdyledikten sonra, kendilerinden onceki hanefi
bilginlere iki istidlal 6rnegi nispet etmektedirler. Bu iki istidlal ornegine

39 ed-Debiisi, 331.

40 gs-Serahsi, el-Usiil, 11, 238; el-Pezdevi de istidlal kelimesini kullanmaktadir. Bkz. el-Pezdevi, IV,
78.

4 ed-Debisi, 331; es-Serahsi, el-Usil, 11, 238; el-Pezdevi, IV, 78.
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bakilirsa, el-Cessds’in yalmizca sekizinci Orneginin degil, yedinci ve
dokuzuncu orneklerinin de bu istidlal yontemine denk diistiigiinii sdylemek
miimkiin géziikmektedir.

ed-Deblisi, es-Serahsi ve el-Pezdevi’nin kendilerinden 6nceki
hanefilere nispet ettigi istidlal orneklerinden ilkine gdre hanefi bilginler,
baglanilan nafile orucun yarida birakilmamasi, birakildigi durumda kaza
edilmesi gerektigi goriisiinii temellendirirken, bir ibadeti adama ile ibadete
baslama arasinda benzerlik kurarak séyle demektedirler: “Adamakla vacib
hale gelen her ibadet, baslamakla da vacib hale gelmektedir. Ciinkii adama ve
baglama fiillerinden her biri, farzlarin disinda Allah’a yaklagmanim (kurb)
yollarmdandir. Kendisiyle Allah’a yakin olmak istenilen ibadetin, sonuna
kadar devam edilmesi gerekmektedir. Ibadetin yarida birakilmasi, Allah’a
yakinlagsma amacina uygun diismediginden caiz degildir.”*? Ikinci 6rnege gore
ise hanefiler, ergenlik yasina girmis kizlarin velisi olmadan kendi baslarina
evlenebilecekleri yoniindeki hiikmii temellendirirken, mal velayetiyle
evlenme velayeti arasinda benzerlik kurarak soyle demektedirler: “Kigi mallari
iizerinde veladyet yetkisine sahipse, kendi ilizerinde de velayet yetkisine
sahiptir; mallar1 iizerinde veldyet yetkisine sahip degilse, kendi iizerinde de
velayet yetkisine sahip degildir.”*

C. et-Tahavi ve el-Cessas’imn Eserlerinde Kullanilan Asillarin
Tamkhg Kavram ve Klasik Hanefi Usiil Diisiincesindeki Yeri

el-Cessas’m fikih ustlii eserinde naklettigine gore Isa b. Eban,
birbiriyle ¢elisen iki haberden, insanlarin amel ettigi haberi tercih etmektedir;
insanlarin her ikisiyle de amel ettigi haberlerden birini tercih edebilmek igin
ise ictihad etmeyi caiz gérmektedir. el-Cessas, ictihad yoluyla tercthi, asillarin
kendisine taniklik ettigi haberin belirlenmesi olarak agiklamaktadir. Ona gore
asillarin kendisine taniklik ettigi haberle amel etmek, digeriyle amel etmekten
daha uygundur.** el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi adli eserinin birgok
yerinde, asillarin taniklig1 yoluyla rivayetler arasinda tercih yapmaktadir. S6z
gelimi o, Hz. Peygamber’in giines tutulmasi namazini her rekatta tek rukd ya
da iki ruki ile kildigina dair birbiriyle g¢elisen rivayetlerin bulundugunu, bu
nedenle s6z konusu rivayetlerden asillara muvafik olanlarla amel etmenin
daha uygun olacagimi sdylemektedir. Buna gore giines tutulmasi1 namazinin
tipk1 diger namazlar gibi her rekatta tek riikdi ile kilinmasi gerekmektedir.*

Benzer sekilde, ezandaki sehadet ciimlelerini okumadan iki defa al¢cak
sesle okumanin (terci’), mesrQ olup olmadigi hususunda birbiriyle celisen

“2 ed-Debiisi, 331-332. Bkz. es-Serahsi, el-Usii/, Il, 238-239; el-Pezdevi, IV, 78; Ayrica bkz. es-
Serahsi, el-Mebsiit, 111, 69.

3 ed-Debiisi, 331-332. Bkz. es-Serahsi, el-Usii/, Il, 238-239; el-Pezdevi, IV, 78; Ayrica bkz. es-
Serahsi, el-Mebsiit, V, 12.

“ "Jleain¥l (ol a0 i saale L el-Cessis, el-Fusiil, 11, 43-45.

4 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, |1, 179-180.

[360]



Asillarla Istidlal’in Klasik Hanefi Usil Diisiincesindeki Yeri

rivayetlerin bulundugunu sdyleyen el-Cessas, bu durumda asillarla istishad
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore s6zii edilen uygulamanin, ezanin
diger cimlelerinde ve kamette yapilmamasi, ezandaki sehadet climlelerinde de
yapilmamasini gerektirmektedir. Zira belirtilen ciimlelerden her biri, namaza
cagr1 olmalar1 bakimindan ayni niteliktedirler.4®

Yine bayram namazi tekbirlerinin sayisi hakkindaki rivayetlerin
birbiriyle ¢elistigini belirten el-Cessas, rivayetlerin birbiriyle c¢elismesi
durumunda asillarin kendisine taniklik ettigi rivayetlerin tercih edilmesinin
daha uygun olacagini sdylemektedir. Ona goére bayram tekbirleri, tekbirlerin
ilkinin namaza baglarken alinmasi sebebiyle, cenaze namazinda alinan
tekbirlere benzemektedir. Cenaze namazinda pespese dort tekbir alinmaktadir.
Su halde bayram namazinin her bir rekatinda pespese alinan tekbirlerin sayisi
dort olmalidir.#

el-Cessas’in birbiriyle ¢elisen haberlerden birini tercih ederken esas
aldigt ve asillarin  tanikligr  (sehadetu’l-ustl/istishad bi’l-ustl) diye
adlandirdigr bu yontem, ilk defa onun tarafindan kullanilmis degildir.
Yukarida belirtildigi iizere el-Cessas, bu yontemi Isa b. Eban’m goriisii
baglaminda dile getirmektedir. Literatiirde ise ulasilabildigi kadartyla ilk defa
et-Tahavi’'nin eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. et-Tahéavi, bu yontemi ¢ok
stk kullanmaktadir. S6zgelimi, ezan okuyan ile kamet getirenin ayni kisi
olmasi gerektigine delalet eden rivayetlerin yani sira, tam aksine delélet eden
rivayetlerin de bulundugunu belirten et-Tahavi, meselenin hiikmiinii benzer
bir yolla belirlemeye caligmaktadir. O, ezan-kamet arasindaki iliskide, namaz-
hutbe ya da namaz-kamet arasindaki iligskinin esas almabilecegini, dolayisiyla
tipk1 Cuma namazini kildiranin hutbe verenle ya da imamin kamet getirenle
ayni kisi olmasi gerekli olmadig1 gibi, kamet getirenin ezan okuyanla ayni kisi
olmasinin da gerekli olmadigi sonucuna ulasmaktadir.*®

et-Tahavi’'nin acgik¢a asiullarin tanikligr ifadesini kullandig1 bir diger
mesele, kadinin kocasina zekat verip veremeyecegi tartigmasiyla ilgilidir.
Bilindigi gibi Ebl Hanife, kadinin kocasina zekét vermesini caiz gérmezken,
Ebi Yisuf ve Muhammed caiz gormektedir. et-Tahavi, kar1 ve kocanin
birbirine zekat verememesinin sebebinin, aralarindaki bag oldugunu ve
asillarm tanikliginin buna delalet ettigini ileri siirmektedir. Zira tipki yakin
akrabalik baglari, sahitlik ve hibeden riici etme gibi hiikiimler 6niinde engel
teskil ettikleri gibi, kari-koca arasindaki s6z konusu bag da, bunlar oniinde
engel teskil etmektedir.*°

6 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, |, 551.

47 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 11, 157; Ayrica bkz. 11, 201, 437; VIII, 36.

“8 et-Tahavi, Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd1 el-Hacri el-Misri (6. 321/933), Serhu
Medni’l-Asdr, |-IV+], Thk. Muhammed Zuhri en-Neccar — Muhammed Seyyid Cadelhak, Alemu’l-
Kiitiib, Beyrtit 1414/1994, 1, 142-143.

49 et-Tahavi, I, 25-26.
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et-Tahavi, her defasinda asillarin tanikhig1 ifadesini kullanmamakla
beraber, bu yontemi ¢ok sik kullanmaktadir. S6z gelimi, kulagin 6n tarafinin
yiize dahil olmadigmi, dolayisiyla abdestte kulaklarin 6n tarafin1 yikamanin
gerekmedigini bu yonteme benzeyen iki ayr1 delille ispat etmeye
calismaktadir. Ilk delile goére, ihramli kadinlarin yiizlerini agik tutma
yiikiimliliiklerinin, kulagin 6n tarafin1 kapsamamasindan hareketle, kulagin
on tarafinin yiize dahil olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. ikincisine gore ise
diger abdest azalarina bakildiginda, bir kismi yikanip bir kismi meshedilen
higbir abdest azasmin olmamasindan hareketle, arka kismi meshedilen
kulaklarin 6n kisminin da meshedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.>

et-Tahavi ve el-Cessés, asillarin taniklig1 ile biiylik ol¢lide asillarla
istidlal kavrami kastetmektedirler. el-Cessas, asillarin tanikligi ifadesini,
birbiriyle celisen haberlerden birini tercih sorunu baglaminda kullanirken;
asillarla istidlal ifadesini, bagimsiz ictihdd yontemlerinden biri olarak
kullanmaktadir. ifade bi¢imi baglama gore degismis olsa da, Srneklere
bakildiginda, her iki terimin kavramsal igeriginin birbiriyle Ortiistiigii
anlagilmaktadir. Nitekim et-Tahavi’de boyle bir ayrim bulunmamaktadir.

el-Cessas’in birbiriyle ¢elisen rivayetlerden birinin tercihi sorunuyla
ilgili gelistirdigi soz konusu teori, klasik hanefi teoriyi temsil eden
usilciilerden ed-Debisi tarafindan birbiriyle ¢elisen rivayetlerden birini
tercihte re’ye basvurmak,5! es-Serahsi ve el-Pezdevi tarafindan ise kiyasa
basvurmak bi¢iminde ifade edilmistir.5? Yani klasik hanefi teoride birbiriyle
celigsen rivayetlerden birinin tercih sorunuyla ilgili olarak asillarin taniklig
ifadesi kullanilmamakta, bunun yerine re’y ya da kiyds kelimesinin
kullanilmasi tercih edilmektedir. Klasik hanefi teoride, kiyas kelimesinin
tercih edilmis olmasi, el-Cessas’in asillarla istidlal ya da asillarin taniklig
olarak nitelendirdigi delillerin, klasik hanefi kiyas teorisinin kapsamia dahil
olduklart anlamina gelmemektedir. Ciinkii belirtildigi tizere el-Cessds’in
teorisinde oldugu gibi klasik teoride de asillarla istidlal, kiyastan ayri bir
ictihad yontemi olarak kabul edilmektedir. Su halde, kiyas kelimesinin tercih
edilmis olmasi, klasik hanefi teoride birbiriyle ¢elisen rivayetlerden birinin
tercihinde kiyas digindaki istidlal yoOntemlerine itibar edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ne var ki, klasik hanefi teoride asillarla istidlale bagimsiz
bir ictihad yontemi olarak itibar edildiginden, ayni1 yontemin birbiriyle gelisen
rivayetlerden birini tercih ederken esas alinmasinda her hangi bir sorun
olmamas1 gerekmektedir. Nitekim Abdulaziz el-Buhari, birbiriyle ¢elisen
rivayetlerden birinin kiyas sebebiyle tercihi konusunda, klasik hanefi kiyas

%0 et-Tahavi, I, 33-34. Benzer istidlallerin et-Tahavi ve el-Cessds’in eserlerinde kimi zaman kiyas
olarak adlandirilmasi sebebiyle, bu istidlallerin tardi nitelikteki kiyaslara drnek verilebilecegi hakkinda
bkz. Pese, Ahmet Muhammet, Te'sir Teorisi Bakimindan Fikih-Usiil [liskisi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2017, 124-132.

51 ed-Debiisi, 215.

52 es-Serahsi, el-Usiil, 11, 13; el-Pezdevi, 111, 121.
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teorisine uygun bir drnek degil, glines tutulmasi namaziyla ilgili olan ve el-
Cessas’in asillarin tanikligi olarak niteledigi ornegi vermekte herhangi bir
sakinca gormemektedir. Bu durum, tercih sorunu baglaminda kullanilan kiyas
kelimesinin, selef tarafindan itibar edilen ve kiyds formuna sokulmasi
miimkiin olan diger istidlal yollarin1 da i¢ine alacak genislikte kullanildigimi
gostermektedir. ed-Deblsi’nin re’y kelimesini tercih etmesi de bundan
kaynaklanmaktadir.3

SONUC

Ser’i hiikiimlerin elde edilmesinde, ilk donemlerden itibaren
kullanildig1 anlagilan ve litaratiirdeki ilk 6rneklerine et-Tahavi’nin eserlerinde
rastlanilan, bir meselenin hitkkmiiniin illet belirlemeksizin kendisine benzeyen
bagka bir meseleye de verilmesi bi¢iminde uygulanan ictihdd yontemi, teorik
olarak ilk defa el-Cessas’in fikih usiilii eserinde tartisma konusu edilmistir.
Astllarla istidlal adi verilen s6z konusu teorinin gelismesine dogrudan katki
yapmayan ed-Debsi, es-Serahsi ve el-Pezdevi gibi klasik hanefi usil
diistincesini temsil eden us0l bilginleri, onun selef tarafindan kullanildigini
inkar etmemektedirler. Oyle ki, el-Cessas’mn konuyla ilgili verdigi dokuz
ornekten ilk altis1 lafizlarin delaletlerine, sonrakiler ise iki hiikiimden biriyle
digerine istidldl ad1 verilen ve selef tarafindan itibar edildigi belirtilen bir
istidlal tiiriine denk diismektedirler.

Ilk donemde hanefi bilginler tarafindan kullanilan asillarin taniklig
ifadesi, asillarla istidlal kavramiyla ortiismekte, ondan farkli bir kavramsal
icerikte Kullanilmamaktadir. Ilk donemde birbiriyle celisen rivayetlerden
birinin tercihinde asilarin tanikligina basvurmak bigiminde ifade edilen ve
esasen asillarla istidlal yontemine denk diistiigii anlasilan bu ictihad yontemi,
klasik hanefi teoride re’y ya da kiydsla tercih bigiminde ifade edilmektedir.
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