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Hemsirelik Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri ve Problem Cézme Becerileri
Empathic Tendency Levels and Problem Solving Skills of Nursing Students

Hiilya USTUNDAG?, Nese BAYARP, Elif YILMAZ®, Giilsah TUREL®

OZ Bu ¢alisma, hemsirelik ogrencilerinin empatik egilim diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Yontem: Calismanin evrenini 2017- 2018 egitim dgretim yilinda bir iiniversitede lisans egitimi
goren hemsirelik dgrencileri olusturmustur. Herhangi bir 6rnekleme yontemine basvurulmayip ¢alismaya katilmayi
kabul eden biitiin 6grenciler ¢aligma kapsamina alinmistir. Calismaya katilmayr kabul eden 6grencilere tanimlayici
ozellikleri igeren form, Empatik Egilim Olgegi ve Problem Cozme Envanteri uygulanmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde ylizdelik, ortalama, Kruskall Wallis Varyans Analizi, Mann Whitney-U testleri ve Spearman
korelasyon analizi kullamilmistir. Bulgular: Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin yas ortalamasi 20.91 + 2.25°dur.
Hemsirelik dgrencilerinin Empatik Egilim puan ortalamasi 68.68+8.78, Problem C6zme Envanteri puan ortalamalari
96.12+20.27 olarak saptanmistir. Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme kisisel kontrol alt boyut puani 20.85+3.43,
problem ¢ézme yetenegine giiven alt boyut puani 31.08+9.81, yaklasma/kacinma alt boyut puan1 47.76+10.83 olarak
saptanmistir. Sonug¢: Hemsirelik 6grencilerinin empatik egilimleri ortanin iizerinde, problem ¢dzme becerileri orta
diizeyde olarak belirlendi. Bu baglamda hemsire 6grencilerin problem ¢dzme ve empatik egilimlerini gelistirici egitim
programlarinin hemsirelik egitimi sirasinda kullanilmasi, problem ¢dzme becerilerinin ve empati diizeylerinin
artmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Empati, empatik egilim, problem ¢6zme, hemsirelik, 6grenci

ABSTRACT Object: The study was performed to determine the empathic tendency level and problem solving
skills of nursing students. Methods: The study population consisted of undergraduate nursing students of a
university during the 2017-2018 academic year. Any specific sampling method was not determined and only the
voluntary students was enrolled in the study. The data of research were gathered by using an information document
including descriptive feature of the students and Empathic Tendency Scale and Problem Solving Inventory. Data
were analysed by using SPSS 23.0 package program. In the analysis of data percentage, mean, Mann-Whitney U
test, Kruscall Wallis variance analysis and Spearman correlation were used. Results: The average age of the
students in the Department of Nursing is 20.91 & 2.25’dir. Nursing students’ Empathic Tendency average score was
determined 68.68+8.78. Students’ problem-solving inventory mean score was 96.12+20.27, personal control
subscale mean score was 20.85£3.43, reliance subscale mean score was 31.08+9.81, convergence/avoidance
subscale mean score was 47.76+10.83. Conclusion: Nursing students’ empathic tendency level and problem solving
skill level was found as moderate. It was concluded that the use of training programs to develop problem solving
and empathy tendencies during nursing education will improve problem solving skills and empathy tendencies
among nursing students.
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Giris

Hemgsirelik, kisilerarasi iligkilerin yogun olarak
sirdiriildiigi  bir saglik disiplinidir. Hemsire
saglikli/hasta bireye yardim etme ve bakim islevini
gerceklestirirken  olumlu  teropatik  iletisim
ortaminin  saglanmasindan  ve  hemsirelik
islevlerinin giivene dayali olarak siirdiiriilmesinden
sorumludur. Temel islevi yardim etme olan
hemsire, bireyin fiziksel sosyal ve duygusal
gereksinimlerini tanimaya ve bunlarm karsilanma-

sina, bireyin bagimli durumdan bagimsiz duruma
ulagsmasinda rol alir. Hemsirenin, bireyi 6nemli,
degerli, benzersiz bir insan olarak kabul etmesi,
saygl duymasi ve empatik yaklagim sergilemesi
bireyin hemgireye giivenmesini  saglayarak
aralarindaki profesyonel iliskiyi giliclendirecek ve
bakimin kalitesini olumlu yonde etkileyecektir (1-
3). Hemgirelik agisindan empati, hemsirenin,
“‘hastanin i¢inde bulundugu durumu, duygu ve dii-
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siincelerini anlamaya caligmasi, bu siireg sirasinda
algilladiklarmi1 ~ hastasmna  iletmesi”  olarak
tanmimlanmaktadir. Hemsirelerin hastalar1 ile iyi bir
iliski kurabilmeleri icin etkin iletisim becerilerine
sahip olmalar,, duygularmin farkinda olup
yonetebilmeleri ve  empati  yapabilmeleri
gerekmektedir. Hemsire tarafindan anlagildigini,
onemsendigini, deger verildigini hisseden birey
hemsgirenin bakimini kabul eder ve olumlu
terapotik ortam saglanmis olur (4-8). Etkin bakimin
saglanabilmesi i¢in sadece empati egilimi degil
problem ¢6zme yetisinin de olmasi bek-
lenmektedir. Problem ¢6zme, kiginin yasami
boyunca karsilasabilecegi, engel yaratan, strese
sokan ¢Oziim bekleyen problemleri ¢6zmek
amaciyla ortaya koydugu, bilissel, duygusal ve
davranigsal etkinligi iceren karmasik bir siirectir.
Olmasi istenen durum ile var olan durum arasinda
bir farklilik algilandiginda problem ¢6zme siireci
baslar ve bir konuyla ilgili olasi tiim ¢dztimlerin bir
araya getirilmesi, tiim mesleki uygulamalarin
ortaya konulmasini igerir (9-11).

Bilimsel temele dayanan karar verme
yetenegi, problem ¢b6zme stratejileri ve empati
kurabilme becerileri profesyonel hemsireden
beklenilen bir davramstir. Yaratict distinmeyi
gerektiren problem ¢6zme siireci hemsirelik
uygulamalarinin odagmi olusturur. Bu nedenle
hemsirelerin mesleki egitimleri siiresince problem
cozme Dbecerilerinin degerlendirilerek, gelis-
tirilmesi gerekir. Ulkemizde konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda hemsirelik 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri orta diizeyde bulunmustur (12-
13). Hemsirelik 6grencilerin  bakim verirken
gosterecegi davranislarin niteligini ve kisilerarasi
iligki becerisinin etkinligini belirleyecek empati ve
problem ¢oézme becerilerinin geliserek davranisa
doniismesi, basarili meslek tiyeleri olmalarma katki
saglayacaktir (1). Bu dogrultuda ¢alisma, hem-
sirelik bolimii 6grencilerinin empatik egilim ve
problem ¢6zme becerileri ile bu becerileri
arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile planlandi ve
asagidaki sorulara yanit arands;

e Hemgsirelik boliimii 6grencilerinin  empatik
egilim diizeyleri nedir?

e Hemsirelik boliimii &grencilerinin problem
¢ozme beceri diizeyleri nedir?

e Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri ve
problem ¢ozme becerileri arasinda iligki var
midir?
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Gerec ve Yontem

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tanmimlayict  tiirdeki  aragtirmanin  evrenini
Istanbul’da bir {iniversitesinin Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren
255 ogrenci olusturdu. Orneklem ise, verilerin
toplandig1 giin okulda bulunan ve arastirmaya
gonilllii olarak katilmayr kabul eden 223
ogrenciden olustu.

Veri Toplama Araclan

Veriler, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Empati
Egilim Olgegi (EEO) ve lletisim Becerileri
Degerlendirme  Olgegi  (IBDO)  kullanilarak
toplanmustir.

Sosya-Demografik Bilgi Formu; Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgi
formu 6grencilerin yas, cinsiyet, simf, nerede ve
kimlerle yasamakta olduklari, kardes sayilari,
medeni durumlari, ¢alisma hayatlari, anne ve
babanin calisma durumu, anne ve babanin aile
icindeki tutumu, hemsirelik boélimiinii segme
nedeni, hemsgirelik  boliiminde okumaktan
memnuniyetini igeren sorulardan olusmaktadir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO): Dokmen
tarafindan kisilerin bagka bireylerle empati
kurabilme  potansiyellerini degerlendirmek

amactyla gelistirilmistir (14). Empatinin duygusal
bilesenini Ol¢en Olgek 20 ifadeden olusmakta ve her
bir ifadeye 1°den 5’e likert tipi derecelendiril-
mektedir. Olgekteki 3,6,7,8,11,12,13 ve 15.
ifadeler olumsuz, diger ifadeler ise olumlu egilimi
ifade edecek sekilde hazirlanmustir. Olgegin
degerlendirilmesinde  olumsuz  ifadeler ters
puanlanmakta olup, toplam puan 20-100 arasinda
degismektedir. Olcek puanmin yiiksek olmasi,
empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiikk olmasi
empati egilimin diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu calismada 6lgegin Cronbach alfa katsayisi 0.72
olarak bulunmustur.

Problem Coézme Envanteri (PCE); Problem
Cozme Envanteri Heppner ve Petersen tarafindan

gelistirilmis, Savasir ve Sahin tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmigtir (15). Yetiskinlerin problem ¢dzme
becerisi konusunda kendi algilayisini 6lgen 6lgek

35 maddeden olusan 1-6 arast likert tipi
derecelendirilen bir 6z degerlendirme anketidir.
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Her madde i¢in kisilere hangi siklikla davrandiklari
sorulmaktadir. Secenekler; “Her zaman bdyle
davranirim”, “Cogunlukla béyle davranirim”, “Sik
sik boyle davranirim”, “Arada sirada boyle
davranirim”, “Ender olarak boyle davranirim” ve
“Higbir zaman boyle davranmam” seklindedir.
Verilen yanitlara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulmaktadir. 1, 2, 3, 4,11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Olgek ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Kisinin yeni problemleri ¢dzme
yetenegine olan inancini ifade eden “problem
¢dzme yetenegine giiven (PCYG)” (5, 10, 11, 12,
19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler), gelecekte
basvurmak i¢in ilk problem ¢6zme ¢abalarini
yeniden goézden gecirmek ve degisik alternatif
cozlimler i¢in aktif bir bigimde aragtirma yapmay1
ifade eden “yaklasma-ka¢inma (YK)” bi¢imi (1,
2,4,6,7,8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, 31.
maddeler) ve sorunlu durumlarda kisilerin
kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten “Kisisel
kontrol (KK)” boyutudur (3, 14, 25, 26, 27, 32.
maddeler). Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, problemler karsisinda etkili ¢oziimler
bulanamadigini, problem ¢dzme diizeyinin diisiik
oldugunu; diisiik puan ise problem ¢6zmede etkin
olundugunu ve basarili problem ¢6zme becerilerine
sahip olundugunu gostermektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise
192°dir. Problem Co6zme Envanteri, Savasir ve
Sahin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve Cronbach
alfa tutarhlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Bu
arastrmada ise Cronbach alfa tutarlilik katsayisi
0.85 olarak saptanmis ve 6lgegin alt gruplarinda bu
deger 0.64 ile 0.83 arasinda degismistir.

Arastirmamn Etik Yonii

Calismanin yapilabilmesi i¢in kurumdan yazili izin
ve kurumun bulundugu niversitenin etik
kurulundan onay alindi. Calismaya katilan
Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verildi,
bireysel bilgilerin gizli kalacagi konusunda
aciklama yapildi. Arastirmaya katilan Ogren-
cilerden yazili onam alindiktan sonra, goniilliilitk
esas1 ilke edinilerek veriler toplandi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (Statistical
Package for Social Science for Windows 23.0)
paket programm kullanildi. Tamimlayicr istatistiksel
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analizlerinden sayi, yiizde, ortalama ve standart
sapma ile hesaplandi.  Verilerin  dagilimi
Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirildi.
Gruplar arasi karsilastirmalarda Mann Whitney U
test, Kruskal Wallis Test’inden yararlamldi. p<0.05
diizeyi istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

Bulgular

Caligma kapsamima alman Ogrencilerin  yas
ortalamasinin  20.91£2.25 oldugu, %35.9’inin
3.smif, %88.3’liniin  kadin, %64.1°1 ailesiyle
yasamakta oldugu, %35.4’liniin bir kardese sahip
olduklari, %87’1 yasamini sehirde gecirdigi
belirlendi. Ogrencilerin %62.3 ailesinde sadece
babasinin ¢alistigi, %59.6’unun ailesinin 6grenciye

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri
(N=223)

n %
Yas Ort+SS  20.91+2.25
Siif 1 Siif 43 19.3
2 Smuf 53 23.8
3 Smuf 80 35.9
4 Siif 47 21.0
Cinsiyet Kadmn 197 88.3
Erkek 26 11.7
Kiminle Aileyle 143  64.1
yasadig1 Yalniz/Arkadas 32 14.3
Yurt 43 19.3
Akraba 5 2.2
Kardes Tek gocuk 28 12.6
Sayisi 1 Kardes 79 35.4
2 Kardes 56 25.1
3 ve fazlasi 60 26.9
Daha once Koy 8 3.6
yasadigimiz ~ Kasaba 21 9.4
yer Sehir 194 87.0
Anne-Baba  Ikisi de calisiyor 56  25.1
calisma Birisi Caligtyor 139 623
durumu Caligmiyorlar 28 12.6
Anne- Otoriter 52 23.3
Babanin Demokrat 34 15.2
tutumu Destekleyici 133 59.6
llgisiz 4 1.8
Hemsirelik  Kendi istegi 127 57
secim sekli  Aile istegi 49 22
Cevre 22 9.8
Diger 25 11.2
Bolimiinle ~ Memnunum 104 46.6
ilgili Memnun degilim 43 19.3
Kararsizim 76 34.1
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyo demografik zellikleri ile EE ve PCE puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

Problem C6zme Envanterinin Alt Olgekler Problem
Ozellikler Empatik Egilim  Problem Cdzme Yaklagma- Kisisel Cozme
Olgegi YG Kagmma Kontrol Envanteri
X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS

Simif

1 Sinif 70.28+9.06 32.14+11.16 48.65+11.49 21.00+3.96 97.654+26.06
2 Sinif 67.43£9.02 30.81+10.81 47.51+11.22 20.72+3.79 95.06+21.42
3 Smif 67.86+8.25 32.13+8.65 48.79+10.19 20.84+2.79 98.56+18.18
4 Siif 70.00+£9.01 28.64+9.03 45.47+10.80 20.89+3.35 91.77+19.44
KW 4.56 4.25 3.46 0.35 4.03

p 0.20 0.23 0.32 0.95 0.25
Cinsiyet

Kadin 69.47+£8.67 30.48+9.92 46.90+10.83 20.86+3.43 94.554+20.38
Erkek 62.65+7.19 35.6247.75 54.27+8.48 20.81+3.52 108.00+15.0
MW-U 1393.50 1728.50 1399.50 2526.00 1470.50

p 0.00 0.00 0.00 0.90 0.000
Anne-Baba ¢cahsma durumu

Herikisi 67.89+£7.17 34.5248.39 51.6849.36 21.30+3.64 104.00+£16.5
Birisi ¢alistyor 69.38+9.12 29.60+10.00 46.19+11.25 20.9143.45 93.10£21.07
Calismiyorlar 66.75+9.83 31.54+10.05 47.6849.71 19.64+2.69 95.36+20.02
KW 341 10.79 9.53 3.44 10.76

p 0.18 0.00 0.00 0.17 0.00
Anne-Babanin aile icindeki tutumu

Otoriter 66.19+7.21 34.06+9.18 49.48+10.11 27.63+£3.57 101.46+18.8
Demokrat 68.76+8.88 32.24+10.67 48.53+11.23 20.47+3.57 98.24+19.19
Destekleyici 69.54+9.28 29.81+9.63 46.86+11.08 20.77+£3.36 93.71£20.91
ilgisiz 71.50+3.31 24.75+8.34 48.75+7.89 16.50+2.64 88.75+14.88
KW 7.31 9.58 2.75 8.63 7.63

p 0.06 0.02 0.43 0.03 0.05
Hemsirelik boliimii se¢cme sekli

Kendi istegi 70.39+8.58 29.30+9.93 46.11£11.03 20.85+3.33 92.30+20.87
Aile istegi 67.18+8.37 33.24+9.91 49.4749.52 20.14+3.49 100.08+18.7
Cevremin 63.91+7.98 35.36+£6.95 52.09+9.89 21.82+4.05 105.86+13.4
Diger 67.12+9.37 32.1249.48 48.69+11.85 21.40+3.14 99.20+21.09
KW 11.85 12.93 9.34 6.54 13.31

p 0.00 0.00 0.02 0.08 0.00
Hemsirelik boliimiinde okumaktan memnun olma durumu

Memnun 69.58+8.79 30.1349.56 46.29+11.32 20.6543.40 93.31£20.66
Memnun degil 67.84+8.89 33.3549.18 51.44+11.50 21.79+3.43 103.49+20.5
Kararsiz 67.92+8.71 31.11£10.40 47.6849.30 20.59+3.44 95.80+18.76
KW 1.64 341 9.19 6.02 9.95

p 0.44 0.18 0.01 0.04 0.00

kars1 tutumunun destekleyici oldugu, %57’sinin
kendi istegiyle hemsirelik bolimi segtigi ve
%46.6’sinin hemgirelik  boliimiinde  okuyor
olmaktan memnun olduklar1 belirlendi (Tablo1).
Ogrencilerin EEO puan ortalamasi 68.68+
8.78 dir. Problem Cézme Olgegi puan ortalamasi
96.124+20.27 ve dlgek alt boyut puan ortalamalar

ise problem ¢ézme yetenegine giiven 31.08+9.81,
yaklasma kaginma 47.76+10.83 kisisel kontrol
20.85+3.43 olarak saptanmustir (Tablo 2).
Hemgirelik 6grencilerinin cinsiyetine ve
hemsirelik meslegini segme sekline gére EEO puan
ortalamalarmin degistigi ve aralarinda anlamh fark
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Hemsirelik 6gren-
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cilerinin empatik egilim puanlarinin yas, okumakta
oldugu simif, kardes sayisi, anne ve baba caligma
durumu, anne babanin aile igindeki tutumu,
hemsirelik boliimiinde olmaktan memnun olma
durumuna goére anlamh diizeyde degismedigi
saptanmustir (p>0.05) (Tablo 3).

Tablo 2. EEO ve PCE Toplam ile PCE Alt Boyut
Puan Ortalamalarmin Dagilimi (N=223)

Olgekler X+S.S (min-mak)

Empatik Egilim Olcegi  68.68+8.78(43- 93)

Problem C6zme 96.12+20.27(45-166)

Envanteri

Problem Cézme
Yetenegine Giiven

31.08+9.81 (11-66)

Yaklasma-Kaginma 47.76+10.83 (17-80)

Kisisel Kontrol 20.85+3.43 (14-30)

Calismada  hemsirelik  &grencilerinin
cinsiyet, anne babanin ¢alisma durumu, hemsirelik
meslegini segme sekli, hemsirelik boliimiinde
okumaktan memnun olma durumuna goére PCE
toplam puan ortalamalari arasinda fark oldugu
saptanmistir. Hemsirelik 6grencilerinin PCE alt
boyutlari olan PC puanlari ile cinsiyet, anne - baba
calisma durumu, anne babanin aile i¢indeki tutumu
ve hemsirelik boliimiinii segme sekliyle arasinda
anlaml fark oldugu, YK alt boyutu puanlar: ile
cinsiyet, anne babanmn ¢alisma durumu, anne
babanin aile i¢cindeki tutumu, hemsirelik meslegini
segme sekli, hemsirelik boliimiinde okumaktan
memnun olma durumu arasinda anlamli fark
oldugu, KK alt boyutu puanlar: ile anne babanin
aile igindeki tutumu, hemsirelik boliimiinde
okumaktan memnun olma durumu arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir (p<<0.05) (Tablo 3).

Tablo 4. Olgekler aras1 korelasyon

Empatik Egilim

r p
Problem C6zme -.399 p<0.01
Envanteri
Problem C6zme -.388 p<0.01
Yaklasma-Kaginma  -.344 p<0.01
Kisisel Kontrol -.083 0.21

*Spearman Korelasyon Testi
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Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme
diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki
iligkiyi degerlendirmek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda empatik egilim diizeyi arttikca
problem ¢ozme diizeyinde de artis oldugu
saptanmigtir (r=-0.399; p<0.001) (Tablo 4).

Tartisma

Caligmada saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren hemsirelik Ogrencilerinin empatik egilim
diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri ve
arasindaki iligki incelendi. Calismaya katilan
ogrencilerin demografik o6zellikleri Tiirkiye’de
hemsirelik ~ 6grencileri ile yapilan benzer
caligmalardan elde edilen bulgularla uyumlu
oldugu goriildii (1,4,8,9,13,16,17).

Empatik egilim bireyin giinlilk yasamda
empati kurma potansiyeli olarak tanimlanmaktadir
(16). Ogrencilerin empatik egilim 6lceginden
aldiklar1 puan 68.68+8.78 olarak bulundu.
Olgekten alinacak en yiiksek puanm 100 oldugu
gbz Oniine alimirsa, Ggrencilerin empatik egilim
puanlarinin ortanin {izerinde oldugu belirlendi.
Arpacik ve Ozmen (4) yaptig1 calismada Empatik
Egilim Olgegi puan ortalamasi 69.94+8.44 olup
orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ozcan (2)
hemsirelerle yaptigi c¢alismada EEO puaninin
65.95+10.66 oldugu belirlenmistir. Mete ve Gergek
(17) hemsire dgrencilerle yaptiklar: cahismada EEO
puan ortalamalarini orta diizeyde oldugu yine
Duman ve Acaroglunun (1) c¢aligmasinda ise
Ogrencilerin empati beceri puanlarmin diisiik
oldugu saptanmistir. William ve arkadaslar1 (18)
paramedik, hemsirelik ve occupational terapi
Ogrencileri ile yaptigi calismada hemsire
Ogrencilerin empati puanlar1 diger bdlimlere
oranla daha diisiik olarak bulundugu goriilmiistiir.
Petrucci ve ark. (19) tiim saglik bilimleri 6grenci-
lerinin empati diizeylerinin karsilastirilmast ile
ilgili yaptig1 ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin
empati diizeyleri en yiiksek &grenci grubunu
olusturdugu ve diger saglik bolimii 6grencileri ile
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirtilmistir. Yine Wilson ve ark. (20)
saglik ve saglik dis1 fakiiltelerde okuyan &gren-
cilerin empati diizeylerini  karsilagtirdiklar:
caligmada, saglik bilimlerinde okuyan grencilerin

empati puanlarinin  anlamhi  olarak yliksek
bulundugunu ifade ettiler (20). Hemsirelik
Ogrencilerinin  empatik  egilimini  inceleyen

caligmalarda, her ne kadar Ogrencilerin empatik
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egilim puan ortalamalar1 degisse de, genelde orta
ve ortanin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Calismada smiflar arasinda Ogrencilerin
empati egilimleri puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olmadig1 saptanmistir.
Benzer sekilde Wilson ve arkadaslarinin calig-
masinda Ogrencilerin 6grenim gordiigi smnif ile
empati puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi
bildirilmistir (20). Karaca ve arkadaglarinin yaptig
calismada da verilen egitimle empatik becerinin
arttifn fakat empatik egilimlerinin degismedigi
saptanmigtir (21). Nunes ve ark. (22) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da birinci sinif hemsirelik
Ogrencilerinin, diger saglik bilimlerindeki 6gren-
cilere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olmakla birlikte, empati becerilerinin gelis-
tirilmeye gereksinimi oldugu belirlenmistir (22).
Brunero ve arkadaslar1 literatiir incelemeleri
sonucu empati diizeylerinin egitimle arttigini ifade
etmiglerdir (23). McKenna ve arkadaglarinin ebe
ogrencilerle yaptigi ¢alismada 6grencilerin birinci
smifta empatik egilimlerinin olduk¢a diisiik
oldugu, egitim yili arttik¢a Ggrencilerin empatik
egilimlerinin de artti@i saptanmustir  (24).
Hemsirelik  6grencilerin  egitimleri  siiresince
empati  kurabilme yeteneginin  gelistirilmesi,
hastas1 ile etkin iletisim kurmasi onu dogru
anlamas1 ve bakim gereksinimlerini dogru belir-
lemesi agisindan 6nemlidir.

Literatiirde empatik egilim diizeylerinin
cinsiyetler —arasinda farklihlk gosterebilecegi
vurgulanmaktadir (1,4,6,16). Bu farkliligin kadin
ve erkek cinsiyetlerine Ozgii yetistirilis bicimi,
kadinlarin duygularini uygun bi¢cimde ifade etmesi,
baskalarina anlayish olmasi gibi kadin rolii ile ilgili
beklentilerden; erkeklerin duygularini belirtilme-
sinin glicslizliik olarak degerlendirilmesinden
kaynakli olabilecegi belirtilmektedir (16). Bu calis-
mada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore empatik
egilim diizeyleri karsilastirildiginda, kiz 6gren-
cilerin EEO toplam puan ortalamalarmin, erkeklere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Bu sonug, Ogren-
cilerin cinsiyetlerine gore empatik egilim
diizeylerinin karsilagtirildigi diger arastirmalar ile
benzerlik gostermistir  (2,4,6,17,19-21). Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere goére duygu
disavurumlarmimn daha yogun oldugu ve bu
durumun empatik egilim diizeyini arttirdig1
diistintilebilir. Caligmada; anne babanin caligma
durumu, anne babanin aile ic¢indeki tutumu,
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Ogrencinin hemsirelik bolimiinii segcme sekli,
hemsirelik boliiminde okumaktan memnuniyet
durumu ile empatik egilim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir
(p>0.05). Bu sonu¢ benzer calismalardan elde
edilen sonuglarla uyumludur (3-4).

Klinik alanda farkli sorunlari olan bireylere
bakim vermek {izere Ogrenim goren Ogrenci
hemsgirelerin problem ¢ézme becerisi yeterliligini
de kazanmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada
Ogrenci hemsirelerin problem ¢dzme envanteri
puan ortalamasi 96.12+20.27 olarak saptandi.
Olgekten elde edilecek toplam puan araligmin 32-
192 oldugu goz oOniinde bulundurulursa, bu
calismada oOgrencilerin problem ¢6zme beceri-
lerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Yiiksel’in
yaptig1 calismada problem ¢6zme envanteri puan
ortalamalar1 95.46+19.44 olarak bulunmustur (11).
Tezel ve arkadaslar1 (25) tarafindan hemsirelik
Ogrencileri ile yapilan c¢alismada PCE puan
ortalamasinin 89.9+22.1 oldugu bildirilmistir. Kim
ve Choi’nin Kore’de yaptiklar1 ¢alismada hemsi-
relik 6grencilerinin PCE puan ortalamalarini orta
diizeyde oldugu saptanmustir (26). Problem ¢6zme
envanteri kullanilarak yapilan benzer ¢alismalarda
da 6grencilerin puanlar orta diizeyde bulunmustur
(9,10,13).

Calismada smiflar arasinda 6grencilerin
problem ¢6zme puan ortalamalari ve alt 6l¢ek puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigi saptanmustir (p>0.05). Kanbay ve
arkadaslarinin hemsirelik lisans Ogrencileri ile
yaptig1 calismada siniflara gére problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi
belirtilmistir(27). Benzer sekilde, Tezel ve arka-
daslar1 (25) ve Yiiksel’in (11) yaptig1 calismalarda
problem ¢6zme puan ortalamalari ve alt 6lgcek puan
ortalamalar1 ve siniflar arasinda anlamli farklilik
olmadigr ifade edilmistir. Saglik bakiminin
sunulmasinda 6nemli rol iistlenen hemsirelerin,
elestirel ve analitik diislinebilen, karsilagtigi farkl
sorunlara ¢oziim getirebilen bireyler olmasi
beklenmektedir. Calismada istatistiksel olarak
anlamh fark olmamasina ragmen siiflar yiiksel-
dik¢e PCE puan ortalamasinda artig goriilmektedir.
Bu sonu¢ problem c¢ozme becerisine yonelik
egitimlerin, problem ¢cOzme becerisini
gelistirecegini, egitim programlarinda problem
¢ozme becerisine yonelik konularm arttirilmasi
gerekliligi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem
¢ozme puan ortalamalarinda; kadinlarin erkek
Ogrencilere gore problem ¢ozme yetenegine giiven,
yaklagma ka¢inma alt gruplarindan ve PCE toplam
puan ortalamasindan daha diisiik puan aldiklar ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu
belirlendi (p<0.05). Bu konuda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli fark olmamasina ragmen kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢ozme
becerilerinin daha yeterli diizeyde oldugu, erkek
Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda daha fazla
sorun yasadiklar1 goriilmektedir (9,10,11,25,27).

Calismada anne babasinin aile icindeki
tutumunu otoriter olarak degerlendiren Ogren-
cilerin her ii¢ alt 6lgek puanlarindan ve problem
¢dzme envanteri toplam puanindan yiiksek puan
aldig1 saptandi. Anne babalarimin yaklagimini
ilgisiz olarak degerlendiren &grencilerin puan
ortalamalar1 daha diigiikk olmakla beraber problem
¢ozme yetenegine giiven, kisisel kontrol alt
gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farkin
anlamli oldugu belirlendi (p<0.05) (Tablo3).
Yiiksel’in yaptig1 ¢alismada®® otoriter aileye sahip
ogrencilerin PCE toplam puanmin ve alt dlgek
puanlarinin daha yiiksek oldugu aralarinda anlaml
fark bulunmamasina ragmen problem ¢dzme
konusunda daha basarisiz oldugu bildirilmistir.**
Problem ¢6zme Ogrenilebilen, deneyimlerle
gelistirilebilen bir beceridir. Bu becerinin ilk
kazanimlarmin aile i¢inde basladigi diisiiniil-
mektedir.

Hemsirelik boliimiinii kendi istegi ile segen
Ogrencilerin, problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklagma ka¢inma alt boyutlar1 ve PCE toplam
puan ortalamalarinin daha diisik oldugu ve
digerleriyle aralarinda anlamli fark bulundugu
belirlendi. Benzer sekilde hemsirelik bolimiinde
Ogrenim gérmekten memnun oldugunu ifade eden
ogrencilerin PCE toplam puan ve yaklagma
kacinma, kisisel kontrol alt boyutlar1 puanlarinin
daha diisiik oldugu ve aralarinda anlamlh fark
bulundugu saptandi. Bu baglamda 6grenimini
siirdiirecegi meslegi kendi kararlar1 dogrultusunda
secen ve verdigi kararlardan memnun olan
Ogrencilerin otonomisini daha iyi kullandigs,
problem ¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu
sOylenebilir.

Hemsirelik 6grencilerinin  empatik egi-
limleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
korelasyona bakildiginda; empatik egilimleri
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arttikca problem ¢6zme toplam puan, problem
¢ozme yetenegine giiven, kisisel kontrol
becerilerinin de arttig1 aralarinda istatistiksel olarak
anlamli iligkinin bulundugu saptandi.(p<0.05).

Sonuc ve Oneriler

Hemgirelik boliimii 6grencilerinin empatik egi-
limleri ve problem ¢6zme becerilerini tanim-
lamaya yonelik yapilan bu ¢aligmada, 6grencilerin
empatik egilimleri ortanin {izerinde ve problem
¢bzme becerilerinin orta diizeyde oldugu saptan-
mustir. Ogrencilerin empatik egilim diizey-leri
arttikca problem ¢ézme diizeylerinin de arttig1 ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu
belirlenmistir.

Empatik egilim ve problem ¢6zme beceri-
leri birbirlerini olumlu ydnde etkilediginden,
akademik egitim siiresince Ogrencilerin empatik
egilimlerini giiglendirecek stratejilerin benimsen-
mesinin énemli oldugu goéz 6niinde bulundurul-
malidir. Hemsire &grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek i¢in lisans programlarida
problem ¢6zme becerisini gelistiren ve farkinda
olma stratejilerinin kazanilmasini saglayan egitim
programlarmin hazirlanmasi onerilebilir.

Arastirmanin Simrhhklari

Bu calisma, saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik
boliimiinde 2017-2018 6gretim yil1 gliz doneminde
O0grenim goren ve c¢alisma kapsamina alinan
hemsirelik 6grencilerin bildirimleri ile sinirlidir.
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