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Evaluation of Insoles Users' Satisfaction

Abstract
Aim: The aim of this study is to investigate the satisfaction of using custom-made insoles in individuals
who are recommended to use insoles.
Methods: Our study was carried out with individuals who designed foot-specific insoles at the Analysis
Orthopedics Orthosis Prosthesis Production and Application Center in Diizce. Analysis: Users who applied
to orthopedics and had special insoles made for their feet for personal use were retrospectively scanned
and 120 individuals were contacted. A survey was sent digitally to 47 individuals who agreed to participate
in the study and met the inclusion criteria. The survey sent digitally consists of 3 parts. In the first part, the
anamnesis information of the individuals was applied, in the second part, the pain conditions of the insoles
users were evaluated, and in the last part, the Quebec Assistive Technology Users' Satisfaction Assessment
survey consisting of 12 items was applied.
Results: The order of importance regarding satisfaction in individuals' use of insoles was determined as
comfort, usefulness and ease of use (p = 0.02). In the Visual Analog Scale results, a significant difference
was found between the pain before using the insoles and the current pain (p<0.001).
Conclusion: It was seen that the most important factor in the satisfaction of using personalized insoles was
comfort and that they were effective in reducing pain.
Keywords: Insoles, Patient Satisfaction, Pain.

Tabanhk Kullanicilarimin Memnuniyetinin Degerlendirilmesi

Oz
Amagc: Bu calismanin amaci tabanlik kullanmasi tavsiye edilen bireylerde kisiye 6zel iiretilen tabanlik
kullaniminin memnuniyetinin arastirilmasidir.
Yéntem: Calismamiz Diizce'de bulunan Analiz Ortopedi Ortez Protez Uretim ve Uygulama Merkezinde
ayaga Ozel tabanlik tasarlanan bireyler ile gerceklestirildi. Analiz Ortopediye miiracaat ederek kisisel
kullanim i¢in ayaga 6zel tabanlik yaptiran kullanicilar retrospektif olarak tarandi ve 120 birey ile iletisim
kuruldu. Calismaya katilmaya kabul eden ve dahil edilme kriterlerine uyan 47 bireye dijital ortamdan anket
gonderildi. Dijital ortamdan génderilen anket 3 boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde bireylerin anamnez
bilgileri, ikinci boliimde tabanlik kullanicilarinin agri durumlarmin degerlendirilmesi ve son bdliimde ise
12 maddeden olusan Quebec Yardimci Teknoloji Kullanicilarinin Memnuniyeti Degerlendirmesi anketi
uygulandi.
Bulgular: Bireylerin tabanlik kullaniminda memnuniyet ile ilgili 6nem sirasi rahatlik, ise yararlilik ve
kullanim kolaylig1 olarak tespit edildi (p=0,02). Gorsel Analog Skala sonuglarinda tabanlik kullanim 6ncesi
agri ile mevcut agr1 arasinda anlamli bir fark bulundu (p<0,001).
Sonug: Kisiye 6zel tabanlik kullanimimin memnuniyetinde en 6nemli etkenin rahatlik oldugu ve agriy1
azaltmada etkili oldugu goriildii.
Anahtar Kelimeler: Tabanlik, Hasta Memnuniyeti, Agr1.

GIRIS

Uluslararas1 Standardizasyon Organizasyonu, bir ortezi "ndromiiskiiler ve iskelet sisteminin
yapisal ve fonksiyonel 6zelliklerini degistirmek i¢in kullanilan harici olarak uygulanan bir cihaz"
olarak tanimlamaktadir (Bettoni vd., 2016). Ortez uygulamalarinin temel amaci, bir cihaz
yardimiyla bireylerde fiziksel fonksiyonelligi yeniden kazandirmak ve hastalarin genel refahini
iyilestirmektir (Peaco vd., 2011).

Ayak ortezleri, ayaklarin statik ve dinamik isleyisinin ideale olabildigince yakin olmasini
saglamak icin kullanilan, ayakkabi i¢i cihazlardir (Werd vd., 2010). Ayak ortezlerinin etkileri
biyomekanik agidan incelendiginde dokular {izerinde olan stresi degistirecek sekilde ayak ve alt

ekstremitenin daha uygun pozisyona yer degistirilmesiyle, semptomlar da iyilesme elde etme
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prensibine dayanmaktadir (Heiderscheit vd., 2001). Ortezlerin viicuda agr1 azaltici, artirilmis
propriyoseptif ve dokunsal girdiler dahil olmak iizere bircok fayda saglayan, konforu iyilestiren
ve Ozellikle alt ekstremite yaralanmalarini azaltmak i¢in kullanilan potansiyel bir ara¢ olarak
tanmimlanmaktadir (Dixon vd., 2003; Lee vd., 2012; Pérez-Soriano vd., 2011; Razeghi & Batt,
2000). Ayaga 0zel tasarlanan tabanliklar yiiriime sirasinda ayagi destekleyerek tiim plantar yiizey
boyunca basinci dagitmaktadir (Goldberg & Hsu, 1997). Tabanliklar ayak agrisi olan kadinlar igin
giinliik aktivitelerindeki ayak agrilarini azaltmaktadir (Amer vd, 2014).

Kullanilan cihaz rehabilitasyonun basarisini, hastanin cihaz kullanim siiresi, yogunlugu ve
cihazdan talebi gibi farkli durumlar etkilemektedir (Simon & Patrick, 1997; Therriault vd, 2018).
Kisiye ozel iiretilen alt ekstremite ortezlerinin degerlendirilmesinde kullanict memnuniyet anketi
hasta sonug¢ degerlendirmeleri i¢in 6nem arz etmektedir (Ramstrand & Jacobs, 2007). Kullanici
memnuniyeti kanita dayali saglik hizmetlerinde ve hasta merkezli yaklasimda 6nemli bir sonug
Ol¢iimii olarak kabul edilmektedir (Keith, 1998). Kullanicinin ortezden memnuniyeti, uzman veya
merkezden aldigr hizmet ile kullandigi ortezden beklentisinin deneyimlerine uyusmasina
baglanmaktadir (Geertzen vd, 2002). Bu baglamda ¢alismamizin amaci tabanlik kullanim siiresi
ile memnuniyet arasindaki iligkinin incelenmesi ve tabanlik kullaniminin agri durumunu nasil
etkiledigini arastirmaktir.

Yontem

Bu ¢alismaya Diizce'de bulunan Analiz Ortopedi Ortez Protez Uretim ve Uygulama Merkezinde
dinamik plantar yiik dagilim sonuclarina goére deformitelerine 6zel tabanlik tasarlanan bireyler
(n=120) davet edildi (Sekil 1). Dahil edilme kriterlerine uyan ve ¢alismay1 kabul eden 49 birey ile
caligma yapildi. Calisma yapilmadan 6nce Yerel Etik Kuruldan 2021/277 no’lu etik kurul izni

alindi.

Calismaya davet edilen
bireyler(n=120)

4 )

Diizenli tabanhk kullanmayan Calismaya dahil edilen
bireyler (n=18) bireyler
Arastirmayi reddeden bireyler (n=49)
(n=26)
Diizenli olarak tabanhk disinda
yardimei cihaz kullanan bireyler \ /

k (n=27\ /

Sekil 1. Calisma akis semasi

200



Yaran vd. Kapadokya Saghik Bilimleri Dergisi, 2023, 2(1), 199-206

Calismaya dahil edilen bireylerin sosyodemografik oOzellikleri arastirmacilar tarafindan
olusturulan forma katilimcilarin yas, cinsiyet, boy, kilo, tabanlik kullanim siireleri kaydedildi.
Tabanlik kullanimina yo6nelik memnuniyetleri, Quebec Yardimci Teknoloji Kullanici
Memnuniyeti Degerlendirme (Q-YTKMD) Anketi ile, agr1 diizeyleri Gorsel Analog Skalasi
(GAYS) ile degerlendirildi.

Q-YTKMD anketi (QUEST 2.0) Demers vd. tarafindan 1996 yilinda farkli teknolojik ortez
kullanan bireylerin kullandiklar1 cihazdan memnuniyetlerinin incelenmesi igin gelistirilen
standardize ve yaygin kullanilan bir ankettir. ilk versiyonu 24 madde icermesine ragmen, QUEST
2.0, ilk versiyondaki maddelerin diizenlenmesi ve analiz edilmesiyle 12 madde olarak verimli hale
getirilmigtir. Bunlarin 8 maddesi yardimci cihazi, 4 maddesi servis memnuniyetini
sorgulamaktadir (Yakut at al, 2020). Ol¢ek puanlamasi 5 li likert ile hesaplanir (1=Hi¢ memnun
degilim, 5=Cok memnunum) (Demers at al, 2002).

GAS, hastanin agr diizeyini 10cm lik bir ¢izgi lizerinde isaretlemesi ile algilanan agr1 diizeyini
olgmek icin gegerli ve glivenilir bir dlgekti (0: Hi¢ agrim yok, 10: dayanilmaz agr1) (Dixon &
Bird, 1981).

Istatistiksel Analiz

Verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi Shapiro-Wilk testine gore kontrol edildi.
Degerler normal dagilis gostermediginden ve bagimsiz iki grup oldugundan karsilastirmalarda
Mann-Whitney- U testi kullanildu.

Agn diizeylerinin degerlendirmesinde stirekli verilerin normal dagilim géstermemesi ve gruplarin
bagimli olmas1 nedeniyle Wilcoxon Testi yapildi.

BULGULAR

Bu calismaya yas ortalamasi 38,77+13,64 olan 15 (%) erkek ve 34 (%) kadin birey dahil edildi.
Bireylerin demografik bilgileri ve fiziksel 6zellikleri Tablo 1°de gosterildi.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik ézellikleri

Ort£SS Min-Maks
Yas(yil) 38,77+13,64 18-65
Kilo(kg) 78,85+18,19 51-150
Boy(cm) 167,69+9,43 150-193
Tabanlhik kullamim siiresi (saat) | 4,08+1,74 0-5
Ayakta Kalma Siiresi (saat) 4,75+0,72 1-5

t-test, mMann-Whitney U test, X?ki-kare test SS: standart sapma Ort: Ortalama SS: Standart Sapma Min: Minimum

Maks: Maksimum
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Q-YTKMD-TR anketinin bir kismini olusturan memnuniyet ile ilgili onem sirasina ait bulgular
Grafik la-b-c’de 6zetlendi. Sonuglara gore bireylerin en 6nem verdigi 3 maddenin sirasiyla,

Rahatlik (grafik1a), Ise yararlilik (grafik 1b) ve Kullanim kolaylig1 (grafik 1c) oldugu tespit edildi.

Grafik 1. Quebec Yardimci Teknoloji Kullanict Memnuniyeti Degerlendirme (Q-YTKMD)

anketinde memnuniyet ile ilgili 5nem bulgular:

1.a Birinci 6nemli unsur

Frequency

1.b ikinci 6nemli unsur
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1.c iigiincii 6nemli unsur
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Tabanlik kullanicilarinin tabanlik kullanim 6ncesi agr1 ve mevcut agrilari incelendiginde tabanlik

kullaniminin agr1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu goriildii (p<0,001) (Tablo2).

Tablo 2. Tabanhk kullanicilarinin agrilarinin karsilastirilmasi

N X SD p
Tabanlik kullanim 6ncesi agri 49 17,1429 3,20156
<0,001
Mevcut agri 49 12,7755 2,54350

TARTISMA ve SONUC

Ayak agris1 veya deformitesi bulunan bireylerde, kisiye 6zel yapilan tabanlik kullanimi ile
deformitelerin ilerlemesi yavaglatilir ve agr1 azaltilir. Calismamizda CAD/CAM yontemiyle
iiretilen kisiye 6zel tabanlik uygulamasinda bireylerin memnuniyet anketine verdikleri cevaplarin

sonucuna gore dnemin sirastyla rahatlik, ise yararlilik ve kullanim kolaylig1 oldugu bildirilmistir.
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Bireylerin tabanlik kullanim 6ncesi agr1 ve mevcut agr karsilastirmasi istendiginde kisiye 6zel
tabanlik kullaniminin ayak agris1 tizerindeki etkinliginin olumlu oldugu goriildii.

Chen ve ark. Tayvan'da ortez cihazlar1 ve hizmetiyle kullanici memnuniyetini inceledikleri
caligmada 6 farkli cesitte ortez kullanicisinin en Onemli olarak sira ile 'Rahathik' (%53,2),
'Giivenlik' (%42,9) ve 'Maliyet' (%32,1) oldugunu bildirmistir (Chen ve ark., 2014). Joseph ve
arkadaslar1 da birinci 6nemli faktoriin rahatlik, ikinci énemli faktoriin ise yararlik, ve tiglincii
onemli faktoriin ise kullanim kolaylig1 oldugunu bildirmislerdir (Joseph ve ark, 2018). Alan
yazindan elde edilen veriler ve sonuglarimiz kullanicilar i¢in en 6nemli unsurun rahatlik oldugunu
gostermektedir.

Yakut ve arkadaslarinin anketin Tiirk¢e gegerlik giivenirlik ¢alismalarinda cihaz memnuniyeti
ortalamalar1 4,47+0,55, hizmet memnuniyeti ortalamalar1 4,80+0,430larak bildirilmistir (Yakut
ve ark., 2020). Joseph ve arkadaslar1 2018 yilinda 72 ortez kullanicisi ile yaptiklari ¢aligmalarinda
kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin cihaz icin, 4,53, hizmet i¢in 4,71 ve toplamda 4,61
oldugunu bildirmislerdir (Joseph ve ark, 2018). Calismamizin sonuglarina gore cihaz
memnuniyeti ortalamalart 4,70+0,39 ve hizmet memnuniyeti ortalamalar1 4,77+0,39’dur. Cihaz
ve hizmet memnuniyetleri benzer sekilde bulunmustur. Tabanlik kullanicilarinin cihaz
memnuniyet ortalamalarinin bir miktar yiliksek olmasinin bireylerin tabanlig1 giinliik yagsamlarinda
daha uzun siire kullanabilir olmalarina bagli oldugunu diisiinmekteyiz.

Calismamiz Tirkiye’de tabanlik kullanicilarmma yonelik ilk c¢alismadir. Bununla birlikte
calismamizin ¢esitli limitasyonlari bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tabanlik kullanicilarinin
tek bir merkezden elde edilen veriler ile degerlendirilmis olmasidir. Bir diger limitasyon ise tek
bir ortezin degerlendirilerek elde edilen verilerin sonuglarinin sunulmasidir. Arastirmacilara daha

biiytik orneklem ile, farkli merkezden hizmet alan farkli ortez kullanicilari ile yapilmasi

Onerilmektedir.
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