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Oz

Hak kavrami yaygin kullanimu ile hukuk diizeni tarafindan kisi lehine sabit kabul edilen
yetkileri ifade eder. Hukuk diisiincesinin merkezinde yer alan hak kavrami ¢agdas fikih
literatiiriinde oldukga ilgi gormiis kavramlardan biridir. Hak kavramina iligkin 6nemli alt
bagliklardan biri haklarin, sahipleri tarafindan iradeye dayal: olarak bir bagkasina intikal
ettirilmeksizin sonlandirilmasin ifade eden “haklarin 1skat1”, diger bir ifadeyle “haklardan
feragat” konusudur. Fikih doktrininde haklarin iskati problemi Allah hakki-kul hakks,
milk-hukiik ve miicerred haklar gibi onemli bazi kavramlar cercevesinde c¢oziime
baglanmaya calisilmistir. Bu calismada esas olarak Hanefi fikih doktrininde hangi tiir
haklarin 1skat edilebildigi, hangi tiir haklarin ise 1skat edilemedigi yani haklarin 1skata
elverigliligi problemi tizerinde durulmustur. Haklarmn 1skata elverigli olup olmamasin
arka planindaki kavramsal gerceve ve fikhi tefekkiir tespit edilmeye calisilmistir. Bu
arastirmada, 1skatt kabul eden ve etmeyen haklarin hangileri olduguna dair klasik
doktrindeki ve giintimiizdeki ilgili c¢alismalarda yapilan tespitler derlenmis,
degerlendirilmis ve “yeni” olarak ifade edilebilecek bazi dlgiitlere de dikkat gekilmistir.
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Abstract

The concept of right commonly refers to entitlements recognized by the legal system as
vested in individuals. The concept of right, which is at the center of legal thought, is one of
the concepts that has received considerable attention in contemporary jurisprudential
literature. One of the important subheadings regarding the concept of right is the issue of
“isqat of rights” which refers to the renunciation of rights by their owners based on their
will without transferring it to another party. The problem of the isqat of rights in Islamic
jurisprudence has been approached through the conceptual frameworks of key distinctions
such as the right of Allah-the right of servants, milk-huqtiq, and abstract rights. This study
primarily focuses on how this problem is addressed in the Hanaft school: which categories
of rights are deemed renounceable and which are not - in other words, the question of their
suitability for isqat. The conceptual framework and jurisprudential thought behind whether
rights are suitable for renunciation have been attempted to be determined. In this study, the
determinations found in both classical doctrine and contemporary research regarding
which rights are considered subject or not subject to renunciation have been compiled and
evaluated, and attention has also been drawn to certain criteria that may be considered

. ”

new.
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Giris

Islam hukuk diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan “hak”, genis
manada ve yaygin kullanimi ile “Din ve hukuk diizeni tarafindan taninmis
yetki” manasinda kullanilmaktadir.! Hak terimi ile mali muamelat alaninda esya
tizerindeki en gliclii yetkiyi ifade eden “milk”ten daha diisiik diizeydeki yetki
(¢ogulu “hukiik”) kastedilmektedir.? Arapga’da hak ezdad kelimelerdendir.
Genelde kisi lehine sabit olan yetkileri ifade etmekle birlikte bazen bu kavram
ile “hakkun aleyke” 6rneginde oldugu gibi yiikiimliiliik manasi kastedilir. Islam
hukuk doktrininde hiikiim ve hak kavramlari i¢ ice gegmis olup hak, yetki ve
yukiimliiliikleri ihtiva eden bir ¢ati kavram mahiyetindedir.® Haklarin 1skati
problemi agisindan bu husus 6nem arz eder.*

fslam hukuk doktrininde haklarm, sahipleri tarafindan sozlii veya fiili olarak
diisiiriilmesi yani sonlandirilmasi “1skat” kavrami ile karsilanmaktadir. Iskat
yani hakkin diisiiriilmesi bir agidan temlik kavramu ile paralel bir manay1 ifade
ederken diger taraftan bu iki kavram arasinda zithk iliskisi s6z konusudur.
Temlik, konusu ayn veya menfaat olan bir hakkin, sahibi agisindan
sonlandirilarak bir bagkasina intikal ettirilmesini ifade eder. Iskat ise hakkin bir
bagkasina intikal ettirilmeksizin sahibi tarafindan diigiiriilmesini ve
nihayetlendirilmesini ifade eder. Dolayisiyla 1skat ve temlik kavramlarinin her
ikisinde de mevcut hakkin izile edilmesi manasi bulunmakla birlikte bu iki
kavram izale edilen hakkin bir bagkasmna intikal ettirilip ettirilmemesi
bakimindan birbirinden ayrilir. Haklar, bu iki hukuki islemi kabul edip etmeme
bakimindan farkli olabilir. Mesela bir ayn tizerindeki miilkiyet hakki teknik

1 Ali Bardakoglu, “Hak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/139.

2 Bunlarin yami sira baglama gore diger bazi mukayyed hak tiirleri de
kastedilebilmektedir. “Hakkin satimi caiz degildir.” denilerek “miicerred hak”
kavraminin kastedildigi bir 6rnek igin bk. Muhammed Emin Omer b. Abdiilaziz ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, thk. Adil Ahmed - Ali Muhammed
(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 7/34.

3 Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (1stanbu1:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 289; Cemalettin
Sen, Bilinc ve Etkisi: Islam Hukukunda Bilincin Hak ve Sorumluluklara Etkisi (Bursa: Emin
Yayinlari, 2010), 141.

¢ Bir ifadeye gore “1skat” kavrami “bir hak veya miikellefiyeti diigiirme” olarak tarif
edilmektedir. Bk. Ali Bardakoglu, “Iskat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(1stanbul: TDV Yaynlary, 1999), 19/137; Ayrica bk. Ahmed es-Suvey'l Seleybek,
Ahkamii'l-iskat fi'l-fikhi’l-Islimi (Amman: Darii'n-Nefais, 1999), 274.
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olarak 1skat tiiriinden bir tasarrufla diisiiriilmeye elverisli degilken, bir
bagkasina hibe ya da satim yoluyla yani temlik ile sona erebilir.5

Fikih doktrinindeki talaké, kole azadr’, vakif® ve kisastan af gibi baz1 hukuki
kavram ve kurumlarin mahiyetinde bir 1skat manasi bulunmaktadir.? Bagskasimnin
zimmetinde sabit olan hakkin (deyn) diisiiriilmesini ifade eden ibrada ise hem
1skat manas1 hem de temlik manasi belli 6l¢iide bulunmaktadir.’0 Bu tiirden,
muhtevasinda 1skat manasi bulunan hukuki islemler disinda sahip olunan tiim
haklar igin hukuki bir kavram ve problem olarak 1skat yani hakkin diisiiriilmesi,
haktan feragat edilmesi meselesi giindeme gelebilir. Bu islem, sozlii irade
beyaniyla olabilecegi gibi fiili bir tasarruf zimmninda da olabilir. Yani kisi sozlii
olarak hakkini iskat ettigini ifade eden bir beyanda bulunabilecegi gibi kendisine
ait bir hakkin 1skatin1 tazammun eden fiili bir tasarrufta da bulunabilir. Mesela
kisi siif’a hakkini diisiirdiigiinii ifade eden bir beyanda bulunarak siif‘a hakkini
diisiirebilecegi gibi satic1 pozisyonundaki bir kisi hentiz semeni teslim almadan
mebi’i miisteriye teslim ederse bu fiili ile kendisine ait hapis hakkimni 1skat etmis
olur.” Netice itibartyla 1skat i¢in “Bir hakkin, sahibi tarafindan iradi olarak, bir
baskasina intikal ettirilmeksizin sonlandirilmasi.” seklinde bir tanim yapilabilir.
Bu manada fikih literatiiriinde bir terim olarak “iskat” 6ne ¢iksa da paralel bir
manay1 kastetmek tiizere 6zellikle “terk” ve “ibtal” kelimeleri ve tiirevleri de
kullanilmaktadir.!2

Zeyniiddin Ibn Niiceym (5. 970/1563), haklarin 1skata elverisliligi problemi
i¢in haklarin 1skat1 kabul edip etmemesi ifadesini kullanir (ma yakbelii'l-1skat
mine’l-hukiik ve-ma 1a yakbeliih).® Kiiciik Ali Haydar Efendi (6. 1935) de bu

5 Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (Istanbul: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaylari, 2017), 1/116.

¢ Nikah dolaysiyla elde edilen milk-i miit‘anin terk edilmesi.

7 Kole tizerindeki miilkiyet hakkimin terk edilmesi.

8  Bir esya tizerindeki miilkiyet hakkinin terk edilmesi.

® Heyet, “Iskat”, el-Mevsilatii'l-fikhiyye (Kiiveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-
Islamiyye, 1986), 4/226; Seleybek, Ahkdmii'l-iskat, 326.

10 Hanefi mezhebine gore ibrada 1skat manasi daha baskin kabul edilmektedir. Bk. Eb(i
Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-
Kijtijbi’l—ﬂmiyye, 1993), 20/92, 141.

1 Ali Haydar Efendji, Diirerii’l-hiikkam, 1/116.

2 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, thk.
Muhammed Muti el-Hafiz (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1986), 375; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzii uytini’l-besdir serhu Kitdbi'l-Esbih ve'n-nezdir
(Beyrut: Dérij’l—Kijﬁibi'l—Hmiyye, 1985), 3/358, 359; Iskat sigast igin ibtal, ihlal, terk,
hatt, afv, vaz’ gibi kelimelerin de kullanilabildigi, isin esasinin 6rf ve delalet-i hal
oldugu ifade edilmektedir. Bk. Heyet, “Iskat”, 4/229.

13 ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 375.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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dogrultuda 1skata elverisli olan haklar icin “kabil-i 1skat” ifadesini tercih eder.!4
Buna gore haklar, kabil-i 1skat olanlar ve olmayanlar seklinde tasnif
edilmektedir. Ali Haydar Efendi haklarin 1skata elverisli olup olmadigina dair
tespitin bir ilke diizeyinde anlagilmasi gerektigini, bu ilke iizerine bina edilmig
feri hiikiimleri zikrederek ifade eder.’> Iskata elverisli olmayan haklar
tizerindeki 1skat tasarrufu hiikiimsiizd{ir.1¢

Hanefi fikih doktrinindeki ilgili meseleler incelendiginde bazi haklarin 1skati
kabul ettigi, baz1 haklarmn ise 1skata elverisli kabul edilmedigi goriilmektedir.
Mesela siif'a hakki 1skat edilebiliyor iken hibeden riicti hakk: 1skata elverisli
kabul edilmemistir. Buna gore kisi siif’a hakkini 1skat ettigini ifade eden sozlii
beyanda veya fiili tasarrufta bulunsa siif'a hakki diiser. Buna karsilik bir kisi
kendisine ait hibeden riicti etme hakkim disiirdiiglinii ve nihayetlendirdigini
beyan etse dahi bu hakk: sakit olmayip yine gecerli olmaya devam eder.’” Diger
bir 6rnek olarak taksimden 6nce ganimet hakki ve miirtehinin hapis hakki 1skata
elverigli kabul edilmistir.’® Kira veya ariyet islemi ile elde edilen milkii'l-menfaa
1skata elverisli degilken mfisa leh igin sabit olan siikna hakk: 1skat
edilebilmektedir.’” Burada 6rnek kabilinden zikredilen meselelerde ve diger pek
cok fer't meselede 1skata elveriglilik bakimindan mevcut farkliliklarin belli bir
fikhi zeminde izah edilebilmesi gerekir. Nitekim mezhep doktrinlerinde tespit
edilen hiikiimlerin belli bir mantiksal tutarlilik ve delil-hiikiim iligkisine dair
yontemsel yaklasimlarin 1s1¢inda benimsendigi bilinen bir husustur. Buna gore
hangi haklarmn 1skata elverisli olup hangi haklarmn elverigli olmadigma dair
klasik fikih literatiiriinde ve ¢agdas fikih arastirmalarinda ayirt edici kriterler
tespit edilmis midir, tespit edilebilir mi? Ayrica baz1 haklarin 1skata elverisli
bazilarmin ise 1skata elverigsiz kabul edilmesinin arka planinda nasil bir fikhi
tefekkiir s6z konusudur? Bu ¢alismada bu tiirden sorulara cevap aranmaktadir.

Haklarin 1skati, flirG-i fikih eserlerinin muhtelif basliklar1 altinda farkl
meseleler baglaminda islenmektedir. Bununla birlikte Tbn Niiceym haklarin
1skat1 konusuna tahsis ettigi “Risale fi beyani ma yeskutu mine’l-hukiik bi'l-iskat
ve ma la yeskut” baglhikli bir risale kaleme almistir. Miiellif daha sonra Hanefi

14 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, 4/2704.

15 “Hakk-1 miicerred, ibtal ile batil olur. Buna miiteferri’ mesail ... Miicerred olmayip
miilk olanlar ise batil olmaz. Buna miiteferri’ mesail...” Bk. Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkiam, 3/2195-2196.

16 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/116.

17 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, “Risale fi beyani ma yeskutu
mine’l-huktk bi'l-iskat ve ma 1a yeskutu”, Resdilii [bn Niiceym el-iktisidiyye, thk.
Muhammed Ahmed Serrac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam, 1999), 236.

18 fbn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 375.

19 fbn Niiceym, “Ma yeskutu mine’l-hukiik ve ma 14 yeskutu”, 236-237.
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mezhebi kavaid literatiiriiniin en 6nemli eserlerinden olan el-Esbdh ve'n-nezdir
isimli eserinin “el-Cem‘u ve’l-fark” bashigmi tasiyan tiglincii boliimiinde bu
konuya dair “Iskat1 kabul eden ve etmeyen haklar” baslig1 altinda da bazi
izahlar yapmigtir.20 Ibn Niiceym haklarin 1skata elverisliligi problemini Allah
hakki-kul hakki ve milk-hukiik ayrimlar: ¢ercevesinde islemektedir.

Glintimtizde, Arap tilkelerinde haklarin 1skati konusunda bazi calismalar
kaleme alinmistir. Bu ¢alismalarda haklar, 1skata elverisli olup olmamasina gore
tasnif edilmekte ve yerine gdre bu ayrimin oOlgiitlerine dair bazi tespitler
yapilmaktadir. Cagdas literatiirdeki 1skat kavrami ozelinde gorebildigimiz
kadariyla ilk miistakil ve kapsamli ¢alisma Kiiveyt'te yayimlanan el-Mevsiiatii'l-
fikhiyye isimli fikih ansiklopedisinin “1skat” maddesidir. Bu calismada 1skata
elverigli olan ve olmayan haklarin tespit edilip 6rneklendirilmesi {izerinde
yogunlasilmistir. Haklarin 1skata elverisli olup olmamasimin kriterlerine dair
bazi tespitler de yapilmistir. Sonraki c¢alismalarda iislup ve muhteva
bakimindan bu eserden oldukga istifade edilmistir.! Tiirkiye Diyanet Vakft Islim
Ansiklopedisindeki (DIA) “1skat” maddesinde de haklarin 1skata elverigliligine
dair ozellikle Allah hakki-kul hakk: baglaminda genel nitelikli bazi tespitler
yapilmigtir. Ulkemizde ayrica haklarin 1skatina dair bazi lisansiistii caligmalar
da yapilmistir22 Bu calismada Hanefi fikhi 6zelinde 1skati kabul eden ve
etmeyen haklarin hangileri olduguna dair klasik doktrindeki ve giiniimiizdeki
ilgili caligmalarda yapilan tespitler derlenmis, degerlendirilmis ve yam sira
“yeni” olarak ifade edilebilecek bazi 6l¢litlere dikkat ¢ekilmistir.

1. Iskat1 Kabul Eden ve Etmeyen Haklara Dair Cagdas Bazi1 Tasnifler

Klasik fikih literatiiriinde 1skat1 kabul eden ve etmeyen haklara dair muhtelif
bagliklar altinda ilgili meseleler baglaminda bazi agiklamalar yapilmaktadir. ibn
Niiceym bu konuya tahsis ettigi risalesinde ve el-Esbdh’taki ilgili boliimde Allah
hakki-kul hakk: ve milk-hukiik gibi kavramlar ¢ercevesinde bazi genel nitelikli
tespitler yapmaktadir. Bir sonraki bashik altinda bu tespitlere yer verilecektir.
Giiniimiiz fikth aragtirmalarinda 1skati kabul eden ve etmeyen haklarmn bazi
bagliklar altinda bir arada zikredilmesi kargilasilan bir durumdur. Bu bashk
altinda 1skat1 kabul eden ve etmeyen haklara dair giiniimiizdeki ¢alismalarda
tercih edilen tasniflerden yararlarularak bir tablo cizilecektir. Bu tasniflerde
kavramsal ve teknik bakimdan ayirt edici Olglitlere dikkat ¢ekmekten ziyade

20 fbn Niiceym, el-Esbidh ve'n-neziir, 275-278.

2l Mesela bk. Seleybek, Ahkamii’l-i1skat; Salih Kemal EbG Taha, “Iskatu’l-hak fi's-seriati’l-
Islamiyye  ve'l-kanuni’d-diiveli”,  Mecelletii’d-Dirdsiti'l-Isldmiyye  ve’l-Buhiisi’l-
Akademikiyye 90 (ts.), 163-206.

2 Yasemin Giillii, Islam Bor¢lar Hukukunda Iskat Tasarruflari (Konya: Necmettin Erbakan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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daha oncelikli olarak belli basli meselelerin bazi kiimeler halinde okuyucuya
takdim edilmesi hedeflenmektedir.2

1.1. Iskat1 Kabul Eden Haklar

Ali Haydar Efendi, Mecelle'nin 1562. maddesinin serhinde ibra olunan
hakkin diismesi i¢in gerekli sartlar konusunu ele alirken hakkin iskati kabul
etmesini de bu sartlar arasinda zikreder. Burada 1skata elverisli olan haklar i¢in
su ornekleri sayar: “Alacak, hakk-1 suf‘a, hakk-1 mesil-i miicerred, hiyar-1 sart,
ba’de rii’yeti’l-mebi hiyar-1 rii’yet ve alacaktaki ecel.”2* Miiellifin belli bagh 6rnek
meseleleri bir arada zikretmesi, glintimiizdeki fikih arastirmalarinda iskata
elverisli haklarin kiimeler halinde tasnif edilmesine dair 6n adimlardan biri
olarak degerlendirilebilir.

Gilintimiizde 1skat konusunda hazirlanmis olan ¢alismalarda genelde 1skati
kabul eden haklar -konusu dikkate alinarak- dortlii bir tasnifle ayn, deyn,
menfaat ve diger haklar bagliklar: altinda ifade edilir.

A- Ibra yoluyla deyn, 1skata elveriglidir. Bazi galigmalarda zimmette sabit
olan deynin, milk-hukiik-ibdha tasnifinde hukiik kategorisinde yer aldig: icin
1skat1 kabul ettigi ifade edilmektedir.?> Fikih literatiiriinde nadiren kullanilan
milkii’d-deyn tabiri ile Islam esya hukukundaki 6zel ve teknik manasi ile milk
anlaminin kastedilmedigi, ilgili calismalarda ifade edilmektedir.?¢

B- Ayn {izerindeki miilkiyet hakkinin, ilke olarak iskata elverisli olmadig:
ifade edilmektedir. Buna gore kisi bir ayn tizerindeki miilkiyet hakkin 1skat
ettigini beyan etse bu beyan hiikiimsiiz olup hukuki bir sonu¢ dogurmaz.
Bununla birlikte fikih doktrininde ayn iizerindeki miilkiyet hakkmin iskati
anlamma gelen smurl sayida hususi bazi hukuki islemler mevcuttur. Mesela
kole azadi, kolenin rakabesi tizerindeki miilkiyet hakkinin iskati, yine vakaf
islemi de vakfedilen mal ftizerindeki miilkiyet hakkmin 1skati olarak
degerlendirilmektedir.?” Ayrica ayn lizerindeki dava hakkinin 1skatindan da s6z
edilmektedir.?

2 Nitekim ilke olarak iskata elverisli olmayan ayn, bu tasniflerde birkag istisnai
meseleye isaret etmek {izere miistakil bir kiime olarak takdim edilmektedir.

2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, 4/2704.

% Heyet, “Iskat”, 4/238. Asagida milk-hukik ayrimi, iskata elverislilik bakimindan
tahlil edilecektir.

26 Hasan Hacak, “Milk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005).

27 Seleybek, Ahkimii’l-iskat, 325-327; Heyet, “Iskat”, 4/239.
28 Serahsi, el-Mebsiit, 20/141; Seleybek, Ahkamii’l-iskat, 272; Gulldi, Iskat Tasarruflari, 62.
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C- Kiiveyt fikih ansiklopedisindeki “1skat” maddesinde menfaatlerin ilke
olarak 1skata elverisli oldugu ifade edilmektedir. Burada Hanefi fikih
kaynaklarina referansla zikredilen iki ornek meseleden biri, kisinin kendisi
lehine vasiyet edilmis olan siikna hakkini 1skat edebilmesidir. Digeri ise irtifak
haklarindan hakku’l-mesilin 1skat edilebilmesidir.?? Tbn Niiceym kira akdi ve
ariyet akdi ile elde edilen menfaat tizerindeki hakkin (milkii'l-menfaa) 1skata
elverigli olmadigimi ifade etmektedir. Nitekim bunlarin hukiik kategorisinden
olmay1p milkii'l-ayn gibi degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.30

D- Diger bazi haklar.?® Allah haklarinin sari’ tarafindan diisiiriilebilecegine
ornek olarak mazeret sahiplerinden bazi ytikiimliiliiklerin diigtiriilmesi ve hayiz
doneminde namaz yiikiimliiliigtiniin diistirtilmesi zikredilmektedir. Kul haklar
i¢in ise dnceki maddelerde zikredilen ayn, menfaat ve deyn disinda kalan siif‘a
hakki, kisas hakki ve muhayyerlikler gibi bazi fer't 6rnekler zikredilmektedir.32

1.2. Iskat1 Kabul Etmeyen Haklar

Yukarida ifade edildigi iizere kole azadi ve vakif gibi istisnal kurumlar
disinda mutlak olarak ayn tizerindeki miilkiyet hakkinin iskat1 gegerli degildir.
Yani kisi bir egya tizerindeki miilkiyet hakkindan feragat ettigini ifade etse bu
beyani hiikiimsiiz olup hukuki bir karsihig1 yoktur. Ayni dogrultuda konusunu
ayn tegkil eden ibrd da gecerli degildir.** Burada ¢ope atilan veya sokaga
birakilan malzemelerin fikhi akibetinin ne olacagi sorusu hatira gelebilir. Bu,
1skat kavram gergevesinde 6nemli bir meseledir. Bu mesele ile ilgili asagida bir
baslik acilacaktir.

Ali Haydar Efendi 1skata elverisli olmayan haklarin bir kismimi topluca su
sekilde zikreder:

2 Heyet, “Iskat”, 4/239-240.

30 fbn Niiceym, “Ma yeskutu mine’l-hukak ve ma la yeskutu”, 237; ibn Niiceym’e
referansla Ali Haydar Efendi de ayni hususu ifade eder. Bk. Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkiam, 4/2705.

31 Bazi g¢alismalarda ayni manay1 kastetmek {izere “mutlak” kelimesi (el-hukik el-
mutlaka) diger bazi calismalarda ise miicerred kelimesi (el-hukik el-miicerrede)
tercih edilmektedir. Bk. Seleybek, Ahkdmii’l-iskat, 330; EbG Taha, “Iskatu’l-hak fi's-
serfati’l-Islamiyye”, 194.

%2 Heyet, “Iskat”, 4/240-244.

3 Ebh Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut:
Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1984), 2/19; Fakat kazal hiikkim bakimindan bu dava
dinlenmez. Alaiilddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtir
(Reddii’l-muhtir ile birlikte), thk. Adil Ahmed - Ali Muhammed (Riyad: Daru Alemi’l-
Kitiib, 2003), 12/305, 308.
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Hibeden hakk-1 riicli ve kable rii’yeti'l-mebi hiyar-1 rii'yet ve hakk-1 icarede
ve hakk-1 vakifta istihkak gibi hukiikun 1skati1 kabil degildir. Hatta bir kimse
ecnebi bir kimseye bir sey hibe edip de vahib “Bu hibeden hakk-1 riicti"u 1skat
ettim.” dese bile hibeden riic(i’ edebilir. Nitekim bir kimse “Menfaatteki hakkimi
terk ve 1skat ettim.” dese bile hakk-1 icaresi sakit olmaz (el-Esbih). Kezalik varis
“Hakkimi -hakk-1 irsi- terk ettim.” dese bile hakki batil olmaz (Risdle-i
Siiriinbiildl?). Ve kezalik vakifta istihkak 1skat ile sakit olmaz. Mesela bir vakfin
gallesinin mesr{itiin lehi o vakfin gallesinde olan hakkini 1skat etse, muahharan
o vakiftan galle taleb edebilir. Vakfin tevliyet ve siiknasi dahi bu hiikiimde galle
gibidir.3

Kiiveyt fikih ansiklopedisindeki “1skat” maddesinde kullarin maslahati igin
Allah hakki olarak mesr(i kilinan bazi haklarin 1skat edilemeyecegi, bu durumda
mesr(l kilinana muhalefet edilmis olacag: ifade edilir ve su ornekler zikredilir:
Kiiciik tizerindeki velayet hakki, iddet stiresindeki siikna hakki, rii'yet
muhayyerligi*> ve hibeden riicii hakki? Bazi calismalarda bu meyanda
vasiyetten riict hakki, duhil 6ncesi mehir hakk: ve hay1z donemindeki ismet de
ornek olarak zikredilir.” Kul haklarinda ise ilke olarak iskat gegerli kabul
edilmektedir. Bununla birlikte baz1 gerekgelere binaen 1skata elverisli olmayan
kul haklar1 i¢in “Baskasinin hakk: taalluk eden haklar” baslig1 altinda neseb,
vekili azl ve miiflisin bazi1 tasarruflar1 gibi 6rnekler zikredilmektedir.?

Glintimtizdeki bazi ¢alismalarda 1skati kabul etmeyen haklar kavramsal ve
fikhi gerekgelerine de isaret eden bir tasnife tabi tutmustur. Mesela bir calismada
1skat1 kabul etmeyen haklar su dort baslik altinda ele alinmistir: a- Aynlar, b-
Hadler, kazf haddi, ta’zir, hidane hakki, neseb, siikna hakki gibi baskasinin da
hakki taalluk eden haklar, c- Rii'yet muhayyerligi, kocadan mehir hakk: ve
hibeden riici hakki gibi 1skati ser’t ahkdmin bozulmasi ve degistirilmesi
manasina gelen haklar, d- Nafaka, siif'a gibi heniiz sabit olmayan haklar.?

2. Haklarin Iskata Elverisliligi Problemi

Hanefi fikih literatiiriinde haklarin 1skata elverigli olup olmamasma dair
yapilan izahlarda bazi kavramlarin 6ne giktig1 goriilmektedir. Haklarin 1skata
elverigli olup olmamasina dair tespit edilen ve tespit edilecek Olgiitler
bakimindan basta dikkat ¢eken kavram cifti Allah hakki-kul hakk: ayrimidir.
Esya hukuku sahasindaki milk-hukiik ayrimi da bu konuda énemli bir yer tegkil

3¢ Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, 4/2705.

3 “Bir hikmet geregi ser’an Allah hakki olarak sabittir.” Kasani, Beddiu's-sandi’, 5/297.
%  Heyet, “Iskat”, 4/247-249.

37 Seleybek, Ahkdmii'l-iskat, 194-195

3% Heyet, “Iskat”, 4/249-250.

% Seleybek, Ahkdmii'l-iskat, 268-324.
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eder. Bununla birlikte temlik-ibaha ayrimi da 1skat kavrami gercgevesinde ilgili
baz1 meselelerde giindeme getirilebilir. Asagida ¢ope atilan mallarin hukuki
durumu konusunda temlik-1skat-ibaha kavramlar1 tizerinden bazi agiklamalar
yapilacaktir. Milk karsisinda miicerred hak kavramlastirmas: ve bazi Hanefi
fakihlerinin dikkat cektigi itizere muayyen-miibhem hak tasnifi de haklarmn
1skata elverisliligine dair tespit edilecek oOlgiitler bakimindan dikkate alinmak
durumundadar.

2.1. Allah Hakki-Kul Hakki

Islam hukuk doktrininde haklar farkli acilardan tasnif edilmistir. Bunlarin
baginda Allah hakki-kul hakki seklindeki siniflandirma gelir. Bu tasnifte haklar,
Allah hakki ile kul hakki karisik olup Allah hakk: baskin veya kul hakk: baskin
olan haklar seklinde alt siiflara da ayrilmaktadir.® Allah hakki-kul hakki
kavramlar1 haklarin 1skat1 konusundaki fikhi ahkamin tespitine dair en énemli
kavramlastirmalarin basinda gelir. “Allah hakki” baz1 durumlarda toplumun
maslahatin1  ifade eden “kamu hakki” manasim1 karsilamak {izere
kullanilmaktadir. Mesela had cezalarinin halis Allah hakki olmasi, toplumun
faydasi (maslahat) i¢cin mesru kilinmasi ile izah edilir. Bu ise mefsedetin
defedilmesi ve insanlarin korunmasi seklinde tezahiir eder.4! “Allah hakki”
kavrami bazi durumlarda ise tek tek kisiler veya Miisliiman toplumun
tizerindeki “dini yiikiimliiliik” manasii ifade etmektedir. Dini emir ve
yasaklara uyulmasi seklindeki yiikiimliilitklerin dolayli olarak yine kamu
menfaatini ifade ettigi diisiiniilmektedir.#2 Topluma yonelik fayday: ihtiva eden
Allah haklar1 mukabilinde kul haklarinda fayda ve yetkiler kisilere 6zgiidiir.
Konusu ayn veya deyn olan mal varlig1 haklari, neseb hakki, kisas hakki, talak
hakki ve azad etme hakki kul haklarina 6rnek olarak zikredilmektedir.+

Hanefi fikih doktrininde ilke olarak Allah hakki olan ve igerisinde Allah
hakkinin baskin oldugu bir yetkinin insanlar tarafindan iskat edilemeyecegi
ifade edilmektedir.# Kul haklarinin ise bir mani olmadikga ilke olarak hak sahibi
insanlar tarafindan 1skat edilebilecegi dile getirilmektedir. Bununla birlikte kul

40 Serahsi, el-Mebsiit, 2/289; Bk. Alatiddin Ebx Bekr b. Mes'tid el-Kasani, Beddiu‘s-sandi’
fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 7/223.

4 Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 7/56; Allah hakki, ummi faydanin taalluk ettigi durumlar
veya Allah’in emir ve yasaklarina imtisal olarak tarif edilmektedir. Bk. Heyet, “Iskat”,
4/240-241.

42 Hacak, Hak Kavramimin Analizi, 57-58.

4 Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 7/223; Heyet, “Iskat”, 4/226 Kul haklarinin kamu menfaati ile
iligkisine dair haklarin 1skat: baglaminda asagida bazi tespitler yapilacaktir.

44 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/297; Tbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-neziir, 376; Heyet, “Iskat”,
4/245.
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haklarindan 1skat edilebilenler oldugu gibi 1skat edilemeyenler de vardir.*
Mesela ayn tizerindeki miilkiyet hakki sirf kul hakki kategorisinde oldugu halde
1skat1 kabul etmez.46

Gilintimtizdeki baz1 ¢alismalarda kul haklarinin, ti¢iincii sahislarin haklarin
ihlal etmesi halinde 1skat edilebilmesi imkanina birtakim kisitlamalar getirildigi
ifade edilir.#” Baz1 ¢alismalarda ise bu dogrultuda “dini-hukuki diizenin bir
parcasm tegkil eden ve bir yoniiyle miikellefiyet niteligi de tasiyan” haklarm
1skat edilemeyen tiirden oldugu ifade edilir.*s

Muamelat alanindaki sahislar lehine ser‘an sabit olan haklarin pek ¢ogu “kul
hakki” goriiniimiindedir. Mesela Ibn Niiceym sart muhayyerligi, ayip
muhayyerligi, gorme muhayyerligi, hapis hakki, kasm hakki ve kisas hakkim
kul haklar1 kapsaminda degerlendirmektedir.# Bununla birlikte toplumsal
diizeni saglamasi dolayisiyla bu tiir haklar, anlasildig1 kadariyla belli dlgiide
karma haklar kategorisinde telakki edilmektedir. Bu durumda genelde Allah
hakki veya kul hakkindan hangisinin baskin olduguna gore 1skata elverisli olup
olmadig1 tespit edilmektedir. Diger taraftan bu tiir haklarin iskat edilip
edilmeyecegi, ilgili hakkin 1skatinin toplumsal diizene yonelik etkisine gore de
belirlenmektedir.

2.2. Milk - Hukak

fbn Niiceym, giriste ifade edildigi {izere haklarmn diisiiriilmesi problemine
ozel ilgi gosteren Hanefi miielliflerin basinda gelmektedir. el-Bahru r-rdik isimli
eserinde bu konuya dair baz: fikhi meselelerin giindeme geldigini ifade edip bu
konuda baz1 sorular1 nakleden miiellif, sarih bir cevap géremedigini ifade eder
ve bazi agiklamalar yapar.?® Muhtemelen bu konuda hususi bir ¢calismay1 ihtiyag
olarak goren Ibn Niiceym, yukarida ifade edildigi iizere haklarin iskat:
konusuna dair bir risale kaleme almigtir. Miiellif daha sonra el-Esbdh ve'n-nezdir
isimli eserinde de bu konuya miistakil bir baslik tahsis etmistir.

fbn Niiceym, haklarin 1skata elverigliligi problemini ele aldig risalesinde
Allah haklarina dair bir aragtirma yapmadigini, bu ¢alismada halis kul haklar:
veya kul hakk: galip olan haklari arastirdigini ifade etmektedir. fbn Niiceym

45 Eb(i Taha, “Iskatu’l-hak fi’s-geriati’l-Islamiyye”, 193.

4 Bazi c¢alismalarda halis kul haklarmin mutlak olarak 1skata elverisli oldugu ifade
edilmektedir. Bk. Seleybek, Ahkdmii’l-iskat, 274.

4 Heyet, “Iskat”, 4/249.

4 Bardakoglu, “Iskat”, 19/138-139.

4 bn Niiceym, “Ma yeskutu mine’l-hukiik ve ma 14 yeskutu”, 236-237; Ibn Niiceym, el-
Esbih ve'n-nezdir, 376.

50 Zeyniiddin b. brahim b. Muhammed Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-réik serhu Kenzi’d-dekaik,
thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 5/376 vd.
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gerek ilgili risalesinde gerekse el-Egbih’taki ilgili boliimde kul haklar: kiimesinde
haklarin 1skata elveriglili§i meselesini milk-hukiok ayrimi merkezinde ele
almaktadir.5! Prensip olarak milk (6zellikle milkii'l-ayn) tizerindeki haklarin
1skatinin gegerli olmadigini ifade etmektedir.52 Ibn Niiceym, risalesinin baginda
Camiu’l-fusiileyn’den su ibareyi nakleder: “Milk terk ile batil olmaz, hukik ise
terk ile batil olur.” Ibn Niiceym miirtehinin hapis hakki ve taksim 6ncesi
ganimetten elde edilen hak orneklerini zikrettikten sonra kendi goriisiinii
“Biitiin haklar (hukiik) 1skati1 kabul eder.” seklinde ifade etmektedir. Miiellif
daha sonra Fetdvd-y1 Kadihdn’dan, kisinin irtifak hakkini (hakku’l-mesil) ve
kendisi lehine vasiyet edilmis olan siikna hakkini 1skat edebilecegini
nakletmektedir. Fakat kisi, miilkii olan toprak parcasi tizerindeki hakkini 1skat
ettigini ifade etse bu toprak tizerindeki miilkiyet hakki diismez. Nitekim “Ayn
tizerindeki miilkiyet hakk:i (milkii'l-ayn) 1skat ile diismez.” Yine bu eserden
naklettigine gore vasiyet hakkini da kisi taksim Oncesi 1skat edebilir. Ayrica
Haherzade'nin (6. 483/1090) kanaatine gore miras hakk: da taksim Oncesi 1skat
edilebilir.?

bn Niiceym buraya kadar naklettigi 6rnek meseleleri tekrar zikrederek bu
haklarin (hukiik) 1skat1 kabul ettiklerini yeniden vurgular. Miiellif daha sonra
stif'a hakkimin 1skat1 kabul ettigini, hibeden riici hakkinmn ise 1skati kabul
etmedigini ifade eder. Burada hibeden riicti hakkinin risalenin konusuna dahil
olmasi dolayisiyla kul haklar1 kapsaminda kabul edildigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte miiellif, hibeden riicii hakki milk diizeyinde bir yetki de
olmadig1 halde bu hakkin nigin 1skata elverisli olmadigina dair sarih bir izah
yapmamaktadir. fbn Niiceym daha sonra kisinin vakif lehtar1 olarak elde ettigi
haklarimi (istihkak) diisiirmesi meselesine dair yine Fetdvd-y1 Kddihin’dan
iktibasta bulunur ve bu mesele ile ilgili el-Bahrii'r-rdik isimli kendi eserine atifta
bulunur.

fbn Niiceym kul haklari kiimesine dahil olan vekalet, ariyet ve vedia iglemleri
ile elde edilen haklarin 1skata elverisli olmamasi gerektigini sdyler. Bu tespitine
gerekge olarak bu yetkilerin hukiik kategorisinden olmay1p konusunu menfaat
teskil etse de milk diizeyinde olmalar1 dolayisiyla “ayn miilkiyeti gibi”
oldugunu ifade eder (li-enneha ke-milki’'l-a’yan).>*

51 ibn Niiceym, el-Esbidh ve'n-neziir, 375-378.

52 fbn Niiceym, “Ma yeskutu mine’l-hukiik ve ma 14 yeskutu”, 235-236; Ayrica bk. Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 12/348.

% Haherzade'nin bu kanaati, muhtemelen ilgili durumdaki yetkiyi heniiz milk
diizeyinde gormemesi ile ilgilidir.

54 fbn Niiceym daha sonra kaleme aldig1 el-Esbdh’ta bu tiir yetkiler i¢in “Iskat ile
vasiflanmaz.” ifadesini kullanir. Bk. Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 376.
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fbn Niiceym, risalesinin son kisminda Fetdvd-y: Kadihdn’dan iktibas ettigi
vakiftaki hakkini diisiirmesi meselesine vakifla ilgili diger meselelerin de dahil
edilmesi gerektigini ifade eder. Buna gore vakif lehtar1 olan vakifin
ziirriyetinden birisi hakkin 1skat etse, elde ettigi hakki diismez. Vakifla ilgili
benzer bir iki mesele daha zikreden miiellif bu durumlarda da iskatin gegerli
olmadigini ifade etmektedir. Yine vakifin kendisi igin idhal ve ihrac sart kosmasi
durumunda bu hakkimi 1skat etmesi konusunda da yine ihtiyatl bir ifade ile
gecerli olmamasi gerektigini soylemektedir.>

fbn Niiceym, risalesinin baginda kismen ifade ettigi tespitini son kisimda bir
sonug¢ mahiyetinde tekrarlamaktadir: “[Kul haklarinda milk disindaki] Haklar
(hukuk) konusundaki temel kural 1skata elverisli olmaktir.” Miiellif hibeden
riict, vakif hakki ve rii'yet muhayyerligi gibi yetkilerin bu kuralin disinda
olarak 1skati kabul etmedigini belirtir.5 Goriildiigii {izere Ibn Niiceym, kul
haklar1 kiimesindeki haklarin 1skata elverigli olup olmamalarim milk-hukiik
ayrimi ile izah eder. Bazi yetkilerin milk diizeyinde olmasi dolayisiyla ayn
miilkiyeti gibi olduklari i¢in 1skata elverisli olmadiklarini belirtir.

2.2.1. Sokaga Birakilan veya Cope Atilan Mallarin Hukuki Durumu

Esya tizerindeki miilkiyet hakkimin iskat edilememesi kurali, sokaga
birakilan veya ¢ope atilan mallarin hukuki durumunun ne oldugu sorusunu
hatira getirmektedir. Buna gore bir kisi kapisinin 6niine veya sokaga biraktigi
ya da ¢Ope attig1 esyasinin tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmis olur mu? Ya
da bu davranisi ile bu mallar1 almak isteyen kisilere yonelik bir hibe akdinde mi
bulunmus olur? Uciincii sahislar bu mallar zilyedliginde bulundurduklarinda
bu mallar {izerinde nasil bir hukuki yetki elde etmis olurlar, diledikleri gibi
tasarruf edebilirler mi? Mesela kullanma, tiiketme, satma ya da hibe etme gibi
tasarruflardan hangilerini yapabilirler?

Mal sahibinin kasten sokaga biraktig1 veya ¢ope attigi mallarin durumu
lukata hiikiimlerinden farklidir. Hanefi mezhebine gore bu tiirden bir mal
bulan ve ele gegiren kisinin bu mali sahibine iade etmesi veya bu yonde bir ¢aba
icerisine girmesi gerekmez. Nitekim adeten bu tiir mallar1 sahiplerinin kasten
attiklar1 ve talep etmeyecekleri bilinir. Hanefi fikhina gore bu tiir mallar
“mubah” hiikmiindedir. Fikih ustliinde ser’an izin verilmesi anlaminda
kullanilan “ibaha” esya hukukunda “belirli bir malin tiiketilmesi veya
kullanilmas: hususunda sahibi tarafindan izin verilmesi” manasimi ifade eder.
Bu manada lukata ile mubah mallar1 aywran 6l¢li, sahibinin mali talep

55 fbn Niiceym bu son mesele igin el-Esbdh'ta 1skatin gegerli olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Hamevi ise risaledeki agiklamalarini da dikkate alarak bu ifadesine itiraz
etmektedir. Bk. Hamevi, Gamzii uyiini’l-besdir, 3/360.

56 fbn Niiceym, “Ma yeskutu mine’l-hukiik ve ma 14 yeskutu”, 238.
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etmeyeceginin adeten bilinmesi ve bulanin ilgili mali kullanmasii ve
tiiketmesini mubah kilmis olacagina dair bir kanaat olugsmasidir.5

Ali Haydar Efendi, ¢abuk bozulan ve miihim bir mali kiymeti olmayan,
mesela nehre birakilan baz1 meyveler gibi esyanin “temelliik i¢in ahzedilmesinin
caiz oldugu” bilgisini nakleder.58 Fakat Hanefi fikih doktrininde daha genel bir
ifade ile bu tiir esya da dahil sahipleri tarafindan bagkalarmin kullanmas: veya
tiiketmesi maksadiyla sokaga birakilan ya da ¢ope atilan esyanin bulan kisi
tarafindan miilk edinilmesinin caiz olmadig1 ifade edilmektedir. Nitekim
mechul kisiye yonelik temlik gecerli degildir. Ayrica bu durumda satim, hibe,
sadaka ve miras gibi miilk edinme sebeplerinden hi¢biri s6z konusu degildir.
Fakat bu tiir durumlarda miilk sahibinin ibahas1 dolayisiyla mali bulan ve ele
geciren kisinin bu maldan tiiketme veya kullanma seklinde istifade etmesi
caizdir.®® Ali Haydar Efendi de yukaridaki ifadesinin ardindan aymi baglamda,
bu tiir durumlarda bir temlik s6z konusu olmay1p bunun ibdha oldugunu tasrih
eder.s!

Hanefi fikhina gore kisi, malin1 sokaga birakirken veya ¢ope atarken ayni
zamanda “Kim isterse alsm!” beyaninda bulunmusgsa ve bu ispatlanabilirse bu
durumda Hanefi yaklasimina gore bu mal, alan kisinin miilkii olur; eski
sahibinin daha sonra talep etmesi durumunda dahi geri almas1 miimkiin olmaz.
Burada eski mal sahibinin bu malin miilk edinilmesini de mubah kildig1 seklinde
bir izah yapilmaktadir.5?

2.3. Miicerred Haklar

Hanefi fikih doktrininde haklarin 1skat: meselesine dair milk-hukiik ayrimi
yani sira bazen milk karsisinda miicerred hak kavramina da dikkat
cekilmektedir. Buna gore milk diizeyindeki haklar 1skati kabul etmez iken
miicerred haklar ise 1skata elverigli kabul edilmektedir. Bu tiir pasajlarda milk
kavramu ile oncelikle milkii'l-ayn kastedilmektedir.* Bu kullanim “bir mahalde

57 EbG Bekr b. Ali Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire serhu Muhtasari’l-Kudilri, thk. Tlyas
Kaplan (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2006), 2/72; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik,
5/256.

5% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 2/1277.

% Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Alib. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye (serhi ile birlikte), thk.
Abdiirrezzak Galibii'l-Mehd1 (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 6/115; Haddad,
el-Cevheretii'n-neyyire, 2/72; Muhammed Emin Omer b. Abdiilaziz Ibn Abidin,
Minhatii’l-hdlik ale’l-Bahri’r-rdik, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi'l-
fimiyye, 1997), 5/257.

6  fbn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 5/256.

61 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, 2/1280.

62 “EbAha et-temlik” Bk. ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 5/256-257.

6 fbn Niiceym, “Ma yeskutu mine’l-hukiik ve ma 1a yeskutu”, 235-236; Ali Haydar
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sabit olan” ifadesi ile de belli 6lgiide paralellik arz eder. Nitekim milkii'l-ayn,
ayn tizerinde sabit bir hakki ifade eder. Buna karsilik olarak mesela irtifak hakki
milk diizeyinde olmakla birlikte 1skata elverisli kabul edilmistir. Milkii'l-ayn
mukabilinde deynin iskata elverisli olmasi da miicerred hak olmas: ile
gerekcelendirilmistir.¢* Diger taraftan bu kavramlar miras olarak intikal edip
etmeme, karsihiginda maddi bedel aliip alinmama gibi farkli baglamlarda da
kullanilmaktadir. Bu durumda 1skata elverisli olmaktan bagimsiz farkli bir
baglam sz konusu olabilir. Mesela muhayyerlikler “miicerred haklar”dan
kabul edilmektedir.®> Muhayyerlikler arasinda ise, sart ve ayrp muhayyerlikleri
1skata elverisli kabul edilmigken gorme muhayyerligi 1skata elverisli degildir.

2.4. Muayyen Haklar-Miibhem Haklar

fbn Niiceym, bazi haklarin 1skata elverisli olup diger baz1 haklarin 1skata
elverigli olmamasim1 miibhem-muayyen kavramlar: ile izah etmektedir. Buna
gore mesela fakirler i¢in vakfedilmis bir medresede, vakif lehtar1 olan kisilerin
haklarimi 1skat etmesinin hiikiimsiiz olmasimi bu vakiftan hak sahibi olan fakir
kisilerin muayyen sahislar olmamas: ile gerekgelendirmektedir. Yine hibeden
riicti hakkimin 1skat edilememesini de ayni1 dogrultuda temellendirmektedir.s

3. Haklarin Iskata Elverisliligi Bakimindan Genel Degerlendirme

Hanefi fikhinda, Allah haklarinin veya Allah hakki baskin kabul edilen
karma haklarin 1skata elverigli olmadigi ifade edilmektedir. Hanefi fikih
doktrininde kul hakki kiimesi icerisinde fertlere ait pek ¢ok yetki 1skata elverisli
iken bazi yetkiler ise 1skat1 kabul etmemektedir. Kiiveyt fikih ansiklopedisindeki
“1skat” maddesinde haklar1 kullanmaya yetkisi olan kisinin ilke olarak bu
haklardan feragat edebilecegi ifade edilmekle birlikte bu ilke “bir mani yoksa”
ve “hakkin konusu (mahal) 1skata elverisli ise” ifadeleri ile kayitlanmistir.6” O
halde kul haklar kiimesi igerisinde olan hangi tiir haklarin bir mani dolayisiyla
1skata elverisli olmadigina dair genel nitelikli tespitlerin yapilmasi énem arz
eder. Bazi ¢alismalarda doktrindeki kul haklarindan Allah hakki ile veya diger
insanlarin haklari ile karma olanlar igerisinde hidane, siikna ve neseb hakki gibi
baz1 haklarin 1skat edilememesi “baskasinin hakkinin taalluk etmesi” gerekgesi
ile mehir ve hibeden riicti gibi baz1 haklarin 1skata elverisli olmamasi ise aksi
takdirde “mesri kilinana muhalefet edilmis olacag1” ve “seriatta hedeflenen
maslahatlarin ortadan kalkacag1” gerekgesi ile temellendirilmektedir.os

Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 3/2195-2196.
64 Hamevi, Gamzii uyiini’l-besdir, 3/358.
65 Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 128.
6 ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 5/376.
7 Heyet, “Iskat”, 4/242, 249.
68 Heyet, “Iskat”, 4/242, 247, 249, 250; Seleybek, Ahkamii’l-iskat, 268-324.
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Haklarin 1skata elverigliligi problemine dair Allah hakki kategorisindeki
haklarin iskata elverisli olmamasi kural kolaylikla anlasilabilmektedir. Nitekim
bu tiir haklar kisinin kendi menfaat ve yetkisini asan kamu menfaatini ihtiva
eden bir mahiyettedir. Ayrica bir kism1 dini-toplumsal bir yiikiimliilitk 6zelligi
de tagimaktadir. Mesela siikna hakkinda dini ytikiimliiliik manas: daha kuvvetli
olup siikna hakk: ayn1 zamanda, bir hak ve yetki olmasinin yan sira toplumun
maslahat1 agisindan dinen yerine getirilmesi gerekli goriilen bir vazifedir.

Iskatin mantiginda kisinin kendisine ait bir hakta kendisini etkileyecek
Olctide bir teberru niteliginde tasarrufu séz konusudur. Kiigiik {izerindeki
velayet ve hidane gibi haklarin 1skata elverisli kabul edilmemesinde bu mantigin
izleri goriilmektedir. Bu tiir 6rnekler “baskasiin hakkinin taalluk etmesi” veya
“Allah hakkmin baskin olmasi1” gibi gerekgeler ile izah edilebilmektedir. Mesela
Hanefi fikih doktrininde soyle bir ferd hiikiim tespit edilmistir. Bir kisi kendi
miilkii olan araziye egilmis olan duvar hakkinda kendisine ait olan muhatabini
dava etme hakkini diisiirebilir. Boyle bir durum umumi yolda s6z konusu olursa
bir kisi toplum admna duvar sahibini dava edebilir. Fakat bir kisi bu durumda
duvar sahibini dava etme hakkini iskat edemez. Semsiileimme es-Serahsi (6.
483/1090) bu son durum icin genel bir ilke diizeyinde sunu ifade eder: “Bu tiir
meselelerde bir kisi toplum adina toplumun hakkini talep etme bakimindan
toplumun vekili olabilir; toplumun sabit bir hakkini 1skat etmek bakimindan ise
yetkili olamaz.”®® Nitekim boyle bir durumda bir bakima “yetki asim1” s6z
konusu olacaktir. Ayni dogrultuda kisi, baglayict hukuki islemleri tek basina
nihayetlendiremedigi ve feshedemedigi gibi baglayici bir islemin zimmndaki
sartlara dair de 1skat imkanina sahip degildir. Ciinkii bu durumda kendi yetkisi
disinda bir tasarrufu s6z konusu olacaktir.70 Vakiftaki istihkakin iskat
edilememesi hiikmii bu baglamda degerlendirilebilir. Her ne kadar kisiye ait bir
hak goriintimiinde ise de aslinda kisinin tasarrufta bulunamayacag: bir alan
olarak kabul edilmektedir.

Kisinin ayn miilkiyeti iizerindeki yetkisi bagkalarmin hakkmin dogrudan
iligkili olmadig1 bir hak goriiniimiindedir. O halde ayn miilkiyeti iizerinde nigin
1skat tasarrufu yapilamamaktadir? Yine kisi hibeden riic hakkini nigin 1skat
edememektedir? Aile hukukundan bir ornek olarak kocanmn kullanip
kullanmama serbestisine sahip oldugu kendi yetkisi dahilindeki ric’at hakkimi
diisiirememesinin gerekgesi nedir? Bu tiir 6rnek meselelerde iskata elverisli
olmamanin gerekgesi olarak baskasinin hakki taalluk etmesi veya dini bir
ylkiimliiliik, Allah hakkinin baskin olmasi gibi gerekgeler tespit edilemiyor ise
genel olarak ilgili hakkin “ser‘an baglayic bir hak olmas1” ya da ilgili hakkmn

69  Serahsi, el-Mebsiit, 27/13.
70 ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 378.
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sabit kabul edilmesi ile “hukuksal/toplumsal diizenin saglanmasi” gibi
gerekgeler zikredilebilir.”!

Hanefi fikih doktrininde miras, neseb ve miilkiyet hakk: gibi baz1 haklarin
1skata elverisli olmamasina dair bu tiir haklarin “seran baglayici bir hak”
oldugu ifade edilir.”? Yine 6zel olarak miras hakkinin iskat edilememesi
baglaminda bu hakkin ser‘an “cebri” ve “baglayici (lazim)” oldugu vurgulanir.”
Ayn miilkiyeti ise halis kul hakki kategorisindedir. Muhtemelen toplumsal
diizenin ve dolayisiyla kamu menfaatinin oncelenmesi dolayisiyla ayn
miilkiyeti 1skata elverisli kabul edilmemistir. Nitekim kisilere ayn mdilkiyeti
lizerinde bir bagkasina temlik edilmeksizin 1skat yetkisi verilmis olsa
muhtemelen toplumun kisilere ait olmasmna alisik oldugu bazi mallarm
“sahipsiz mallar” kategorisine dahil olmas: dolayisiyla biiylik bir belirsizlik,
hukuki ve iktisadi bir kargasa meydana gelebilir. Bu tiir orneklerde iskat
isleminden istifade edecek bir taraf da yoktur. Siurli sayida ayn {izerindeki
miilkiyet hakkinin 1skat1 manasini ihtiva eden hukuki islemlerde ise ilgili sahus
veya topluma yonelik bir fayda soz konusudur. Mesela kolenin azad edilmesi
durumunda bir hiir insan olarak hak sahibi olma yetkisi kazanmakta, vakif
isleminde de belli bir hukuksal diizen igerisinde ilgili maldan toplumsal istifade
imkan1 s6z konusu olmaktadir. Yoldan gegme hakkinin 1skata elverisli olmamasi
gibi 6rneklerde de bu yonde bir izah yapilabilir.”* Iskata elverisli olan haklarda,
1skat isleminden istifade eden taraf/taraflar mevcuttur. Diger taraftan mirasta
ayn iizerindeki bir miilkiyet goriiniimii s6z konusu olup kisilerin iradesi disinda
dogrudan hukuk tarafindan verilen baz1 yetkilerin de kisiler tarafindan 1skata
elverisli olmadig1 yaklasimi benimsenmistir. Mesela gorme muhayyerliginin
1skat edilememesi, “ser’an bir hikmet geregi sabit kilinan bir hak olmas1”
gerekgesi ile izah edilir.” Burada kisinin iradesinden bagimsiz olarak ve
hukuksal/toplumsal diizeni tesis etmeye yonelik maslahat geregi bir
yetkilendirme s6z konusudur. Bunun karsihiginda sahislar tarafindan sabit
kilman sart muhayyerligi ve yine mana itibariyla hiikkmen sahislar tarafindan
var kilindig1 kabul edilen ayip muhayyerligi ise yetki sahibi tarafindan iskata

7t Bazi yazarlar genel olarak ferdin maslahati i¢in vaz edilmis olan haklarin 1skat1 kabul
ettigi, sahsin kendi iradesi disinda sabit olan ve/veya toplumun maslahat i¢in mesr
kilinmis haklarin ise 1skata elverisli olmadigi kanaatini benimsemektedir. Bk.
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, Resdilii [bn Niiceym el-Iktisadiyye,
thk. Muhammed Ahmed Serrac - Ali Cuma Muhammed (K&hire: Daru’s-Selam, 1999),
36.

72 “Ma sebete ser’an min hakkin lazim 1a yeskutu bi'l-1iskat” Bk. [bn Abidin, Reddii’l-
muhtir, 12/105.

73 Hamevi, Gamzii uyini’l-besdir, 3/354; [bn Abidin, Reddii’l-muhtir, 6/662; 12/105.

74 Bu hiikiim i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 23/201.

75 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 2/89; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/297.
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elverisli kabul edilmistir.”6 Ric’at hakkinin 1skat edilememesi de bu yetkinin,
kisinin rizasina bagl bir diizenleme olmayip dogrudan kanun tarafindan sabit
kilinan bir hak olmasi ile temellendirilir.””

Hibeden riici hakkinn 1skata elverigli olmamas: gibi bazi ornekler,
dogrudan ilgili meselenin kendi 6zel durumu ile irtibatli olarak izah edilebilir.
Hibeden riicti hakkinin iskata elverigli kabul edilmesi toplumsal diizeni ihlal
edici bir mahiyet tasimaz. Ayrica bu hakkin, dini bir yiikiimliilitk manasi
tasimas1 ya da baskasmin hakkinin taalluk ettigi bir 6zellikte olmas: da s6z
konusu degildir. Kanaatimizce kisiye hibeden riicti etme hakkini veren hukuk
mantig1 ile bu hakkin 1skatinin gegerli kabul edilmemesine dair diizenlemenin
mantig1 aynidir. Buna gore yine toplumsal fayda dikkate alinarak hibeden riict
hakki 1skata elverigli kabul edilmemistir. Boylece teberrudaki genislik muhafaza
edilmis ve dolayl olarak yine toplumun maslahat1 gozetilmistir.

Haklarin 1skata elverisli olup olmadigina dair yapilan tespitler hukuki
sonuglar1 bakimindan olduk¢a 6nem arz eder. Kisi 1skata elverisli olan bir
hakkini 1skat etse artik bu yetkisi sonlanmig olur ve bir daha geri dénmez.
Nitekim sakit olan avdet etmez. Mesela kisi gorme muhayyerligini 1skat etse,
daha sonra bu mal {igiincii kisiye satsa, ardindan bir kusur dolayisiyla hakim
karar1 ile kendisine bu mal geri gelse yine de artik ilk bagtaki gdrme
muhayyerligi hakkini kullanamaz. Nitekim bu hakkini 1skat etmistir ve gérme
muhayyerligi 1skata elveriglidir. Dolayisiyla bu yetki geri donmez.”

Sonug¢

Hak kavrami, Islam hukuk disiincesinin merkezi kavramlarindan biridir.
Haklarin 1skata elverisliligi problemi de hak kavrami semsiyesi altindaki 6nemli
meseleler arasinda yer alir. Nitekim fikih literatiiriinde, pek ¢ok farkli baglamda
bazi haklarin iskati kabul ettigi, bazi haklarin ise 1skata elverisli kabul edilmedigi
goriilmektedir. Haklarin 1skata elverisli olup olmamasi, bazi sahalarda ilke
diizeyinde tespit edilmeye uygun bir nitelik arz eder. Nitekim bu meseleye dair
tespit edilen ilkelerin fer't sonuglar1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu
arastirma esnasinda, Hanefi fikhinda haklarin 1skata elverisliligine dair genel
nitelikli, kapsayic1 ve kusatic1 olgiitlerin tespit edilmesinin zorlugu miisahede
edilmistir. Allah haklarinin 1skata elverisli olmadig1, kul haklarmin ise 1skati
kabul ettigi ifade edilmekle birlikte bu tespitlerden ozellikle ikincisi ilkesel
diizeyde ifade edilememektedir. Nitekim halis kul haklarmnin 6nemli
orneklerinden olan ayn iizerindeki miilkiyet hakki, kira akdi ile elde edilen
menfaat gibi pek ¢ok 6rnek meselede elde edilen yetkiler 1skata elverisli kabul

76 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/89.
77 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 5/27.
78 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/116.
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edilmemistir. Kul haklar1 agisindan milk diizeyindeki yetkilerin 1skata elverigli
olmayip hukiik kategorisinde ifade edilen yetkilerin 1skata elverisli oldugu
tespiti de nispeten genel nitelikli bir ilke goriiniimiinde olmakla birlikte kapsam
bakimindan ¢ok genis bir muhtevas: yoktur.

Milk-hukiik kavramlar: ile ifade edilecek tiirden olmayan muamelat
alanindaki pek ¢ok yetkinin 1skata elverisli olup olmadig1 meselesi giindeme
gelmektedir. Hanefi fikih doktrinindeki 6rnekler incelendiginde 1skata elverigli
kabul edilmeyen haklarm bir kisminda bu hiikmiin ilgili hakta Allah hakkinin
galib olmasi ile agiklandigr goriilmektedir. Yine bir kisminda hakkin
kapsaminda diger insanlarin yetkilerinin de dahil olmasi dolayisiyla ilgili
hakkin 1skata elverisli olmamasi, bagskasinin hakkinin taalluku gerekgesi ile izah
edilmektedir. Nitekim bu durumda 1skat kabul edilecek olsa kisi yetkisini asan
bir tasarrufta bulunmus olacaktir. Baz1 haklarin 1skati kabul etmemesine dair
klasik fikih doktrininde yapilan 6nemli izahlardan biri ilgili hakkin “ser’an
baglayici bir hak” olmasidir. Bu durumda 1skat kabul edilecek olsa mesr{i olana
muhalefet edilmis olacag1 ve ser'1 hitkiimlerle hedeflenen maslahatlarin ortadan
kalkacag1 seklinde bir izah yapilmaktadir. Bu tiir haklarin bir kismu ile ilgili
ser‘an bir hikmet geregi sabit kilinmasi dolayisiyla 1skat1 kabul etmedigi ifade
edilmektedir. Benzer bir izah ile baz1 haklarin, kisinin iradesinden bagimsiz bir
sekilde hukuksal/toplumsal diizeni tesis etmeye yonelik maslahat geregi bir
yetkilendirme olmasi1 dolayisiyla 1skata elverisli olmadig ifade edilebilir.

Klasik fikih doktrininde, cagdas fikih arastirmalarinda ve bu ¢alismada tespit
edilen Olgiiler daha ¢ok doktrinde tespit edilen mevcut fer'1 hiikiimlerin 1skata
elveriglilik agisindan izahina yoneliktir. Burada nakledilen ve tespit edilen
kriterlerin, Hanefi mezhebi kaynak eserlerinde acik¢a zikredilmeyen fer
meselelere uygulanmasi hususunda ilgili 6rnek meseleler tizerinde i'mal-i fikir
ederek bir meleke elde edilmesi onem arz eder.
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