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GIRIS

Rusya Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) kurulusuyla sonuglanan 1917 Bolsevik ihtilali ve ardindan yasanan Rus I¢ Savasi
stirecinde Beyaz Ruslar olarak adlandirilan yiizbinlerce kisi Rusya’dan agirlikla Avrupa’ya daha az
sayida olarak da Asya’ya gd¢ etmistir. 1917-1924 arasindaki kisa zaman araliginda iilke, yogun bir dig
gocle beraber eski Carlik Ordusu’nun mensuplarini ve aristokratlar1 da iceren fakat alt gruplarin da yer
aldig1 kalabalik bir kitlenin {ilke disina ¢ikisina sahne olmustur. Beyaz Rus gocii, Rusya tarihi agisindan
kendinden 6nceki imparatorluk dénemi ve sonraki SSCB donemiyle SSCB sonrasi goclerden siyasal
nedenlerin 6n planda olmasi ve gdgmen profili baglaminda ayrigmaktadir.

Rus I¢ Savast hakkinda kaynaklar Kasim 1917°deki Bolsevik Ihtilali’'nden yahut Mayis 2018’de
catismalarin baslangicindan 1920°de Beyaz Ordu’nun fiili yenilgisi veya 1923’e kadar siiren olaylar
araliginda tarih vermektedir. Ihtilal, i¢ savas ve rejim degisikliginin yol agtig1 siyasal nedenlere dayali
bu goc, asag1 yukar1 1917-1924 doneminde gerceklesmistir. Yalnizca etnik Ruslarin gocii degil Rusya
Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki Kafkasya ve Orta Asya’dan gerceklesen gocler de bu harekete
dahildir. Dolayistyla Rus i¢ Savasi dénemi gogii icinde Beyaz Ordu mensuplarmi da igine alan Beyaz
Rus gdeii, yalnizca bir kategoriyi olusturmakta ve bu gégmenler Beyaz Rus olarak adlandirilmaktadir.
Beyaz Ruslarin ekseriyeti oncelikle Beyaz Ordu’nun hakimiyet kurdugu iilkenin giiney kesimlerine
gitmigler fakat Kizil Ordu bu bolgeleri ele gegirdikce Rusya’dan ayrilmislardir. Cok sayida Beyaz Rus,
agirlikla 1919-1920 yillarinda olmak iizere Karadeniz kiyilarindan yola ¢ikarak Istanbul’a gelmistir.
Istanbul, cografi konumuyla denizden ulasim imkanina oldugundan ve Balkanlar ve Avrupa’ya gitmek
icin bir gecis kenti olarak goriilmiistiir.

Calisma, Rus I¢ Savasi déneminde Istanbul’a yonelik Beyaz Rus gociinii Rusca, Tiirkge ve
Ingilizce basilmis birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak incelemekte ve Beyaz Rus gociinde
Istanbul’un gecis kenti konumunu ele almaktadir. 17. yiizyildan 1. Diinya Savasi’na kiiresel goc
egilimleri yerlesim maksatli veya mevsimlik is¢i gogleri seklinde gergeklesmis, gecis kentleri
gogmenlere kisa siireli konaklama saglamislardir. Fakat 20. yiizyilin baglarindan itibaren gecis kentleri
uzun siireli konaklanan bazen de hedef iilkenin sonradan belirlendigi goglere sahne olmuslardir.
Istanbul, 20. yiizyilin baslarindan II. Diinya Savasi’nin sonuna dek, savaglar ve siyasal nedenlerle
gerceklesen Avrupa ve Asya kaynakli gdcler icin bir gegis kenti olmustur. 1917 Bolsevik Devrimi
sonrasinda Beyaz Ruslarin Osmanli Imparatorlugu’na gogleri ve Istanbul’daki gecici ikametleri ve
cumhuriyet donemindeki gelismelerle 1917°de baslayip Beyaz Ruslarin biiylik kesiminin artik
Tiirkiye’den ayrilmis olduklart 1930°larin baglarma dek siiren donem, c¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Ik boliimde gecis kenti olgusu ve Osmanli Imparatorlugu déneminden baslayarak
Istanbul’un bir gecis kentine ddniismesi incelenmistir. ikinci boliimde Beyaz Rus go¢ii nedenleri,
gdcmen profili ve hedef iilkeler acisindan degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde Beyaz Ruslarm
Istanbul’daki hayatlar1 ve Istanbul’un onlar i¢in gecis kenti konumunun iigiincii iilkelere nihai go¢ veya
az sayida kisi i¢in de Tiirk vatandasligina gegis ile neticelenmesi ele alinmugtir.

20. YUZYILDA GOC VE GECIiS KENTLERI

19. yiizyilin ikinci yarisindan I. Diinya Savasi’na dek siiren ve biiyiik 6lciide emek gdciine
dayanan kiiresel go¢ hareketinin akisi eski diinyadan yeni diinyaya yonelikti. Bu akista gecis kenti islevi
goren Kuzey Avrupa ve Akdeniz limanlari, yolculugu planli, yabanci bir {ilkede yeni bir hayat kurmay1
tasarlayabilecek fiziksel ve miitevazi da olsa uygun mali kosullara sahip kisilere kisa siireli ev sahipligi
yaptyorlardi. Her ne kadar bu siiregte go¢ nedenleri arasinda siyasal istikrarsizlik ve belirli dini veya
etnik topluluklara yonelik baskilar bulunsa da uluslararas1 go¢ agirlikla emek gogiine dayantyor ve
goemen profili bu kosullara uygun olusuyordu (Yarar, 2020, s. 500). Bu donemde gerek hedef iilkelerin
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gbgmen ¢ekme politikalar1 gerekse artan kiiresellesme nispetinde ve barig kosullarinda seyahatlerin
kolayligi, Avrupa, Asya ve Orta Dogu’dan gelen gogmenlerin gecis kentlerinde kisa siireli barinmalarina
ve hizla basta Amerika kitasi1 olmak {izere hedef bolgelere dogru yola ¢ikmalarina imkén sagliyordu.

Balkan Savaglariyla baslayan, I. Diinya Savasi, Avrupa’daki ¢ok uluslu imparatorluklari dagilisi,
Rus I¢ Savasi, Ispanyol I¢ Savasi ve II. Diinya Savasi’n1 icine alan donem ise gé¢men profili ve sayisi,
hedef iilkelerin gégmen alim politikalar1 ve go¢ yollarinin giivenligi baglaminda dnceki donemden
farkliydi. Catismalardan ve katliamlardan kagmak isteyenlerin kitlesel gogleri, emek gdcline uygun
olmayan dezavantajli gruplarin biiylik yer tutmasina yol agarken potansiyel hedef iilkelerin goé¢
politikalar1 da degisim gostermistir. Onceki yiizyilin ortalarinda baslayan emek gogii nedeniyle artan
niifus baskisi, Balkan Savaslar1 siirecinde baglayan uluslararasi ekonomik sorunlarin hedef tilkeleri zor
durumda birakmasi ve savaslarin yol actig1 kutuplagmalar ve gerilimler, bu donemde potansiyel hedef
iilkelerin gdgmen aliminda kisitlamaya gitmelerine neden olmustur. Iki dénem arasinda bir diger fark
ise Ozellikle I. Diinya Savasi oncesinde agirlikla gogmen tasiyan araci sirketler vasitasiyla yiiriitiilen
kitalararas1 gogiin artik biiylik Olgiide vatansiz kalan veya vatandasi olduklar iilkelere dénmek
istemeyen veya donemeyen Kisilerin iigiincii iilkelere yerlestirilmesi i¢in biiyiik 6lgiide devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin ve sivil toplumun inisiyatifiyle yiiriitiilmesiydi.

Degisen kosullar, 20. yiizyilin baslarindan itibaren gd¢ siirecinin uzamasina bazen de hedef
iilkelere ulagilamamasina yol agmis ve bu siiregte gecis kentlerinde kalig siireleri uzamigtir. Balkan
Savaslarindan itibaren Istanbul, 1. Diinya Savas1 yillarinda Berlin, II. Diinya Savasi’nin baslarinda Paris
ve 1930’lardan itibaren Amerikalara ¢ikis kapisi olarak goriilen Lizbon bu kentler arasinda goze
carpmaktadir (Volkova; 2021, s. 23; Chorley-Schulz, t.y.; Hultman ve Korbel, 2024, ss. 10-12). Genel
olarak hem emek gocili hem de sonrasinda savaglar ve i¢ karigikliklar siirecinde 20. yiizyilin ortalarina
kadar kiiresel goc, agirlikla Avrupa ve Akdeniz kentlerini gecis giizergahi olarak kullanip Amerika
kitalari, Avustralya, Avrupa iilkelerinin Asya ve Afrika’daki somiirgeleri gibi bolgeleri hedef olarak
belirlemistir.

Bir Gegis Kenti Olarak istanbul

Tirkiye cografyasi, tarihsel kosullarin yani sira cografi konumu ve yakin ¢evresinde yasanan
bireysel ve kitlesel gogleri tesvik eden toplumsal ve siyasal olaylar nedeniyle bir gog tarihi olarak da
sekillenmistir. Istanbul ise ¢aglar boyunca gesitli uygarliklara, dinlere ve topluluklara ev sahipligi
yaptigi gibi uzun bir go¢ tarihine de sahiptir (Parin & Yildiz, 2010, s. 201). Bununla beraber, dénemin
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar1 ile go¢ etme veya ettirilme nedenleri baglaminda kalabalik gog
dalgalari, yonetimsel zorluklara neden olmuslardir.

Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ gdg, 16. yiizyildan itibaren yol agtig1 demografik dengesizlikler ve
ekonomik baski nedeniyle iilkede sorunlara yol agmistir. II. Viyana Kusatmasi’nin (1683) yenilgiyle
sonuglanmasi, Osmanli go¢ tarihi i¢inde bir doniim noktasi olmus ve agama asama kaybedilen
topraklardan tersine go¢ baslamustir (Karakog, 2023, s. 260). Ozellikle Imparatorlugun dagilma
déneminde savaslarla kaybedilen ve i¢ karisiklik yasanan topraklardan istanbul ve Anadolu’ya yonelen
go¢, cumhuriyetin kurulusundan itibaren de devam etmistir. Diger taraftan Osmanli imparatorlugu,
yalnizca toprak kayiplarma bagli merkeze doniik Miisliiman veya Tiirk goc¢li almamistir. Aralarinda
Lehler, Macarlar ve hatta 18. yiizyildan itibaren Osmanli-Rus catismalar1 ile Osmanli ile temas firsati
bulup Rus ordusundan firar ederek Osmanli’ya siginan ¢ok sayida gayri miislimi gegici veya daimi
olarak tilkeye kabul etmistir (Giimiis, 2019; Temizgiiney, 2019; Bayrakdar, 2019).

Kitlesel gocler baglaminda Osmanli ile Carlik Rusyas1 arasindaki gog¢ hareketliligi incelendiginde
1768-1774 Osmanli-Rus Savasi ile baslayan siiregte Kirim’in kaybi, Rusya ile zaman zaman yasanan
catigmalar, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda yasanan toprak kayiplart Anadolu’ya ve kismen de
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Istanbul’a yénelik gdce yol agmisti. 19. yiizyilda Ruslarm Karadeniz’in kuzeyinde, Balkanlarda ve
Kafkaslardaki isgalleri nedeniyle bu bolgelerden goécler yasanirken; Balkanlardaki i¢ karigikliklar ve
isyanlar nedeniyle de Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’dan Osmanl topraklarina yonelik gogler
yasanmistir (Oguz, 2019, ss. 2711-2717). Go¢menlerin Anadolu’nun ¢esitli kentlerine yerlestirilmeleri
igin gayret gdsterilmis, bir kismi da Istanbul’a yerlestirilmistir. Osmanli Imparatorlugu tebaasinmn
kaybedilen topraklardan imparatorluk i¢ine go¢ egilimi, Kurtulus Savasi siirecinde ve Lozan Antlagsmast
cergevesindeki niifus miibadelesi nedeniyle cumhuriyetin ilk yillarinda da Tiirkiye topraklarina doniik
olarak devam etmistir. 1920’lerin sonlarindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti, iilke i¢cindeki Miisliiman
Tiirk ve Tirk kiiltiiriine bagli Miisliiman niifusunu artirmaya yonelik bir go¢ politikas1 benimsemistir
(Saygili ve Eski Uguz, 2017, s. 789; Saygili, 2022, s. 133).

[stanbul’a yonelik Osmanli Imparatorlugu igi gd¢, kamu otoritesinin giiciine ve fetihlerle devam
eden genisleme politikasina bagl olarak duraklama doénemine dek kitlesel ve yonetsel agidan zorlayici
olmamistir. Ancak Istanbul agisindan, 17. ve 19. yiizyillar arasinda denetimsiz gocler nedeniyle go¢
yOnetimi ve kentte asayisin ve kamu hizmetlerinin diizenliliginin saglanmasi noktasinda yoksullugun da
eklemlendigi sorunlar yasanmustir (Ozyalvag ve Arslan Bilgin, 2024, s. 36). Ozellikle 19. yiizyilda
sayilari artan i¢ gdgmenlerin temel gog sebepleri savaslar ve toprak kayiplart disinda is bulma arayisi ve
dogal afetlerdi. Ulke genelindeki ekonomik sorunlar ve gecim endisesinin artirdigi gd¢ egilimi,
Istanbul’a yonelik gogii diizen i¢inde tutmayi zorlastirmistir (Oztung, 2022, s. 519-520). Kitlesel gogler
agirlikla 93 Harbi ya da Kaga Ka¢ donemi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile 1912-
1913 yillar1 arasindaki Balkan Savaslari ddneminde yasanmustir. Istanbul, bu siiregte hem bir gegis kenti
hem de hedef kent islevi gormiistiir. Farkli kaynaklarda, Balkan Savaslar1 doneminde sehir niifusunun
bir milyonu astig1 belirtilmektedir. Bu durum, iilkenin i¢inde bulundugu kosullarda ekonomik zorluklar
yasayan sehir halkinin ve muhacirlerin ge¢iminin temin edilmesinin yaninda, ani niifus artisinin veya
gbcle gelen hastaliklarim yol agti1 salginlarin dnlenmesini de igeren cesitli sorunlara yol agmistir (Ipek
Ilgin ve Ayisig1, 2023, s. 480). istanbul’un gecis kenti konumu, 1918-1923 isgal doneminde agirlikla
Beyaz Rus gociiyle dikkat cekmis, cumhuriyetin kurulusundan itibarense Yunanistan ile niifus
miibadelesi, etnik Tiirk ve Tirk kiiltiiriine bagh kabul edilen topluluklarin gogii ve vatandagliga kabul
edilmeleri ve iki savas aras1 donem ve II. Diinya Savasi doneminde Avrupa’daki olaylardan kacarak
gelenlerin yerlesimleri cercevesinde 20. yiizyilin ortalarina dek gecis kenti olmayi siirdiirmiistiir.
1950’lerde hizlanan Tiirkiye ici kdyden kente gociin birincil hedefinin Istanbul olmasiyla Istanbul, bir
hedef kent hiiviyetine biiriinmiistiir. Soguk Savas doneminde yavas seyretmekle beraber dzellikle Iran,
Irak, Liibnan ve Afganistan gibi iilkelerdeki i¢ karisikliklardan kagarak gelen fakat Tiirk hukuku
uyarinca llkede miilteci statiisiinde kalmasi miimkiin olmayip iigilincii lilkelere yerlestirilme igin
Tiirkiye’de belli miiddet kalan topluluklar bulunmustur. Bu dénemde hem Istanbul hem de dogudaki
sehirler basta olmak iizere iilkenin ¢esitli bolgeleri gecis kenti islevi gdrmiistiir. 1990°lardan itibaren
Korfez Savasi, Yugoslavya’nin dagilma siireci ve ardindan baslayan catigmalar ve Kafkasya’daki
catismalardan Suriye I¢ Savasi’na dek komsu cografyalardaki catismalar ve karisikliklarla Asya ve
Afrika’dan Avrupa’ya gitmeyi hedefleyen go¢ hareketleri Tiirkiye’ye yonelik goce sebep olmustur.
Giiniimiizde Istanbul’un yan1 sira Anadolu’daki cesitli kentler de hem gegis kentlerine hem de hedef
yerlesim yerlerine doniismiistir.

ISTANBUL’A YONELIK BEYAZ RUS GOCU

Beyaz Rus Gocii

19. yilizyilin ortalarindan giiniimiize Rusya cografyasindan imparatorluk, SSCB ve Rusya
Federasyonu yonetimleri altinda ¢esitli dis go¢ dalgalari yaganmig, 6zellikle rejim degisikligi, devrim
ve savas donemlerinde gogler hizlanmis ve gocmen sayilari artmistir (Aleshkovski, Grebenyuk ve
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Vorobyeva, 2018, ss. 141-142). ilk go¢lerin gergeklestigi Rusya Imparatorlugu déneminde, kiiresel go¢
egilimleri ile uyumlu olarak 19. yiizyilin ortalarindan itibaren 1917 Bolsevik ihtilali’ne kadar gecen
zaman zarfinda her ne kadar yonetim topraklar isleyecek ve askerlik hizmeti yapacak niifusu kaybetmek
istemese de iilke disina emek gocii yasanmistir. Bu gocte dini ve mezhepsel nedenlerle ve iilkedeki
siyasal sorunlar nedeniyle yurtdisina ¢ikmak isteyenler yer almakla beraber biiyiik 6l¢lide ekonomik
nedenlere dayali ve go¢menlerin kiiresel emek piyasasina katildiklar1 bir emek gocii s6z konusuydu.
Gocmenler; oncelikle Orta ve Kuzey Avrupa iilkelerine, ikincil olarak da Amerika kitasindaki tilkelere
g0¢ etmiglerdir. Yarim yiizyil asan bu donemdeki gogmen profili, Rusya tebaasi olmakla beraber etnik
Ruslardan ziyade Volga Almanlari, Yahudiler ve ¢esitli Slav topluluklart iceren ve etnik Ruslarin
azinlikla oldugu bir durum sergiliyordu (Tekin ve Hagimoglu, 2024, ss. 151-158).

1917 Bolsevik Ihtilali sonras1 yasanan i¢ savasta kendilerini Kizillar olarak tanitan Bolseviklerle
savastiklar1 i¢in Beyaz Ordu olarak adlandirilan muhaliflere nispetle ihtilal ve onu takip eden i¢ savas
stirecinde Bolsevizm karsitlig1 nedeniyle iilkeden ayrilanlara Beyaz Rus ad1 verilmistir. Beyaz renk,
Carlik donemi ve monarsiyle iliskilendirildigi i¢in kizil renkli bayrak tasiyan Bolsevikler; kendilerini
Kizillar, eski diizenin devamini savunanlari ise Beyazlar olarak adlandirmislardir (Daglar Macar ve
Macar, 2010, s. 19). Zamanla Bolsevizm karsitlar1 da bu ismi benimsemisler ve Beyaz Ordu ve Beyaz
Rus isimleri literatiire gegmistir.

Rus I¢ Savasi’nin Kasim 1917°de gergeklesen ihtilalin ardindan Mayis 1918°de baslamasi ve
1917°den itibaren degisen siyasi kosullar, Rusya imparatorlugu’nun gesitli bolgelerinden dis gdge yol
agmistir. Smele’ye gore, Beyaz Ordu’nun yenildigi Rus I¢ Savasi siirecinde ve 1917-1924 déneminde
Rusya’dan 2.500.000 ila 5.000.000 arasinda kisinin ayrildigi kabul edilmektedir. Bu rakam; yalnizca
Beyaz Ruslar1 degil, siirecte iilkeden ayrilan, hepsi Bolsevik karsiti olmayan ve aralarinda etnik Rus
olmayanlarin da bulundugu genel gé¢men Kkitlesini ifade etmektedir. Smele’ye gore genis rakam
araliginin nedeni, Sovyetler iktidari ele gegirdikten sonra yurtdisina ¢ikis izni alinmasi zorlastirildigi
icin ¢ikislarin kagak yollarla yapilmasidir. (2015, ss. 370-372). Nitekim, toplumun farkl
katmanlarindan, aralarinda Kozak kdoyliilerin de bulundugu c¢ok sayida kisi bu siirecte Rusya’dan
ayrilmistir (Chamberlin, 1935, s. 463). Yine de gdcle beraber Rusya’daki iist toplumsal sinifin biiyiik
kisminin iilkeden gitmis olmasiin etkisi ¢ok belirgin olmus, bu durumun i¢ savas kosullarinda sanayi
ve tarim sektorlerindeki yikimla birlesmesi kurulus asamasindaki SSCB acisindan olumsuz
sonuglanmustir (Fitzpatrick, 1989b, s. 391).

Beyaz Ruslar agirlikla 6ncelikle Beyaz Ordu’nun denetimindeki Rusya ici bolgelere go¢ etmisler;
fakat I¢ Savas’ta Beyaz Ordu’nun kayiplar arttikca iilke disina ¢ikmuslar, sonunda geri kalanlar da
Beyaz Ordu mensuplariyla birlikte topluca go¢ etmislerdir (Fitzpatrick, 1989a, s. 15). Nitekim Beyaz
Ordu’nun en dnemli generalleri Vrangel ve Denikin, yenilginin ardindan 1920°de Rusya’dan istanbul’a
gelmisler, Istanbul’da kendilerini bekleyen aileleriyle birlikte Vrangel Sirbistan’a, Denikin ise
Ingiltere’ye gitmistir (Wrangel, 2020, ss. 113-115). Beyaz Rus gécii, iki yoldan gerceklesmistir. lki,
dogrudan Rusya'dan ve ona ait eski topraklardan, digeri ise go¢gmenlerin gegici stirelerle kaldigi ve kalici
bir ikamet yerine doniismeyen iilkelerden yapilan goglerdir. ikinci smiflandirmadaki iilkeler arasinda
Yugoslavya, Almanya, Tiirkiye, Cekoslovakya, Belgika ve Fransa’nin 6n plana ¢ikmasina bagl olarak
bu iilkelerin gdgmenler tarafindan birer gegis tilkesi olarak goriildiigii anlagilmaktadir (Podrez, 2005, s.
43). Beyaz Ruslar baglaminda Robinson, 1920°de Beyaz Ordu’nun Kirim’dan c¢ekilisiyle i¢ savasin
fiilen bittigini ve bu tarihe dek 800.000 kadar Beyaz Rus ile Beyaz Ordu mensubunun Avrupa’ya, daha
az bir rakamin da Mancurya bolgesine gittiklerini dngérmektedir. Beyaz Ruslarin ¢ogunlugu; ilk etapta
Avrupa’ya gitmis, buradaki ilk duraklar1 da Almanya ve Istanbul olmustur. I¢ Savas’in sona ermesinin
ardindan Beyaz Ruslarin bir kisminin SSCB’ye doénmeleri ve bu toplulugun niifus artis hizinin
distikliigiine baglh olarak 1940’larda Beyaz Rus diasporasi niifusu 400.000’e kadar gerilemistir
(Robinson, 2002, ss. 16-17).
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Gog Siireci ve Istanbul’a Gelis

20. yiizyilin baslarinda siyasi ve sosyo-ekonomik bir karmasa igerisinde olan Istanbul, farkli
sebeplerle gesitli cografyalardan gelen go¢ dalgalarina sahne olmustur. Go¢ edenler arasinda Balkanlar
ve Trakya’dan gelen Miisliimanlar ve Tiirklerin yan1 sira Anadolu’daki karisikliklardan uzaklagsmak
isteyen Ermeni ve Rumlar bulunuyordu. Beyaz Rus goc¢li de bunlara eklenen iigiincii grubu
olusturmustur (Ucgiil ve Ering, 2012, ss. 3281-3282). Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya
Savasi’ndaki yenilgisi, Istanbul’un Kasim 1918°den itibaren Itilaf Devletlerince isgaline yol agmistir.
Isgal devletleri bu siirecte Beyaz Ruslarimn Istanbul’a géciine olumlu yaklasmislardir (Aygiin, 2021, s.
9). Boylelikle Beyaz Ruslarin ve Beyaz Ordu mensuplarinin i¢ savas doneminde asamali fakat agirlikla
1920’ye yogunlasan gd¢ hareketi baslamistir. Bu gé¢menlerin bir kismi, askeri ve ticari gemilerin yani
sira farkl milletlere ait kiiglik teknelerle Karadeniz’den Marmara kiyilarina yonelmislerdir (Nechaev,
2010, ss. 12-13). Beyaz Ruslarin goc siirecinde Istanbul’u tercih etme nedenlerinden ilki, cografi
konumudur (Ippolitov, Karpenko ve Pivovar, 1993, s. 75). Istanbul’'un Karadeniz’den gelecek
miiltecilere yakin en 6nemli sehir olmasi nedeniyle deniz yoluyla Tiirkiye’ye gecip buradan da
Avrupa’nm istenilen iilkesine gitmek kentin tercih edilmesinde en énemli sebeptir. ikinci neden, bu
dénemde Istanbul’un itilaf Devletlerinin isgalinde olmasi ve Itilaf Devletlerinin Fransa basta olmak
lizere gdge yardim etmeleridir. Ugiincii neden ise Avrupa iilkelerinin gdgmen kabulii konusunda istekli
olmamalar1 ve gelenlerin {ilkelerinin istikrarini bozma ihtimalinden ¢ekinmeleridir (Kaplan, 2018, ss.
481; Uggiil ve Ering, 2012, s. 3291)

Beyaz Ruslarin Istanbul’a gécleri, biiyiik dlciide baslarda Rusya’nin giineyini kontrol altinda
tutan Beyaz Ordu’nun Kirim’a dogru ¢ekilmesi ve ardindan Kasim 1920’de Kizil Ordu’nun bdlgeyi ele
gecirmesi siirecinde yasanmustir. Istanbul’a yénelen kalabalik gruplarin ilk ikisi, Nisan 1919°da ve 1920
yilinin Subat ve Mart aylarinda Odesa’dan; ii¢iinciisii ise Kasim 1920°de yine Odesa ve diger Karadeniz
limanlarindan yola ¢ikmistir (Acar Kaplan, 2019a, s. 288). En kalabalik gé¢ hareketi, askeri ve ticari
gemilerden olusan filoyla General Vrangel dnciiliigiindeki Kirrm’dan Istanbul’a gergeklestirilen {igiincii
go¢ olmustur. Bu gociin istatistikleri ile ilgili ise literatiirde uzlasilmis bir veri bulunmamaktadir
(Golotik, Zimina ve Karpenko, 2002, s. 204). Bununla beraber, rakamlar1 Vrangel’e dayandiran
kaynaklar, 126 gemilik bir filoyla aralarinda Carlik Ordusu mensuplarinin yani sira sivil erkeklerle
kadmlarin ve g¢ocuklarm bulundugu 145.693 kisiden bahsetmektedir (Luckett, 1987, ss. 383-384;
Chamberlin, 1935, s. 332). Odesa’da baslayan ve c¢ok zorlu sartlarda gegen bu deniz yolculugu
sonucunda, Istanbul kalabalik gdg¢men Kitlesinin gelisiyle tam anlamiyla bir kozmopolit kimlige
biirlinmiistiir (Duman, 2009, s. 997). Vrangel anilarinda, Kirim’dan birlikte geldikleri topluluk gibi
Karadeniz kiyisindaki Novorossiysk’ten de ayni tarihlerde kalabalik go¢men gemilerinin geldigi fakat
Kizil Ordu’nun kenti ele gegirmesiyle yolculuk imkanmin artik kalmadigindan bahsetmistir (Wrangel,
2020, s. 113). Toplamda belirli bir dsnemde Istanbul’da mukim bulunan Beyaz Ruslarin sayis1 hakkinda
50.000, 185.000 (Dogramaci, 2020, s. 205) ve 200.000 gibi (Boy, 2025, ss. 2-3) degisen rakamlar
verilmektedir. Bu degiskenlikte, kesin verilere ulasmani zorlugu kadar Istanbul’un cogunluk icin gecis
kenti olarak goriilmesi ve bazi go¢menlerin kente gelislerinin ardindan yalnizca giinler iginde
Istanbul’dan Balkanlara ve Avrupa’ya dogru yola ¢ikmalar1 gosterilebilir.

BEYAZ RUSLARIN iSTANBUL’DAKI YASAM KOSULLARI VE UCUNCU
ULKELERE YERLESTIRILME

Itilaf Devletlerinin isgali altindaki Istanbul’a vardiklarinda en énemli meseleler, ilk etapta insani
ihtiyaglarin giderilmesi ve ardindan barinma olmustur. Gogmenler arasinda en kalabalik topluluk,
1920°de General Vrangel ile gelenlerdi. Ayrica Beyaz Ordu agirlikla Vrangel ile Kirim’dan
ayrildigindan bu topluluk icinde ¢ok sayida asker bulunuyordu. Bu nedenle Vrangel, itilaf Devletleri
kargisinda gogmenlerin temsilcisi konumunda bulunmus, ayni zamanda siirece taniklik etmistir.
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Istanbul’a gelen Beyaz Ruslarin ana figiiriine doniisen Vrangel, yerlestirilme dahil gd¢menlerle ilgili
bircok konunun ¢dziilmesinde dnemli katki sunmustur (Urtugauri, 2013, s. 31). Yalnizca Istanbul’da
kaldig: siirede degil, ayrildiktan sonra gittigi Avrupa’da da Beyaz Ruslarin haklarini savunmak i¢in
calismis ve 1928’deki oliimiine dek g¢abasini siirdiirmiistiir. Beraberinde gelen kalabalik topluluk,
ekseriyetle parasiz kalmis ve ihtiyach durumda kisilerden olugmaktaydi. Vrangel’in anilarina gore,
cesitli kuruluslar ve Itilaf Devletleri araciligiyla yardimlar organize edilmeden &nce ilk yardim elini
uzatanlar ve gog¢menlere yiyecek ve barinma imkani saglayanlar, o dénemde Istanbul’da yasayan
Amerikallar, Fransizlar, ingilizler ve italyanlardir (Wrangel, 2020, s. 112).

Gogmenlerin nerelere yerlesecekleri meselesinin ¢dziilmesi adma Istanbul merkezli bazi
komisyonlar kurularak, ilerleme kaydedilmeye calisilmistir. Yapilan miizakereler sonucunda,
gdcmelerden sivil olanlarmin Istanbul ve adalara, askeri birliklerin ise Catalca, Limni ve Gelibolu’ya
yerlestirilmesi kararlastirilmigtir. ilk organize edilen kamp yeri olan istanbul’a yakin mesafedeki
Catalca’ya Don Kozaklari, ikinci kamp yeri olan Gelibolu yarimadasmma General A. Kutepov
komutasindaki I. Ordu ve tigiincii kamp yeri igin olan Ege Denizi'ndeki Limni Adasi’na ise Kuban ve
Tersk Kozaklar1 yerlestirilmistir (Bakar, 2012, s. 65; Acar Kaplan, 2019b, s. 3; Robinson, 2005, s. 720;
Sadigov, 2006, s. 119). Ozellikle 1. Ordu, daha sonra Balkanlara génderilene dek askeri disiplini ve
diizeni muhafaza etmistir (Daglar Macar ve Macar, 2010: 13). Ote yandan; Vrangel, askerlerin
yerlestirildigi kamplarin doluluguna dikkat ¢cekmis ve bu yiikii hafifletmek i¢in Fransiz yetkililerle
miizakereler yiirlitmiistiir. Vrangel’in ortaya koydugu g¢abalarin basarili olmasiyla, yaklasik 36.000
Beyaz Rus go¢men, onlart almayr kabul eden ve yardim saglamaya soz veren gesitli iilkelere
gonderilmistir. Boylelikle Sirbistan'a 22.000, Bulgaristan'a 4000, Romanya'ya 2000, Yunanistan'a 2000
ve Tunus’un Bizerte sehrine 6000 gé¢men yerlestirilmistir (Urtugauri, 2013, s. 96; Olcay, 2020, s. 83).

Sivil Beyaz Ruslar ise Istanbul’da agirlikla yerlestikleri Galata civarinda, gazete ¢ikarmislar,
kiiltiirel faaliyetler ve sergiler diizenlemislerdir. Ayn1 zamanda islettikleri lokanta, pastane ve eglence
mekanlartyla kentin yeme-igme ve eglence kiiltiirii izerinde iz birakmiglardir (Dogramaci, 2020, s. 205-
206; Giidek, Albayrak ve Ozcan, 2023, ss. 1713-1714). istanbul’a gelen gdcmenlerin dnemli kismi,
genel Beyaz Rus toplulugu igindeki konumlart g6z 6niinde tutuldugunda, gecmiste Rusya’daki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik statiileri bakimindan ayricalikli kesime mensuptu. Hatta Istanbul’dan sonra gog
ettikleri Paris de bu entelektiiel kesime ev sahipligi yapmasiyla {inlenmisti. Oysaki yillar i¢inde
Avrupa’da cesitli iilkelere dagilan Beyaz Rus goc¢menlerin agirligi yalniz seyahat eden eski Carlik
Ordusu askerleri ve sosyal kademenin daha alt basamaklariin mensuplarindan miitesekkildi (Robinson,
2002, ss. 17-18). Bu nedenle; bir gecis kenti olarak Istanbul, Carlik Ordusu’nun iist diizey
komutanlartyla, soylular ve entelektiiellere ev sahipligi yapmasi ve bir kisminin da istanbul’un egitim,
kdiltiir ve sanat hayatina katkida bulunmasiyla dikkat cekmistir.

Yalnizca Bolsevik Ihtilali degil, Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmin dagilmasi
ve L. Diinya Savasi’nin diger iilkeler iizerindeki etkileri, Avrupa genelinde bir gogmenler meselesini
ortaya ¢ikarmis ve uluslararasi kuruluslar nezdinde ¢oziim aranmustir. Ozellikle 1917 sonrasinda
milyonlarca kiginin yasal veya yasadisi yollarla Rusya’dan gdg¢ etmesi veya kendilerini vatansiz
durumunda bulmalari, Rus gégmenler konusunu uluslararast bir sorun haline getirmistir. Uluslararasi
orgiitlerin yani sira pek ¢ok kisi ve kurum da bu konuyla ilgilenmistir. 1920’lerde hayata gecen Nansen
Pasaportu uygulamas1 ve diger girisimlerle Beyaz Ruslarm yasadiklar1 {ilkelerde yasal haklara
kavusturulmalari, liglincii iilkelere yerlestirilmeleri ve isteklerine bagli olarak Rusya’ya donmelerinin
saglanmasi konusunda caligmalar yapilmistir. Ancak, gogmenlerin nereye yerlestirilecegi konusu, en
zor meselelerin baginda gelmekteydi (Bocharova, 2006, ss. 12-13). Bu a¢idan yerlestirilme dahil
gdcmenlerle ilgili birgok konunun halledilmesinde ii¢ grup aktoriin rol oynadig1 goriilmektedir. lki,
Milletler Cemiyeti ve Kizilhag basta olmak iizere uluslararasi orgiitlerdir. ikincisi, gd¢menlerin gecis
iilkesi olarak gordiikleri veya nihai olarak yerlesmek istedikleri devletlerin yani sira I. Diinya
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Savasi’ndan galibiyetle ayrilan ve Milletler Cemiyeti’nin en énemli {iyeleri konumundaki Ingiltere ve
Fransa’dir. Ugiinciisii, 6zellikle iigiincii iilkelere yerlesimi organize etmek icin gayret gdsteren,
goemenlerin kendilerinin kurduklari olusumlardir. Bunlara, Fransa merkezli Zemgor ve onun gd¢men
komisyonu, 6zel gogmen kolonizasyon sirketleri ve benzeri ¢cok sayidaki kurum ornek verilebilir
(Moseykina, 2011, s. 57).

Beyaz Ruslarin Tiirkiye’deki yasam kosullart meselesi ele alinacak olunursa, bahsedilen
aktorlerin bu dogrultuda aktif rol iistlendigi sdylenmelidir. Ev sahibi Istanbul halki ve Istanbul’daki
yardim kuruluslar1 da bu siirece destek vermislerdir. Kizilay Cemiyeti tarafindan kisin sogukta iigiiyen
gdcmenlere yardim igin 1921°de “Battaniye Kampanyasi” diizenlenmis, Uskiidar Amerikan Kiz
Lisesi’nde toplanan battaniyeler dagitilmig, ayrica saglik sorunlarmin ¢6ziimii i¢in mali destek
verilmistir (Duman, 2009, ss. 997-998). Diger iilkelerin destekleri baglaminda, Beyaz Ruslarin
Tiirkiye’ye yonelik ilk iki go¢ dalgasinda en fazla yardimei olan devlet Ingiltere’dir. Ancak Vrangel’in
basinda oldugu iiciincii dalgada Fransa 6n plana c¢ikmistir. (Bakar, 2012, s. 25). Genel olarak
bakildiginda Itilaf Devletlerinin desteginin yaninda Istanbul’da faaliyet gosteren Avrupali, Amerikali
ve Yahudi topluluklarin mensuplar1 hem bireysel olarak hem de okullari, hastaneleri, dini kuruluglar1 ve
dernekleri araciligiyla Beyaz Ruslarin yasam kosullarmin iyilestirilmesine en onemli katkiy1
sunmuglardir (Daglar Macar ve Macar, 2010).

llerleyen zamanda, gog¢menlerin ¢ogu Istanbul’dan ayrilmistir. Gdgmenler igin Istanbul
yerlesmeyi planladiklart bir sehirden ¢ok, Avrupa iilkelerine gidisleri dncesi mola verdikleri bir durak
olarak algilanmistir. Bu anlamda, Istanbul basta olmak iizere Beyaz Ruslarin bulundugu diger yerlerden
Balkanlara, Avrupa’nin ve Amerika kitasinin c¢esitli iilkelerine go¢ etmislerdir. Ancak s6z konusu
iilkelere gd¢ etmeyen bir kisim Beyaz Rus’un Istanbul’da kaldiklar1 ve agirhikli olarak Beyoglu’nda ve
Biiylikada’da yasamaya devam ettikleri bilinmektedir (Luckett, 1987, s. 389; Bakar, 2012, s. 52; Olcay,
2012, ss. 79-90; Acar Kaplan, 2018, s. 482; 2019a, s. 287). Ugiincii iilkelere go¢ edenlerin profili
incelendiginde, Istanbul’a gelislerinin ardindan kentte bir genelde bir yil civarinda kalip baska iilkelere
gb¢ eden varlikli Beyaz Ruslar ile Vrangel’in ¢abalariyla Avrupa, Balkanlar ve Kuzey Afrika’ya toplu
olarak gonderilen askerler ve siviller olduklar goriilmektedir.

1921°de SSCB’nin Onciilii olan ve 1917-1922 arasinda yonetimde olan Rus Sovyet Federe
Sosyalist Cumhuriyeti’nin 1917 Ihtilali sonrasinda yurtdisina ¢ikmis olan ve Sovyet vizesi bulunmayan
eski Rusya Imparatorlugu tebaasini vatandasliktan cikarmasi; iginde bulunduklari iilkelerdeki
kosullarin1 agirlastirmast ve doniis umudunu kirmast baglaminda Beyaz Ruslarin hayatini daha da
zorlagtirmistir. Boylelikle gegis tilkelerinde kalici yerlesime gegmek veya iigiincii iilkelere yerlesim
hedefiyle gitmek hayati hale gelmistir (Smele, 2015, ss. 370-371). 1923 sonrasinda halen Tiirkiye’de
bulunanlarin nihai yerlesme meselesi, gerek Tiirkiye’deki yeni rejimin gog politikalart gerekse degisen
uluslararast kosullar g¢ergevesinde vatandaghik alip almamalar1 yahut bunu isteyip istememeleri
baglaminda sekillenmistir. Kurtulus Savasi’nin sona ermesi ve Istanbul’un isgalden kurtulusu, isgal
déneminde yerlesmis Beyaz Ruslarin bir kisminda tedirginlige yol agmistir. Bazilar1 Istanbul’dan
ayrilmistir. Bu tedirginlige bagl olarak onlari {igiincii iilkelere go¢ etmeye ya da Istanbul’da kalmaya
devam etmekle beraber Tiirk vatandasligina gegmemeye iten neden ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin SSCB
ile 1yi iligkileri nedeniyle yasanabilecek bir iade endisgesidir (Aygiin, t.y.).

Cumhuriyetin ilanmin ardindan Beyaz Ruslarin az bir kismi Miislimanhiga gegmis, bir
kesim de Misliiman veya Hiristiyan olmalarindan bagimsiz olarak Tiirk vatandashigina gegcmek
istemislerdir. Tiirkiye, bu taleple gelen kisilerde vatandaslik vermek igin siyasal propagandaya
karigmamak, meslek sahibi olmak ve sermaye sahibi olmak gibi sartlar aramistir. Ayrica gegmiste
Miislimanliga gecenlere de vatandaslik yolunu agmistir. Bununla beraber Tiirk toplumuyla kiiltiirel
farkliliklari, gerekli ekonomik kosullara sahip olmamalar1 ve siyasal goriiglerini yaymak istemelerine
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kars1 ¢ikilmasiyla casusluk suglamalari nedeniyle smir dist edilmelerin yasanmasi ¢ok sayida Beyaz
Rus’un Tiirkiye’den ayrilmasina yol agmistir (Boy, 2025, ss. 2-3). Geride kalanlar kisisel veya
ekonomik sebeplerle gitmek istemeyenler veya Istanbul’a uyum saglayarak belirli sanat ve mesleklerde
konum elde edenlerdir (Aygiin, t.y.). Boylelikle istanbul’daki Beyaz Rus niifusu, 1930’lara gelindiginde
azalmistir. Varlikli kesimin Istanbul’u en basindan itibaren gecis kenti olarak gériip ayrilmalar1 ve
zamanla gerek kiiltiirel ve siyasi nedenlerle gerekse SSCB’ye gonderilme ihtimali nedeniyle sonug
olarak ¢ok sayida Beyaz Rus, Tiirkiye’den yerlesme maksadiyla {igiincii iilkelere gdg¢ etmistir.

SONUC

Istanbul, 17. yiizyildan itibaren bir go¢ hedefi konumuna gelirken, 20. yiizyilin baslarindan
itibaren bir gecis kentine de doniismiistiir. Osmanli imparatorlugu’nun gerileme déneminden itibaren,
i¢c gbc icin gecis kenti olmasinin ardindan isgal déneminde yasanan Beyaz Rus gocii, Istanbul’u
uluslararas1 gog icin de bir gecis kenti haline getirmistir. istanbul’un siyasal nedenlerle go¢ edenler igin
gecis kenti konumu Avrupa’daki gelismeler nedeniyle iki savas arasi donem ve II. Diinya Savasi
doneminde de siirmiistiir. Rusya cografyas1 ise tarihsel olarak Rusya Imparatorlugu, SSCB ve
sonrasinda Rusya Federasyonu ekonomik nedenlerin yani sira siyasal sorunlarla etnik ve dini nedenlerle
gbc vermis, Bolsevik Ihtilali sonrasina yasanan gogler bu siirecte bir kirilma noktas1 olusturmustur.
Istanbul, Beyaz Ruslar i¢in Rusya’dan en énemli ¢ikis kapilarindan biri haline gelmis ve agirlikla 1919-
1920 yillarinda Karadeniz lizerinden gelenlerden olusan Beyaz Rus gdgciine ve sahipligi yapmistir.
Istanbul bu dénemde hem siviller baglaminda Beyaz Ruslar hem de Bolseviklere kars1 Rus i¢ Savasi’nda
miicadele eden ve yenilen Beyaz Ordu mensuplart i¢in bir gegis kenti konumunda bulunmustur. Beyaz
Rus gocii, etnik Ruslarin agirlikta olmalari, kisa bir zaman zarfinda ¢ok sayida kisinin go¢ etmesi ve
g0c¢iin siyasi niteligi bakimindan Rus tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Bu gdgmenlerin biiyiik kismi
Bolsevizm karsit1 siyasal miicadeleyi gegis kentleri ve nihai go¢ hedefi {ilkelerde siirdiirmenin yani sira
kendilerinden dnce gog¢ etmis emek diasporasi mensuplari {izerinde Rus kiiltiirel kimligini korumaya
yonelik etkide bulunmusglardir.

Istanbul’a yonelik Beyaz Rus gdgiinde bir diger dikkat ¢ekici husus, agirhikli olarak orta ve {ist
siiflarin dahil oldugu bu gé¢gmen grubu iginde gegmiste Rusya’da sosyal statiisii en yiiksekte olan {ist
diizey soylular, generaller ve entelektiiellerin en fazla gog ettikleri kent olmasidir. Istanbul’a gelenler
arasinda sosyo-ekonomik statiisii yiiksek gd¢melerin bulunmasi, donemin Istanbul’unu cigek satan
prenses veya garsonluk yapan general gibi figiirlerin akillarda kaldig1 bir kente doniistiirmiistiir. Ancak
bu profil, genel Beyaz Rus gocii icinde ancak bir kesiti temsil etmektedir.

Bir gecis kenti olarak Istanbul bu dénemde on binlerce Beyaz Rus’u agirlamistir. Istanbul’a
yonelik Beyaz Rus gocii, kentin Karadeniz kiyisinda bulunarak Rusya’nin Karadeniz’deki limanlarindan
ulagima elverisli olmas1 ve Istanbul’'un 1918-1923 yillar1 arasinda Itilaf Devletlerinin isgali altinda
bulundugu dénemde bu giiglerin Beyaz Ruslarin gelisine olumlu yaklagmasi nedeniyle Rusya’dan ¢ikis
icin elverisli cografi ve siyasi sartlar saglamasi nedeniyle gerceklesmistir. Beyaz Ruslarin 6zellikle
maddi imkanlara ve gerekli evraklara sahip olanlar1 Istanbul’a go¢iin basindan itibaren bir gegis kenti
olarak yaklasmislardi. Kalanlarin ¢ogu da Beyaz Ordu’nun yenilip Sovyetlerin kurulusu, geri
gonderilmenin giindeme gelmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan belirlenen
vatandashiga gegis Olgiitlerine uyum saglayamamalar1 nedeniyle Tiirkiye’den ayrilmiglardir. Esasen
Beyaz Ruslar, Istanbul disinda goc ettikleri yerlerde de kendilerini emek gdg¢menleri degil siyasal
stirgiinler olarak konumlandirmislardir. Bu nedenle yeni topluma uyum saglamak yerine Rus kimlikleri
ile ve Rusya’da komiinizmin basarisizliga ugrayacagi umuduyla iilkelerine geri doniis fikrini koruma
hususunda 1srarc1 olmuslardir (Robinson, 2002, ss. 19-20). Birgogunun da Istanbul’u basindan itibaren
gecis kenti olarak gordiigii diistintildiigiinde, kiiltiirel alanda uyum saglama zorluklarinin anlasilabilirligi
ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Istanbul’a Beyaz Rus gocii, Osmanli imparatorlugu’nun I. Diinya
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Savasi’ndaki yenilgisinin ardindan gelen istanbul’un isgali doneminde gerceklesmesi, isgalci gii¢ olan
Itilaf Devletlerinin Beyaz Ruslar1 himaye etmeleri, kent halkinin i¢inde bulundugu sikmntili ekonomik
ve siyasal durumda niifus baskisinin agirligini hissettirmesi ve kiiltiirel farkliliklar agisindan kentin
yerlesik niifusu bakimmdan da cesitli zorluklara yol agmustir. Sonug olarak Beyaz Ruslarin istanbul’daki
yasamlart kentten kisa zaman zarfina ayrilma imkanina sahip olanlar i¢in gilinler ve aylar iginde,
kalanlarin ¢ogunlugu icin de 1923’ takip eden yillarda Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmay1
istememeleri veya gerekli kosullar1 tagimamalar1 nedeniyle sona ermistir. Tiirkiye’de kalan az sayida
kisi haricinde Beyaz Ruslar agirlikli olarak dénemin kiiresel go¢ egilimleriyle uyumlu bigimde tigiincii
ilkeye yerlesmis veya uluslararasi kuruluslar ve diplomatik girisimlerin  gayretleriyle
yerlestirilmigleridir.
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EXTENDED ABSTRACT

The history of Russia from the empire period to the modern-day Russian Federation has been a source of
outward emigration to foreign countries based on economic, political, social, and religious reasons. However, the
emigration wave, which started following the Bolshevik Revolution in 1917 and continued during the Russian
Civil War, lasting approximately until 1924, constitutes a unique period in the Russian history of emigration. It
resulted in the emigration of an estimated 2.5 million to 5 million people (2015, pp. 370-372). In this migration
wave, Russians, non-Russians, and people from both upper and lower classes have left their country mainly for
political reasons. The White Emigré emigration was part of this wave. It involved mainly the civilian opponents
of Bolshevism and the members of the White Army, who fought against the Red Army of the Bolsheviks during
the Russian Civil War. Around 800.000 White Emigrés left Russia and the old territories of the Russian Empire.
They headed for Europe, and a lesser number went to Manchuria (Robinson, 2002, pp. 16-17). Under the
conditions of the Civil War and Europe’s situation immediately after WWI, the emigrés leaving for Europe
primarily focused on fast evacuation to transit regions such as the Marmara region of the Ottoman Empire and the
German territories and eventually migrating again to Western Europe, Balkans, and the Americas. The White
Emigrés have influenced the economic, social, and cultural lives of the countries they moved to, both in transit
cities and their final destinations. At the same time, they had a cultural influence that created diaspora awareness
among labour immigrants who had migrated before them and settled in different countries during the Russian
Empire.

This study investigates the position of Istanbul as a city of transit within the framework of the White Emigré
migration during the Russian Civil War. From the 17th century to World War I, global migration tendencies were
mainly based on the labor movement realized in the form of settlement or seasonal workers’ migrations, and the
transition cities provided immigrants with short-term accommodation during their planned journeys. However,
starting from the early years of the 20th century until the end of the aftermath of World War II, due to wars,
secession movements, dissolution of empires, and political conditions; internal and external displacement, exile,
and political reasons became the underlying reasons for mass migration. Consequently, transit cities became the
scene of long-term stays for migrants, some even deciding where to settle eventually after spending years in the
transit city. Under these conditions, from the late Ottoman period to the early decades of the Republic of Tiirkiye,
Istanbul had become a city of transit for migrations from Europe and Asia.

The emigration of White Emigrés to Istanbul occurred mainly during 1919-1920 in three waves
coming from Russian port cities of Northern Blacksea, including the last wave of migrants involving civilians and
the members of the defeated White Army led by General Wrangel (Acar Kaplan, 2019a, p. 288, Wrangel, 2020,
p. 113). Following the defeat of the Ottoman Empire in WWI, Istanbul was under Allied occupation between 1918
and 1923. The Allied administration in Istanbul, mainly headed by the British and French, welcomed the White
Emigrés. While the civilians were settled in Istanbul, members of the White Army were sent in groups to live in
camps in other parts of the Marmara region and the Limni Island in the Aegean Sea (Bakar, 2012, p. 65; Acar
Kaplan, 2019b, p. 3; Robinson, 2005, p. 720; Sadigov, 2006, p. 119). There are different estimations on the number
of White Emigrés who had migrated to Istanbul such as 50.000, 185.000 (Dogramaci, 2020, p. 205) and 200.000
(Boy, 2025, pp. 2-3). This variability lies in the fact that accessing precise data is difficult as Istanbul was seen by
most as a city of transit that some immigrants set out for the Balkans and Europe only within days after their arrival
in Istanbul. Nevertheless, many stayed around for a year, and it was easier for the wealthy to embark on a journey
for their final destinations. For the remaining ones, the foundation of Tiirkiye and the liberation of Istanbul in 1923
set a date for departure, while others stayed until the late 1920s. Following the codification of citizenship and
immigration laws in the young republic, which had established closed ties with the USSR, raising the risk of
deportation, many White Emigrés preferred to leave based on not being eligible for Turkish citizenship or not
demanding to obtain one (Aygiin, nd). However, a smaller group remained, including Muslim converts and people
who were integrated with the local community (Boy, 2025, pp. 2-3).

The study reveals that Istanbul hosted tens of thousands of White Emigrés including White Army generals
Wrangel and Denikin, during the Civil War and, in the following years, functioned as a city of transit before their
final settlement in the Balkans, Europe, and the Americas. Most White Emigrés had approached Istanbul as a city
of transit from the beginning. They positioned themselves as political exiles, not only in Istanbul but also in other
places where they went, to protect their Russian identities instead of adapting to the new society to sustain their
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belief in the failure of communism in Russia and maintaining the idea of return (Robinson, 2002, pp. 19-20).
Moreover, The White Emigré emigration to Istanbul had started under difficult conditions of the dissolution of the
Ottoman Empire. The protection of the emigrés by the occupation forces, the weight of the demographic pressure
in the city, which was also hosting other Muslim and non-Muslim migrant populations at the time, economic
problems of not only the migrants but also most of the local population and the cultural differences were the main
challenges in front of White Emigrés during their stay in Istanbul. However, besides the support from European
and U.S. institutions and citizens (Daglar Macar ve Macar, 2010), they were also aided by the Red Crescent, local
aid organizations, and the Turkish society (Duman, 2009, pp. 997-998).

While the outward emigration from Russia during the Civil War involved people from various societal
backgrounds, among the White Emigrés in Istanbul, the number of educated and skilled immigrants was relatively
high, and they have made significant contributions to the city in the realm of culture and entertainment. The
presence of White Emigrés in Istanbul expanded from the last years of the Ottoman Empire to the first decades of
the Republic of Tiirkiye. In the context of migration management, it highlighted an area where the transition
process between the two states could be observed. Although Istanbul was under Allied rule at the time, the arrival
of White Emigrés was in line with the Ottoman migration policy, while the requirements for obtaining citizenship
or residence permit of the newly established Turkish Republic forced many to leave.
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