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dir”® Bu baglamda, islami sosyoloji, “Ummet ha-
linde yasamay1 miimkiin kilan nedir ve bu yagam bi-
¢iminin anlam1 nereden kaynaklanmaktadir?”
sorusuna aranan cevaba iliskin bir girigimdir. Batili
sosyolojinin “pozitif” ruhunu reddeden Islami sosyo-
loji, deger-bagimli bir girisim oldugu i¢in bu deger-
lerin ana kaynag1 olarak da Kur’an’1 griir. Ciinki
{immet halinde yasamay1 Kur’an’a olan inan¢ mim-
kiin kildign gibi, immet olarak kollektif hayat da an-
lamin1 yine Kur’an’dan alir.*!

Kur’an’in kendini bize agmasi, onu anlama ve

aciklama cabalarunn basansi, Kur’anin

kendine ézgii temel kavramianme bilinmesi

ve verli yerinde kulianiimasina baghdr.
Kur’an'in dini-sosyolojik kavramlarimm

zamanla ugradig: anlam kaymatarina dikkat
edilmez ve/veva Batils sosyolojinin kavramiara

(dogal olarak kendi kiitiivel unsurian
cercevesinde) vilkledigi anfamiara gore
hareket edilecek olursa, arastivicinm
basars sanst olmavacakiir

“Deger-bagiml (yiiklii)” olma-olmama sorunu bir
dizi tartismay1 da beraberinde getirecek gibi goziikii-
yor. Misirh sosyolog S. el-Hassab, Islam sosyolojisi-
nin normatif olmayan bilimlerden olmas: gerektigini
belirterck, ona soyle bir alan ve yontem belirliyor:
fslam sosyolojisi, genel prensipleri belirleyen, temel
problemlerin gdziimiinii ortaya koyan mukayese, tah-
lil, agiklama ve tammlamaya dayanan bir bilimdir.
Arastirilan konularin yapisindaki gizli sebeplilikleri,
nedensel iligkileri ve kanunlar arastirir. Yani Islam
sosyolojisi var olam aragtiran, var olmasi gerekene
kars1 koymayan ampirik bir bilimdir. Bunun igin, tec-
riibeye dayanan hiikiimleri arastirirken, ahlaki deger
ifade eden hiikiimler ortaya koymaya ¢alismaz. Yani,
Islam sosyolojisi, beseri ampirik bilimler gergeve-
sinde, normatif olmayan bir bilim olarak degerlendi-
rilmelidir. Bu bilimin, dini problemlerle iligkisi ve
onlarm toplumsal sonuglartyla ilgisinin aragtirmaciy1
az ya da ok kutsal kurallara gétiirecegi ve bunlara
bagh kilacag: diigiincesi yanhstir. Ciinkii Islam sos-
yolojisinin metodik olarak, sabit ve standart bir temel
iizerine kurulmadig1 agiktir. Bu bilimin aragtirmacisi
fslami verileri arastirirken objektif ve sosyolojik ger-
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¢evede, karsilagtirict ve agiklayict bir galigma yap-
mas1 gerektigini goz oniinde bulundurmak zorunda-
dur. 2

ideal Islam toplumunun ve kiiltiiriiniin tasvirinin bir
sosyoloji olup-olmadigmni sorgulayan Y. Sezen,>
bunun miicerred haliyle olamayacagini, ancak “ol-
masi gereken” ile “olan”m, model ile tarihi olanin du-
rumlarinin tesbitine ve sapmalarin tahliline kap:
agarsa, boyle bir sosyolojinin yalmz miimkiin degil,
aym zamanda gerekli de olacagini sdyler.

A. Seriati’ye’ gore ise Islam din sosyolojisi
“Kyr’an’in belirli ayetlerini, Peygamberin siinnetini
veya siyasi, toplumsal, psikolojik ve ahlaki hayat tar-
zin1 alip, sonra da biitiin bunlan ¢agdas ilim aracili-
giyla ¢oziimlemek degildir. Kur’an’dan, tarih,
sosyoloji ve insan bilimleriyle ilgili bir dizi yeni konu
¢tkarmaktir. Kaynag: da bizzat Kur’an veya Is-
lam’dir.”

Dolayisiyla Islam (Kur’an) sosyolojisinin, modern
sosyolojiden farkli metodik bir temeli olacaktir. Yani,
modern sosyoloji nasil teorilerden hareket ediyorsa,
Kur’an sosyolojisi de nasslan esas alacaktir. Bu ag1-
dan, Kur’an esaslarina dayanan sosyolojiye belki “il-
mii’s-Siinen’il-Ilahiyye™* (Allah’in siinnetleri iimi)
demek miimkiin olabilir.

Siinnetullahi, kozmolojik/tabii ve toplumsal olaylarla
ilgili olmak fizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Her
ikisi de degismez, genel ve siireklilik arz eder. Ev-
rende nasil bir denge, 6l¢ii, kanun varsa, insan top-
lumlarinda da bir 6lcii, kanun vardir (Furkan, 25/2;
Kamer 54/49). Kur’an-1 Kerim’de Allah génderdigi
Peygamberler ve onlarmn toplumlari hakkinda kendi-
sinin siinnetleri oldugunu (Al-i Imran, 3/137; Isra,
17/77; Miimin, 40/85; Ahzab, 33/38, 62...), bu stin-
netlerin dnceden takdir edilmis oldugunu (Ahzab,
33/38) ve higbir seyin O’nun siinnetini degistirmeye
giicli yetmeyecegini (Isra, 17/77; Ahzab, 33/62; Fatir,
35/43; Fetih, 48/23), ge¢mis toplumlarin kalintilar
{izerine yapilacak gozlemlerin bu siinnetleri gostere-
cegini (Al-i Tmran, 3/137), kendisinin onlar bizzat
Kur’an’da agiklayacagim (Nisa, 4/26) ve her toplu-
mun yasadig1 olaylarin ve sosyal davramslarimn bir-
birine benzedigini ve bu benzerliklerin devam
edecegini (Bakara, 2/118, 214; En’am, 6/148; Enfal,
8/38; Hicr, 15/13) haber vermistir. Yani Kur’an-1
Kerim toplumsal olaylarda yiiriirliikte olan ilahi ka-
nunlarin oldugunu ve olaylar arasindaki determiniz-





min Allah tarafindan takdir edildigini bildirmektedir.
Demek ki, Kur’an’a gore biitiin toplumsal olaylar de-
gismez kanunlara gore meydana gelmektedir. Iste
Kur’an sosyolojisi, Allah’in toplumsal olaylardaki
siinnetlerini/kanunlarim bulabilirse; gegmisi, bugiinii
ve gelecegi kusatan kanunlan da kesfetmis olacak-
tir.3

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Kur’an’1n giicii onun tarihi bir olay1, bir fenomeni
aciklamasinda degil, anlami her zaman gecerli bir
sembol olmasinda yatar. Ciinkii o, belli bir zamanda
olmus 6zel bir olayla degil, esyanin tabiatinda da var
olan ebedi gergeklerle ilgilenir. Fakat bu “olaylar” her
zaman aktiiel olan bir gergegin sembolii olarak bizi
ilgilendirdikleri igin gliglerini korurlar.’” Onun i¢in
Kur’an s6z konusu olaylar1 bizlere ayrmtilart ve hi-
kayesi ile degil, ancak 6gretisiyle nakletmektedir. Bu
durum ise Kur’an’dan yalnizca belli olaylara bagl
degil, genel bir diinya gorisii ve genel bir tutum ¢1-

O halde, kutsal metnin asil anlam alanmin disina
kayma tehlikesini dnleyebilmek igin, Kur’an sosyo-
lojisi incelemelerinde dncelikle yapilmas: gereken,
Kur’ani terminolojinin kendi anlam orgiisii i¢inde be-
lirlenmesidir. Bunun igin sosyolojimizin Islami ilim-
lerden (bilhassa Hadis, Tefsir, Fikih..) yararlanmasi
gerekmektedir.

Buna gore, islami sosyolojinin temel kaynaklarinin
ilki Kur’an-1 Kerim olmalidir. Bu anlamda Kur’an
sosyolojisi yapilmadan, islami Sosyoloji ¢abalan bir-
cok eksiklikleri, yanlis yorumsamalar1 da beraberinde
getirecektir. Kur’an’t anlamaya/anlamlandirmaya
yardimet olacak en 6nemli kaynak da Siinnet/Hz.
Peygamber ve doneminin uygulamalaridir. Islam top-
lumlarinin tarihsel siireg igerisinde gegirdigi degisim
ve gelisim evreleri ile toplumsal olaylar da 6nemli
kaynaklar olarak belirtilebilir.

islami Sosyolejinin temel kaynaklarinin ilki
Kur’an-1 Kerim olmalidir. Bu anlamda Kur’an
Sosyolojisi yapilmadan, islami Sosyoloji
cabalar bircok eksiklikleri, yanhs
yorumsamalar: da beraberinde getirecektir.
Kur’an’t anlamaya/anlamlandirmaya yardimcs
olacak en énemli kaynak da Siinnet/

Hz. Peygamber ve déneminin uygulamalardar.

karmaya izin verecektir.*®

Ancak Kur’an’m kendini bize agmasi, onu anlama ve
agiklama g¢abalarinin basarisi, Kur’an’in kendine
6zgil temel kavramlannm bilinmesi ve yerli yerinde
kullanilmasina baglidir. Kur’an’mn dini-sosyolojik
kavramlarinin zamanla ugradigi anlam kaymalarina
dikkat edilmez ve/veya Batili sosyolojinin kavram-

lara (dogal olarak kendi kiiltiirel unsurlar ¢ergeve-
sinde) yiikledigi anlamlara gore hareket edilecek
olursa, arastiricinin basari ganst olmayacaktir.

Muhakkak bir¢ok kavramda sosyolojik tanimlamayla
uyusma saglanabilecegi gibi, saglanamayacak olanlar
da vardir. Ornegin; nation (millet) kavrami, Kur’an-
1 Kerim’de (on bes yerde) din anlarmndadur. Ummet
kelimesi ise farkli anlamlarda kullanilmistir. Kavim
kelimesi de ayridir. Kur’an’da gegen sagct (ashabu’l-
meymene), solcu (ashabu’l- mes’eme) ile Bati’nin
aym kavramlara yiikledigi anlam/mahiyet farklidir.
Kur’an’1n tarihi gerceklere dayanarak kullandig stille
(kisim, topluluk), cemaat, hizb (taife, boliik, taraf,
firka ), feve (topluluk) ile Bati’nin grup, parti, com-
munité vb. kavramlar1 acaba ayni seyleri mi ifade
ederler? Batih sosyolojinin cemaat ve cemiyet (com-
munité, société) arasmndaki ayirim, acaba Islam’daki
kavim ve iimmet kavramlar ayiriminin yerini tutar
mi1? Yine Kur’an’da Allah ile ilah (Tanr1) kavramlari
ayridir ve diger dinlerde béyle bir kavram farkliligy
yoktur.”

Bugiin artik “Islam toplumunun temel degerlerine ve
referanslarina dayanan tamamen farkli bir sosyoloji
mantigmin geligtirilmesine ihtiyag vardir. Ancak,
temel Islami referanslara dayanan, kendine dzgii bir
bilimsel metod ortaya konmadan yapilacak eklektik
baglamanin pozitivist sosyolojiyi {slam’a tagima an-
lamina gelecegi ve aydinlari kolayci yola itecegi igin
dzgiin yaklagimlarin ortaya konulamayacag: endige-
sini de™® sakl: tutmak gerekir.ll

dipnotlar

| By makale daha 6nce yayimlanan “Kur’an Sosyolojisi Ugze-
rine Denemeler” kitabindan alinmustir.

2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul: Insan Yay., 1998,
s.122.

3 Bkz. Auguste Comte, Pozitivizmin IImihali, 2. bs., gev. Pe-
yami Erman, Istanbul: M.E.G.S.B Yay., 1986 ( 1lk baskist:
1952).

+ Bkz. Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir, istan-
bul: Elif Yay.,1965.
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sosyolojinin din
seriiveni ve islam
(kur’an) sosyolojisi'

Mehmet BAYYiGIiT

Prof.Dr., Selguk Universitesi ilahiyat Fak ltesi

Sosyolojinin mucidi/kurucusu olma payesine
sahip olan Ibn Haldun, daha XIV. yiizyilda sos-
yolojinin, 6zelde Islam din sosyolojisinin konularini,
¢agm asan vukufiyetiyle incelemis, “Mukaddime”si
de sosyolojinin ilk klasigi olma imtiyazin1 kazanmig-
tir. Ne yazik ki Islam diinyasinm iginde bulundugu
konum/sartlar bu yeni ilmin gelisimini saglayama-
mig, uzun yiizyillar boyunca da halefleri olamamis-
tir.

Ibn Haldun’dan yaklagik 450 yil sonra, A. Eomte’un
isim babalig1 yaptig1 sosyolojinin yeniden tarih sah-
nesine ¢iktigini goriiyoruz. Bati’min diisiinsel gele-
negi i¢inde baslangigta felsefi bir mahiyet arz eden
sosyolojinin din ile miindemi¢ goriiniimii, onun nor-
matif bir bilim olarak dogmasina sebep olmugtur. Bu
anlamda modern sosyoloji, Ibn Haldun sosyolojisine
daha yakindir.

Ortagag’dan itibaren Hiristiyan Bati diinyasinda ki-
lisenin hayatin her alanindaki egemenligine, bilhassa
bilim karsiti1 tutumuna y6nelen amansiz miicadele
pozitivizmin dogusuna zemin hazirlamigtir. Poziti-
vizm doktrininin kurucusu A. Comte’un evrimei teo-






riyi sosyolojisine uygulamasiyla gelistirdigi “ii¢ hal
kanunu” (Teolojik, Metafizik, Pozitif) ile dinin insan-
Iik tarihindeki yerini pozitivizme biraktig1 varsayi-
mina ragmen, sosyoloji yine de kendini dinden
soyutlayamamistir. Ciinkii, A. Comte’un sundugu
yeni ¢oziim, yine bir din (Sociolatrie) olmugtur. “A.
Comte’un sosyolojisinin dini bir karaktere sahip ol-
dugu ya da daha agik bir ifade ile O’nda din olarak
diisiiniilen bir sosyoloji”’ve yahut “sosyoloji olarak
diisiiniilen bir din’in var oldugu goriilmektedir.” O,
bu yeni insanlik dininin ilmihalini® de yazmistir. Bu
haliyle, A. Comte’un sosyolojisinin biiyiik dlgiide
dini karaktere sahip oldugu soylenebilir.

1920’li yillardan itibaren zaman zaman
birtakim mevzii calismalarin disinda
pozitivizmin etkisiyle siyasal konjonktiirel
yapinin da o anlayisa gore sekillenme
cabalari, din (islam) iizerine calismalarda
bir kirllmanin yasanmasina neden olmustur.

XIX. yiizyil neredeyse tiimiiyle din duygusunun kay-
nagi ve tabiati konusunda pozitivist din anlayigina ta-
raftar olanlarla kars1 teoriler gelistirenlerin
tartismalarinin en yogun yasandig1 bir donem olmus-
tur. XIX. yiizyil sonuyla XX. ylizyihn baglarinda sos-
yoloji E. Durkheim’le ergenligini yasamissa, Max
Weber’le de bagimsiz ve sistematik bir bilim olma
ozelligini kazanmigtir.

M. Weber, kendinden dncekilerin aksine, sosyolojinin
g6revinin (din sosyolojisi) dinin 6ziinii, kaynagini,
tabiatim veya dini degerlerin dogruluk ve yanhishgin
aragtirmak olmay1p, din-toplum iligkileri baglaminda,
din ile diger sosyal kurumlar arasindaki karsihikh et-
kilesimi, dini inanglardan kaynagim alan sosyal dav-
ramglarin  incelenmesi  oldugunu  sdyleyip
uygulayarak yeni sosyoloji anlayisimnin dnciisii olmus-
tur. E. Durkheim’in de -Les Formes Elementaires de
la Vie Religieuse-, M. Weber’in de -L’Ethique Pro-
testante et L’Esprit du Capitalisme- en 6nemli ¢alis-
malar1 din ile ilgilidir. M. Weber’in din-iktisat
iligkileri aragtirmasinin yam1 sira, Uzakdogu, Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik iizerine yaptif1 ¢aligmalari, genel
din sosyolojisi tutumuna ragmen, 6zel din sosyoloji-
lerine de baslangig sayilabilir.
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Bati’daki bu geligmeler Osmanl aydmmlarinda da yan-
kisin1 bulmug, sosyoloji erken bir zamanda, Durk-
heim sosyolojisinin temsilcisi Ziya Gokalp ile Le
Play’1n goriiglerini savunan ve onu Osmanh Devleti-
nin kurtulusu i¢in uyarlamaya ¢aligan Prens Sabahat-
tin* vasitasiyla tilkemize girmistir.

Ziya Gokalp sosyolojisinin, Fransiz sosyoloji okulu-
nun adeta Tiirkiye’de bir devamindan ibaret oldugunu
belirten Z. F. Findikoglu bu konuda §6yle der: “Go-
kalp’in, Durkheim mektebinden aldigi, en ziyade
onun goriig ve inceleme usuliidiir. Tiirkiye’de ictimai-
yatin kurulusunda bir taraftan bu usul, diger taraftan
Gokalp’in bu usulii tatbikteki inanci biiyiik rol oy-
nadi. Gokalp, yalniz almakla kalmadi, aym zamanda
Durkheim ictimaiyatinin umumi prensiplerini Tiirk-
lerin ictimai miiesseselerine tatbik etti.”® Z. Gokalp
de iistad1 Durkheim gibi, toplumsal evrimin baglan-
gicinda ma’seri vicdanin temeline dini yerlestirmekte
ve bu bakimdan dini toplumun ilk yaraticis1 olarak
gormektedir.®

Gokalp sosyolojisinde genetik bakimdan din, toplu-
mun ma’seri vicdanimin kutsal ve sembolik bir pro-
jeksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokalp bu
noktada Durkheim’den ayrilarak, kavim dinleriyle
uluslararas biiyiik dinler arasinda bir ayirm gozete-
rek, birincilerin ma’seri vicdanin sembolik bir yansi-
mas1 olmasina karsilik, ikincilerin insan ve toplumu
asan transandantal 6ziinii goz oniinde bulundurmay1
ihmal etmemektedir. Ancak, “immet dinleri” adim
verdigi bu dinlerin bir yoniiyle ilahi kaynakh olmakla
birlikte, bir bagka yonden onlarin toplumsal bir or-
tamda hayatiyet kazanmalar1 sebebiyle, ma’seri vic-
danin bir tiir ifadesi olan “oOrf’ten kaynagini
aldiklarini belirtmektedir. O boylece, 6rfi degisiklik-
lere paralel olarak meydana gelen dini-sosyal degisim
siireglerinin ve merhalelerinin tahlil ve incelemesine
yonelir.” Iste Z. Gokalp’in bu safhada mensubu bu-
lundugu toplumun dini-sosyal ger¢eginden hareketle
iizerinde durdugu konularin baginda 6rflerin ve nass-
larmn iligkilerini ele aldig1 “Islam Ictimaiyati”na egil-
digi goriiliir.

Bu alanda onun en dikkate deger ¢aligmalar: da
“Fikih ve Ictimaiyat” ile ilgili yazdig1 ve ard1 sira
gelen seri makaleleridir. Bu konuda ilk makalesinin
sonunda o gdyle diyor: “Fikhin menbalan ikidir:
Nakli geriat, ictimai geriat. Nakli geriat tekamiilden
miitealidir. Ictimai seriat ise, ictimai hayat gibi daima





bir sayruret (olus) halindedir. O halde Fikhin bu kismi
Islam {immetinin ictimai tekamiiliine tebe’an tekamiil
etmeye yalmz miisaid degil, aym1 zamanda mecburdur
da. Fikhin nususa istinad eden esasat1 kiyamete kadar
sabit ve layetegayyerdir. Fakat bu esaslarin nasin or-
fiine, fakihlerin icmaina miistenid olan ictimai tatbi-
kati her asrin icabat-1 hayatiyesine intibak
zaruretindedir.® Ona gore Fikih, sadece Islam Hukuku
degildir. Fikih ile sosyoloji, toplumsal hayatmn sorun-
larinin anlagilmasi, agiklanmasi ve ¢dziimler iiretil-
mesi konusunda iistlendikleri iglevler itibariyle
benzerlik arz etmektedir. Bagka bir ifade ile, Sosyal
Bilimler ve Fikih, Islam ve Bat: toplumlarinm toplum
problemleri kargisinda tavir aliglarinin ifadesi olarak,
birgok agidan farklilagmis olmakla birlikte, birbirine
fonksiyonel® olarak tekabiil etmekte olduklari sdyle-
nebilir.

Bu sebeple onun Fikih ile sosyolojiyi sentezleme ara-
y151, yikilmakta olan Osmanh Devleti’nin kurtulusu
igin, Osmanl1 toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisina
uygun, toplumsal ve kamusal anlamda modemlesme-

1920’1li yillardan itibaren zaman zaman birtakim
mevzii ¢aligmalarin diginda pozitivizmin etkisiyle si-
yasal konjonktiirel yapmin da o anlayiga gore sekil-
lenme gabalar, din (Islam) iizerine ¢alismalarda bir
kirtlmanin yaganmasina neden olmustur. Yukarida
isaret edildigi gibi Weberci bir yaklagimla telif edil-
meye, yararlamilmaya c¢aligilan islamiyet’ten vazge-
¢ilmistir. Ciinkii “Bat1 kendi iistiinliiginii ve yerini
kendi diisiince sisteminde ve daha 6teye Hiristiyan-
likla agiklamaya kalkigmistir. Bati1 bugiin endiistri
devrimini yapmus ve belli bir iistiinliik elde etmig ise
bunu akilcilikla uyusabilen Hiristiyanlik dinine borg-
ludur. Bizlerin sorunlarimin kaynagi ise bu durumda
elbet Islamiyet olmaktadir. islamiyet, ziinde tutucu
ve toplumsal gelismelere kars: bir dindir. Bizim de
Bati’ya ayak uydurabilmemiz igin Hiristiyanlasma-
miz ya da en azmndan Islamiyet inanglarindan elden
geldigince uzaklagmamiz gerekir.'¢ Boylece Protes-
tanlagamayan Islamiyet geri kalmamizin, az geligmis-
ligimizin sebebi olarak goriilmiigtiir.

).Berque’in islam sosyolojisi calismalarinin
kendine dzgii orjinalitesi ve degeri,
kendinden éncekilerin, dogrudan dogruya
klasik din ilimlerine yonelmek seklinde ortaya
cikan gelenegini kirarak, islam toplumlarinin

sini saglayacak gabalarin bir sonucudur. Bunun kar-
sihgimi  da  “Tiirklesmek,  Islamlagmak,
Muasirlasmak” geklinde bulmustur. Ziya Gékalp’in
Fikih / Fikih Usuliine bu sosyolojik agidan yaklagim
denemesine Halim Sabit!? ve Mustafa Seref!! de des-

tek saglamiglar, izmirli Ismail Hakk1'? ise bunu sid-
detle reddetmigtir.”?

Ziya Gokalp ve gevresinin ¢ikardig1 islam Mecmua-
si’'nda, “Islam ictimaiyati” olusturmaya yonelik bir-
¢ok yazi yaymlanir. Ozellikle “Islamiyet ve Asri
Medeniyet” isimli makalede'* muhtemelen Weberci
bir yaklagimla, Islam’a yakin goriilen Protestanlik
Bati toplumlarinin kalkinmasinda ve modern hayata
intibaklarinda nasil etkili olmugsa, Islamiyetin de
miisliiman toplumlarin ilerlemesinde etkili olacag,
modern gelismeye ve kurumlarina daha ¢ok uyum
gosterecegi anlatilir. Ancak, Ziya Gokalp ve ¢evresi-
nin bu ¢abalarinin uzun sirmedigini goériiyoruz.
“Dinin fctimai Hizmetleri nin gercevesi zamanla da-
ralir, “ Fikih ve Ictimaiyat” ¢alismalarindan vazgegi-
lir, artik din, sosyal hayatin, kiiltiirel unsurlarin
sadece biri olarak ferdin vicdanina terk edilir. islami-
yet de sosyolojinin konusu olmaktan ¢ikar, ne ilging-
tir ki; calismalar insanhgm ilk dini (animizm,
naturizm, totemizm gibi) ve dinlerin tekdmiilii etra-
finda yogunluk kazanir.!s

dini-toplumsal realitelerinin sosyolojik
yontem ve bakisla incelenmesine
yonelmesidir.

Halbuki Bati sosyolojisinde XX. yiizyilin baslangi-
cindan itibaren dikkati ¢eken en énemli olaylardan
biri; XIX. yiizyilin son donemindeki sosyologlarin
dini daha ileri seviyelere dogru gelisen toplumlarda
anlamim gittikge yitiren bir olgu seklindeki degerlen-
dirmelerinin giddetle reddedildigi, tekdmiilcii dalga-
nin biiylik bir ¢okiintiiye ugradig:, buna karsin
modern toplumlarda geleneksel dinlerin gegirmekte
olduklan sarsintiya ragmen din aragtirmalarina duyu-
lan ilginin gittikge artan bir seviyeye ulastigina sahit
olunmasidir."”

Ulkemizde pozitivizmin Batic1 aydinlanimizca bir din
gibi benimsenmesiyle din cksenli aragtirmalar/tartig-
malar neredeyse elli yillik bir kesintiye ugramistir.
Bu ara donemde H. Ziya Ulken’in ilk miistakil din
sosyolojisi eserinin'® de evrimci — pozitivist din an-

layisina uygun kaleme alindigi goriiliir.
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Batili din sosyologlarinin bugiin artik klasiklesen
eserlerinde, dogal olarak kendi toplumlarinin dinle-
rine 6zellikle Hiristiyanlik iizerine yogunlastiklari,
ancak Yahudilik ve Uzak Dogu dinleri {izerinde de
durduklar: bilinmektedir. Sosyolojinin klasikleri Is-
lamiyete de tamamen ilgisiz davranmamiglar; M.
Weber, ve J. Wach gibi biiyiik din sosyologlan biyiik
dini sistemler iizerinde kargilagtirmalar yaparken Is-
lamiyet konusuna (kismi, sathi ve tartigilabilir nite-
likte) ancak temas etmekle yetinmislerdir. islam
Sosyolojisine yonelik ¢aliymalarda yirminci yiizyihn
ilk yarisindan itibaren gozle gdriiliir bir artig kayde-
dildigi de dikkati gekmektedir.!?

Batih sosyolojinin “pozitif” ruhunu reddeden
islami sosyoloji, deger-bagimh bir girisim
oldugu igin, bu degerlerin ana kaynagi olarak
da Kur’an”1 goriir. Ciinkii immet halinde
yasamayi Kur’an’a olan inanc miimkiin kildigs
gibi, iimmet olarak kollektif hayat da anlamini
yine Kur’an’dan ahlr.

Bizde ise, uzun bir aradan sonra 1966’da yazdig
“Biraz da islam Sosyolojisi”’adli makalesiyle Z. F.
Findikoglu, yeniden Islam Sosyolojisine dikkati
geker: “Tiirkiye’deki sosyolojinin her seyden once
Tiirk Sosyolojisi, hi¢ degilse Islami medeniyetin
problemlerini de ihtiva eden bir sosyoloji olmas: ge-
rekmez mi? Bugiinkii diinya sosyoloji hareketleri
yavas yavasg Garb kadrosu igine Sark’1 da sokmaga
basliyor. Onlar Sark’a goz attik¢a biz garbhlasma gibi
manasiz bir parola adina kiiltiir hayatimz1 perigan
ediyor, bir manada garbli olmaktan gikiyoruz™?

Gergekten de, Oryantalistlerin Islamiyet ve Islam top-
lumlarinin dini - toplumsal realitelerinin incelenmesi
iizerine yaptiklar1 galigmalar zamanla daha sistematik
bir duruma gelmistir. Burada, Fransa’da “Sosyolog-
larin en sarkiyatgisi ve sarkiyatgilarin da en sosyo-
logu” olarak nitelendirilen Jacques Berque ile onun
yolunu izleyen dgrencisi Jean-Paul Charnay’den s0z
edilebilir. J. Berque’in Islam sosyolojisi ¢aligmalan-
nin kendine 6zgii orjinalitesi ve degeri, kendinden 6n-
cekilerin, dogrudan dogruya klasik din ilimlerine
yonelmek seklinde ortaya gikan gelenegini kirarak,
Islam toplumlarinin dini-toplumsal realitelerinin sos-

yolojik yontem ve bakisla incelenmesine yonelmesi-
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dir2' Charnay ise bilhassa “Islam’n Dinf Sosyolojisi”
adli eserinde, Bati’da Islamiyet iizerine ortaya konu-
lan eser ve ¢aligmalarin din sosyolojisi agisindan ilk
sentezini yapmakta, Islam dini ve topluluklarinmn iize-
rine gergeklestirilecek olan arasgtirmalarin epistemo-
lojik ve metodolojik esaslarmi belirlemeye
calismaktadir.22 Eserinin “Girig” boliimiinde metodo-
lojik bir zorunluluga isaret eden Charnay, Hiristiyan
toplumlarin dinf —toplumsal, kiiltiirel sartlarina gore
gelistirilmis bir din sosyolojisinin yontem ve bakis
agilariyla, inanglar, sosyo— kiiltiirel yapilari, dina-
mikleri ve geligmeleri farkli olan [slam toplumlarina
aynen uygulanmasinin miimkiin olamayacagina, her
toplumun kendine 6zgii dini-toplumsal ve kiiltiirel
yapilarma uygun 6zel yontem ve teknikler geligtinl-
mesi gerektigine dikkat geker.” Charnay’in bu titiz-
ligine ragmen, Islam dini ve Miisliman
dini-toplumsal hayatimin birtakim kat1 ve dondurul-
mus kurallarn yonettigi kategorik, sert ve kireglesmis
bir sistem olarak sunuldugunu belirten U. Giinay?;
eserde Islam’in temel kavramlanindan birgogunun ya-
zil1 bir sekilde agiklanmadigini, Islamiyet lizerine
ozel bir din sosyolojisi yapilirken kullamlan bir kisim
dini-sosyolojik terimlerin her zaman igin tam olarak
oturmadiginy, yine bir kisim kavramlarin ihmal edil-
digini, istelik bu kavramlarin ele alinmasinda
Kur’an-1 Kerim’den yeterince soz edilmedigini,
bunun da biiyiik bir eksiklik oldugunu soyler.

Muhakkak Bati’daki Islam din sosyolojisi iizerine ¢a-
lismalar bunlarla smirh degildir. Bu konuda ABD, In-
giltere ve diger Bati iilkelerinde sosyal bilimcilerin
bilhassa son donemlerde islam diinyasinda meydana
gelen dini, kiiltiirel, siyasal, sosyal olaylara ve gelis-
melere paralel olarak, artan bir ilgi ile gerek Islami-
yet, gerekse Islam toplumlan iizerine ¢ahismalarini
yogunlagtirdiklar: dikkati gekmektedir. Ancak sosyo-
lojinin bagimsiz bir bilim olarak Bati’da dogmasi ve
geligmesi ve kendi toplumsal gergeklerinden hare-
ketle Bati dis1 toplumlan agiklama egilimleri; birta-
kam eksiklikleri, tutarsizliklan veya bakig agilarindaki
somiirge mantit bu ¢aligmalara giivensizligi dogur-
mustur. Ayn1 zamanda sosyoloji, Batili toplumlarin
referans olmasi dolayisiyla bélgesel kalmistir. Bu ne-
denle olsa gerek, Miisliiman sosyal bilimciler, bil-
hassa Bati iilkelerinde bilimsel g¢ahigmalarim
siirdiirenler, Islam ve Miisliiman toplumlarn sorun-
lan iizerine ¢aligmalarim1 yogunlastirarak, Bati sos-
yolojisini elestiriye tabi tutmuslar, hatta bu ¢abalari





onlar1 yeni, alternatif paradigmalara sevk etmistir.

Ciinkii onlara gore;? sosyolojik teoriler Batili olma-
yan uilkeleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Modern
sosyoloji, dini, Hiristiyanhigin tecriibesinden yola ¢i-
karak agiklamaktadir. Dogal olarak bu goriiglerin Hi-
ristiyan olmayan toplumlarin dini tecriibelerini
agiklamada isabetli oldugu sdylenemez. Ashinda bu,
¢agdas sosyolojinin kiiltiirlere ne kadar bagimh oldu-
gunu gosterir ki Bati’min sosyolojik yaklagimlarnin,
Batili olmayan toplumlara tamamen yabanci oldugu
gercegiyle bag basa kaliriz. Ciinkii her toplumun ken-
dine 6zgii kiiltiirli ve degerler sistemi vardir.

Bilindigi gibi din, Aydinlanma déneminden bu yana
“rasyonel” oldugu varsayilan gesitli yorumlann agir
saldirilarma ugramstir. Sosyal bilimciler dini, kendi
bilimsel kavramlariyla degisik goriis agilarindan
agiklamaya caligirlarken, dini davramslan ve bagh-
liklar1 kendi 6z dini muhtevalarindan uzaklagtirmig-
lar, boylece dini tecriibenin ardindaki gergek agikga
ya da zzmnen reddedilmistir.26 Bu sebeple, modern
sosyolojinin en 6nemli kusurlarindan biri de genel
olarak “dini” ele alig tarzidir. Yapisal — fonksiyonel
yaklagim, Hiristiyan Bat1’da edindikleri tecriibelerle
dini, toplumun kurumlanndan biri olarak goriir.
Fonksiyonalizmin ilk kurucularindan biri olan E.
Durkheim’e gore din, toplum tarafindan yaratilmig ve
toplumsal birligi olusturmay1 amaglayan insan yapis1
kiiltiirel bir olgudur. O, dini adeta bir totem heykeline
indirger.” Catisma teorisyenleri dine yapis1 geregi

surlarin da igin igine girmesi gerekirdi. Bunlar doga-
nin yan elemanlar1 olmadiklar1 gibi, dogay: inceler
gibi inceleyerek de bulunamazlar. Bu unsurlar hesaba
katilmaksizin, sosyal iligkilere iliskin yapilacak tiim
tanimlar eksik kalacak ve evrensel de olmayacaklar-
dir. Bundan dolay1, onlara gore, bilim insan davranis-
larinda sadece gbzlemlenebilen dogal unsurlan analiz
etmis ve sonugta eksik agiklamalar, beceriksiz teoriler
gelistirmigtir. Sosyal bilimci, analizinin bilimsel ol-
mas! igin, sosyal gercekligin ahlaki ve ruhi bilesimini,
onun maddi sonucuna veya tagiyicisina indirgemigtir.
Bu yanhs bagka bir yanliga yol agmstir; sadece ve
sadece bilimin kurallarina titizlikle bagh kalan arag-
tirmacinin, sosyal gergekligi yoneten kanunlan belir-
leyebilecegi yanligi. Oysa, kisisel tercihlerden,
degerlerden soyutlanmig bir sosyal bilimci miimkiin
degildir. Mensubu oldugu sosyo—kiiltiirel gevre arag-
tirmacilan etkiler. Bu yiizden aragtirmacinin davranig
bigimi, tercihlerine kars: tepkisiz degildir. Aragtirma-
cinin arasgtirilan konuya karg1 takindigs tavir, aragtir-
manin sonucunu belitler. Bu nedenle, Batili bilim
adamlan tarafindan yapilan Bati toplumuna ve insa-
nina ait goziimlemeler, zorunlu olarak Batilidirlar ve
Miisliimanlara ya da onlarin toplumlarina iligkin in-
celemelerde model olarak ahnamazlar.2®

Kur’an-1 Kerim toplumsal olaylarda

yiiriirlitkte olan ilahi kanunlarmn oldugunu ve

olaylar arasindaki determinizmin Allah

swe _®

tarafindan takdir edildigini bildirmektedir.
Demek ki, Kur’an’a gore biitiin toplumsal
olaylar degismez kanunlara gore meydana
gelmektedir. iste Kur’an sosyolojisi, Allah’in

kotii, Karl Marx’1n ifadesi ile “kitlelerin afyonu” ola-
rak bakarlar. Sembolik etkilegimci yaklasim ise daha
¢ok bireysel dindarlik, dini degisim/ihtida siireci,

farkl: dinlerde insanlarin kendilerini algilamalar gibi
konularla ilgilenir. Islami sosyolojik yaklagim ise
biitiin bunlardan yani ¢agdas sosyolojik yaklagimlarin
dini ele alig bigimlerinden farkli olmali, bu baglamda,
toplumda dinin roliine iligkin varsayimlar: ve/veya
toplumlarda dinin sadece kurumlardan biri oldugu
diigiincesini de sorgulamahidir.?’

Islami sosyal bilimcilerin Batil1 sosyolojiye yonelt-
tikleri elegtirilerden biri de pozitif karakterli Bat me-
todolojisinin eksikligidir. Insanin dogasim ve
toplumu inceleyen Batil aragtirmacilar, insan davra-
nigina ait her konunun gézlemlenebilir, siniflandin-
labilir ve 6lgiilebilir olmadigim fark edememislerdir.
Halbuki, insan olgusu yalmzca dogal unsurlardan
olugmadig i¢in ahlak ve insanin ruh diizeyine ait un-

toplumsal olaylardaki siinnetlerini/
kanunlarim bulabilirse; gecmisi,

bugiinii ve gelecegi kusatan kanunlan da
kesfetmis olacaktir.

Deger hiikkiimlerine yenilme, objektifligini ve reali-
teyi kaybetme korkusuyla, takinilan tavirlar, dinamik
din sosyolojisini daima perdelemistir.2? Islam sosyo-
lojisi ise deger yargisindan bagimsiz bir sosyoloji de-
gildir. Ancak, “Deger algilanmasi sadece bireylerin
bilin¢lerine ve onlarin Allah’la kigisel, gizli iligkile-
tine ait degilaitr. Isiam, Allah"in buyruklarnn ve ah-
laki zorunluluklarinin toplumsal oldugunu vurgular.

Bunlar tamamen (immetin sosyal diizenine bagh-
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