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Eskireni: Gegmiste bu konuda akademik yazilar
kaleme alan bir kisi olarak Islam sosyolojisi ifade-
sinden siz neyi anliyorsunuz? Bu konuda bir tanimi-
niz var midir?

Ali Yasar Saribay: “Islam Sosyolojisi”, her seyden
Once, Bati medeniyetinin hegemonik entelektiiel pa-
radigmasina bir meydan okumadir. Bu terimi ilk or-
taya atan kigi Ali Seriati olarak bilinse de; ondan ¢ok
daha 6nce, 1922°de, Istanbul Darulfiintin Edebiyat
Fakiiltesi Islam Felsefesi Miiderrislerinden ismail
Hakki {zmirli “Islam Igtimaiyyati” baslikli bir ma-
kale ile Bat1 kargisinda toplumsal olaylara yeni ve
yerli bir bakis agis1 6nermistir. Bu bilgiyi borglu ol-
dugumuz Dr. Mehmet Bayyigit’in belirttigine gore
Ismail Hakki zmirli, miilkiyet, emek-sermaye, ada-
let, sosyal mobilite vs. gibi toplumsal meselelere
Islam agisindan nasil bakilabileceginin ipuglarini
vermistir. Merhum {zmirli’den ¢ok ¢ok sonra, iranli
diigiiniir Ali Seriati, Bati medeniyeti karsisinda “6ze
déniig” sdylemi iginde bir paradigma olarak “Islam
Sosyolojisi” kavramlagtirmasina yonelmistir. Bu



noktada, dikkat gekilmesi gereken husus sudur: Se-

riati’nin amaci, sosyolojiyi Islamilestirmek degil,
tabir caizse, Islam’1 sosyolojiklestirmekti. Bu husus
bzellikle 6nemlidir, ¢iinkii 1970’lerde “Islam Sosyo-
lojisi”nin de igine oturtuldugu bir baska entelektiiel
akim olan “Bilginin Islamilestirilmesi”nden Seria-
ti’nin yapmak istedigi farklrydi. Egitimini Bat1’da ta-
mamlamig bir disiiniir olarak Seriati, Bati
medeniyetinin megrulastiric1 bir paradigmasi olan
Sosyolojinin “Islamilestirilmesi”nin, son tahlilde,
“6ze doniigli” degil, Batimin Bati-dig1 bir séylemle ye-
niden megrulastiriimasinin yolunu agacagmin farkin-
daydi. Oysa, Seriati igin islam’a sosyolojik bakmak,
onun sadece bir din/inang sistemi olmanin 6tesinde
medeniyet, kiiltiir, hukuk, iktisat, estetik... gibi iger-
digi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik olgular da
on plana gikarmak; bdylece, “6z”{in ne oldugunu ta-
nimlamak, o 6ze “doniis”iin ikna edici gerekgelerini
olusturmakt,

Eskireni: Tek bir islam sosyolojisinden mi séz
etmek durumunday1z? Yoksa bu konuda farkli igerik
ve gizgilerden s6z etme imkanimiz da bulunmakta
midir?

Ali Yasar Saribay: Biraz once belirttigim gibi; me-
sele Islam’a sosyolojik olarak bakmak ise tek bir
Islam Sosyolojisinden s6z edemeyiz. Ciinkii, Batr’da
gelistirilmis bir paradigmadir s6z konusu olan. Bu
baglamda, Durkheim’e dayaniyorsaniz baska;
Marks’a dayaniyorsamz bambagka bir bakisiniz var-
dir ve incelediginiz olgunun mahiyetini de bakisiniza
gore yansitirsiniz. Seriati’nin kendi bakisi zaten bas-
libagina bir 6rnektir bu konuda. Seriati’nin Islam’a
bakiginda Marksist temalarin izleri hissedilir mesela.
Ya da Latin Amerika menseli “Kurtulus Teolojisi”
akimini diigiinelim: Hiristiyanligin tamamen siyasi
sol (veya Marksist) bir yorumu degil midir? Giinii-
miiz Tirkiyesinde son bir iki yildir yapilan entelek-
tiiel tartigmalar da benzer bir zellik gostermemekte
midir?

Mesele Sosyolojiyi “Islamilestirmek” de olsa, gene
ayni kapiya ¢ikariz. Mesela, Weberci sosyolojiye ba-
karak, diyelim Weber’in Protestan ahlaki ile kapita-
lizmin ruhu arasinda kurdugu iligkinin karsiliging
Islam’da arayacaksiniz. Bu yapilmadi da degil: Mer-
hum Sabri Ulgener hocanz, Weberci bir anlayis ve
yaklagimla Islam’1 okudu ve neticede Weber'in id-
dialarmm izlerini tasavvufta gérdii. Benzer bir sey
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Konfiicyanizm igin de yapildi: Weber’in Protestan-
liga, ozellikle onun Kalvinist koluna kapitalizmin
“ruhu” bakimindan atfettigi ne kadar 6zellik varsa,
Cinliler kendi dinlerinin de ayn ozelliklere sahip ol-
dugunu ileri siirdiiler; dolayisiyla Konfiigyanizmin
kapitalizme aykarilik tegkil etmedigini gostermeye ¢a-
listilar.

Netice olarak, kendinize kendi goziiniizle de baska-
larinin goziiyle de baksaniz, cogul bir anlayis ve an-
lat1 kagimlmazdir.

“js1am Sosyolojisi”, her seyden dnce,

Bati medeniyetinin hegemonik entelektiiel
paradigmasina bir meydan okumadir.

Bu terimi ilk ortaya atan kisi Ali Seriati olarak
bilinse de; ondan ¢cok daha dnce, 1922'de,
istanbul Darulfiindn Edebiyat Fakiiltesi islam
Felsefesi Miiderrislerinden ismail Hakki
izmirli “islam ictimaiyyati” bashkh bir makale
ile Bati karsisinda toplumsal olaylara yeni ve
yerli bir bakis acis onermistir.

Eskiveni: Sosyolojinin islam’n anlagilmasi ya da
agiklanmasi noktasindaki konumu sizce nedir? Sos-
yolojik diigiincenin Islam ile ilgili konulardaki ire-
timleri neler olmugtur/neler olabilir? Bunun Islam
sosyolojisi gabalan ile ilgisi konusunda neler soyler-
siniz?

Ali Yasar Saribay: Akademik bir disiplin olarak
Sosyoloji, Tiirkiye’de gok uzun siire Islam’a ilgisiz
kald. Tlgi gdstermeye basladiginda da Islam’a adeta
modernitenin bir patolojisi olarak yaklasti. Modern-
lestirici zihniyet ve bu dogrultuda olugan laiklik an-
layis1, boyle bir teldkkide baskin bir ctkiye sahipti
siiphesiz. Ote yandan, kendi gegmisimiz ile koparil-
mus durumda olmak, Bati’daki diigiince akimlarini ve
bu akimlarin yoneldigi meseleleri herkes igin kendi
meselelerimizden gok daha onemli kildi. Tigingtir,
Marksizmin fikir hayatimiza girmesiyle beraber
ancak kendi gegmisimize bir nebze egilme geregini
hissettik, o da Marksist teorinin hipotezlerinin s1-
nanma alam olarak... (Hatirlayimz, 1960’larn orta-
larnda en hararetli tarigma konusu Osmanlt
toplumunun feodal mi, yar feodal mi, prekapitalist
mi, yoksa Asya tipi liretim tarzi m1 olduguydu). Bu
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agidan, sahsen Marksist diigiincenin kendi gegmisi-
mize egilmede pozitif bir etkisi oldugu kanismdayim.
Tarihsel olarak tevariis ettigimiz hayati mesele “bu
memleket nasil kurtarilabilir?” sorusu etrafinda ete
kemige biiriindiigiinden; sirf bu soruya cevaben ilgi-
lenmis olunsa da yeni agina oldugumuz fikir akimla-
rinm entelektiiellerimize ufuk agtigin diisiiniiyorum.
Fikir hayatimiza bir zenginlik geldi ama meseleleri-
mizin cogunlukla ideolojik eksende vuku bulan kav-
galara ve kutuplagmalara doniigmesi, tabir caizse,
varlik iginde yokluga sebep oldu. Bunun gdlgesi, aka-
demik disiplinlere de diistii ve sosyal bilimler egitimi
s13 bir diizeyde seyretti. Bu sebeple, mesala Ziya Go-
kalp’le baslayan Durkheimci dogrultuda gelisen bir
sosyoloji ortaya gikmadi. Keza, Weberci, Marksist,
ne bileyim, Paractocu, Parsonscu bir sosyoloji de..
(Ibn Haldun’un esamesinin okunmadiin belirtmeme
bile gerek yok). Neticede, Bati’nn gozilyle Bati’ya
bakmaya ¢alisan Bati-dis1 insanlar olarak ne onlari,
ne de kendimizi bihakkin anlayabildik.

Bununla beraber, kendimizi anlamaya yonelik agilan
kapilann varhgi da inkar edilemez. Bunun igin ozel-
likle su isimleri anmak bir borgtur: Kemal Tahir,
Cemil Merig, idris Kiigiikomer, Sencer Divitgioglu,
Sabri Ulgener, t erif Mardin. Bu isimlerin hepsi de
entelektiiel ve teorik bir perspektiften kendimizi an-
lamaya yonelik katkilarda bulundular ve gelecek ne-
sillere ilham verdiler. Sosyolojik olarak Islam’t
anlamak agisindan Ulgener ve Mardin’in iizerinde
ayrica durmak gerekir. Her seyden once, Ulgener de
Mardin de kiiltiirel arka planlan itibariyle islam’a
icerden baktiklari kadar, Bat: sosyolojisinin kavram-
sal avandanligina da hakim sekilde bakiglarini teorik
bir cergeveye oturtan insanlardi. Gerek Ulgener,
gerek Mardin akademik dilin ve yaklasimin ne oldu-
gunu gostererek; bir mesele etrafinda diisiinmenin de
bir teori ve metod isi oldugunda 1srar etmiglerdir.
Tarih ise onlara gore, teori ve metodun sinanmasinda
vazgegilemeyecek bir alandi. Kanaatim o ki, bu yon-
deki katkilartyla Ulgener ve Mardin, ozellikle din
sosyolojisini vulgarize edilmekten kurtaran kisiler ol-
mustur. Bu tavir, din sosyolojisi ile igtigal eden birgok
kisiye yol gostermistir: islam’a yaklagimm apoloje-
tik/mazeretgi olmamas gerektigini daima hatirlaticy
bir rol oynamustir.

Buna kargilik, akademik cevrelerde “Islam ¢aligmak”
hala muhatarali sayiliyor dersem, abartmis olmam.



Bunun yapilabilecek ¢ok daha verimli ¢aligmalara zi-
hinsel bir engel tegkil ettigini soylemeliyim.

Eskiveni: Bu konu itibariyle Islami ve sosyolojik
bakimlardan epistemik rejim farkliliklarindan s6z
edebilir miyiz? Bunlarm bir {slam sosyolojisi baki-
mindan tayin edici boyutlar1 var midir?

Al Yasar Sanbay: Aslinda epistemik olarak Islam’a
tanidiimiz yer héla bir ideoloji mertebesinde; mo-
dernlesmenin bir patolojisi konumunda. Bu, radikal
bir modernlesme projesi uygulamis iilkemizde o
kadar bariz ki, Islam ile ilgili hemen her sey, patolojik
bir mesele olarak algilanabiliyor ve Tiirkiye'nin ya
Iran, olmadi, Malezya gibi olacagi endiseleri tedaviile
giriyor. Fakat, su unutuluyor: Modernlesmenin top-
lum hayatindan aldig: bir seyin, yerine yenisi koyu-
lamamissa; Islam’mn eksik olan o seyin bilincini dile
getirdigi neden diisiiniilmesin? Gegerken soyleyeyim
ki, bu soru bile, “modernite karsitligs” olarak algi-
lanma ihtimaline sahiptir iilkemizde. Hél boyle
olunca, kendimize dair bir paradigma gelistirmenin
Sniiniin agik oldugunu soyleyebilir miyiz?

Ama, gene de, akademisyenlerimiz, siikiir, “Islam
Sosyolojisi” yapabiliyor; ¢ogu yabanc: dillerde olsa
bile.

Eskireni: Modemlik — Postmodernlik tartigmalary

bir sey olmayan postmodernitenin yapamadiim,
kendi digina kulak vererek yapma sansi teorik planda
olgun bir Islam Sosyolojisi ile miimkiin olabilir
ancak. “Teorik planda” dememin sebebi, Bati-dig1
toplumlarmm sosyal pratiginde, Islam’a Batili hayat
tarzinin megrulastirici rolliniin verilmeye ¢aligmasi-
dir. Bu dogrultuda Batil sosyal pratikler “Islamiles-
tirilerek” yeniden iiretiyor ve modernitenin
sorgulanmasimn altim oyuyor diyebilirim. Bu du-
rumda, Islam Sosyolojisini bekleyen iki gorev vardir:
Hem modernitenin, hem kendi toplumunun elestiri-
siyle meggul olmak. Bu ¢ok zor bir igtir. Bdyle bir isi
kolaylastiric1 faktér ise sosyologun ilk ve her seyden
once, kendi toplumuna yabancilagmamig olmasidir.

Eshkiveni: Modern ve modern-tesi sosyolojik ku-
ramlar baglaminda Islam sosyolojisinin konumu
sizce tutarli midir? Aslinda Islam sosyolojisinin bu
iki ug arasinda ciddi bir takim celiskileri beraberinde
getiren bir takim boyutlar tasidifindan sz edilmesi
gerekmiyor mu?

Mesele Sosyolojiyi “Islamilestirmek” de olsa,

gene ayni kapirya cikariz. Mesela, Weberci
sosyolojiye bakarak, diyelim Weber’in
Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu
arasinda kurdugu iliskinin kargihgini

islam’da arayacaksiniz. Bu yapilmadi da degil:
Merhum Sabri Ulgener hocamiz, Weberci
bir anlayis ve yaklasimla islam’1 okudu ve

baglaminda konu nereye oturmaktadir? Modern ve
post-modern diigiinsel yonelimler ve bilimsel para-
digmalar arasinda bir Islam sosyolojisinin konumu

ne olacaktir?

Ali Yagar Saribay: Sahsen, postmoderniteyi, moder-
nitenin kendi iizerine diisiiniimii, baz1 ag1lardan radi-
kallesmesi saydigim i¢in; her iki “durum”un maldl
oldugu meseleleri asmada Islam Sosyolojisinin
onemli katkilar yapabilecegi kanisindayim. Her sey-
den 6nce, “tarihin sonu”nu, “insanin sonu”nu ve ni-
hayet “6znenin sonu”nu ildn etmis bir fikri kiilliyat,
son tahlilde, insansizlagtirilmig bir sosyal bilim para-
digmasina viicut vermistir. Bu paradigma, ayni za-
manda, Bati-dis1 toplumlar1 nesnelestirmis, o
dogrultuda da Islam’1 miinhasiran dini bir pratige in-
dirgemistir. 11 Eyliil ile birlikte bdyle bir telakki
doruk noktasina gikariimistir. Oysa Islam, politik bir
sdyleme dayanarak moderniteyi tartisan bir mahiyete
sahiptir. Bu agidan bakildiginda, Bati’nin kendi mo-
dernitesini sorgulayan bir doniim noktasi olarak gor-
digii, fakat modernitenin radikallesmesinden baska

neticede Weber’in iddialarinin
izlerini tasavvufta gordii.

Ali Yagar Saribay: Bu konuda ilk tespit edilmesi ge-
reken nokta, kendilerini “Islam Sosyolojisi” muhibbi
sayanlarin, ashnda modernitenin bir elestirel agilmasi
olarak gordiikleri postmoderniteye Islam’1 payanda
olarak sunduklaridir. Mesela, Akbar Ahmad’in
Islam’1 okuyusu bu dogrultudadir. Baz: dyetlerin zor-
lama bir yorumla postmodernizmin habercisi oldu-
gunu sdyleyebilmektedir. Bu, bence, Bati’nin
goziinde postmodernizm aracihigiyla islam’1 haklilag-
tirma girisimidir ki, son tahlilde, Oryantalizmin mes-
rulagtirlmasidir. Hal boyleyse, “Islam Sosyolojisi”
yaftasi altinda yapilabilecek olan; Islam’in modemni-
tenin ve postmodernitenin iktisadi, sosyal, siyasal,
kiiltiirel igerimleri kargisinda sosyolojik bir para-
digma geklinde yeniden tanimlanmasidir. Aksi tak-
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dirde, Bat1 goziiyle Islam’a bakmaya devam ederiz.
Ama “Islam Sosyolojisi” igin aslolan, islam’in gé-
ziiyle Bat1’ya bakmak degil midir?

Burada bir parantez agarak su hususu dikkatlere sun-
mak gerekir: “Islam Sosyolojisi”nin ¢agrigim, Islam
toplumlarinin sosyoloji disiplini perspektifinden in-
celenmesidir. Bat1’ya Islam’in géziiyle bakmak, belki
ilk anda Sosyoloji’nin Islamilestirilmesini akla geti-
rebilir. Fakat bu, dogru degildir. Baslarda da s6yledi-
gim gibi, bir disiplinin (Sosyolojinin) kavramlarinin
“Islamilestirilmesi”, o disiplini ne epistemolojik ola-
rak, ne de ontolojik olarak temelliik etmektir. Neti-
cede mevcut bir durum var ve bu durum iginde
tarihsel olarak Islam toplumlarinin Bat: ile bir¢ok ba-
kimdan i¢ ige gegmisligi s6z konusudur. Bu bakim-
dan, genel olarak bilginin, 6zel olarak Sosyoloji’nin

Akademik bir disiplin olarak Sosyoloji,
Tiirkiye’de cok uzun siire islam’a ilgisiz kaldi.
ilgi géstermeye basladiginda da islaim’a adeta

modernitenin bir patolojisi olarak yaklasti.
Modernlestirici zihniyet ve bu dogrultuda
olusan laiklik anlayisi, boyle bir telakkide
baskin bir etkiye sahipti siiphesiz.

Ote yandan, kendi gecmisimiz ile koparilmis
durumda olmak, Bat’daki diisiince akimlarini
ve bu akimlarin yoneldigi meseleleri

herkes icin kendi meselelerimizden

cok daha énemli kild.

“Islamilegtirilmesi” girigimi; Islam’in tarihsel, sosyal
ve politik pratiklerden koparilmig, sadece kitabi ilke-
lere ve normlara indirgenmis bir inang sistemi olarak
kabul etmektir. Hal boyle olunca, bugiin Islam’mn Bati
karsisinda mariiz kaldig: “durumlar”, Sosyoloji gibi
Bat1 kdkenli bir paradigma perspektifinden miitered-
did olmadan incelenebilir. Boyle bir seyin, o paradig-
manin temel varsayimlarinin ve nosyonlarinin
yeniden degerlendirmesine katkis: da olabilir. Dola-
yistyla, eger 1srarla bir Islami bir paradigma olustur-
mak pesinde olacaksak; bunun ancak meveut hakim
paradigma icinden, onu doniistiirerek ortaya ¢ikmasi
miimkiindir. Bir baska deyisle, Batili hdkim para-
digma, bir sosyal gergeklik (Islam) ile garpigtirilarak
kendi i¢inde pargalanabilir. Aksi takdirde, hakim pa-
radigmanin sorgulanmamig perspektifini uygulamak,
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Islam’y, son tahlilde, modernize, postmodernize, do-
layisiyla “westernize” eder.

Bundan kurtulmanin yolu, islam toplumlarmnmn artik
Bati’dan ne alabilecekleri kadar, Bati’ya ne verebile-
ceklerini de diisiinmeye baglamalanidir. Bdyle bir bas-
langi¢, iki diinya arasindaki birgok bakimdan
diyalogun yolu oldugu kadar, kendini tanimanin ve
yeniden tanmimlamanin da bir imkanidir.

Eskiveni: Batili ve yerli bilgi baglamlarinda islam
sosyolojisi hangi boyutlan beraberinde getirmekte-
dir? Batihlarin Islam’1 bilme [temsil etme?] gabasmna
kars1 Islam’a iliskin sosyolojik bilginin yerli bakig
agilarindan iiretilmeye ¢aligilmasi noktasinda Islam
sosyolojisinin yeri nedir? Yenilmiglik durumuna bir
tepki ya da bir meydan okuma hilinin bu ¢abalarda
bir rolii var midir? Bagka bir deyisle burada post-ko-
lonyal boyutlarin yeri nedir?

Ali Yasar Saribay: Bu soruya cevabi, izninizle,
hemen yukanda sdylediklerime, sosyolog Niklas
Luhmann’in tammmyla artik bir diinya toplumunda
yasadigimizi ekleyerek vermek isterim. Bir diinya
toplumunda yasiyorsak, yapilacak en akillica is, o
toplumda esitlik¢i bir ortaklik yaratmaktir. Boyle bir
ortakhigin (partnership) gergeklesmesinin kosulu ise
ne “yenilmislik” psikozuna kapilma, ne de dyle bir
psikozun kigkirttifn tepkilere itibar etmedir. Belki bu
noktada, Mahatma Gandi’nin su veciz s6zii bir anah-
tar iglevi gorebilir: “Basit yasa ki herkes yasayabil-
sin”. Gandi’nin bu 6giidiine Islam hi¢ de yabanci
degil zaten. Ama mesele, Islam’in bir yarig unsuru
yapilmamasi, dyle goriilmemesidir. Bugiine kadar
boyle bir zihniyet hakim oldu islam diinyasina, hala
da hakim: Bati modernitesinin/postmodernitesinin
biitiin icerimlerine Islam meh’az tegkil etti ve kendin-
den uzaklagti. Postkolonyalizmin miras1 hild bu
yonde etki gdstermeye devam ediyor. Redd-i miras,
dar gorislii bir yerlilii dogurdu, fundamentalizme
kadar uzand1. Kolonyalistler de Islam’a hala “Batici-
lagtirma” nesnesi olarak bakiyorlar, bir 6teki olarak
goriiyorlar. Bilyiik bir medeniyet olarak Islam kendi
degerlerini, normlarnim ve ilkelerini diinya toplumu-
nun bir ortag1 olma mesabesinde sunma kabiliyeti
gosterdigi ol¢tide yerellikten kurtulup, evrenselligini
tekrar kazanabilir ve esitlikgi, adil bir diinyanin inga-
sinda rol oynayabilir ancak.

Eskiveni: Bu baglamda islam ile ilgili modern-
lesme ve sekiilerlesme siireglerinin etkilerini goz



oniinde bulundurdugumuzda sizin tespitleriniz neler-
dir? Daha 6zel bir ifade ile bugiin yasadigimiz or-
tamda Islami epistemolojik atilimlarin imkanlar:
nelerdir?

Ali Yasar Sanbay: Tiiketimci kapitalizmin hemen
her seyi maddilestirdigi, gosteris tutkusuna doniigtiir-
diigii bir durumun sorgulayicy, elestirici, hatta hor g0-
riicii ruhu Islam’da meveut. Modernitenin ve onun
kalbi olan sekiilerlesmenin bu ruhu maalesef fazla-
styla zedelemis oldugu da bir gergek. Buna karsilik,
ne yazik ki, “dindarlik” ruhani bir benlik unsuru
degil, bir “apolet”. Ozellikle (post)modernitenin “gé-
riiniiyorum o halde vanm” mottosu fslam toplumu
mensuplarina da fazlasiyla siriyet etmis durumda. Bu
ciimleden olmak iizere, igerik bicime feda edilir hale
geldi. Kapitalizmin geylestirici, fetiglegtirci, ticarileg-
tirici etkileri, bunlara en fazla karsi durmalan gere-
ken/beklenen kesimlerde yadirganmuyor bile! Birgok
amel “Allah rizas1” igin yapilmiyor ¢ogunlukla. Liiks
otellerde iftar yemeklerini mi alirsiniz; “Mevliid AS”
diye yaftalanacak kadar pazarlik¢1 s6zde mevlidhan-
lar1 m1 diistiniirsiiniiz; fakir evlerine TV kamarelart
esliginde yardima gidisleri mi hatirlarsiniz. . . artik bi-

Ali Yasar Sarbay: Sorunuzun cevaby, ashinda buraya
kadar soylediklerimin en azindan satir aralarinda
mevcut. Su kadarin: ildve edeyim: Gegmiste, maze-
retgi, Otekilestirmenin yarattigi kompleksden kurtul-
manin yolu olarak, Batili degerlerin “Islam’da (da)
ickin oldugu” yéniinde, bir anlamda “yaranmacr” di-
yebilecegimiz anlayis ve tutum baskindi. Modernles-
tikge bu iyice sulandirild, fakat, aym zamanda,
kendimize ve etrafimiza bakmay: da beraberinde ge-
tirdi. Aslinda, “Islam Sosyolojisi” “sizde olan bizde
de var” anlayisini yansitan bir fantezi olarak nitele-
nebilir ilk baglarda. Fakat, Miisliiman alimlerden ter-
ctimeler yapildikea, belki dnceleri fantezi diizeyinde
siyasi olan yonelis, daha gergek ve fikri bir arayigi
tesvik etti. Nitekim, Batiy1 sorgulamay: partizanca is
edinmiy birgok kisinin, daha sonralar fiki figiirlere
doniistiiZiine tanik olduk. Bu agidan, bugiinkii tartis-
malar, “fantezi” olma vasfim gok gerilerde birakmig
olup, fikri ve ilmi bir yon kazanmigtur,

Buna karsilik, akademik cevrelerde “islam
calismak” hala muhatarah saythyor dersem,
abartmis olmam. Bunun yapilabilecek ¢ok
daha verimli caligmalara zihinsel bir engel

lemem.

Buna ragmen, Islam’in zedelenmis kurucu ruhunun
yaralarim sarmaya yonelik fikri girisimler var ve bu

girigsimler sayesinde belirttiginiz “epistemolojik ati-
limlarin” ortaya gikacag beklenir. Isim ve grup ad
zikretmeden sunu sdyleyeyim sadece: Kapitalist tii-
ketimei kiltiirlin goziiyle Islam’a bakmanmn yerini,
Islam’mn ruhu géziiyle o kiiltiire bakmanm orta va-
dede etkili bir fikir akimma déniigmesi elzem gorii-
niiyor. Bundan kasdim, radikal bir Islami akim degil.
Modernitenin patolojilerini sadece akli olarak degil,
moral olarak da sorgulayan ve bunun koklerinin ¢ok
onemli kismmin biiyiik bir medeniyetin sembolii olan
Islam’mn sagladigim goren bir kavrayistan bahsediyo-
rum.

Eskiveni: Islam sosyolojisi ile ilgili tartigmalar as-
linda nispeten eski tarihlere uzaniyor; dolayistyla bu
konuda gegmisle bugiin arasinda bir kiyaslama im-
kan1 ortaya ¢ikmig bulunuyor. Bu bakimdan Islam
sosyolojisi dogrultusundaki girisimler gegmiste ne-
rede duruyordu, bugiin gelinen noktada durum nedir,
bu konudaki ¢dziimlemelerinizi bizimle paylagir mi-
simz? Boyle bir 6zel sosyoloji, potansiyeli bulunan,
gergeklestirilebilir ¢abalar m ifade ediyordu, yoksa
o sadece bir fantezi miydi?

teskil ettigini sdylemeliyim.

Eskiveni: Gegmiste bu konudaki bir yazimzda
Islam sosyolojisini “yerli” olarak nitelemistiniz. Bu
nitelemedeki hareket noktalariniz nelerdi? Bir de
sunu sormak istiyorum, bu konudaki diigiinceleri-
nizde bir degisiklik var m1?

Ali Yasar Saribay: Evet, o nitelemem, mazeretgi bir
anlayisa vurgu yapmaktaydi ve tarihsellikten kopuk,
ideolojik fantezi vasfim haiz dar gériisliiliigii anlat-
maktaydi. Béyle bir niteleme, benim zihnimde
“yerli” olandan bagka bir “Islam Sosyolojisi”ni ima
etmekteydi siiphesiz. Nitekim, bunun ipuglar soru-
lariniza verdigim cevaplarda bulunabilir. Bir hususu
daha belirteyim; “yerli” nitelemesinde bulunmam,
hasa kiigiimseyici bir tavir degildi. Biiyiik bir mede-
niyet paradigmasim kiigiiltmeye gosterdigim belki bi-
lingalti bir tepkiydi. Bakistmu bu anlamda hala
koruyorum.

SAYI 22 YAZ 2011 ESKIYENI 49



Eskiveni: Bu konuda ibn Haldun nasil degerlendi-
rilebilir? ibn Haldun Sekiiler bir din sosyolojisinin
habercisi mi, yoksa yerli/Islami bir epistemolojinin
bir ilk-drnegi midir?

Ali Yagar Saribay: Ben, bilyiik diisiiniir ibn Hal-
dun’u “Tarihsel Sosyoloji”’nin bagat figiirii olarak go-
riiyorum. Tarihsel analizlerinde Islama iliskin
soylediklerini bir dlgiide “maddeci” olarak kavriyo-
rum ve bu anlamda da diigiiniiriimiizii “sekiiler” din
sosyolojisinin habercisi olarak niteliyorum. Bunun
bir diger nemli sebebi de ibn Haldun’un Islam’1 um-
randa “ortaya gikmas1 miimkiin olaylar” kategori-

islam, politik bir sdyleme dayanarak
moderniteyi tartisan bir mahiyete sahiptir.
Bu acidan bakildiginda, Bati’min kendi
modernitesini sorgulayan bir déniim noktas
olarak gordiigii, fakat modernitenin
radikallesmesinden baska bir sey olmayan
postmodernitenin yapamadigini, kendi disina
kulak vererek yapma sansi teorik

planda olgun bir islam Sosyolojisi ile
miimkiin olabilir ancak.

sinde telakki etmesidir. Bilindigi iizere, Ibn Haldun,
bir “Umrén Bilimi” ingasim “varlig1 zorunlu olan”
kategorilere dayandirmigtir. Ona gore, islam, o bag-
lamda Seriat ve Peygamberlik umrén i¢in “varhg1 zo-
runlu olan seyler” olmayip, umran vasitasiyla ve
tarihsel olarak “ortaya ¢tkmasi miimkiin olan” top-
lumsal kategorilerdir. Bu da demektir ki, diigiiniirii-
miiz genel olarak dini, toplumsal kokleri olan bir olgu
olarak vasiflandirtyor, dolayistyla “sekiiler” bir din
tasavvurunu dile getiriyor. Ote yandan, Ibn Hal-
dun’un “Umran Bilimi”nin epistemolojik mahiyeti
evrensel bir bakiga dayandigindan, din tasavvurunun
da “yerli” epistemolojik ve ontolojik mahiyeti haiz
olmadig ileri siiriilebilir.

Eskiveni: Islam sosyolojisi gergevesinde Tirki-
ye’de kayda deger katkilar yapilmis midir; bu konu-
daki diigiincelerinizi 6grenebilir miyiz?

Ali Yagar Sanibay: Tanimladigim anlamda “fslam
Sosyolojisi”ne akademik gevreden katkilar goktur ve
onemlidir.
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Serif Mardin ve Sabri Ulgener hocalari yukarida
zikretmistim. Niliifer Gole énemli bir yere sahip.
Onun ozellikle Modern Mahrem’i meseleye kendi
icinden bakmanmn degerli bir dmegidir. Nur Vergin,
mutlaka bagvurulmasi gereken kavramlagtirmalar ve
analizler yapms birisidir. Kadir Canatan’mn mesaisi
miinhasiran modernlesmeye ve “Islam Sosyolojisi”ne
tahsis edilmistir. Ejder Okumus, Din Sosyolojisi di-
siplininin sagladi1 zengin perspektiften Tiirkiye’deki
dindarlarin sosyolojik profilini tasvir eden ¢aligmalar
yapmaktadir. Son zamanlarda, daha gok ingilizce
veya Fransizca yazilmig ama mutlaka Tiirkceye ¢ev-
rilmesi gereken makalelere ve kitaplara imza atmig
akademisyenleri anmadan gegmemek 1azimdir (bun-
lardan bir ikisi Tiirkgeye kazandinldr): Altan Gékalp,
Samim Akgoniil, Ahmet Kuru, Cihan Tugal, Berna
Turam, Menderes Cmar (Su an akhma gelmeyen
isimlerin beni mazur gérmesini dilerim).

Onemli bir husus sudur: Islam’a egilen akademisyen-
lerimiz hem Batili ¢oziimleme ¢ergevelerine gok
hakim, hem kendi toplumuna igerden bakmayi onem-
seyen kisilerdir. Getirilen katkilarn, sadece kendi-
mizi degil, diinya toplumunu da derinlemesine
anlamamiza imkén taniyan yollan agtif kamsinda-
ym.H





