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OZET

Bu c¢aligmanin amaci anlatict tiirlerinin ve anlatici 6zelliklerinin kiplikler
acisindan incelenmesi ve Ozellikle kahraman anlaticinin yer aldigi anlatilarda
anlatic1 ile okuyucu arasindaki iliskinin kipliklere gore betimlenmesidir. Bu
betimleme Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna adli romani gergevesinde
orneklendirilmistir. Bu romanin secilme nedeni anlati yapisi itibariyle iki anlatici
icermesidir. Kiplik incelemeleri anlati kisilerinin anlagilmasini saglayan temel
ulamlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan anlatici i¢in de ayni
incelemenin yapilmasi anlatinin anlam evreninin olusma siirecinin gézlemlenmesine
katki saglayacaktir. “Belirli kiplik tiirlerinin 6n plana ¢ikmast metindeki
kisinin/anlaticinin psikolojik bakis agisini ortaya koyma konusunda da yardime1
olabilir” (Parina ve D Leon, 2014, s. 101). Anlatidaki ses olarak anlaticinin bakis
acis1 kipliklerle birlikte ele alindiginda anlatiya dair yeni belirlemeler yapilabilir. Bu
amaca yonelik olarak, ¢alismada anlaticinin konumu ve islevleri hakkinda alanyazin
incelemesi yapildiktan sonra kiplik ve anlatici iliskisi ele alinmigtir. Kuramsal olarak
elde edilen bilgiler Kiirk Mantolu Madonna romanindaki anlaticilar
betimleyebilmek igin kullanilmigtir. Calismada arastirilmasi hedeflenen olgu ya da
olgular hakkinda bilgi igceren yazili materyallerin analizi s6z konusu oldugundan
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 217), alanyazin taramasinda ve eser incelemesinde
kullanilan ve nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesinden
yararlantlmigtir.
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AN EXAMINATION OF THE NARRATOR IN TERMS OF
MODALITY: THE MODALITIES OF THE NARRATORS IN THE
BOOK OF “MADONNA IN A FUR COAT”

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the types and qualities of the narrator in
terms of modality and describe the relationship between the reader and the narrator
particularly in stories in which the narrator is the hero. This description is
exemplified in the frame of Madonna in a Fur Coat written by Sabahattin Ali. The
resason of chosing this novel is that it consists of two narrators considering with the
structure of narration. Analysing modality is considered as one of the basic
categories to understand the person of narration. In this respect, making the same
analysis contributes to the observation of the formation process of the meaning.
“Emerging of specific modality types can help to show the psychological point of
view of the person/narrator in the text” (Parina and D Leon, 2014, s. 101). When the
point of view of the narrator as a voice is considered along with the modality, recent
determinations can be made relating to narration. Intended for this aim, after making
inquiry about the setting and functions of the narrator in the theory, the relation of
modality and narrator is handled. Thus, theoretically obtained information is used to
describe narrators in the novel called " Madonna in a Fur Coat ". As a method,
document examination is used for the scanning of literature and in the analysis of the
study. The analysis of written materials containing information about the aimed
cases or phenomena (Yildirnm and Simsek, 2013, s. 217) is the reason of this
methodological choice.

Keywords: Narrator, modality, point of view, Madonna in a Fur Coat

GIRiS: ANLATICI, KONUMU VE ISLEVLERI

"Bir metnin anlatisal tip olmasmi saglayan ilk o6zellik; bir olay
Orgiisiiniin, anlatict tarafindan belirli bir bakis agisi ile belirli bir zaman
kesiti icinde ve onun (anlaticinin) belirleyecegi bir siralama diizeninde
anlatilmasidir" (Gilinay, 2013, s. 137). Anlati metinlerinde anlatisalligin iki
nedenini sdzceleme edimi (anlatma bigimi) ve olaylarin arka arkaya gelmesi
olusturmaktadir. Anlati, anlatilanlarin ya da anlaticinin  imgesini
belirtebilmekte ya da silebilmektedir. Ustelik anlatic1 bicimlerinin anlatidan
anlatiya farklilik gostermesi anlati iginde bir rol gergeklestirebilmektedir.
Yazar ile anlatici, okuyucu ile anlatilan ayri kisilerdir (Gilinay, 2013, s. 142).

Gilinlimiizde okuyucular romanin yazar ile yazarin ortaya koydugu
birinci ve tgiincii tekil kisi anlatimin1 kullanan anlaticty1 ayirabilmektedir.
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Bu ayrimin yapilamadigi durumlarda yazar okuyucu tarafindan ¢ok iyi
taniniyordur ve okur, yazarin diisiincelerinin anlatict agzindan anlatildiginin
farkindadir. Yazarin sesinin anlatici olarak var olmasmi metnin yazarlari
acisindan dilsel ifadelerle nesnel bir bicimde kanitlamak neredeyse miimkiin
olmamaktadir (Kiran ve Kiran, 2013, s. 360). Bu belirsizligi ortadan
kaldirabilmek i¢in Kiran ve Kiran'da (2013, s. 360) da oldugu gibi pek ¢ok
aragtirmaci, yazar ya da romanci terimleri yerine yazarin ortaya ¢ikardig
anlatry1 aktaran ve metinde sesi oldukga belirgin olan “anlatic1” terimini
benimsemektedir. Anlatinin islevini yerine getirebilmesi i¢in bir anlaticiya
bir de ortiik okuyucuya ihtiyag duyulmaktadir ve bunlar anlatida kendi
yerlerine gegen temsilciler (agent) aracilifiyla ifade edilmektedir. Bir
Oykiiyli yazan onun yazari, yazilmis metni bir yerde ve bir zamanda okuyan
ise onun okuyucusudur ve bu kisiler gergektir; ancak "anlatic1" ve "Ortiik
okuyucu" anlat1 i¢in diisiiniilmiis ara-kisilerdir (Lothe, 2000, s. 16). Yani
anlatici anlatisal metinlerde sorumlulugu iistlenen, kendini bazen bir anlatici
olarak gosteren bazen de varligimi hissettiren kisi; imgesel ve kagittan bir
kimliktir. Bir baska deyisle anlatici, anlatida olaylar1 okuyucuya aktaran kisi
olarak anlatiy1 anlati yapan O6nemli pargalardan birisidir. Yazar anlatiyi
aktarmak i¢in kurmaca, yaratilmig, soyut bir anlatici segcmektedir. Anlatict
anlatiyr olusturan unsurlar icerisinde dnem ve islev bakimindan oncelikli
konuma sahiptir. “Romanin genel terkibini olusturan diger unsurlarin varligi
da, biiylik ol¢iide anlatictya baghdir: O; goren, duyan, konusan, tanitan;
kisacasi hikayeye “anlati” boyutu kazandiran bir elemandir” (Tekin, 2004, s.
25). Anlatic1 olmazsa anlati1 da kurgulanamaz; konu ile okuyucu arasindaki
baglanti kurulamaz ve anlatinin bigcemi gelistirilemez. Anlaticilar anlatida
hem yapict hem de yansitici isleve sahiptir; bu nedenle okur ile yazar
arasinda "ara-kisi" olarak tanimlanmaktadirlar (S6zen, 2008, s. 167-168).
Metinde tutarliligi kahramanlarin bir diizen i¢inde yer almasi saglamaktadir.
Farkli diinyalara sahip olan bir¢cok biling olay orgiisii iginde birbirine
karigmadan uyumlu bir sekilde yer almaktadir (Maingueneau, 1986, s. 77).
Anlatida c¢okseslilik seslerin ¢ogullugunun yami sira disiincelerin ve
bilinglerin ¢oksesliligidir (Jenny, 2003, s. 14).

Genette (2007, s. 15) ¢oziimleme yontemini metin ile sinirlandirarak
anlatiin ii¢ yoniine deginmektedir. Buna gore sOylem (discourse) anlati
metninin niteligini, dykil (story) anlatida sirali olarak diizenlenen olaylar
zincirini ve anlatim (narration) anlatmanin iiretim bigimini tanimlamaktadir.
Anlati ¢oziimlemesinde bu ii¢ yon olduk¢a O6nem tasimaktadir; ¢iinki
Genette'in (2007) ¢oziimleme yontemi anlatida zaman, kip ve ¢atinin
acimlanmasinda oldukg¢a yol gostericidir. Bu yonteme gore roman esas
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almmakta ve zaman (time) , gat1 (voice) ve kip (mood) olmak lizere ii¢ ana
bagimsiz degisken cercevesinde ¢oziimlenmektedir.

Zaman; siire, diizen ve siklik kavramlar ile ilgilidir ve anlatiyla
Oykii arasindaki zamani ele almaktadir. Kip anlatinin temsillestirilme bigimi
ve dereceleri ile ilgilidir. Cati, Oykiillemenin eylem kipiyle iliskilidir
(Henderson, 1986, s. 2). Metin olusturulurken onun sdzel sunumuyla ilgili
tercihler yapilmakta ve bu ¢ercevede anlat1 kipligi olusturulmaktadir. Konu
ne kadar gercege yakin olursa olsun bir anlatida gercek taklit edilemez;
ancak anlatic1 kurgusal bir dil edimi olusturabilir yani anlatida gergek ya da
kurgusal bir olay dil yoluyla ifade edilmektedir. Béylece anlati metinlerinde
anlatinin iki temel kipi olan "anlatma" (diegesis) ve "taklit"ten (mimesis)
sadece anlatma kipi kullanilmaktadir. Anlatma kipinin dereceleri ise
anlaticinin anlatmaya dahil olma ya da anlati edimine yer verme miktarina
gore degismektedir. Anlatici hi¢bir durumda anlatidan tamamen yok
olmamaktadir. Anlati mesafesi (narrative distance) ve anlatinin bakis agist
(narrative perspective) kipin alt ulamlarimi olusturmaktadir (Genette, 2007,
s. 164). Kip ile ilgili yapilan her c¢alismada anlatici ile oykii arasindaki
mesafenin degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bir anlatinin kesinlik
derecesini ve iletinin dogrulugunu mesafe belirlemektedir. Anlatida
anlaticinin metne bagli olarak aldigi mesafeyi gosteren dort sdylem tipi;
mesafe ve kisaltmanin en fazla bulundugu "anlatilan konusma", "dolaylh
soylem", "serbest dolayli sdylem" ve "dolaysiz soylem"dir. Ozne Sykiide
kendini dile getiren kisi yani anlaticidir (Henderson, 1986, s. 2).

Bir anlatida kimin konustugu okuru anlaticiya gétiiriirken, olay1
kimin gordiigli ise bakis agisina (odaklayim) gotiirmektedir. Anlatida farkli
bakis acilar1 bulunmaktadir; anlaticinin benimsedigi bu bakis agilari igin
Genette (2007, s. 194) "odaklanma" terimini kullanmaktadir. Odaklayim
temelde iki ayr1 6geye gonderme yapmaktadir. ilki bakisin "sey"lere olan
uzaklig1 yani anlaticinin anlatiya karsi mesafesi, digeri ise bakis noktasina ait
olan diisiinsel konum yani izleyicinin anlatiya karsi mesafesini
gostermektedir (Chatman, 1990, s. 139). Genette'es (2007, s. 191) gore
anlatida "ses" (voice) ile "odaklanma'y1 (focalization) birbirinden ayirmak
gerekmektedir ve bu ayrm igin Brooks ve Warren'in tipolojisine yer
vermektedir:
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Tablo 1: Anlatidaki ses ve odaklanma

Olaylarn i¢sel analizi Olaylarin disardan gézlenmesi
Anlatici, oykiide yer 1.  Ana karakter, kendi 2. Yardimer karakter, ana
alan bir karakterdir. Oykiistini anlatir. karakterin Oykiisiinii

anlatir.

Anlatici, Oykiide yer 4. Her seyi bilen yazar, | 3.  Yazar, oykilyi, bir
alan bir karakter oykiiyi anlatir. gozlemci olarak anlatir.
degildir.

Tablodaki siitunda bulunanlar odaklayim ile satirdakiler ise ses yani
anlaticinin kimligi ile ilgilidir. Genette'e (2007, s. 191) gore bakis acist
tiirleri ile anlatic1 arasindaki iligki ele alindiginda ti¢ tiir odaklayimdan soz
edilmektedir.

Sifir odaklayim bakis agisinda (sinirsiz bakis agisi) anlatici ile yazar
birbirine karigmaktadir ve anlaticinin her seyi bildigi, her seyi gordiigii ve
her yerde bulundugu durumdan s6z edilmektedir. Bu tip anlatici aym
zamanda "disoykiisel anlatic1" olarak adlandirilmaktadir. Sifir odaklayimda
anlatict biitiin olay kahramanlarindan daha ¢ok bilgiye sahiptir yani sinirsiz
bir giicli bulunmaktadir. Anlatict gerekli oldugunda olayla ilgili ayrintilara
yer vermekte bdylece olayi istedigi yone c¢ekebilmektedir. Bu anlatici igin
aynm zamanda her seyi bilen, her seyi goren "tanr1 bakig1" terimi
kullanilmaktadir (Kiran ve Kiran, 2011, s. 142; Giinay, 2013, s. 144).
"Herkes gen¢ adamin mutlu oldugunu saniyordu; ancak igi cam kiriklariyla
doluydu” tiimcesinde, sifir odaklayim ve dis dykiisel anlatic1 bulunmaktadir
(Kale, 2017, s. 42).

Dis odaklayim bakis agisinda anlatici anlatida goriinmemekle
birlikte anlatinin disinda bulunan bir goézlemcidir; yani tanik-gézlemci
durumunda bulunmaktadir ve gelisen olaylar1 yansiz olarak anlatmaktadir.
Anlat1 kisilerinin ya da kendinin duygularini, diisiincelerini, niyetlerini,
izlenimlerini aktarmamaktadir; ancak bu durum Amerikan davranis¢i roman
tiriinde kahramanlarin eylemlerinden ve yiizlerinden anlagilmaktadir. Dis
odaklayimda anlaticinin anlat1 kisilerine gore daha az bilgisi bulunmaktadir,
o sadece digaridan bir taniktir (Kiran ve Kiran, 2011, s. 144; Giinay, 2013, s.
145). “Geng¢ adam mutlu goriiniiyordu” timcesinde diisiindtigiinii aktaran
ancak anlati kigisinin gorlintisii ile ilgili gozlemlerini dile getirip i¢inden
gecenleri bilmeyen bir anlatici bulunmaktadir ve dis odaklayim s6z
konusudur (Kale, 2017, s. 42).
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I¢ odaklayim bakis acisinda (sinirli bakis agis1) ise anlatict bir ya da
birden ¢ok kahramanla ortiismektedir. Anlati ve betimlemeler anlati kisisinin
yani anlaticinin gordiikleri ile sinirhidir. Anlatici bu kahramanin duygularini,
diistincelerini, niyetlerini, izlenimlerini aktarmaktadir yani kahramanin ya da
anlaticinin 6zyasamdykiisii anlatilmaktadir. i¢ odaklayim dis odaklayima
gore 0znel bir anlatima sahiptir (Kiran ve Kiran, 2011, s. 145; Gilinay, 2013,
s. 146). “Disaridan bakildiginda mutlu gériindiigiimden emindim; ancak
icim cam kiriklaryyla doluydu” timcesinde, ben Oykiisel anlatici tipiyle i¢
odaklayimda aktarim s6z konusudur. “Mutlu goriindiigiinii tahmin ediyordu,
ancak i¢i cam kwriklaryla doluydu” timcesinde ise yine i¢ odaklayim dis
Oykiisel anlatici ile aktarilmaktadir (Kale, 2017, s. 42-43).

"Kisaca ozetlemek gerekirse, bir anlati i¢inde, higbir anlati kisisi
ayricalikli  bir durumda degilse sifir odaklayimdan, anlati kisisinin
goriilmesi, icerden ya da disardan algilanmasina gore i¢ ya da dis
odaklayimdan so6z edilebilir" (Giinay, 2013, s. 147).

Kiran ve Kiran'a (2011, s. 115) gore birinci kisi adili kullaniliyorsa
anlatic ii¢ farkl tipte olabilmektedir. Birincisi, ti¢lincii tekil adilinda oldugu
gibi anlatic1 adi, yeri ve cinsiyeti belli olmadan olaylara disaridan seyirci
olabilmekte ve okura yalnizca bir ses olarak seslenebilmektedir. ikinci tiirde,
anlatic1 yagamdykiisel anlatilarda ve giinliiklerde oldugu gibi hem kahraman
hem de anlatici olabilmektedir. Anlatict bu tiir anlatilarda "ben" adilimi
kullanmakta hatta kendi adini1 &ykiide vermekte ve bu sebeple kolayca
taninmaktadir. “Onun diinyasi, anlati ¢evresinde kurgulanan diinyadir ve bu
diinyada o, hem ‘anlatan’, hem de ‘anlatilan’ figiir konumundadir. Okuyucu
onun zihin ve bakis agisinin izin verdigi 6l¢iide olaylara tanik olur; kisi ve
nesneleri, yine onun verdigi/verebildigi ipuglariyla tanimaya, anlamaya
caligir. Onun gdérmedigini bilmedigini okuyucu da goremez, bilemez”
(Tekin, 2004, s. 41). Olaylarin ikinci derecede kahramani olan figiincii tip
anlaticinin asil gorevi, olup biteni anlatmaktir ama ¢ok sik olmasa da
olaylara karigabilmektedir (Kiran ve Kiran, 2011, s. 116).

Glinay (2013, s. 142) ise anlatida kullanilan birinci tekil kisi adilinin
iki durumu belirttigini savlamaktadir: Birincide kahraman-anlatici tipine
uygun bir anlaticidan sz edilmektedir. Anlatici kendisi ile ilgili bir
anlatimda “ben” adilim1 kullanmaktadir. Ikinci anlatimda ise anlatict her seyi
kendi bakis agis1 ile anlatsa da yer yer kahramanlarin diislincelerine onlarin
konugmalariyla yer vermektedir. Yani “ben” adilin1 kullanan anlatici degil
kahramandir. Bu durumda anlatidaki kahraman sayis1 kadar “ben” kullanim
bulunmaktadir.
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Anlatic1 tiglincii kisi adilin1 kullantyorsa anlatiya katilan kisilerle
anlatiyr anlatan kisiyi birbirinden ayirmak gerekmektedir; ancak anlatici
anlatinin disinda kaldig1 i¢in bu ayrimi1 yapmak olduk¢a zor goériinmektedir.
Anlatict  hakkinda herhangi bir bilgi bulunmadigi gibi adi dahi
bilinmemektedir. Anlaticinin birden fazla islevi olabilmektedir ve birinci
islevi olay1 anlatmaktir. Anlattig1 olaylart yorumlamak, konu hakkinda
fikirlerini belirtmek vb. icin olaylara miidahale de edebilmektedir.
Anlaticinin miidahale ettigi durumlarda anlati nesnel degil 6znel bir bigimde
ele alinmig olmaktadir (Kiran ve Kiran, 2011, s. 116). Bu bakis agisinda
anlatic1 bir anlat1 kisisinden bahsediyorsa “0” adilim kullanmaktadir. Anlati
kendi kendine anlatiliyormus izlenimi vermektedir (Giinay, 2013, s. 142).

Anlatida birinci ve Ugiincii kisi adili disinda Butor’un La
Modification (1957) adli romaninda oldugu gibi ikinci ¢ogul kisi adilinin da
kullanildigim1 savlayan Rifat’a (2007, s. 60) gore bu tiir sesleniste anlatici,
okuyucu ve dinleyici arasinda siki bir bag olugmaktadir. Bu seslenisin
kullanildig1 anlatilarda kahraman kendi yasadiklarini ¢ok iyi bilir ama
bunlar1 kendine de bir baskasina da aktaramamaktadir. Bu tiirde anlatict
kahramanin seriivenlerini kahramana anlatmaktadir. Anlatict kahramanin
diisiince tarzini1 aydinlatmaya g¢alisirken okuyucu da kahramanin diinyasinda
gizli kalmis seyleri kendinde bulup ortaya ¢ikarabilmektedir. Butor’un da
savundugu gibi anlatida {igiincii kisi yazar ve okuyucudan ayr1 olan evreni,
birinci kisi yazari, ikinci kisi ise okuyucuyu canlandirmaktadir ama bu
kigiler anlatida o kadar i¢ igedir ki bir siire sonra yer degistirebilirler.
Boylece anlaticinin ikinci kisiye seslendigi anlatida birinci kisi agzindan
anlatilan boliimlere de rastlanmaktadir (Rifat, 2007, s. 60).

Kurgusal metinlerin katilimcilarinin en 6nemlisi sayilabilecek olan
anlatici, anlatmaya dayali metinlerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmakta ve
metnin ¢oziimlemesinin yapilabilmesi icin anlaticinin tespiti biiyliik 6nem
tasimaktadir (Demir, 2002, s. 14). Anlatidaki anlaticinin konumu anlatiya
gore farklilik gostermektedir. Anlatici anlati geregi yazarla i¢ i¢e olmak
zorunda kalabilecegi gibi anlaticiy1 istemedigi durumlarda kendisinden ayri
tutarak kurguya dahil edebilmektedir. Bu durumda anlatici anlati kigisi
olabilecegi gibi olaylar1 disaridan izleyen kurgusal bir kisi ya da yazarin
kendisi olabilmektedir (Kale, 2017, s. 43). Anlatida karsimiza {i¢ tip anlatici
cikmaktadir: anlatici- gozlemci, i¢ Oykiisel anlatici ve ben Oykiisel anlatici.
Anlatici-gozlemci anlatict bagka kahramanlarin basindan gecen olaylari
disaridan gozlemci olarak anlatmaktadir. Anlatict anlatida "ben" adilim
kullanarak s6z alabilir ancak kahraman degildir ve olaylara karismamaktadir
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(Kiran, 1999, s. 165). Anlatici olayin disinda bulunmasi nedeniyle "dis
Oykiisel anlatic1" olarak da amilmaktadir. “Gen¢ adam yasadigi aci
tecriibelerin agirligimi omuzlarinda tasiyormugcasina bitkin gériiniiyordu”
tiimcesinde, anlatici olaym disindadir ve gozlemlerini {igiincii tekil kisi
adiliyla dile getirmektedir (Kale, 2017, s. 43).

I¢c oykiisel anlatici ise ikinci derecede bir kahramandir; anlatida
"ben" diyen kisi bagkahraman degildir. Olaylara az da olsa karigmakta,
kahramanlar1 etkilemekte, olaylar1 bir gozlemci ya da tanik olarak
anlatmaktadir. Bu tip anlatici anlatinin tamamiyla iginde oldugu igin
olaylarin tiimiinde gozlemleyen ve yorumlayan, bazi olaylarda da kahraman
olabilmektedir. Bu nedenle anlaticinin 6znelligi korunmakta ve olaylar
kendi bildigi kadariyla aktarmaktadir. Bilgisi yeni edinimlerle genislediginde
nesnellige daha yakin bir bilgi alant olusmaktadir. S6zcenin (Sykiiniin) ve
sOzceleminin sesi olmasi i¢ Oykiisel anlaticinin bir diger 6zelligidir. Bu
kahraman aynm1 zamanda dig Oykiisel anlatictyr da animsatmaktadir. Bazi
kahramanlarin diislincelerini, duygularini ve iginden gegenlerini dis Oykiisel
anlatici gibi bilmekte ya da tahmin etmektedir. Okur, i¢ Oykiisel anlatici
hakkinda bilgilere anlatidan ulagmakta; anlatict zorunlu durumlar diginda
kendi hakkinda bilgi vermemektedir (Kiran, 1999, s. 165). “Bu olaydan
sonra, onun diislerindeki agki bulduguna nasil inandigini merak ettim; ancak
sormayr goze alamadigim icin bana verdigi ayrintilarla yetinmek zorunda
kaldim” tiimcesinde anlatici ikinci dereceden bir kahraman ve i¢ dykiisel bir
anlaticidir (Kale, 2017,s. 43).

Ben Gykiisel anlatict ise ayni zamanda bagkahramandir; yani ayni
bilince, bellege ve deneyime sahip olan baskahraman ile anlatic1 aym kisidir.
Anlatici olaylarin akisi ile ilgili sinirh bir bilgiye sahiptir (Kiran ve Kiran
2011, s. 151). “Basimdan ¢ok aci tecriibeler ge¢ti” tiimcesinde, ben Oykiisel
anlatict bulunmaktadir (Kale, 2017,s. 43).

Genette (2007, s. 191) "anlaim konumu" olarak adlandirdig:
anlaticinin  metindeki konumu ile ilgili Stanzel'in (1955) tasnifine yer
vererek ¢ tip anlatici konumu oldugunu savlamaktadir. Bunlardan birincisi
"her seyi bilen yazar-anlatici konumu" anlaticinin her seyi bildigini, "ben
anlatim konumu" anlaticinin anlatida karakterlerden biri olarak yer aldigini
ve "kisisel anlattim konumu" ise anlaticinin anlatidaki olay1 herhangi bir
karakterin agzindan iigiincii tekil kisi bi¢imini kullandigin1 gostermektedir.
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Anlatic ve Kiplik

Genette (2007, s. 267)’e gore Jakobson’un iletisim semasindaki dilin
islevleri gibi anlatida da anlaticinin farkli yonlerini ortaya ¢ikaran bes farkli
islev vardir: anlatma, yonlendirme, ideolojik, bildirigsim ve dogrulama.

Anlatma  iglevi, anlatictnin  anlatma Ozelligini  kaybetmeden
gerceklestirdigi  islevdir. Yonlendirme islevi, anlatida metinle ilgili
yorumlara yer vermek i¢in anlatma islemine ara verilmesi olarak tanimlanir.
Ideolojik islev ise anlaticinin herhangi bir durumla ilgili dogrudan ya da
dolayli olarak anlatiya miidahale etmesi durumudur. Bildirisim islevi
okuyucu ile iliski kurulmasi ve siirdiiriilmesi olarak tanimlanirken
dogrulama islevi ise anlaticinin bilginin kaynagini dogruladigi, kesinlik
diizeyini gosterdigi islev olarak belirtilir.

Genette (2007, s. 268)’e gore anlaticinin kendine yonelmesi
Jakobson’un dilin islevlerinde anlatim (cosku) islevi olarak adlandirdig:
isleve benzer bir iglevdir. Anlatici bir taraftan anlatma eylemini
gerceklestirirken diger taraftan da anlati ile duygusal, zihinsel bir iliski
icinde yer alir. Jakobson’un verici iizerine odaklandigini belirttigi anlatim
islevi, Genette (2007, s. 268)’in tamimlamasinda anlatici iizerine odaklanir.
Bir diger islev olan ¢agri islevi ise alic1 ya da gonderilen iizerine odaklanan
ve alicida etkin bir davranig belirlemeyi ya da varolus kosullarim
degistirmeyi amaclamaktadir (Klinkenberg, 1996, s. 53). Anlatici islevleri
acisindan degerlendirildiginde bu islev anlaticinin okuyucuya (alici)
yoneldigi, okuyucuyla bir iliski kurdugu ya da var olan iliskiyi stirdiirdiigii
islevdir (Genette, 2007, s. 268, 269). Metinde bu dilsel islevleri birbirinden
ayiran egemen Oge kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Bir isleve yonelik
baskm bir kullanim s6z konusuysa bu durum metnin dilsel islevinin ne
olduguna isaret etmektedir (Iseri, 2017, s. 47). Dilin islevlerinde belirtilen bu
duruma benzer sekilde anlaticinin islevleri de birbirine bagimli olarak
gerceklesmemektedir.

Anlatida, anlatic1 islevleri zorunlu olarak birbirini gerektirmez.
Genette (2007, s. 269)’e gore bu islevlerden ilki olan anlatma islevi disindaki
islevlerin gergeklesmesi zorunlu degildir. Anlatma iglevi ise anlatida zorunlu
olarak yer almasi gereken bir anlatic1 islevidir.
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Anlaticinin iglevleri, anlaticinin anlatma eylemi disinda metinde
farkli goriintimlerle de yer aldigini gostermektedir. Anlatici, kimi zaman
anlatma eylemine ara verip anlatiyla ilgili yorumlar yaparken kimi zaman da
olay oOrgilistine miidahale eden bir eyleyen olarak gorev iistlenmektedir.
Genette (2007, s. 259) bu durumu anlati tipleri ile agiklar. Ona gore
anlaticinin anlatida yer almadigi (heterodiegetik) ve anlatida bir karakter
olarak yer aldig1 (homodiegetik) olmak tizere iki tiir anlat1 vardir.

Anlatilarin  gostergebilimsel ¢ozlimlemeler yoluyla incelenmesini
saglayan anlat1 izlencesi 6znenin nesneyi aramasi ve ona ulagmasi siireci ile
gerceklesmektedir. Bu durumun saglanabilmesi, 6znenin eyleme hazir
duruma gelebilmesi eding asamasinda kipliklerin tamamlanmasi ile ilgili bir
durumdur. Eding asamasi 6znenin dort temel kiplige sahip olmasi ile
saglanir: /istemek/, /bilmek/, /muktedir olmak/ ve /zorunda olmak/. Kiplikler
giiciilliik kiplikleri (zorunda olmak, istemek), edimsel kiplikler (muktedir
olmak, bilmek) ve gergekligin kipligi (yapmak) olmak {iizere &znenin iig¢
farkli eding asamasini ortaya ¢ikarmaktadir (Groupe d’Entrevernes, 1979, s.
34). “Gostergebilimde ele alinan kiplikler, gostergebilimin tiim ¢éziimleme
ve anlamlandirma asamalarinda oldugu gibi Oncelikle 6zne agisindan
incelenirler” (Uzdu Yildiz, 2011, s. 48). Bir bagka deyisle 6znenin deger
nesneye ulasip eylemini basarili bir bicimde gerceklestirmesi icin Oncelikle
kipsel nesneye ulagsmas1 gerekmektedir. Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde
eylemi gergeklestirmeyi saglayan bu kiplikler 0zne tarafindan
gercgeklestirilmektedir. Genette (2007, s. 267)’in anlatici islevleri goz oniinde
bulunduruldugunda anlatida 6zne, olay Orgiisiindeki bir kisi olarak ele
almabilecegi gibi “anlatici” agisindan da degerlendirilebilmektedir.
Anlaticinin temel ve zorunlu islevi anlatma eylemidir. Ancak anlatict bu
eyleme ara verip olay oOrgiisiine de miidahale edebilmektedir. Anlaticinin
anlatma eylemini gerceklestirirken 6zne konumunda bulunmasi ya da anlati
icinde nesneye ulagmaya calisan bir 6zne olarak yer almasi kiplikler
siirecinin tamamlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Anlaticinin anlatma
eylemini gerceklestirdigi bir 0zne olmasi “anlatida alicinin inanmak
istemesi; anlaticinin da inanmak isteyen bir alicisinin oldugunu bilmesi,
anlatilarin algilanmasinda ve anlamlandirilmasinda kipliklerin 6ne ¢iktigin
gosterir” (Uzdu Yildiz, 2015, s. 320). Anlatici, anlatma eylemini
gerceklestirerek okuyucuya ulasma amacindadir. Anlaticinin  anlatma
eylemini gerceklestirmesi ise okuyucuyu ikna etme giiciline, istegine ve
bilgisine sahip olmastyla miimkiin olabilmektedir. Oznenin nesneye ulasmak
icin neler yapmasi gerektigini bilmesi eylemini olumlu sonlandirabilmesine
olanak saglamaktadir (Uzdu Yildiz, 2011, s. 64). Aydin Sevim (2011, s. 28)
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haber sunucusunu anlatici olarak ele aldig1 ¢aligmasinda anlaticinin anlatma
eylemini gergeklestirip izleyiciye ulagmasi i¢in haberi dikkat ¢ekici kilacak
anlatim tarzina yer verildigini, izleyicide merak uyandirici bir anlati
diizeninin var oldugunu belirtmektedir. Alicinin anlatidaki varligini korumak
icin anlatici ikna etmek c¢abasindadir ve bunu nasil gerceklestirecegini
bilmektedir. Bunun yani sira anlatici, okuyucunun varligim1 metinde
stirdiirmek i¢in siklikla empati kurma yoluna gitmektedir. Aydin Sevim,
anlaticinin (sunucu) bu tutumunu “Empati yoksa izleyicinin dykiiyle iliskisi
sona ermekte ve empati kurulmadan bir Oykiiniin basarisindan soz
edilememektedir.” (2011, s. 19) diyerek agiklamaktadir. Anlatic1 izleyiciye
siklikla seslenerek bildirisim islevini gergeklestirmekte varsayimsal okuyucu
ile iletisim kurmaktadir.

Anlatici, anlatma islevini gergeklestirirken okuru yoOnlendirme
islevini de gergeklestirebilmektedir. Durumu nesnel bir bigimde ortaya
koymaktan ¢ok alicity1 metnin i¢ine ¢ekecek, etkileyecek anlatimlara da yer
verebilmektedir. Anlaticinin bildirisim islevi okuyucuyla iletisim kurmaya
caligmasina olanak saglamaktadir.

Gostergebilimde anlat1 izlencesi ii¢ asamali olarak diisiiniildiigiinde
(Kiran, 1999, s. 159) ikinci asama olan eylem asamasi 0znenin nesneye
ulagsma ¢abasini igermektedir. Gonderen tarafindan harekete gegirilen 6zne
eyleme gecmektedir. Sonraki asama ise eylemin sonucuna gore Oznenin
degerlendirildigi yaptirim asamasidir. Anlatict bu baglamda 6zne olarak
degerlendirildiginde onun temel eylemi ‘“anlatma” olarak kabul
edilebilmektedir. Bu 0Oznenin anlatma eylemini gerceklestiren anlatici
olabilmesi i¢in kiplikler agisindan yeterli olmasi beklenmektedir. Anlatma
eylemi agisindan anlaticinin 6zne oldugu bir durumda 6znelesme siirecinde
bir /list-isteme/ kipligi s6z konusu olmaktadir. Anlatict okura metni
ulastirmak ve anlatma eylemini gerceklestirebilmek icin eylemine
baglamigsa burada bir istlenilmiglik vardir. Yani Oncelikle eylemi
gergeklestirme konusunda bir istege sahip olmasi gerekmektedir.

Gostergebilim  kipliklerinden isteme/zorunda olma, bilme ve
muktedir olma bakimindan anlatma eyleminin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Anlatinin varligi anlaticinin 6zne olarak anlati eylemini
gerceklestirdiginin gostergesidir. Anlaticinin ayni zamanda bir kahraman
olmasi ve anlati i¢cinde diger eylemlerinin kipliklerinin yer almasi katmanli
bir eylemler ve kiplikler iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir. Oznenin olay orgiisii
icindeki eylemleri anlatict olarak anlatma eylemini dolayli olarak
etkilemektedir. Anlaticinin islevleri agisindan bakildiginda onun karsisinda
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bir okuyucu bulunmaktadir ve anlatma eylemi okuyucu igin
gerceklesmektedir. Anlaticinin okuyucuyu okuma eylemini siirdiirebilmesi
icin ikna etmesi gerekmektedir.

Tablo 2: Tkna icin gereken kiplikler

Anlatict ethos (gli¢) Okuyucu

pathos (istek),

logos(bilgi)

Bu baglamda anlatict okuyucuya anlatmaktadir; anlatici, anlatmay1
bilmektedir, okuyucuya bilgi vermektedir. Dolayisiyla anlaticinin bilme
kipligi iki agsamal1 bir kipliktir. Birincisi “seylerin” bilgisi olarak anlatacag:
konu ile ilgili tiim anlat1 unsurlar1 (konu, zaman, mekan, olay 6rgiisii, anlati
kisileri vb.) hakkinda siirekli bir bilgi aktarimi yapmaktadir. Ikincisi
“anlatmay1 bilme” kipligidir ve buradaki bilgi, anlati teknigine yonelik
bilgilerdir (siralama, Gteleme, anlatmayla ilgili diger teknik bilgiler).

Isteme kipligi anlatinin i¢inde 6znenin eylemini yapmasiyla ilgilidir
ve anlaticinin eyleyen olarak 6znelestigi siireci de belirlemektedir. Eyleyen
sOylediginin ya da yaptiginin farkinda olup sorumlulugu iizerine almakta ve
0zneye doniismektedir.

Kiirk Mantolu Madonna Romaninda Anlaticilar, islevleri ve Kiplikler

Sabahattin  Ali, Tirk Edebiyatinda toplumsal gercekeiligin
temsilcilerinden biri olarak kabul gérmektedir. Eserlerinin ¢ogu bu baglamda
degerlendirilir ancak Kiirk Mantolu Madonna romant toplumsal
gercekgiligin yaninda romantik unsurlar barindirmasiyla da bilinmektedir.
Bu roman 1940 yilinda tefrika halinde, 1943 yilinda ise kitap olarak
basilmistir. Yazildigi glinden bugiine ¢ok okunanlar arasinda yer alan
romanin giiniimiizde gordiigii ilgi de oldukca yiiksek diizeydedir.

Kiirk Mantolu Madonna anlati yapist itibariyle okuyucuya
ulasabilmis bir roman olarak kabul edilebilmektedir. Konu olarak Raif
Efendi’'nin yasantisint ve agkini merkeze almasmin yaninda, aydin bir
karakter olarak Raif Efendi’nin ve “Anlatici”’nin ¢evreleriyle uyumsuzluklar
da islenmektedir. Anlati, bir ¢er¢eve ve bir i¢ anlatidan olugmaktadir.
Romanin “defter” boliimiinde Raif Efendi’nin anlaticiliginda Raif Efendi’nin
yasaminin bir boliimii ve aski anlatilmaktadir. Cerceve anlati ise Raif
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Efendi’nin Oykiislinii hazirlayan bir kurguda “anlatic1” tarafindan; anlaticinin
kendi yasantisin1 da igine alan bir yapidadir. Bu agidan roman iginde iki
anlat1 ve iki anlaticinin varlig1 goriilmektedir. Iki anlatic1 da anlatida yer alan
karakterlerdir.

Tablo 3: Kiirk Mantolu Madonna’da ses ve odaklanma

Olaylarn i¢sel analizi Olaylarin digardan gozlenmesi
Anlatici, dykiide yer | Ana karakter, kendi ykiistinii Yardimci karakter, ana
alan bir karakterdir. | anlatir. karakterin dykiisiinii
anlatir.
Anlatic1 ve Raif Raif Efendi’nin Anlaticinin Raif
Efendi anlaticiligindaki “defter” Efendi’nin oykiisii
bolimii ve gergeve anlatidaki hakkinda aktardiklari
“anlaticinin kendi hakkinda
anlatimlar1”

I¢ odaklayim bakis acisina sahip olan anlaticilar ben 6Sykiisel
anlaticidir. Cergeve anlatinin anlaticis1 bu baglamda kendi yasamina iliskin
bilgilerinin ve duygularinin yaninda Raif Efendi’ye dair gdzlemlerini de
sunmaktadir. Raif Efendi ise i¢ anlatida kendi yasamoykiisiinden bir kesiti
aktarmaktadir. Birinci kisi adilinin kullanildigi anlatida Kiran ve Kiran
(2011, s. 11) belirlemesine gore Raif Efendi ikinci tlir anlatici, cerceve
anlatidaki “anlatic1” ise {igiincii tiir anlatici olarak betimlenebilmektedir. Ben
anlaticinin  kullanilmas1t  okuyucu agisindan anlatinin  daha rahat
anlamlandirilmasini saglayabilmektedir. “...roman kahramaninin anlaticiyla
¢ok cabuk 6zdeslesmesini ve bu 0zdeslesmenin anlatilanlara gercekei bir
nitelik kazandirmasini, (ben) anlatict yonteminin getirdigi bir avantaj olarak
gormek gerekir” (Tekin, 2004, s. 41-42). Ancak anlatilanlarin tek bir bakis
acisinda sigdirilmasi bir sinirlilik olarak da degerlendirilebilmektedir. “(ben)
anlatici, hem ‘anlatan’ hem de ‘anlatilan’ olmasi itibariyle romanciy1
sikintiya sokmakta, dolayisiyla ‘anlatici’ ile ‘anlatan’ arasinda makul
tutulmasi gereken uzakligi kurmak, diizenlemek pek kolay olmamaktadir. Bu
durumda (ben) anlatici ve onun kisiliginde gerceklesen anlatim bigimi,
romancinin ifade etme 6zgiirligiinii kisitlamakta, W.C. Booth’un ifadesiyle
‘asint sinirlamay1l’ beraberinde getirmektedir” (Tekin, 2004, s. 43). Bunu
asabilmek icin anlatictya bazi 6zelliklerin verilmesi ya da belirli anlatim
tekniklerin kullanilmasi gerekebilmektedir (Tekin, 2004, s. 44, 45). “Ben”
anlaticinin  okuyucu tarafindan daha iyi taninip bilinebilmesi igin anlati
i¢cinde nasil teknikler kullanilabilecegini {i¢ yolla agiklanmaktadir.
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A) “Ben” anlaticiy1r donanimh kilmak. S6zgelimi,
gorme ve sezme giicli gliglendirilmis bir
anlaticinin, cevreyi ve esyayr anlatirken kendi
miza¢ ve kiltiirinden  birtakim isaretler
gondermesi.

B) Anlati  sistemine  “ben”  anlaticinin
sorumlulugunu  yiiklenip  paylasip  yikiinii
hafifletecek bir veya birka¢ gozlemci kahramana
yer vermektir. Herhangi bir vesileyle “ben”
anlaticinin yakininda yer alan gézlemci kahraman,
gorevini iki sekilde yerine getirir: Anlatici
hakkinda ya dogrudan bilgi verir ya da anlaticinin
kendi kendisini tanitmasina araci olur.

C) Mektup ve an1 yontemini kullanmak.

Romanda bu tekniklerin ilk ikisinin yer aldig1 goriilmektedir. Birinci
teknikte donanimli bir anlaticinin varligindan s6z edilmektedir. Bu durum
romandaki su alintilardan da anlagilacagi tizere kipliklerden bilme ve
muktedir olma kipligi ile agiklanabilmektedir: "Halbuki o hi¢ de fevkalade
bir adam degildi" (s. 11). "Sonu ¢ikmayacagim bile bile girdigim bircok
kabul imtihanlarinin hakikaten sonu ¢ikmayinca nedense gene iiziiliiyor..."
(s. 12). Anlaticilarin anlatma eylemi konusunda yeterli olmalar1 onlar
anlatma eylemi konusunda giiclii; teknik konusunda ise bilgili kilmaktadir.
Romanda “anlaticinin” kahraman 6zne olarak da yazan, edebiyata kars1 ilgili
bir karakter olmasi, anlatici olarak onun teknik konularda muktedir oldugunu
gostermektedir. Anlatida Hamdi pek ¢ok konuda anlaticilar hakkinda bilgi
veren bir karakterdir. Su sorusu anlaticinin yazma ile olan ilgisini okuyucuya
sunmaktadir: “Yazi filan yaziyor musun? —Ara swa...Siir,hikaye”(s.15).
Ayrica Raif Efendi de bir anlatici olarak edebiyata merakli bir karakterdir ve
i¢ anlati olarak degerlendirilebilecek olan “defter” boliimiiniin anlaticisidir.
Bu bakimdan i¢ anlatinin anlaticis1 da anlatmaya muktedir bir kipliktedir.
"Zaten bu defteri neden aldim?......Insamin muhakkak kendini bosaltmasi
lazim...Diinkii hadise olmasaydi..." (s. 47). Ikinci teknik, gézlemcilerin
diisiincelerini dile getirisleriyle anlatici hakkinda bilgi vermeleridir ve
romanda ¢erceve anlatidaki anlaticinin tanitilmasi igin kullanilmigtir. Anlati
kisilerinden Hamdi, anlatici ile ilgili bazi bilgilerini okuyucuya aktarir: “Sen
zeki ¢ocuksundur, bilirim; pek ¢aliskan degildin ama, bunun ehemmiyeti
yok”(s. 15).

80



EDEBIYAT FAKULTESI (2018)

UZDU YILDIZ, F.. CAPAN TEKIN, S., AYDIN OZTURK, E.., DUZDEMIR, S.. SOYSEKERCI, G.

Anlaticilarin donanimli kilimmasi onlarin kiplikler agisindan anlati
teknigine iliskin bilgili ve muktedir olmalarin1 saglamaktadir. Bu durum
okuyucu tarafindan anlatilanlara ikna konusunda olumlu bir izlenim
yaratmaktadir. Teknik olarak okuyucunun anlatiy1 siirdiirebilmesine destek
vermektedir. Cerceve anlatidaki anlaticinin anlatma teknigiyle ilgili bazi
kullanimlar1 yine onun teknik konusundan bilme kipligine sahip oldugunu
gostermektedir: “Sonradan hi¢ boyle olmadigini gordiim, fakat bunlardan
daha ilerde bahsedecegim” (s. 19-20) ve “Bunun sebebini pek ¢cabuk, fakat
pek hazin bir sekilde 6grendim. Fakat her seyi sirasiyla anlatacagim” (s. 34)
diyerek okuyucuyu konumlandirmakta ve oteleme, geciktirme teknigini
kullanmaktadir. Bu, okuyucuda merak ve istek uyandirmasi bakimindan ayni
zamanda kipliklerle ilgili bir belirim olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 4:Anlatidaki iglevleri agisindan Kiirk Mantolu Madonna’da anlaticilar

Anlaticrmin islevi Okuyucunun Kiplikleri

Anlatma Anlatidaki Gergekligi kabul etme
Goriiniimleri/Varligi

Yonlendirme Merak lizerinden isteme

Ideolojik Genellemeye bagli inanma

Bildirigim Isteme

Dogrulama Bilme/inanma

Cerceve anlaticinin okuyucuyla olan iliskisinde bu islevlerin ¢cogunu
gerceklestirdigi goriilmektedir. Anlatici, yonlendirme islevini en belirgin
bicimde romanin ilk sayfasindaki su sozleriyle yerine getirmektedir: “Fakat
insanlar nedense daha ziyade ne bulacaklarini tahmin ettikleri seyleri
arastrmayt tercih ediyorlar. Dibinde bir ejderhanin yasadigi bilinen bir
kuyuya inecek bir kahraman bulmak, muhakkak ki, dibinde ne oldugu hic
bilinmeyen bir kuyuya inmek cesaretini gosterecek bir insan bulmaktan daha
kolaydw.”(s. 11). Burada yonlendirme ve bildirisim islevleri birliktedir;
clinkii okuyucunun anlatilacaklar1 6nemsemesini ve merak etmesini
saglamaktadir. Ideolojik islev olarak anlaticinin yorumlariyla genellemelere
gittigi bolimler ele alinabilir. Bu genellemeleri kendi ideolojisine gore
yaptig1 disiiniildiigiinde bu ifadeler anlaticinin kimligi konusunda
okuyucuya bilgiler vermektedir. “Insanlar arasindaki miinasebetleri tanzim
eden amiller ne kadar giiliing, ne kadar digtan, ne kadar bos ve bilhassa asil
insanlikla ne kadar az alakasi olan seylerdi” (s. 16) gibi bir ifadede
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anlaticinin insan iliskilerine verdigi énemi gérmek miimkiindiir. “/nsanlar
birbirlerini tamimanin ne kadar gii¢ oldugunu bildikleri icin bu zahmetli ige
tesebbiis etmektense, korler gibi rasgele dolasmayr ve ancak c¢arpistikca
birbirlerinin mevcudiyetlerinden haberdar olmayi tercih ediyorlar” (s. 32)
ifadesinde ise insanlarin iliskilerine emek vermekten Kkagindiklarin
anlatmasi, anlaticinin iligkiler konusunda hassas, insani degerlere Onem
veren bir ideolojisinin oldugunu gostermektedir. Dogrulama islevinde
anlatict  ozellikle Raif Efendi hakkinda c¢evresindeki insanlarin
yorumlarindan bahsederek bir dogrulamaya gitmektedir. Ornegin Raif
Efendi’nin ailesiyle ilgili detayli bilgileri “dgrendigime gore” (s. 19)
ifadeleriyle sunar. Karakter olarak anlaticilarin ikisinin de “diisiik 6zsaygil
goriiniimde” (Arslan Akfirat, 2012, s. 161) olmalar1 da anlattiklarinin
dogrulugu konusunda okuyucuyu ikna edebilen bir durum olusturmaktadir.

Tablo 5: Anlatici ve Raif Efendi’nin “Anlatma” eylemine iliskin kiplikleri

Kiplikler | Anlatici Raif Efendi

Bilme Konuyu  bilme: Anlatict Raif | Birinci kigi anlatici olarak kendi
Efendi’nin hikayesini anlatiyor, | hikdyesini anlattigi i¢in konuyu
bu konuda bilgilenmeye ¢alisiyor, | bilme konusunda i¢ odaklayima
stireci okura aktariyor. sahip. Anlatmayr bilme konusunda

. . da anlatict gibi yazma eylemiyle
Anlatmayr bilme: Anlat1 teknigine iliskili.

hakim bir anlatict oldugu anlati

'g kisisi  olarak da  “yazma”

= eylemiyle iliskili.

=

=

£

= -

= Isteme Raif  Efendi’nin hikdyesini | Basindan gecenleri anlatma istegi
< anlatmayu istiyor. bir “katharsis” (armma) olarak

degerlendirilirse zorunda hissetme
gibi de degerlendirilebilir.

Muktedir | Anlatmaya  yetkin, anlatma | Anlatma eylemini engelleyici bir

olma eylemini engelleyici unsurlar | unsur yok gibi goriinse de son ana
bulunmamakta. kadar bunlar1 kimseyle
paylagsmamasi anlattiklarinin
ogrenilmesi  konusunda  ¢eliski

olusturmakta.

Raif Efendi’nin anlatma eylemine iliskin isteme ve muktedir olma
kipliklerinin “Soylemek, bir seyler, bircok seyler anlatmak istiyorum...
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Kime? Su koskocaman diinyada benim kadar yapayalniz dolasan bir insan
daha var mi acaba? Kime, ne anlatabilivim? On seneden beri hi¢ kimseye
bir sey soyledigimi hatirlamiyorum. Bosuna yere herkesten kagmis, bos yere
biitiin insanlar: kendimden uzaklastirnistim; ama bundan sonra baska tiirlii
yapabilir miyim?” (s. 46-47) ifadesinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6: Anlaticinin “Raif Efendi’nin hikayesini 6grenme” eylemine iligkin
kiplikleri

Kiplikler Anlatic

L

£

g

50 Bilme Nasil Ogrenecegini bilmiyor ancak bu konuda ona Raif
2 Efendi’nin kendisi yardimci oluyor. (defteri vermeyi kabul
é ederek)

g

>

]

=

=

=

.F .

k= Isteme Raif Efendi’nin hikayesini 6grenmeyi istiyor.

=

=

]

‘s

&~

Muktedir Ogrenmeye muktedir, anlatic1 baskici bir karakter olmadig1 igin
olma bilgiye ulasma siireci zamana yayiliyor.

Anlaticinin  hikayeyi bilmeyip merak etmesi ve Raif Efendi'nin
kendisinin ona bu konuda yardimci olmasi romanda su ifadelerden
anlasilmaktadir: "Séziine devam edemedi. Oksiiriiyordu. Nihayet gozleriyle
defteri isaret ederek: 'Oku, goreceksin!' dedi.” (s. 45).

Anlaticinin Raif Efendi’nin hikayesini 6grenme konusundaki istegi
“Bundan sonra Raif Efendi’nin her hali, sahiden manasiz ve ehemmiyetsiz
olan hareketleri bile, bana merak vermeye bagladi. Onunla konugmak, hakiki
hiiviyetine dair bir seyler 6grenmek icin her firsattan istifadeye kalktim.” (s.
24) ifadeleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Anlaticmin Raif Efendi'nin hayat1 ile ilgili merakli oldugu ancak
baskici bir yapiya sahip olmamasindan dolay1 bilgiye gec ulastigi romandaki
su ifadelerden anlasilmaktadir: "Alakamin sahi olup olmadigini arastirir
gibiydi. Onu inandirmak igin bircok seyler yapmaya hazirdim, fakat ilk defa
olarak herhangi bir sekilde bir heyecan ifade ettigini gordiigiim gozleri
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cabucak eski ifadesizliklerine ve o her zamanki bombos tebessiime dondiiler”
(s. 27). "Ger¢i bazi aksamlar daireden beraber ¢ikarak evine kadar yiiriir,
hatta bazen igeri de birlikte girerek, kirmizi mobilyalr misafir odasinda birer
kahve igerdik. Fakat bu esnada ya hi¢ konusmaz yahut da havadan sudan,
Ankara'mn  pahalibgindan,  Ismetpasa  mahallesindeki  kaldirimlarin
bozuklugundan bahsederdik. Evine, ¢oluk ¢ocuguna dair bir sey soyledigi
nadirdi. Ara swra: 'Bizim kiz riyaziyeden gene kirik numara almis!' der sonra
hemen lafi degistivirdi" (s. 27).

Anlaticinin Raif Efendi’nin hikdyesini 6grenme ve bunu okuyucuya
sunma konusundaki kiplikleri anlati kurgusunun dogal birer orgiisii haline
doniismiis oldugu icin gdzlenmesi kolaylasmustir. Ozellikle teknik anlamda
anlatma eylemiyle ilgili kiplikler her anlatida bu kadar belirgin
goriilemeyebilir.

SONUC

“Kipliklerin igleyis bi¢imini anlamak, kisa dykiilerin veya hatta diger
edebi eserlerin daha ¢ok takdir edilmesini saglayabilir, ¢iinkii metne canlilik
kazandirdig bir gergektir” (Parina ve D Leon, 2014, s. 101). Bu ¢aligmada
incelenen kiplikler anlaticilarin 6zelliklerinin anlatiya nasil yansidigim
gostermektedir. Okuyucuda yaratilmasi hedeflenen algilar, anlaticinin
islevleri ve bu islevlere bagli olarak da kipliklerle olusturulmustur. Incelenen
romandaki anlaticilarin iglevlerini gerceklestirmede “bilme” ve “muktedir
olma” kipliklerinin etkili kiplikler olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arslan Akfirat (2012) Kiirk Mantolu Madonna’daki karakterleri
benlik kavrami baglaminda inceledigi c¢alismasinda anlatict ve Raif
Efendi’ye dair benlik hakkinda betimlemelerde bulunmustur. Giidiilii benlik,
benlik degerlendirme, olumlu benlik goriisiinii siirdiirme, 6zsayg1 ve kendini
dogrulama bagliklar: bakimindan incelenen anlatici ve Raif Efendi hakkinda
ulastigt bulgular bu ¢alismanin anlaticilarinin  kipliklerinin incelenmesi
sonucunda ulasilan bulgularla kosutluk gostermektedir.

Anlaticinin baglarda muktedir olmayan karakter kipligi 6zelligi
“istikrarsiz diisiik Ozsaygili” (Arslan Akfirat, 2012, s. 158) biri olma
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Buradaki istikrarsizlik yani siirekli olmama
durumu muktedir olmama kipligi icin de gecerli oldugundan gegici bir kiplik
goriinlimii  olusturmustur. Raif Efendi i¢in de “muktedir olma” kipligi
anlatma eylemiyle iliskilendirildiginde “anlatmay1 bilme” kipligindeki
olumlu durum nedeniyle siirekli hale doniistiigii sdylenebilir.
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Sonug olarak Kiirk Mantolu Madonna romanimin okuyucu kitlesine
ulagsmada basarili olabilme nedenleri arasinda anlati1 diizeninin de bir etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu diizenin unsurlarindan biri olan anlaticilar
incelendiginde, anlaticilarin kiplikler agisindan donanimli olmalarinin ve
okuyucuyu anlatilanlar konusunda ikna edebilmelerinin anlatinin basarisinda
etkili oldugu goriilmektedir.
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