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Bu calismada, Dogu Akdeniz bolgesinde yer alan Mersin ilindeki 17 adet akarsu havzasinin Cografi Bilgi Sistemi
(CBSY) ile morfometrik analizlerinin yapilarak ¢caligma alaninda havza tabanli yonetim stratejilerinin gelistirilmesine
yonelik katkilarin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, morfometrik parametreler, “temel
parametreler” ve bu parametrelerden tiiretilen “karakteristik parametreler” olmak iizere iki grupta incelenmistir.
Havzalarin hidrolojik, jeomorfolojik ve jeolojik olarak yorumlanmasinda kullanilan karakteristik parametreler;
drenaj yogunlugu, akarsu siklig1, drenaj dokusu, ¢atallanma orani, form faktor, uzama orani, yiizeysel akis uzunlugu,
rolyef orani ve hipsometrik integraldir. Elde edilen sonuglara gore; ¢aligma alaninin batisinda, karbonatli kayaglarin
bulundugu havzalarda drenaj yogunlugu, akarsu sikligi ve sel riski diisiik olup dogudaki havzalarda ise sel riski
daha ytiksektir. Akarsu havzalarinin alani ile rolyef arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Baz1 havzalarda,
tektonik ve yapisal faktorlerin gatallanma oranlarini etkiledigi tespit edilmistir. Havzalar, kuzey—giiney dogrultusunda
ince ve uzamis sekillere sahiptir. Caligma alanmin batisindaki havzalarin hipsometrik integral degerleri, doguda
yer alan havzalara gore daha yiiksek olup bu havzalar asinma agisindan daha hassastirlar. Bu ¢aligma ile analizler
sonucunda elde edilen veriler ile yapilan sel/tagkin afet riski degerlendirmelerinin disinda, ¢aligma alaninda ilerleyen
stirecte yapilacak hidrolojik modelleme ve afet risk yonetimi siireclerinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar
icin de veri tabani olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akarsu havzasi, CBS, morfometrik analiz, Mersin

ABSTRACT

This study contributes to developing basin-based management strategies in the study area by conducting
morphometric analyses of 17 river basins in Mersin province, located in the Eastern Mediterranean region, using
Geographic Information Systems (GIS). For this purpose, morphometric parameters were divided into “basic
parameters” and ‘“‘characteristic parameters” derived from these parameters. Characteristic parameters used
for the hydrological, geomorphological, and geological interpretation of the basins are: drainage density, stream
frequency, drainage texture, bifurcation ratio, form factor, elongation ratio, overland flow length, relief ratio and
hypsometric integral. According to the results, drainage density, stream frequency and flood risk are low in basins
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with carbonate rocks in the west of the study area, while flood risk is higher in basins to the east. There is a negative
relationship between the area of the river basins and the relief. In some basins, tectonic and structural factors affect
the bifurcation ratios. The basins have thin and elongated shapes in the north-south direction. The hypsometric
integral values of the basins in the west of the study area are higher than those in the east, and these basins are more
sensitive to erosion. In addition to the flood/overflow disaster risk assessments made with data obtained from the
analyses in this study, a database was also created to evaluate hydrological modelling and disaster risk management

processes to be carried out in the study area in the future.

Keywords: River basin, GIS, morphometric analysis, Mersin

GIRIS

Morfometrik analizler, akarsu havzalarmin
hidrolojik  ve  jeomorfolojik  ozelliklerini
belirlemede ve farkli havzalart birbirleriyle
kiyaslamada kullanilan o6nemli bir aragtir
(Strahler, 1964). Bu analizler, havzanin su
toplama kapasitesini, akis rejimini, erozyon
potansiyelini ve tagkin riskini anlamak icin
siklikla kullanilmaktadir (Yildirim, 2021a; Esen,
2022; Erol ve Karadeniz, 2018). Morfometrik
analiz, hidrolojik tepkileri degerlendirmek igin
gerekli olan topografya, drenaj yogunlugu ve
akarsu frekansi gibi fiziksel ozelliklerin nicel
degerlendirmesini icermektedir (Makhamreh
vd., 2020; Dimple vd., 2022). Oyle ki, yiiksek
drenaj yogunluguna sahip havzalarin, artan
akis miktar1 ve azalan sizma Kkapasitesine
sahip oldugu ve bu durumun da taskin riskini
arttirdigi  gesitli  ¢aligmalarda  belirtilmistir
(Singh vd., 2021; Khalifa vd., 2023). Bununla
birlikte, havzanin sekli ve egimi de akis siiresini
belirleyen parametreler olup sel yogunlugunu
ve zamanlamasini etkilemektedir (Ede, 2015).
Havza morfolojisinin ¢esitli hidrolojik, jeolojik
ve jeomorfolojik siirecleri yansittigi, geleneksel
yontemler kullanilarak yapilan ¢ok sayida
calismada vurgulanmistir (Horton, 1945; Strahler,
1952;1957; 1964; Morisawa, 1959; Muller, 1968;
Shreve, 1969; Evans, 1972; Chorley vd., 1984;
Merritts ve Vincent 1989; Ohmori, 1993; Cox,
1994; Krishnamurthy vd., 1996; Oguchi, 1997;
Hurtrez vd., 1999). Morfometrik analiz, havzanin
jeomorfolojik evrimini yorumlamada ve olasi
iklim degisikligi veya insan faaliyetlerinden

kaynaklt degisiklikleri dikkate alan etkili
yonetim stratejileri gelistirmede onemli bir yer
tutmaktadir (Hajam, 2013; Mzobe vd., 2020).

Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi
Sistemi gibi mekansal bilgi teknolojilerinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte havzalar veya alt
havzalar i¢indeki drenaj aglarmin tanimlanmasi
olduk¢a kolaylasmistir (Ozdemir ve Bird,
2009). Ozellikle de CBS’nin  morfometrik
analizle biitiinlestirilmesi, akarsu havzalarinin
Ozelliklerinin  olduk¢a dogru bir sekilde
Ol¢iilmesini saglamistir. CBS tabanli yontemler
karmasik  verilerin  anlasilabilir  formatlara
donistiiriilmesini kolaylagtirmaktadir (Gericke,
2019; Sherzad ve Tharavathy, 2022). Arazinin ii¢
boyutlu gosterimi olan Sayisal Yiikseklik Modeli
(SYM), 6zellikle arazi 6zelliklerini, hidrolojiyi ve
jeomorfolojiyi incelemek igin 6nemli bir aragtir.
SYM’lerin kullanimi egim, yon, yiikseklik
ve drenaj desenleri gibi temel morfometrik
parametrelerin tiiretilmesini saglamaktadir.

Morfometrik analizler, siirdiiriilebilir
kalkinmahedeflerine katkida bulunmapotansiyeli
tasirken, 0zellikle iklim degisikligi etkisi altindaki
Akdeniz havzasindaki akarsu havzalarinin
yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir.
Kiiresel diizeyde, iklim degisikligi nedeniyle su
talebindeki artig, su kaynaklarinin etkin yonetim
ve korunma gereksinimini artirmaktadir (Fraga
vd., 2020; Appiagyei vd., 2022). Morfometrik
analizler, havzalarin su toplama kapasitesini ve
akis rejimini anlamada 6nemli veriler saglayarak,
iklim degisikligine baghi su kaynaklarmin
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yonetimini kolaylagtirmaktadir (Romshoo vd.,
2012; Bhat vd., 2023).

Akdeniz  havzasinda, kiiresel  iklim
degisikligi baskist altinda sicaklik ve yagis
diizenlerinde 6nemli degisiklikler yaganmaktadir
(Segnalini vd., 2010; Appiagyei vd., 2022). Bu
bolge, iklim degisikligi “sicak noktalar1” arasinda
sayilmakta olup bolgede mevcut ¢evresel
baskilarla basa ¢ikmak ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini saglamak igin morfometrik
verilerin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli yer
tutmaktadir (Appiagyei vd., 2022). Morfometrik
analizler, akarsu havzalarinin erozyon potansiyeli
ve taskin riskleri gibi énemli hidrolojik riskler
hakkinda bilgi elde edilmesine yardimci olacagi
icin hem dogal afet risk yonetimi hem de su
yOnetim stratejilerinin gelistirilmesinde etkili bir
ara¢ sunmaktadir (Soni, 2016; Paliaga vd., 2019).

Havza bazli yonetim stratejileri olusturmak,
ozellikle Mersin gibi iklim baskis1 altinda kalan
bolgelerde, su kaynaklarinin yonetiminde ve afet
risklerinin azaltilmasinda kritik bir 5neme sahiptir
(Lin vd., 2019; Paliaga vd., 2019). Siirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi igin
(6zellikle 6, 11, 13 ve 15 numarali hedefler),
bu tiir caligmalarin yerel yonetimler tarafindan
benimsenmesi biiyliik firsatlar sunmaktadir.
Boylelikle, su kaynaklarmin korunmasi, yerel
ekosistemlerin  stirdiiriilebilirligi  ve dogal
afetlerin etkilerinin azaltilmasi gibi hedeflere
ulasilabilir (Segnalini vd., 2010; Fraga vd., 2020;
Appiagyei vd., 2022). Kiiresel 6lgekte oldugu
gibi Tiirkiye’de de akarsu havzalarinda ve alt
havzalarinda morfometrik analiz ¢alismalari
giderek yayginlasmaktadir (Ciirebal vd., 2015;
Avct ve Sunkar, 2015; Avcei, 2017; Altiparmak ve
Tiirkoglu, 2018; Zorer ve Tonbul, 2019; Odeker
ve Tirkoglu, 2020; Yildirim, 2021a; Yildirim,
2021b; Esen, 2022; Arikan vd., 2023; Ircan vd.,
2024; Kuscu ve Ozdemir, 2025). Tklim degisimi
baskis1 altinda kalan Akdeniz havzasinda yer
alan Mersin ilinde alt havza 6l¢eginde yapilan
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morfometrik analiz c¢alismalar1 ise oldukca
sinirli sayidadir (Topuz ve Karabulut, 2016;
Tekin, 2019; Babaiban, 2020; Baduna Kogyigit
vd., 2021; Dikici, 2024). Bu ¢alismada,
Mersin ili i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
kullanilarak akarsu havzalarinin morfometrik
ozelliklerinin detayli bir bigimde belirlenmesi
hedeflenmektedir. Ayni zamanda, elde edilen
bu verilerin havza tabanli ydnetim stratejileri
gelistirilmesindeki katkilarinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin karar
alicilara potansiyel dogal afetlerin, 6zellikle sel
ve taskin gibi olaylarin &nlenmesine ydnelik
etkili eylem planlarinin olusturulmasinda saglam
bir yonetim aract sunmasi beklenmektedir.
Mersin ilinin morfometrik verileri, bdlgenin
dogal yapisin1 anlamak ve siirdiriilebilir su
yonetimi uygulamalart gelistirmek agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, bu veriler
sayesinde hidrolojik modellerin olusturulmasi ve
bu modeller araciligiyla olas1 afet senaryolarinin
simiilasyonu, afet risk yOnetiminde daha
bilingli ve veri temelli kararlarin alinmasina
olanak taniyacaktir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin
sonuglari, yerel yonetimlerin stratejik planlama
stireclerine ciddi katkilar saglayarak, Mersin
ilinde meydana gelebilecek dogal felaketlerin
onlenmesine  yonelik  proaktif — Onlemlerin
gelistirilmesine imkan taniyacaktir.

Caligma alani, Dogu Akdeniz Havzasi’nda
yer alan Mersin il siirlan icerisindeki 17 adet
akarsu havzasini kapsamaktadir. Bu akarsu
havzalar1 36°24°11”—37°09°29” kuzey enlemleri
ile 33°41°42” — 34°44°05” dogu boylamlar1 yer
almaktadir (Sekil 1). Kuzeyden (Toros Daglar1)
giineye (Akdeniz) dogru uzanim gosteren akarsu
havzalarinin dogu smirmi Tarsus Cayi, bati
sinirini ise Goksu Nehri havzasi olusturmaktadir.
AKkarsu havzalarinin alanlar1 10,6 km? ile 1344,2
km? arasindaki degismekte olup en biiyiik yiizey
alanina sahip akarsu havzasi Lamas havzasidir.
Akarsu havzalarinin topografik yiikseklikleri
deniz seviyesi ile 2564 m arasinda degismektedir.

Journal of Geological Engineering 49 (2) 2025
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Sekil 1. Calisma alaninin yer bulduru haritast ve ¢alisma kapsaminda incelenen havzalar.
Figure 1. Location map of the study area and river basins examined within the scope of the study.
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Doguda Ecemis fayi, batida Kirkkavak fay1
ile smirlandirilan Orta Toros Kusaginda yer
alan calisma alaninda cesitli litolojik birimler
bulunmaktadir (Sekil 2). Bunlar; Paleozoyik
yash kirntili ve karbonathh kayaglar (P),
Mesozoyik yaslt ofiyolitik (Ofi) ve karbonat
kayaclar1 (M), Paleojen yash kirintili ve
karbonatli kayaglar (P1), Neojen yash karbonat
kayacglar (N2) ve kirmtili kayaglar (N3) ile
Kuvaterner yagh aliivyonlardir (Q) (Sekil 2). Bu
birimler, Paleozoyik ve Mesozoyik yasli temel
birimlerinin iizerinde goriilmektedir. Paleojen ve
Neojen yaslt birimler Kuvaterner yaslt birimler
tarafindan uyumsuz olarak {izerlenmektedir.
Caligma alaninin kuzeydogu ve glineybatisinda
dar bir alanda yiizeylenen Paleozoyik yash
birimler, farkli formasyonlardan olugmaktadir.
En altta Glimiisali formasyonu (Ge¢ Devoniyen)
yer alirken, iiste dogru sirasiyla Belemedik
(Karbonifer), Belpinaritepe (Karbonifer-
Permiyen), Yellice (Geg¢ Permiyen) ve
Karligintepe (Geg¢ Permiyen) formasyonlarina
gecis gorilmektedir. Bu  birimler silttasi,
kirectasi, seyl, kuvarsit ve dolomitik kiregtaglari
gibi kayaglardan olugmaktadir (Gedik vd., 1979;
Alan vd., 2007; Alan vd., 2011). Mesozoyik yash
birimler, ofiyolit kayaclar ve kirintili kayag ara
katkili karbonat kayaglarindan olusmaktadir.
Karbonat kayaclari, Katarasi formasyonu (Erken-
Orta Triyas) ile baslayip, Kocatepe (Erken-Orta
Triyas) ve Sartyarma (Geg Triyas) formasyonlari
ile devam etmektedir (Demirtasli, 1967; Ayhan
ve Lengeranli, 1986; Alan vd., 2007). Jura-
Kretase doneminde karbonat kayaclar1 baskin
hale gelirken, Tavsancidagtepe, Camlik ve Yavca
formasyonlar1 bu siiregte gelismistir (ilker, 1975;
Alan vd., 2007; Alan vd., 2011). Geg¢ Kretase’de,
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Mersin ofiyoliti tektonik dokanak ile bolgeye
yerlesmis ve Mersin ofiyolitik melanj1 tarafindan
tizerlenmistir (Poisson, 1977; Juteau, 1980;
Senol vd., 1998; Alan vd., 2007). Mesozoyik
birimleri, c¢alisma alaninin orta ve kuzey
kesimlerinde yaygin olup alanin yaklasik %25’ini
kaplamakta ve bunun biiylik kismini ofiyolitik
kayagclar olusturmaktadir. Neojen-Paleojen yaslh
birimler Akdeniz’e paralel bir sekilde yayilim
gostermekte olup akarsu havzalarmin yaklagik
olarak %67’sini kaplamaktadir. Resifal karbonatl
kayaglar bu birimler igerisinde en fazla bulunan
litolojik birimdir. Kuvaterner yash birimler,
allivyon, aliivyonel taraga, yamag¢ molozu, delta
cokeli ve kaliglerden olusmaktadir. Aliivyonlar,
taracalar ve delta ¢okelleri, ¢akil, kum, kil ve
siltten olusmaktadir. Kalisler (karasal karbonat
cokelleri) ise genellikle Toros yiikseliminin
etegindeki kiiciik sirt ve tepelerde goriillmektedir
(Eren vd., 2008). Calisma alanindaki litolojik
birimlerin havzalardaki oransal dagilimlar
Cizelge 1°de sunulmustur.

Akdeniz ikliminin hakim oldugu Mersin
ilinin genelinin 1940-2024 yillar1 arasinda
Olgiilen yillik toplam yagis ortalamasi 609,5
mm olup en fazla yagis Aralik, Ocak ve Subat
aylarinda goriilmektedir (MGM, 2025). Yine bu
Ol¢iim peryodunda en yiiksek sicaklik Agustos
ayinda goriilmekte (ortalama 28,4 °C) olup
yillik ortalama sicaklik 19,3 °C’dir (MGM,
2025). Incelenen akarsu havzalarinin dogal bitki
ortiisti Akdeniz ikliminde yaygin olarak goriilen
makidir. Akdeniz kiyisindan Toros Daglari’na
dogru gidildik¢e topografyaya bagl olarak
makiden 6nce ormana, daha sonra dogal bozkira
bir gecis gozlenmektedir.

Journal of Geological Engineering 49 (2) 2025
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Cizelge 1. Litolojik birimlerin akarsu havzalardaki dagilimlari (% cinsinden).
Table 1. Distribution of lithological units in the studied river basins (in %).

Havza Ad1 Litoloji (% dagilim)

1 2 3
Delicay Karbonatli Kayag (35) Ofiyolitik Kayag (30) Diger (35)
Kumlukoyak Kirintili Kayag (35) Karbonath Kayag (35) Diger (30)
Miiftii Karbonath Kayag (53) Ofiyolitik Kayag (28) Diger (19
Mezitli Ofiyolitik Kayag (45) Karbonatli Kayag (30) Diger (25)
Kandak Karbonath Kayag (54) Kirintili Kayag (46) —
Sipa Koyagi Karbonatli Kayag (84) Kirmntili Kayag (16) —
Tece Karbonath Kayag (58) Ofiyolitik Kayag (30) Diger (12)
Gilindirez Karbonath Kayag (54) Ofiyolitik Kayag (40) Diger (6)
Karakiz Ofiyolitik Kayag (45) Karbonath Kayag (44) Diger (11)
Arpagbahsis Karbonatli Kayac (84) Kirmntili Kayag (16) —
Kargicak Karbonatli Kayag (75) Kirmntili Kayag (14) Diger (11)
Sorgun Karbonath Kayag (55) Ofiyolitik Kayag (25) Diger (20)
Kocahasanli Karbonatli Kayag (97) Kirintili Kayag (3) —
Lamas Karbonatli Kayag (95) Kirintili Kayag (4) Diger (1)
Pasasuyu Karbonatli Kayag (90) Kirmntili Kayag (10) —
Miytan Karbonatli Kayag (99) Kirmntili Kayag (1) —
Kapiz 2 Karbonath Kayag (90) Kirintili Kayag (10) —

MATERYAL VE YONTEM yiikseklik modeli olusturulmasinda siklikla

Calismada kullanilan temel materyal olan
Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM), Harita Genel
Midiirliigii tarafindan {dretilen Mersin 033,
032 ve 031 (1:100.000) paftalarin kapladigi
alana ait 1:25.000 6l¢ekli topografik haritalardir.
Bu haritalar CBS ortaminda Universal
Transverse Mercator (UTM) projeksiyon
sistemi kullanilarak (WGS 84 UTM Zon 36
N) kaydedilmigtir. Caligma alanina ait SYM,
topografik haritalarda bulunan es yikselti
egrilerinin sayisallastirilmasiyla elde edilmis
olup morfometrik analizler ve SYM ArcGIS 9.3
stirimii (ESRI, 2009) ve eklentileri yardimiyla
gerceklestirilmigtir. Sayisallastirilan es yikselti
egrilerinden SYM’ni olusturmak i¢in “Topo to
raster” algoritmasi kullanilmig olup bu yontem
karstlasmanin etkili oldugu bdlgeler i¢in sayisal

tercih edilmektedir (Bolongaro-Crevenna et al.,
2005; Barton, 2015). Bu algoritma, ozellikle
su akislarmin dogru modellenmesi gereken
durumlarda (sel, heyelan, tagkin gibi afet
analizlerinde) nokta verisi (yiikseklik noktalari),
izohips (es yiikselti egrileri) ve akarsu ag1 gibi
heterojen verileri birlikte kullanarak akarsu
aglarin1 koruyacak sekilde interpolasyon yapar
(Hutchinson ve Dowling, 1991; Hutchinson,
1996; Hutchinson, 1997).

Incelenen akarsu havzalarina ait cesitli
hidrolojik  &zellikleri  belirlemek amaciyla
ArcHydro eklentisinden yararlanilmistir (Baye,
2020). Bu eklenti yardimiyla 6ncelikle yiizeysel
akig1 engelleyen hiicreler “Fill DEM” araci
kullanilarak  diizenlenmis, ardindan akarsu
havzalarinin  drenaj desenlerini tanimlayan
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veri kiimelerini tiretmek i¢in diizenlenen bu
SYM kullanilmistir. Diizenlenen SYM althik
olarak kullanilarak arazi on isleme ve akarsu
havzalarinin analizi siiregleri gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda, sirasiyla “Flow direction” ile
akis yonii, “Flow accumulation” araci ile akis
birikimi, “Stream definition” araci ile akarsu
aglart ve “Watershed delineation” araci ile
havza simirlar1 belirlenmistir. Akis dizilimini
belirlemek i¢in morfometrik analizlerde yaygin

580000 600000 620000
1 1 1
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olarak kullanilan Strahler yontemi kullanilmistir
(Strahler, 1964). Akarsu havzalarinin fiziksel
ozelliklerini yansitan temel parametreler; havza
alan1 (A), havza cevresi uzunlugu (P), havza
uzunlugu (L,), havza rélyefi (B,), akis dizilimi
(U), akis numarast (N ), akis uzunlugu (L) ve
hipsometrik egridir. Bu temel parametrelerden
uretilen  karakteristik ~ parametrelere  ait

tanimlayici bilgiler Cizelge 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Calisma alaninin jeoloji haritasi (Gedik vd., 1979; Senol vd., 1998; Alan vd., 2007; Alan vd., 2011).
Figure 2. Geological map of the study area (Gedik et al., 1979, Senol et al., 1998, Alan et al., 2007; Alan et al.,

2011).
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Cizelge 2. Morfometrik analizlerde kullanilan karakteristik parametrelerin formiilleri.

Table 2. Formulas of characteristic parameters used in morphometric analyses.

Karakteristik Parametreler Formiil ve Metot Kaynak
Drenaj yogunlugu (D,) L,/A Horton, 1932
Akarsu sikligi (F ) N, /A Horton, 1945
Drenaj dokusu (D,) N,/P Horton, 1945
Alansal Form faktor (R) A/ Lbz Horton, 1932
Uzama oran1 (R ) —
2 é /Ly, Schumm, 1956
T
Yiizeysel akis uzunlugu (Lg) 1/2D, Horton, 1945
Cizgisel Catallanma orani (R)) N, /N, +1 Horton, 1932
Rolyef Rolyef oran1 (R) By /L, Schumm, 1956
Hipsometrik Hipsometrik integral (Ihyp) iﬁsometrlk egri altinda kalan Strahler, 1952
BULGULAR VE TARTISMA (P) ise bir diger onemli geometrik Ozelliktir.

Temel Parametreler

Akarsu havzalarinin temel morfometrik

parametreleri kullanilarak havzalarin
karakteristik  ozellikleri ile 1ilgili sonuglara
ulagilmaktadir.  Temel  parametre  olarak
nitelendirilen ~ sayisal  veriler ile  bu
verilerden {retilen karakteristik parametreler
araciligtyla farkli havzalara ait Ozellikler
karsilastirlabilmektedir ~ (Yildirim,  2021b).
Calisma  kapsaminda  incelenen  akarsu

havzalarina ait temel morfometrik parametrelere
ait sonuglar Cizelge 3’te sunulmustur.

Havza alan1 (A), su potansiyelini yansitan
(Oruonye ve Ahmed, 2021) ve akis siiregleri
hakkinda bilgi saglayan (Karatas, 2017) énemli
bir parametredir. Calisma alanindaki akarsu
havzalarmnin alanlar1 10,6 km? (Sipa Koyagi) ile
1344,2 km? (Lamas) arasindaki degismektedir
(Cizelge 3). Havzanin engebe durumunu
yansitan (Karatas, 2017) ve drenaj dokusunun
hesaplamasinda kullanilan havza ¢evre uzunlugu

Calisma alaninda en kisa ¢evre uzunluguna
sahip havza Kocahasanli havzasi iken (18,9
km) en uzun gevre uzunluguna sahip havza
ise Lamas havzasidir (289,0 km) (Cizelge 3).
Ana akarsuyun kaynak noktasindan bosalim
noktasina paralel ¢izilen hattin uzunlugunu ifade
eden havza uzunlugu (L,) degerleri 8,3 km ile
104,1 km arasinda degismektedir (Cizelge 3).

Havzanin en yiiksek noktasi ile en diigiik
noktasi (¢ikis noktasi) arasindaki mutlak
yiikselti farki olarak tanimlanan havza rdlyefi
(B,) 0,56 km (Sipa Koyag) ile 2,56 km (Miifti)
arasinda degismektedir (Cizelge 3). Yiiksek
rolyefe sahip havzalar, yiiksek egim, dik
yamaglar ve akis toplanma zamaninin kisalig
ile karakterize edilmektedir (Ozdemir, 2011).
Horton (1932) tarafindan gelistirilen ve Strahler
(1964) tarafindan revize edilen Akis dizilimi
(U), akiglar1 hiyerarsik olarak diizenleyen bir
siiflandirma yontemidir. Bu ¢aligmada, Strahler
(1964) yontemi kullanilarak akis dizilimleri
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siniflandirilmig olup en disiikk akis dizilimi
(3) Kocahasanli havzasinda bulunurken en
yliksek akis dizilimi (6) ise Lamas havzasinda
bulunmustur (Cizelge 3). Yiksek sayida akisg
dizilimine sahip havzalar iyi drene olmus havza
olarak nitelendirilmektedir (Hajam vd., 2013).
Bununla birlikte akis dizilimi parametresi
yardimiyla havzanin jeolojisi ve jeomorfolojisi
hakkinda yorumlama yapilabilmektedir (Igbal
vd., 2013; Harsha vd., 2020; Yildirim, 2021a).
Akarsu kollarinin sayisini temsil eden (Horton,
1945) akis numarasi (N ), havzanin jeolojisine,
egimine, toprak tipine, bitki Ortiisii yogunluguna
ve iklimsel kosullara bagl olarak gelisen temel
morfometrik parametredir (Singh vd., 2023).
Calisma alanindaki 17 adet havzanin akis
numaralart 24 ile 1718 arasinda degismektedir
(Cizelge 3). Caligma alaninda en az sayida
akarsu koluna sahip havza Kocahasanli havzasi
iken en fazla sayida akarsu koluna sahip havza
ise Lamas havzasidir (Cizelge 3). Genel olarak
akarsu diizeni arttikca akis sayisi azalmaktadir
(Pande ve Moharir, 2017). Bununla birlikte fazla
sayida akarsu, havzalarin diislik sizma kapasitesi,
daha az gecirimli zemin ve biilyiik ylizeysel akis
kosullarint yansitmaktadir (Pande ve Moharir,
2017; Yildirim, 2021b). Bir havzanin akarsu
kollarinin toplam uzunlugunun sayisal ifadesi
olan akis uzunlugu (L ) (Strahler, 1964), havzanin
drenaj deseni, jeolojisi ve morfolojisi hakkinda
bilgi saglamaktadir. Akarsu havzalari iginde
Kocahasanli havzasi en kisa akis uzunluguna (27
km) sahip havzadir. Lamas havzasi 1940 km ile
en uzun akis uzunluguna sahip havzadir (Cizelge
3). Yiksek egimli ve gozenekli temel kayag
yapisina sahip havzalarda uzun akarsularin sayisi
az olurken, daha az gecirgen temel kayaglarin
bulundugu havzalarda kisa uzunluga sahip ¢ok
sayida akarsu bulunmaktadir (Thomas vd., 2011;
Singh vd., 2023; Shekar ve Mathew, 2024).

Hidrolojide ve jeomorfolojide temel arag
olarak kullanilan hipsometrik egri, akarsu
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havzasinin nispi yiiksekligi ile nispi alani
arasindaki iligkiyi temsil etmektedir (Strahler,
1952). Bu grafiksel yontem, farki akarsularin
birbiriyle karsilastirilmasinda kolaylik
saglamaktadir. Olusturulan grafikte disbiikey
egriler havzanin geng, akarsu akim giiciiniin
yiksek ve su baskinlarinin genellikle sel
seklinde oldugunu gostermektedir. (Ozdemir,
2011). I¢biikey egriler ise havzanin olgunlasmis
oldugunu, akarsularin akim giicliniin ve taginan
materyalin azaldigin1 ve su baskinlarmin daha
cok taskin karakterli oldugunu ifade etmektedir
(Ozdemir, 2011). Egrideki ani egim degisimleri,
ozellikle yiiksek kesimlerde goriilen fay
zonlar1 veya kayac degisimleri gibi tektonik
ozelliklerin gdstergesi olabilmektedir (Strahler,
1952). Calisma kapsaminda incelenen akarsu
havzalarinin  hipsometrik egrileri Sekil 3’te
gosterilmistir. Delicay, Kumlukoyak, Mezitli,
Sipa Koyagi, Arpagbahsis, Kocahasanli i¢cbiikey
egriye sahip havzalar olup Miiftii, Karakiz,
Sorgun, Miytan ve Kapiz 2 havzalar1 digbiikey
egriye sahiptir. Delicay ve Miiftii havzalarinin
yiksek rakimli bolgelerinde gozlenen ani
egri  degisimlerine  faylarin, Arpagbahsis
havzasinda gozlenen ani egri degisimine ise
kaya¢ degisimlerinin (karbonat kayaglarindan
Kuvaternere gecis) neden oldugu anlagilmistir.

Karakteristik Parametreler

Temel parametrelerden iiretilen karakteristik
parametreler arasinda, drenaj yogunlugu
(D,), akarsu sikligi (F), drenaj dokusu (D),
catallanma orami (R,), form faktor (R), uzama
orant (R), yiizeysel akis uzunlugu (Lg), rolyef
orani (R) ve hipsometrik integral (Ihyp) yer
almaktadir. Bu karakteristik parametrelerin
hesaplanmasinda kullanilan formiiller Cizelge
2’de, akarsu havzalarina ait sonuglar ise Cizelge
4’te sunulmustur.
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Sekil 3. Incelenen akarsu havzalarina ait hipsometrik egriler.

Figure 3. Hypsometric curves of the studied river basins.

Birim alan basina akarsu kollarinin toplam
uzunlugu olarak tanimlanan drenaj yogunlugu
(D,) (Horton, 1932), esas olarak havzanin yiizey
sular1 tarafindan ne diizeyde parcalandigimi ifade
etmektedir (Karatag, 2017). Disiik D, genellikle
daha az parcalanmis topografyada tipik olan
kaba drenaj dokularini yansitirken, artan drenaj
yogunlugu genellikle daha c¢ok pargalanmisg
topografyaya ince dokulara karsilik gelmektedir
(Dwivedi vd., 2022; Kumar vd., 2023). Drenaj
yogunlugunun yiiksek oldugu havzalarda toprak
erozyonu daha kolay gelismekte olup (Ocak ve
Bahadir, 2024), bitki ortiisii yogunlugu daha az
olmaktadir (Yildirim, 2021b). Bununla birlikte,
yiiksek D, degerine sahip havzalarin yagislar

sirasinda yerel hidrolojik rejimleri nemli dl¢tide
degisebilmekte ve taskin riskleri artmaktadir
(Moeini vd., 2015). Calisma alanindaki en
diisiik D, degerine sahip havza Pasasuyu havzasi
iken, en yiiksek D, deerine sahip havza ise
Arpagbahsis  havzasidir.  Incelenen akarsu
havzalarinin D, degerleri 1,10 ile 2,99 km/km?
arasinda degismektedir (Cizelge 4).

Akarsu kollarinin birim alandaki sayisini
temsil eden akarsu sikhigi (F) (Horton, 1945),
havza jeomorfolojisi, arazi kullanimi, toprak tipi
ve iklim dahil olmak iizere gesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Yiiksek egim, hizli drenaji
ve daha karmagik akarsu aglarinin olusumunu
desteklediginden dolayi, dik topografyaya sahip
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havzalar genellikle daha ytiksek F_ degerine
sahiptir (Eimers ve McDonald, 2014). Daha
yiksek F_ degeri daha fazla yiizey akigina,
gecirimsiz zemin yapisina ve seyrek bitki
ortiistine  karsilik  gelmektedir (Shekar ve
Mathew, 2024). Caligma kapsaminda F_degerleri
0,70 ile 4,94 arasinda degismektedir. En diisiik F_
degeri Pagasuyu havzasinda, en yiliksek F_degeri
ise Kandak havzasinda bulunmustur (Cizelge 4).
Arazi kullanimindaki degisimler akarsu sikligini
etkileyebilmektedir. Ozellikle kentlesme ile
birlikte artan gecirimsiz yiizeylerin oldugu
havzalarda dogal akislarin yolu, sayisi ve sikligi

Cizelge 3. Temel morfometrik parametrelerin degerleri.

Table 3. Values of basic morphometric parameters.
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degisebilmektedir (Debbage ve Shepherd, 2018).
Bununla birlikte kayac yapisi da akarsu sikligini
belirleyen faktorlerden bir tanesidir. Ozellikle
karbonat kayaglarinin gecirgenligi ile karstlasma
stirecleri arasindaki etkilesim, karst bolgelerinin
hidrolojik onemli  Olglide
sekillendirir ve bu tiir jeolojik olusumlarm hakim
oldugu alanlarda akarsu siklig1 degerlerinin daha
diisiik olmasina yol agar (Ensley vd., 2021). Bu
caligmada da ¢alisma alaninda yer alan karbonat
kayaglarin hakim oldugu havzalarin akarsu
siklig1 degerlerinin goreceli olarak diisiik oldugu
gdzlenmistir.

manzarasini

Temel Parametreler

Alansal Rolyef Cizgisel
Havza Ad1 A (km?) P (km) L, (km) | B, (km) U* N * L, (km)
Delicay 439,3 183,7 65,4 2,33 6 1114 807
Kumlukoyak 15,5 27,1 13,1 0,58 4 41 42
Miiftii 468,7 177,8 80,0 2,56 6 850 776
Mezitli 168,7 92,6 38,7 1,99 5 513 376
Kandak 34,2 44,6 20,4 0,97 4 169 100
Sipa Koyagi 10,6 19,0 8,9 0,56 4 42 31
Tece 99,6 89,4 37,7 2,04 5 387 229
Gilindirez 330,4 138,9 58,5 2,32 5 543 527
Karakiz 126,9 93,4 39,3 1,85 5 338 256
Arpagbahsis 13,8 27,7 12,9 0,58 4 63 41
Kargicak 60,1 59,6 26,9 1,70 4 84 100
Sorgun 4492 271,9 79,9 2,42 6 1001 812
Kocahasanli 14,2 18,9 8,3 0,60 3 24 27
Lamas 13442 289,0 104,1 2,47 6 1718 1940
Pasasuyu 64,0 55,5 23,6 1,02 4 45 70
Miytan 153,5 97,1 39,7 1,52 5 252 250
Kapiz 2 193,6 127,5 53,7 1,70 5 256 298
*Birimsiz
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Akarsu kollarimin  toplam sayisinin (N))
havzanin ¢evre uzunluguna (P) bdliinmesiyle
drenaj dokusu (D) elde edilmektedir
(Horton, 1945). Bu parametre, zeminin sizma
kapasitesinden, iklimden, yagistan, toprak
tipinden ve bitki oOrtiistinden etkilenmektedir
(Smith, 1950). Kaba drenaj dokusuna sahip
havzalarda ylizeye diisen yagis hizl bir sekilde
akisa geg¢mekte ve yiizey akist artmaktadir
(Thomas vd., 2010). ince drenaj dokusuna sahip
havzalarda sizma potansiyeli yiiksek oldugundan
dolay1 sular daha yavas drene olmaktadir
(Thomas vd., 2010). Smith (1950) tarafindan
yapilan smiflandirmaya gore; havzalar ¢ok
kaba (D<2), kaba (2<D<4), orta (4<D<6),
ince (6<D<8) ve ¢ok ince (8<D,) olmak tlizere
bes smifa ayrilmaktadir. Calisma alanma ait
17 akarsu havzasinin D, degerleri Cizelge 4’te
verilmistir. Incelenen havzalarin dordii “gok
kaba”, sekizi “kaba”, dordii “orta” ve biri “ince”
drenaj dokusu sinifina girmektedir.

Catallanma orani (R,), her akarsu dizinin
toplam sayisinin, kendinden bir {ist dizinin
toplam sayisina oranlanmasiyla (Cizelge 4) elde
edilen karakteristik parametredir (Strahler, 1952;
Schumm, 1956). Bu parametre, akarsularin
erozyonal siireclerdeki etkisini yorumlamada
onemli bir veridir (Karatas, 2017). Boyutsal
olmayan bu veri, bir drenaj havzasinda cesitli
diizendeki akarsular arasindaki biitiinlesmenin
derecesini gostermektedir (Pande ve Moharir,
2017). Jeolojinin drenaj ag1 lizerindeki etkisinin
az oldugu havzalarda R tipik olarak 3,0 ile
5,0 arasinda degismektedir (Verstappen, 1983;
Ozdemir ve Bird, 2009). Yiiksek R,, drenaj
deseninin  jeolojik yapilardan etkilendigini
(Mazahir vd., 2022) ve ani sel potansiyeli olan
erken hidrograf zirvesini gostermektedir (Kanth
vd., 2012; Hajam, 2013). Diisiik degerlerin
gozlendigi havzalarin gecirimliligi az olup
yiizeysel akist yiiksektir (Utlu ve Ozdemir,

2018). Akarsu havzalarmin catallanma orani
3,35 (Sipa Koyag) ile 5,88 (Kandak) arasinda
degismekte olup (Cizelge 4) caligma alanin
dogusunda yer alan havzalarin diisiik degerlere
sahip olmasi bu bolgelerin tagkin riski altinda
oldugunu gostermektedir.

Havza alaninin, havza uzunlugunun karesine
oranini (Cizelge 4) temsil eden form faktorii
(R), akarsu havzalarinin sekilsel 6zelligini
yansitmaktadir (Horton, 1932). Form faktori
degeri diisiik havzalar (<0,22) uzunlamasina ve
ince sekilli olup yliksek degere sahip havzalar
ise daha yuvarlak sekle sahiptir (Hajam, 2013).
Bununla birlikte, form faktorii degeri havza
akigiin yogunlugunu temsil etmektedir (Singh
vd., 2025). Daha yiiksek form faktorii degerleri
daha biiyiik ve daha uzun siireli pik akislarini
gosterirken, daha diisiik form faktorii degerleri
daha kiigiik ve daha kisa siireli pik akislarini
gostermektedir (Horton, 1945). Form faktorii
degeri hesaplanan havzalarmn tiimii ince—uzun
sekilli olup elde edilen degerler 0,07 ile 0,20
arasinda degismektedir (Cizelge 4). Havzalarin
ince—uzun sekle sahip olmasinda, denize
paralel uzanan Toros Daglari’'ndan kaynaklanan
akarsularin denize dik bir sekilde akig gostermesi
etkili olmustur.

Uzama orani (R ), bir havzanin uzunlugunu
veya daireselligini belirleyen morfometrik bir
parametredir. Havza ile aym alana sahip bir
dairenin ¢apimin maksimum havza uzunluguna
orant olan R degeri (Cizelge 4), akarsu
havzasimin sekli ile ilgili bilgi vermektedir
(Schumm, 1956). Bu boyutsuz oranin 0’a yakin
degerler almas1 uzunlamasina bir havzay1 temsil
ederken, 1’e yakin degerler ise havzanin daha
dairesel oldugunu gostermektedir (Biswas vd.,
1999). Strahler (1952), cok cesitli iklimsel
kosullarvejeolojik ortamlardauzama oraninin 0,6
ile 1,0 arasinda degistigini belirtmektedir. Ayrica
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0,5’ten kii¢lik uzama oranina sahip havzalar daha
uzun sekilli olarak kabul edilmektedir (Shekar ve
Mathew, 2024). incelenen akarsu havzalarina ait
en yiiksek uzama orani degeri 0,51 iken en diisiik
uzama orani degeri 0,29°dur (Cizelge 4). Bu
degerlere gore 17 akarsu havzasinimn tiimii uzun
ve daha uzun sekilli havza olarak belirlenmistir.
Diisiik uzama oranina sahip, uzun ve dar
havzalarda yiizey akis1 yiiksek olup, asinma ve
sediman tasinimi fazla olmaktadir (Biswas vd.,
1999). Bu tiir havzalar yiliksek rolyef, diisiik
sizma kapasitesi ve dik topografya ile karakterize
edilmektedir (Reddy vd., 2004; Ozdemir, 2011;
Utlu ve Ozdemir, 2018).

Drenaj yogunlugu ile iliskili karakteristik
bir parametre olan yiizeysel akis uzunlugu
(Lg), yeryliziine diisen suyun belli bir yataga
ulagmadan once katettigi mesafenin bir dl¢iidiir
(Horton, 1945). Bu parametre havza sekli, arazi
egimi, bitki ortlisii ve zeminin gegirimliligi gibi
degiskenlerden etkilenmektedir. Yiiksek drenaj
yogunluguna ve dairesel sekle sahip havzalar,
ylizey akismin akarsu kanallarina daha fazla
yonlendirilmesi nedeniyle daha kisa yiizeysel
akis uzunlugu sergilemektedir (Ozdemir, 2011;
Samal vd., 2015; Sukristiyanti vd., 2018; Cheruku
vd., 2023). Uzama ile karakterize edilen, diisiikk
akis kosullarina sahip ve gecirimliligi fazla
olan havzalarin ylizeysel akis uzunluk degerleri
yliksek olmaktadir (Jayswal vd., 2021). Bununla
birlikte, egimin fazla oldugu havzalarda,
kanallara dogru daha hizli su taginimi nedeniyle
yiizeysel akislarin uzunlugu azalmaktadir (Gomi
vd., 2008; Nieuwenhuizen vd., 2021). Calisma
alaninda bulunan havzalarin yiizeysel akis
uzunlugu degerleri 0,17 (Arpagbahsis havzasi) ile
0,45 (Pasasuyu havzasi) arasinda degigsmektedir
(Cizelge 4).

Rolyef oramt (R), bir havzanm diklik
derecesini ifade eden 6nemli bir morfometrik
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parametre olup matematiksel olarak, dikey
yikseklik farkinin (toplam havza rolyefi)
havzanin maksimum uzunluguna oranlanmastyla
(Cizelge 4) elde edilmektedir (Schumm
1956). Rolyef orani, erozyonal siirecler ile
havzanin  topografyast hakkinda gosterge
olarak kullanilmaktadir (Ciirebal ve Ekinci,
2006; Karatag, 2017). Yiksek rolyef orani,
dik topografyayla, genellikle artan akisla,
fazla asimmmayla ve tagkin riskleriyle iliskilidir
(Babu vd., 2014). Rélyef orani diisiik olan
havzalarin, egime bagl olarak bosalim miktar
az oldugundan dolayr bu havzalarin yeraltt
suyu potansiyeli yiiksektir (Parveen vd., 2012).
Calisma alaninda en diisiik rolyef orani 0,02
(Lamas havzasi), en yiiksek rélyef orani ise 0,07
(Kocahasanli havzasi) olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4). Elde edilen sonuglara gore; havza
alan1 ile rolyef oraninda negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Havzalarin  evrimleri swrasinda, farkli
asamalardaki aginmis arazi sekilleri arasinda
ayrim yapmak i¢in Strahler (1952) tarafindan
hipsometrik integral (Ihyp) yontemi gelistirilmistir.
Jeomorfolojik bir parametre olan hipsometrik
integral, 0 ile 1 arasinda degerler almakta olup
bu degerler hipsometrik egri altinda kalan alani
temsil etmektedir. Erozyon dongiisiiniin bir
gostergesi olan (Singh vd., 2008) hipsometrik
integral kullanilarak havzalarin erozyon dongiisii
ti¢ sinifa ayrilmistir (Strahler (1952). Bu siiflar,
aginma ve erozyon siireglerinin bittigi “yasl
evre” (Ihyp<0,3), havzanin denge durumuna
ulastigi “olgun evre” (0,3< 1 yl020,6) ve havzanin
erozyona karsi olduk¢a hassas oldugu “geng
evre” (Ihyp20,6) seklindedir. Calisma kapsaminda
17 adet akarsu havzasinin ikisinin yaslt evrede,
onunun olgun evrede ve besinin gen¢ evrede
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Karakteristik morfometrik parametrelere ait sonuglar.

Table 4. Values of characteristic morphometric parameters.

Karakteristik Parametreler

Havza Adx D, (km") F, D, R, R, R, L, R, L
Delicay 1,84 2,54 6,06 3,98 0,10 0,36 0,27 0,03 0,33
Kumlukoyak 2,71 2,64 1,51 3,44 0,09 034 0,18 0,04 0,30
Miifti 1,66 1,81 4,78 3,86 0,07 0,31 0,30 0,03 0,59
Mezitli 2,23 3,04 5,54 5,00 0,11 0,38 0,22 0,05 0,41
Kandak 2,92 4,94 3,79 5,88 0,08 0,32 0,17 0,05 0,50
Sipa Koyagi 2,98 3,98 2,12 3,35 0,13 0,41 0,17 0,06 0,29
Tece 2,30 3,88 4,32 3,72 0,07 0,29 0,22 0,05 0,50
Gilindirez 1,59 1,64 3,90 5,41 0,09 0,35 0,31 0,04 0,53
Karakiz 2,02 2,66 3,62 4,36 0,08 0,33 0,25 0,05 0,53
Arpagbahsis 2,99 4,56 2,28 3,74 0,08 0,32 0,17 0,04 0,40
Kargicak 1,66 1,40 1,41 4,22 0,08 0,33 0,30 0,06 0,49
Sorgun 1,80 1,80 3,68 4,18 0,07 0,30 0,27 0,03 0,66
Kocahasanli 1,83 1,68 1,27 4,38 0,20 0,51 0,27 0,07 0,37
Lamas 1,51 1,28 5,94 4,42 0,12 0,39 0,33 0,02 0,64
Pasasuyu 1,10 0,70 0,81 3,39 0,12 0,38 0,45 0,04 0,63
Miytan 1,74 1,64 2,59 3,75 0,09 0,35 0,28 0,04 0,63
Kapiz 2 1,54 1,32 2,01 4,02 0,07 0,29 0,32 0,03 0,68
Tarihsel siire¢ boyunca Mersin ilinde, yerlerine bakildiginda ¢ogunlukla Mersin ili
kayda deger maddi ve manevi kayiplara neden merkez ilgeleri ve dogusunda meydana geldigi
olmus birgok sel ve taskin olayr meydana goriilmiistiir. Bu gostergeler ise bu ¢alismanin
gelmistir (Cizelge 5). Bu afetlerin olusum sonuglari ile drtiismektedir.

Cizelge 5. Mersin ilinde meydana gelen kaydadeger sel/tagkin afetleri.
Table 5. Significant flooding disasters in Mersin province.

Tarih Ilge/Bolge Etkiler Kaynak

28 Aralik 1968 | Silifke, Tarsus, Mersin Merkez 5 6li, 851 bina zarar, 95 bin MP, 2016
dekarlik alan sular altinda

3 Aralik 2001 | Silifke (Kizkalesi), Mersin Merkez | 5 6lii, ¢ok sayida ev ve is yeri | Kaynak, 2001

hasarl
2014 Mersin Merkez 70 kg/m? yagis, su baskinlari Icel, 2014
29 Aralik 2016 | Yenisehir, Mezitli, Akdeniz 5 o6li, kent merkezinde altyapr | Bilici ve Everest, 2017

ve tagkin zarari
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SONUCLAR

Calisma kapsaminda Mersin ili merkezinde
bulunan Deligay, Kumlukoyak, Miiftii, Mezitli,
Kandak, Sipa Koyagi, Tece, Gilindirez, Karakiz,
Arpagbahsis, Kargicak, Sorgun, Kocahasanli,
Lamas, Pasasuyu, Miytan ve Kapiz 2 olmak
iizere 17 adet akarsu havzasinin morfometrik
analizleri yapilmis ve analizler sonucunda
elde edilen wveriler ile ¢alisma alaninda
ilerleyen siirecte  yapilabilecek  hidrolojik
modelleme ve afet risk yOnetimi siireglerinin
degerlendirilmesine yonelik caligmalar igin
veri tabanmi olusturulmustur. Ayrica akarsu
havzalarinin morfometrik parametrele degerleri
karsilastirilarak ve aralarindaki farkliliklar ve
benzerlikler ortaya koyulmustur.

Karbonath kayaglarin bulundugu
glineybatidaki havzalar, ofiyolitik kayaglarin
bulundugu kuzeydogu havzalarmma gore daha
diisik drenaj yogunluguna sahiptir. Batidaki
karbonat kayaclarmin bulundugu havzalarda
akarsu siklig1 ve sel riski diisiik olup, dogudaki
havzalarda ise sel riski daha yiiksektir. Havzalar,
¢cok kaba drenaj dokusundan ince drenaj
dokusuna kadar cesitli siniflara ayrilmaktadir.
Bazi havzalarda tektonik ve yapisal faktorlerin
catallanma oranlarini etkiledigi tespit edilmistir.
Akarsu havzalarin uzama oranlari ve form faktor
degerleri arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Havzalar kuzey-giiney dogrultusunda ince
ve uzun sekillidir. Pasasuyu havzasi en uzun,
Arpagbahsis havzasi ise en kisa yiizeysel akis
uzunluguna sahip havzalardir. En yiiksek rolyef
oranina sahip havzalar Kocahasanli ve Sipa
Koyagi iken, en diisikk rolyef oranina sahip
havza Lamas’tir. Elde edilen sonuglara gore
havza alam ile rolyef orani arasinda negatif
bir iliski oldugu gdzlenmistir. Hipsometrik
integral degerleri referans almarak 17 adet
akarsu havzasinin ikisinin yaslh evrede, onunun
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olgun evrede ve besinin gen¢ evrede oldugu
bulunmugtur. Batidaki havzalarin hipsometrik
integral degerleri, dogudaki karbonat kayaclarin
bulundugu havzalara gore daha yiiksek olup bu
havzalarin asinma/erozyona karsi hassasiyeti
daha ytiksektir.

Caligmaalaninindogubdlgelerinde ve Mersin
il merkezini de kapsayan akarsu havzalarinda
hizli kentlesme ve niifusun artmasiyla arazi
kullanimi da hizla degismektedir. Ozellikle bu
havzalarda sel ve taskin riskine karsi gerekli
planlamalar yapilarak 6nlemlerin alinmasi ve bu
siirecte havzalarin morfometrik 6zelliklerinin de
g6z Oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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