SOSYOLOJIDE YENI ADIMLAR (*)

Hilmi Ziya Ulken

Liselerde sosyoloji ve felsefe 6gretimi, genel olarak, ayni ogretmenin
elinde bulunmaktadir ; 6gretmen okullarinda da sosyoloji, psikoloji ve
pedagoji dersleri ¢ok defa bir dgretmen tarafindan okutulmaktadir. Bu
yiizden iki tiirlii sosyoloji, biri pratige cevrilmis, pedagojik tatbikati ba-
kimindan ele alinmig, oteki felsefenin esas problemleri ile uzlagmak zo-
runda olan, bundan dolay: daha ¢ok nazarl bir 6gretim meydana gelmek-
tedir. Yakin zamanlara kadar bu iki hedeften yalmz ikincisi géz oOniine
alinmakta ve biitiin okul kitaplar1 buna gore yazilmakta idi. Son yillar-
da ogretmen okullarimin amaglarina uygun ayri bir 6gretime cevap vere-
bilecek kitaplar da yazilmaga basladi. Uzerinde ayrica durulmaga degen
bu yaymnlardan ikisini,! zikrederek gececegiz. '

Burada bizi asil ilgilendiren liselerdeki sosyoloji 6gretimi ve bunun
felsefe ile miinasebetidir. Ogretmen, felsefe dersinde nazari Ahlik oku-
turken sorumluluk, yiitkiimlilik, iyilik, vazife kavramlar: iizerinde du-
rur, ve sirf bir ahldk 6gretmeni olmas: bakimindan, bu kavramlar: ahlaki
kiginin bagimsizlign ( muhtarligi) ve hiirliigii prensipine baglar. Boyle
olmasa ya ahlaki fiilin temeli olan bu kavramlar: agiklayamiyacak, ya da
onlar1 yalnizca felsefede her tiirlii hiirliik fikrini kaldiran bir gorige bag-
layarak |- meseld Spinoza goriisiine baglayarak - agiklamaya galisacaktir.
Fakat ayni 6gretmen sosyoloji dersinde bu kavramlar: i¢timai birer olgu
olarak ele almakta, onlarin zaman igindeki gelismesini, evrimini incele-
mektedir. Hasili, ahladki hayatin temeli olan bu kavramlarin ictimai sart-
larin degismesine bagh olarak meydana ¢ikmakta ve kaybolmakta olduk-
lartni aciklamaya galisilmaktadir. Bu derste hiirliik prensipine, 6teki derste
determinizm postiilatina dayanmak zorunda olan 6gretmenimizin gii¢ bir
durumda oldugunu sdéylemek gerekmez mi? Ogretmenimiz, eger yetisme
tarz1 ve kigisel kanaatleri bakimindan hiirriyetci veya metafizikci bir go-

(*) 1957 yazinda yaptifimiz sosyoloji kursunda verilen konferanslardan.
! Nusret Kéymen ve Halil Fikret'in kitaplagl ‘vardir.
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riige sahip ise sosyolojik agiklamaya yanagmak istemiyecek, hatta kendi
kendine sadik olabilmek icin bu ikinci aciklamadan vaz gegecektir. Tam
tersine, yetisme tarzi determinizme ve baglica ictimai determinizme bag-
lanmasini gerektirecek bir yonde ise, o zaman ogretmenimizin felsefe der-
sindeki durumu giiclesecek ve yine kendi fikirlerine sadik olmak icin na-
zari ahlak ve felsefeye ait biitiin problemleri sosyolojik agiklamalara bag-
lamaya caligacaktir. Su halde, bu iki zit kutuptan birine bagl olan 6gret-

men, durumuna gore ogrenciye belirli bir agidan sistemlenmis bir gorig- .
le, ictimai ve insani ilimlere bakmasini 6gretecektir. Herhalde, bu iki z1t

kutbun kendini acikca gosteren gelismesinden rahatsrz olmamak, ve ders-
lerden birinde hiirriyetci ve metafizikei, tekisinde determinist ve ilimci
olmak kabil degildir. Zaten zihnini bu kadar kesin sinirlarla ayrilmig kom-
partimanlara bolen bir 6gretmen tasavvur etsek bile, zeki 6grencinin bu
celismeyi fark etmesi ve gretmene icinde bulundugu giig durumu hatir-
latmas: daima miimkiindir.’

Ogretmenin kargilagtigi giiclik bundan ibaret de degildir. Sosyoloji
derslerile psikoloji dersleri arasinda buna benzer, fakat nisbeten daha ko-
lay yenilebilecek bir catigma goriilmektedir. Her iki ilim insanla, insa-
nin manevi etkilerile ugrastiklar1 halde, agiklama bakimindan ¢ok defa
birbirine dirsek cevirmig bulunuyorlar. Psikoloji, insanin manevi haya-
tin1 ferdi - siibjektif davramsglarina indirmeye hazir oldugu halde sosyoloji,

. tam tersine, psikolojinin kendine mal ettigi butiin bu siibjektif davranig-

larin degigmelerinde, birinci derecede, igtimai sartlarin rol oynadigni,

hatta onlar tarafindan meydana getirildigini ileri stirmektedir. Vakia, bu’

iki catigkan ilim arasinda birlegik alani inceleyen yeni aragtirma disip-

linleri meydanf/glkmakta ise de, bu yeni bilgi dallarile giicligiin yenil- -

digini soylemek icin biraz fazla iyimser olmak gerekmez mi? Bu yonde
Sosyal Psikoloji adile yapilan ilk caligmalar i¢timai hayati ruhi kanun-
iarla aciklama prensipinden hareket ettikleri igin; isin ashinda, eski psi-
koloji alanini genigletmekten baska bir sey yapmamiglardir. Buna kar-
silik, sosyo-psikoloji adi altinda yapilan incelemeler de tam ters yonde

bulunmaktadirlar. Yani bunlara Auguste Comte ve Diirkheim doktrinle-

rinin sistemli geniglemesi goézii ile bakmak, ve ruhi olaylarin kendilerini
sartlandiran ictimal faktorlere gore incelenmesinden dogduklarmi hatir-
lamak dogru olur. Su halde, iki zit ilim alanini birlestirecegini umdugumuz
bu iki tiirlii arastirma tarzi da o ilimlerden ya biri ya oteki lehine, onun
metodlarmi kullanarak kars: alan icinde yayilmakta ve onu kaplamaya
caligmaktadir. Bu gibi durumlar1 géz éniinde bulunduran dikkatli bir 6g-
retmen icin doktrinci bir goriise sahip olmamak sistemli felsefi diiglince-

P
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ye aykiri olacag: gibi, doktrinci goriige sahip olmak da talebede ilim zih-
niyetini sarsacafl, onu ircaci bir kanaate baglamaya gotiirecei igin za-
rarli olmaktan kurtulamaz.

Opyle ise, gerek sosyoloji ile felsefe, gerek sosyoloji ile psikoloji ara-
sindaki bu catigmalar kargismda 6gretmenin durumu ne olmalidir? Eger
Ofretmen biitiin bu catigmalar isaret ederek birakirsa, 6grenci de belki
elestirme (tenkid ) zihniyetini uyandirmig, fakat sarih bir fikre ulagma

imkanmim sarsmig olmayacak midir? Bu tarzda, bir 6gretmenin 6grenciye

verecegi sey insani veya ic¢timal ilimlerin kesin hicbir gey sdyleyemiyece-
gi seklindeki zararli bir siiphecilik olmiyacak midir? Ogretmenin kisisel
kanaatlerine inancina ve heyecanina baglanabilecek olan 6grencide, bu
durum idealizm ( iilkiiciiliik ) fikirlerini uyandirmig olsa bile, bu fikirle-
rin ilmi siiphecilikten dogan zararlari édemesi kabil degildir. Kaldi ki,
bazi merakl §grenciler pek kolaylikla 6gretmene veya kendi kendine
kars1 8grendigi seylerin miisbet bilgi degil, fakat indi ve siibjektif pay:
biiylik olan birer doktrin oldugunu, bunlarin kargisinda daima celisen
( contradictoire ) baska doktrinlerin bulunabilecegini sormiyacak midir?
Zamanin diigiincesinin, bizzat felsefe.'kadrosu icinde bile, Bergson, Husser],
hatta ilimci felsefe, meseld Russell’dan beri doktrin kavgalarindan kurtul-
maya, sonu “isme” ile biten goriisleri asmaya, birlesik ve objektif bir
alan aramaya caligtifini hatirlayacak olursak, felsefe ile sosyoloji, sosyo-
loji ile psikoloji arasindaki catigmanin eski doktrin kavgalarina benzer
bir sekil almasmin yeni yetigen zihinler icin ne derecede faydali olacag:
da ¢ok siiphe gbtiiriir bir nokta olsa gerektir.

Tiirkiyede felsefe 68retiminin yer aldif: ilk onbeg yirmi yil icinde
bu sorunun uyandigini gérmiiyoruz. Ciinkii, Riza Tevfik gibi felsefeciler
ve Ziya Gokalp gibi sosyologlar memlekette yeni bilgi ufuklari acarlar-
ken heniiz orta 6gretim problemini ele almis degillerdi! 1k defa M.
Servet Berkin sociologisme’i son sinirlarima gétiirerek felsefe kiiltiiriini
ona baglamak ve orta 6gretimde felsefe derslerini buna goére ayarlamak
arzusunu, “Geng Yolcular” adile ¢ikardi1 bir dergide ifade etti.2 Ondan

@

! Riza Tevfik’in vakia “Rehber-ilttihad” adli &zel lisede verdigi felsefe
-dersleri orta &gretim dersi idi. Fakat kitabin tutumu orta 6gretim seviyesini ag:-
vordu ve o sirada sosyoloji orta 6gretime girmemisti (1912 - 1918 ) . Sosyoloji-
nin lise programinda yer almasi ise 1924 de baslar.

2 M. Izzet’in bu problemleri makale ve kitaplarinda koyus tarzi bir 6gretim
sorusunun tamamen diginda kalmistir. Genc Yolcular dergisi 1922 de, “Felsefe

ve Ictimaiyat” ise 1927 de cikmigtir. ¢
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bes y1l sonra ayni zat yeni arkadaslarile birlikte “Felsefe ve Ictimaiyat”
dergisini kurdugu zaman, bu soru derginin kurucular: arasinda bir tartig-
ma konusu oldu. M. Servet, sosyoloji kiiltiiriiniin felsefeye hakim olmasi
diigiincesile dergiye “Ictimaiyat ve felsefe” demek istedigi halde, arala-
rinda bu yazinin sahibi de bulunan bir kisim arkadaglar aksi tezi savun-
duklar1 icin, dergi yukariki adi almig bulunyordu. Gerek dergide, gerek
aym1 ad1 tagiyan derginin toplantilarinda bu tartigmalar 1929 a kadar siir-
dii. 1931 de Felsefe dernegi ikinci defa M. Sekip Tunc’un bagkanlhifinda

kuruldugu zaman bu soru yeniden M. Emin Erisirgil tarafindan ortaya

atild1 ve Dernegin “Muallimler Birligi” ndeki toplantisinda (o zamanki
Tas Mektep ) tartisma konusu oldu. Sorunun konulmasi, coziilmesi demek
degildi. Fakat cesitli ¢dziim yollarinm disiiniilmesi de bu konuda yol
almak i¢in biricik care olsa gerektir. Nitekim, gerek o sirada gerek ondan
sonra hiirliikk *ve zorunluluk, fert ve toplum problemleri yeniden yeniye
ele alinirken bu ilk davramslarin biiyiik faydasi olmustur.!

Bize dyle geliyor ki, problemin biri teorik-felsefi, oteki pratik-peda-
gojik iki goriintisii vardir. Birinci gorinugini burada cozmekten uzak
bulunuyoruz; ¢iinkii, pek yerinde olan bdyle bir davranig bizi amacimiz-
dan uzaklastirabilir. Fakat pedagojik goriintigi tizerinde durmak, sosyo-
loji 6gretim ve arastirmalarindan bahsederken faydadan uzak olmiya-
caktir.

Felsefe ve sosyoloji derslerinde ogretmen sarih olarak ya hiirlukei
ya zorunlukcu tezlerden birini tutmaya mecbur mudur? Eski tabiat ilim-
leri ve insan ilimleri zit anlayiginda boyle bir mecburiyet duyuluyordu.
Ciinkii, tabiat ilimleri bizi kesin bir determinizmi ve mécanisme’i kabule
zorluyordu. Insan ilimleri ya ona boyun igiyor, ya da spirtiialist felsefe-
nin zaman zaman isyanlarile bu boyunduruktan kendini kurtarmaya ca-
~ hsiyordu. On dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar hiikiim siiren ilim anla-
yis1 sanki, felsefenin zincirlerinden kurtulmaya ¢alisan Prometheus kah-
ramanlig1 gibi ortaya ¢ikmasma sebep oluyordu. Bu kahramanlhk duygu-
su siyasi hayatta istibdada kars: hiirriyet miicadelelerile paralel geligtigi
icin, insan ruhlarinda yeteri kadar akis bulmakta oldugunu da buna ka-
tabiliriz.

Fakat, yirminci yiizy1l bagindan, hele 1926 dan sonra ilim gorisi git-

1 M. Izzet’in “ictimaiyat Dersleri” kitabindaki gayelilik fikrine karsi Ziya-
ettin F. Findikoglu tarafindan yapilan itiraz 1928 de Felsefe Derneginde bu
problemi uzun miiddet tartismaya sevketmisti. Bu konuyu “Sosyolojinin Prob-
lemleri” adli kitapta ele alrr‘;)gstlk.

.
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tikce degigmektedir. Tabiat ilimleri artik eski determinizmden, mekanizm-
den, statik unsurculuktan bahsetmiyorlar. Bunlarin yerine dinamizm, ih-
timaliyet, hareketlilik, degisme fikirleri yer almis bulunuyor. Tabiat ilim-
lerindeki bu yenilesme insan ilimleri ve felsefede tesirini gostermede
gecikmedi. Bu ilimler tiniversel ve kesin kanunlar aragtiran tabiat ilim-
lerinin somiirgesi olmaktan ¢ikmaya basladi. Sosyal alanda ortaya gikan
biitlin sorulari bir hamlede ¢ézmege kalkigan genel nazariyelerin yerini
tecriibi aragtirmalar ve kismi nazariyeler aldi. Ne insan ilimlerile tabiat
ilimlerinin birbirine dirsek ceviren iki alan olmasina, ne de insan ilim-
leri alanina tabiat ilimlerinin eski sert prensiplerle saldirmasi ve Descartes’-
mn 17 nci ylizyilda biiylik {in alan “her seyi basite indirmek” kuralini in-
san ilimlerine tatbik etme yiiziinden varligin tirli derecelerindeki oz
farklarini inkar edecek bir davraniga lizum kaldi. Dilthey’in izinden gi-
denlerin “Manevi ilimler” dedikleri alanda, metafizikg¢ilerin felsefe ala-
-ninda yaptiklar1 isyanci ve parcalayici hareketler yerine varligin biitiin
sferlerine dogru derece derece yiikselen birlestirici, biitlincii hareketler
dogdu. Eger tabiat ilimlerinde kesin determinizmden bahs edilemiyorsa,
insan ilimleri alaninda ondan haydi haydi ( afortiori) bahs edilmemesi
‘gerekmez mi? Boylece, maddeden baslayarak bitkiler, hayvanlar alanina,
insana, en sonra insanin eseri olan degerler alanina dogru c¢ikildikca de--
rece derece suurun, muhtarligin, hiirliigtin arttigindan bahsetmek sureti-
le, ilimler arasinda mertebeli bir baglanig kurmak mimkiin olmaz m1?
boyle bir goris, bir yandan ilimle, hele sosyal ilimlerle felsefe arasindaki
kl_éfsik catigmay1 azaltacagi gibi, bir yandan da sosyoloji ile psikoloji ara-
sinda fert - toplum catigmasi seklinde ifade edilen z1tlig1 azaltmakta degil
midir? Nitekim, ayni gorus ruh - beden ikiliginden dogan krizi de azalta-
cak gibi goriinmiiyor mu?

Felsefe ve sosyoloji 6gretmeni, bize dyle geliyor ki, ne agiri spiritiialist
bir felsefe lehinde sosyoloji ve genel olarak insan ilimleri tezini ortadan
kaldirmali, ne de felsefe problemlerini ya sosyoloji ya psikolojiye irca et-
melidir. Clinkii bu iki tez arasinda zannedildigi kadar biiyik bir catisma,
bir antinomi yoktur. Buna ait érnekleri zamanimiz sosyolojisi kadar fel-
sefesi de vermektedir. Pareto veya Max Weber gibi sosyologlar alogique
faktorlere 6nem veren bir anlayis sosyolojisi ile bu eski gerginligi ortadan
kaldirmaya basladilar; nitekim, Mclver, Sorokin gibi sosyologlar da bu
¢igir1 devam ettiriyorlar. Bu gesttli davramiglar bile, bu yeni sosyoloji
akimlarinin bu problemi bisbiitiin ¢ézmekten hentz uzak oldugunu gos-
termeye yeter. '

Sosyoloji 6gretmeni, bununla beraber, felsefe ve sosyoloji gatl'§masm-
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da rehberlik edecek birka¢ esasm bulundugunu unutmamahdir: 1) Dar
sebeplik fikri yerini ihtimali baghlk fikrine birakmaktadir. 2) Maddeden
insana ve degerlere dogru varliklar arasinda yalniz derece degil, 6z fark-
lar1 vardir. 3) Varligin cokluguna uygun bir metodlar coklugu yeni ilmin
baglica karakterini tegkil etmektedir. :

*

Sosyolojinin Bugiinkii Durumu

Sosyoloji ile sosyal ilimlerin ilgisi problemi gerek ogretim gerek aras-
tirma iginde daima kargimiza gikacak ilk soru olacaktir. Clinkii dersimi-
zin dgretimine girerken, pek iyi biliyoruz ki, bu geng ilimden once ol-
dukca eski tarihi olan bir ¢ok ilimler vard: ki insani ve degerleri ara-
larinda paylagmak sanisinda idiler. iktisat 150 yildir insana ait olaylarin
mithim bir kismini ¢ézmeye galigiyordu. Hukuk ilimleri onu baska agi-
dan ele aliyordu. Demografi ve statistik niifus problemlerini kendi bagina

incelemekte idi. Sosyoloji, tipki canhlarla ugrasan bir cok ilimler ara-

sindaki birlesik karakterleri toplayan Biyolojinin dogusu gibi dogdu. O,
bu parca ilimleri liizumsuz birakmaksizin, ortadan kaldirmaya caligmak-
s1zin, hatta asil onlarin yardimile geligebilir. Boyle bir goriigten yola ¢i-
kinca, sosyoloji ogretimi eskiden beri geligmig ve gelisgmekte olan insa-
ni ve ictimal ilimlerle ig birligi yapmak, onlardan faydalanmak ve buna
kargilik kendi metodlar: ve aragtirmalarile onlara faydalh olmak imkani-
nm1 kazanir.

Fakat, fiilen ig boyle oluyor mu, ve olmug mudur? Buras! siiphelidir.
Sosyoloji daha ilk meydana gikiginda biiyiik iddialarla ise baglad1. Sonra
gittikce daha alcak goniillii ve sinirlar iyi gizilmig bir yolda yiriimesini
6gréndi. Bu ilk biiyiik ve istilac1 «iddia» larin yatagina ¢ekilmesi ve ha-
kiki yolun bulunmas: kolay olmadi Bugin de hald onun krizlerinden
kendilerini kurtaramiyanlar eksik degildir. Iste bundan dolayi, kisaca

“bu noktalar iizerinde durmak ve sosyolojinin buginki durumunu belirt-

meden once, ilk genig «iddia» lar zamanindaki sistemlestirme davranis-
larinm1 gozden gegirmek istiyoruz. - .

1. Birinci gorilg ircadi néturalisme’in goriiglidiir. Bu tip igerisin-
de 19 ncu yiizyilin bir ¢ok biiyiik ilim adaminin adini, Quetelet’yi, Augus-
te Comte’u, Marx’1, Spencer’i, hattd zamanimiza kadar gelerek Comte ve
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Spencer’i devam ettirenlerden Giddings’i kismen Durkheim’i, v.s. koya-
biliriz. Ircact naturalisme tabiat ilimlerinden birini, veya bir tabiat ilmi
gibi kurulmak iddiasinda olan yeni bir insan ilmine dayanarak biitiin
manevi ve ictimai ilimlere ait genel aciklamalar yapmaya galigmakta-
dir. Bu c¢esitli imkanlara gore cesitli ircaci gorigler olabilir. Bunlar1 6nii-
niize birer birer sermege bu sayili konugma saatlerimiz elverisli degildir.
Ancak, onlardan bir kag tanesi lizerinde durarak konuyu bir parca olsun
derinle§tirmeyé caligacagiz. Bunlar da birer sema ile gosterecegimiz Que-
telet'nin, Marx’in ve Spencer’in natiiralizm gorusleri olacaktir.

Quetelet’'ye gore (1) iktisat, hukuk, ahlak gibi biitlin i¢timai ilimleri Fi-
zik modeline goére kurmak mimkiindiir. Siiphesiz bu gorig Aug. Comte
tarafindan daha ¢nce ifade edilmis, fakat genis felsefi bir seviyede oldu-
gu icin bu derecede inhisarci sonuglara varmamlstl Qutelet'nin gorini-
gliinii temsil eden gema su olab111r

Burada Fizik modelini temsil eden hakim ilim niifus oleli birimlerini
inceleyen Demografya’dir ve niifus nicelik olarak ancak miktarlar,
atomlar olarak ele almmgtir. ’

tkinei bir aciklama sekli Marx'mn iktisatci nazariyesidir. Tabiat ilmi
modeline gére kurmak istedigi iktisat, onca, biitiin ictimal ve manevi
ilimlerin birlegik temeli ve biricik agiklama seklidir. Marx’a yapilan hi-
rumlara karg: onun «karsilikli tesir» seklinde yaptigi savunma fikrin te-
melindeki natiiralizmden hi¢ bir gey degistirmemistir. Siiphesiz burada
Marx’in diyalektif metodundan bahs etmiyoruz. Bu agiklama tarzini da -
soyle bir sema ile gosterebiliriz.

(1) Quetelet, Physique Sociale.
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Buradada Iktisat, yalmizMarx'n anladig anlamda tabiat ilmi
modeline gore digiiniilmiigtir. :

Ucglincii bir sekil de Spencer veya ondan sonra gelenle - Gidding,
Lilienfeld, Worms, vs. - tarafindan ileri sirilmiig olan uzviyetci go-

rigtiir. Bu goriig Biyolojiyi hakim tabiat ilmi olarak ele almakta ve bu-

tiin insani ve manevi olaylari bu modele gore aciklamaya caligmaktadir.
Burada, eskiden beri var olan ig¢timai ilimlerin biyolojiye ircaindan ziya-
de biyolojinin temel kavramlarile bu ilimleri diizenleme ve yeniden kur-
ma diigiincesi hakim goriiniiyordu. Gegen yiizyilin sonlarinda kisinen bu
yiizyil baginda gordiigiimiiz bu egilimdeki sosyologlarin iki tipi vardi:
1 — Sosyolojiyi biyolojiye irca edenler; 2 — iki ilim arasinda sadece ana-
loji veya benzetme yapanlar. Aralarindaki farki tarihciiere birakarak,
biz her ikisini goyle bir sema ile ifade edebiliriz: ’

FizyOLO! ‘@

Natiiralizmin biitiin bu tegebbiisleri ba§ar181z kald1. Ciinkii insani ve
manevi olaylar1 tabiat olaylarindan birine irca ediyordu. Biitiin degerleri
ve insani olaylar1 aym tabiat sebepligi ile aciklamaya kalkiyordu. Igti-

mai olgularn 6zelligini, kendine mhsus karakterlerini gérmiiyordu.

II. Ikinci bir akim, ictimai olgularin kendi tiiriine has (sui generis)
olduklarmni ileri siirmekle bagladi. Bu goriig tirsel (nev’i) igtimal olgu
fikri ile natiiralizmin agirihiklarim énliiyordu: Meseld bu olaylari fizige,
biyolojiye, psikolojiye, v.s. ircamn oniine gegiyordu. Fakat bitin begeri -
insani olaylar1 aym kadro igine aliyor ve o vakte kadar kurulmus olan
insani - ictimai ilimleri tiirsel (spécifique) olay goériisii ile bir sistem igin-
de eritmeye caligiyordu. Bu gorig ilk defa Aug. Comte tarafindan ileri
siiriildii. Daha sonra Gumplovicz, Belgika mektebi, meseld Eug. Dupréel
taraflarindan az ¢ok degistirilmig olarak devam ettirildi. Fakat bu gori-
siin Comte’dan beri en basarili 6rnegi zamammizda Fransiz sosyoloji
mektebinin bagkan olan Emile Durkheim’dir.

.8
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Durkheim bir ekol kurdu. Biiyiik ¢abalarla sosyal olaylarin her ala-
nina, her tiiriine ayni metodu bagar: ile tatbik etti. 1900-1918 arasinda
uni ¢ok biiyiik oldu. Ondan sonra da izinden gidenler ayni tarzda calig-
maya bugiine kadar devam etmektedir. Fakat zamanimizda bu cabalar
bir dereceye kadar zayiflamigtir. Durkheim’in metod alanindaki yeniligi
inkar edilemez. Sosyolojinin sinirlarini ¢izdi. Olaylarinin bariz karakter-
lerini gosterdi. Onu gegen yiizyildaki miiphemliginden, cesitli ilimlerle
karigmasina elverigli belirsizliginden kurtardi. Bu kazanclar1 unutulmaz
olarak kalacaktir.

Fakat, Durkheim’m bu miisbet ve basarili cephesinin yaninda, bir de
eski akimlarin kalintis1 olan menfi bir cephesi vardir.

Sociologisme diyebilecegimiz bu cephede Durkheim, kendi metodu-
nu yalnizca sosyal olaylara tatbik etmekle kalmiyor; biitiin insani - ma-
nevi olaylar alanina yayiyordu. Psikolojiyi inkar etmemekle beraber ala-
nini son derece daraltiyor; felsefeyi sosyolojinin hiikkmii altina ahyor. In-
san ilimlerini sosyolojinin dallar1 haline koymak istiyordu. Bu tarzda
Ozetledigimiz Durkheim sosyolojisini de soyle bir sema ile gostermek

mimkiindiir ;

-SOSYOLOJI

Durkheim’da en belirli seklini gérdiigiimiiz bu istildci sosyoloji gorii-
sinin bagka taraflilari da olmugtur. Fakat genel olarak bu goriigiin tep-
kileri gerek manevi - i¢timai ilimler alaninda, gerek felsefede - bilhassa
tarih felsefesinde - meydana ¢ikmada gecikmedi: A, Normatif ilimler
sosyolojinin ircacihigina giddetle isyan ettiler, B, Ondan 6énce kurulmus
olan demografya, iktisat gibi tabiat ilimleri metodunu kabul eden bilgi-
ler sosyolojinin hegemonyasina asla raz1 olmadilar. C, Felcefe sosyolojik
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bir bilgi nazariyesine boyun egmek goyle dursun, tam tersine, sosyoloji-
nin ancak felsefi bir bilgi nazariyesine muhtag oldugunu iddia etti: Max
Scheler gibi.

Durkheim sosyolojisinin, énce Almanya’da, sonra bizzat Fransa'da
siddetli tepkiler uyandirmasi ve ‘hemen 1920 den sonra bu tepkiler yi-
ziinden cidden degerli olan cihetlerini unutacak derecede ihmale ugrama-
s1 bundan ileri gelmektedir. Cenklesme devri gegmistir. Bugiin sorulari
daha soguk kanlilikla diiginme zamani gelmigtir. Ne Durkheim sosyolo-
jisinin agw1 yonlerine kapilarak biitiin manevi - insani olgulari ayni sis-
tem icinde intégrer etmeye kalkmali; ne de onun sosyal olaylar alaninda
getirdigi yenilikleri, metodunun saglam tarafimi unutmahdir.

Fakat bu sonuca ulagmadan énce Durkheim’in yine natiiralizm kad-
rosu icinde kaldigmni da igaret etmelidir. Ciinkii o da Aug. Comte gibi
sosyal olaylarin «biitin insani» olaylar oldugunu soylemekle kalmaz; ay-
n1 zamanda bu olaylarin fizik ve biyolojik olaylar gibi, fakat daha kom-
pleks ve istiin dereceden birer tabiat olay1 gibi ele alimmalari gerekti-
gini kabul eder.

ircaci naiitralizm sekillerinden iistiin olan bu goriigiin - kendi zama-
nina gore - agik biraktigi bir kag nokta kaliyordu :

a) Ictimai bask: genel olarak ele alinmigtir. Halbuki, cemiyet ¢ok
sekilli ve karmagik kisumlar veya tabakalardan ibarettir. Onlardan her
birinde ictimai bask: ayr1 bir manzara alabilir.

b) Cemiyet bir baski, bir cebir ve muayyenlik ise ,onun icinde hiir-
ligiin pay! ve rolii nedir? Durkheim’cilarin dedikleri gibi bir postiilat
midir? Ictimai evrimin dogurdugu yine ictimai olan bir mahsul midiir?
Yoksa ictimai zorunluluk kargisinda ferdi hiirlilk psikolojik bir hisse mi-
dir? Bu son soruya once Gaston Richard: evet! diye cevap verdi. Fakat,
bu psikolojik hissenin mahiyeti, rolii aciklanamadan kaldi.

Zamanimizda Gurvitch problemi daha genis olarak ele aldi. O her
seyden 6nce total cemiyet yerine «ictimailesme gekilleri» ni, kiigiik zlim-
releri ele aldi. Total cemiyetlerle ugrasan macro-sociologie’nin kargisina,
bu kiigiik ziimrelerin spontané dogusu, dinamik yapilarile ugragan micro
- sociologie’yi koydu. Bdylece ,tuplumla ferd arasma konmakta olan zo-
runluluk-hiirliik antinomisini kaldirmaya galigti. Onca, zorunluluk ve
hirlik iki zit kutup degildir. -Ciinkii bizzat cemiyet icinde spontanelik
ve kaidelilik, hiirliik ve zorunluluk birlesmektedir. Gurvitch bunun icin
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yeni Fizikteki indétérminisme fikirleri yarmimile igtimal spontaneligi
agiklamaga caligti: nasil mikrofizik alemde kesin muayyenlik degil de
ancak ihtimaliyet kanunlari, bir nevi muayyensizlik varsa, mikrososyal
alemde, yani ictimailegme sekillerinde de kesin muayyenlik degil, sponta-
ne tegekkiiller, hirliikler vardir (1).

Fakat, sirf Fizikle sosyoloji arasindaki analojiye dayanan bu acikla-
ma tarzi pek bagarili gériinmemektedir. klektron alemindeki Heisenverg-
in «kesinsizlik» prensipi hiirliik degildir. Yalnizca belirleme (détérmina-
tion) eksikligidir. Thtimaller veya tesadiifler alanina aittir. Dirac’in «elek-
tronlarin ciiz’l iradesi» sozii fanteziden ibarettir. Cournot bu yiizyil ba-
sinda Epikiiriin eski fikrini canlandirarak sebeplik zincirleri arasindaki
tesaduf ve ihtimaliyetle tarihi ve begeri hiirliigii bog yere agiklamaya ca-
Lgmigti. Hiirliik, insan dedigimiz varligin ustin ve nisbi muhtarlig.ndan
ibarettir. Fizik dleme ircala ve analoji ile agiklanamaz. Cemiyetteki mik-
rososyal spontanelik de hurliigli ishat etmez. Hattd ondan tamamen ay-
ndir.

Vakia Gurvitch’in hakli oldugu bir yon vardir. O dasigtimailik sekil-
lerinin goklugu, aralarindaki siirekli kargilikli tesir ve niifuzu gérme li-
zumudur. Fakat ayni goriig Belgika sosyologlari, Bilhassa Solvey, Eug.
Dupréel, hattd Almanya’da L. von Wiese taraflarindan ifade edilmig bu-
lunuyordu. Bu goriigii s0yle bir gema ile gosterebiliriz :

III. Nattiralizm ile hesaplagma yapamamig olan bu son akimlar kar-
sisinda sosyolojiyi canlandiran - bazi agiriliklarina ragmen - ona yeni ham-
leler veren bisbiitiin bagka bir akimdan bahs edecegim. Bu da manevi
ilimler akimi ve ondan miilhem olan «anlayici sosyoloji» dir. Max Weber
tarafindan esaslari kurulan bu yeni ¢igirin, bugiin anladigimiz anlamdaki
baglica prensipleri sunlardir: A. Sosyoloji, sosyal-beseri ilimleri kendi
konularinda bagimsiz birakir. B. Aralarinda yalniz metod birligini te-
min eder. Biitiin konularini tek bir konu iginde eritmez. C. Sosyal de-
digimiz objektif kurallar ve miiesseselerle ruhi dedigimiz siibjektif dav-
raniglar hayatinin yaninda her ikisine temel olan, insanin irrationnel 6zii-
ne ait bulunan bir alani kabul eder. Bu goriigii de kisaca soyle semalag-
tirabiliriz: : -

(1) Durkheim da yaygin ve organisé ile ictimal akimlar ve kurumlagsmalar:
ayirir, fakat onlar: hiirliik ve zarurilik alanlar1 diye ayirmay: asla diisinmez,
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MANEVI ILIMLER TABIAT iLiIMLERI

O
©

Fakat biz buna soyle bir tefsir seklini katarak bu goriigu soyle degi-
sik bir tarzda ifade etmek istiyoruz:

Her manevi-beseri ilim bir yénii ile igtimal, bir yonii ile psikolojiktir.
Fakat ayn ilim, aralarindaki birlesik ¢izgi, yani insanin irrationnel te-
meli bakimindan felsefenin - insan felsefesinin - konusunu tegkil eder.
Boyle anlagilan sosyoloji, artik butlin insan ilimlerini kugatmak iddiasin-
da bulunmamakta, onlar arasinda bir yénden birlesikligi temin eden bir
metodoloji kurmakla beraber, yine onlardan her birinin empirik - psi-
kolojik Gte yoniinii gormeye engel olmiyan felsefi - ontolojik bir total
goriige dayanmaktadir.

Bu goriisii aydinlatmak igin, sosyolojiyi manevi ilimler alaninda kur-
ma bakimindan ilk fikirleri veren Max Weber iizerinde biraz durahm.
Webere’ gore total cemiyetin ilmi yoktur. Her kiltlr ilmi kismi bir ilim-
dir. Gergegin bir pargasina ait olugu tetkik eder. Durkheim igtimai ka-
nunlar sistemini kugatan tek sosyoloji den bahsediyordu. Onun
sosyolojisi cemiyetleri tabiat ilimleri gibi smifliyor, tarifler yapiyordu. We-
ber ise buna karg: cesitli ictimai tipler ileri siirtiyor. Aragtirma boylece
cok cepheli oluyor. Onda tarih ve sosyolojinin mihraki olan insan yalniz
ictimai determinizmin simirlandirdig «ictimai insan» degil, giicleri (puis-
sance), hiirliikkleri ve imkénlarile birlikte b i tin insandir. Bu butun
insan da meseld yine Durkheim mektebinden Marcel Mauss gibi sosyo-
loglarin anladiklar1 manada mevcut ilimlerin - mesela sosyoloji, psikoloji,
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biyolojinin - terkibinden g¢ikarilmig sun’i bir total insan degildir. Tam
tersine, ilimlerin sonraki tahlillerine temel olan insandir (*).

Max Weber'e gore anlay1s ile sebeplik sosyolojinin iki
temelidir. Sibgektif anlayisla kavranan bir ictimal devir; bir miiessese
bir Ideal Tip tegkil eder. ideal tipler soyut kavramlarin, ortalama
tiplerin zittidir. Kapitalizm, liberalizm, sosyalizm, v.s. tarif edilemezler.
Hatté devlet bile tarif edilemez. Romantik veya Yunanli, yahut bir tegeb-
biis gefi kavramlar: biitiin romantiklerde, biitiin Yunanlilarda, biitiin mii-
tesebbislerde birlegik olan karakterlerle, bu ziimrelere ait fertlerin ka-
rakterlerinin ortalamas: ile tarif edilemez. Biz ideal tipi stillestirerek ku-
ruyoruz (1).

Max Weber’e gore ideal tip mantik ve pozitivizmdeki «genel fikirsin
ziidir. T e k ’ 1 (particulier), orijinali meydana getirir.

[T e

TABIAT ILMi VE MANEVI ILIM OLARAK SOSYOLOJI

Zamanimizda birbirine bisbiitiin zit iki sosyoloji goriigii varsa, bun-
lar maddeci veya ruhgu, tecriibeci veya nazariyeci, monist veya pliiralist
sosyoloji gorigleri degildir. Biitiin bu ayriliklar, doktrin tartigmalarim
ilim diginda birakmak tizere, ortadan kaldirabilirler. Tecriibe de nazari-
ye de, karsihikli olarak, birbirine hak ve tavizat verebilirler. Fakat ilim
iginde en ¢ok catigan ve anlagmalar1 imkansiz gériinen iki cereyan, sos-
yolijiyi tabiat ilimlerinin postiilatlarna dayanarak kurmak isteyen ce-
reyanla, butlin insan ilimlerinde tabiat ilimleri postiilat ve metodlarinmn
gecerligi olmadigina, bu alanda bagka temellere dayanmak gerektigine
inanan cereyandir. Bunlardan birincisi Aug. Comte zamanindan beri ge-
ligmistir ve kendisine Ibn Khaldun, Vico ve Montesquieu’den beri bir
¢ok oncililer gostermektedir. Baslica iddias1 sudur: iki tiirli ilim olamaz.
Ilim hangi konuyu ele alirsa alsin. aym postiilatlardan hareket etmek,
aynt metodlar1 kullanmak zorundadir. Bir bilgi ya tabiat ilmi gibi sis-
temlesir, yahut hi¢ bir sey degildir. Comte’'un pozitivizmde en ciir’etli
seklini verdigi bu cereyan daha sonra bazi degisikliklerle Spencer, S.

(1) Reymond Aron, La sociologie Allemande Comtemporaine, P.U.F.
(*) Biyo-psiko-sosyolojik gergek goriisiinii, yani insam1 ii¢ ilmin ii¢ buudu
ile anlama diisiincesini 1946 daki “Ahlak” kitabimizda savunmustuk.
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Mill taraflarindan gelistirildi. Fakat sosyolojide taraflilari gittikge ¢ogal-
di. 19 ncu yiizyihn son kismi ve bu yiizyilin bagl bu goriige dayanan sos-
yolojik arastirmalarla doludur. Onlar Fizikte, kimyada, biyolojide kulla-
nilan gozlem, tecrip kurallarini, tiimevarim metodlarini ufak baz1 degi-
sikliklerle sosyal ilimler alaninda da tatbik etmektedirler. F. Bacon ta-
rafindan kaba taslak ileri siiriilmiis aragtirma kurallar bu sosyologlarin
diisturu oldu. Spencer, Gumplovicz, Worms, vs. bu kurallarin nasil tat-
bik edilecegini aragtirdilar. Comte bir «ictimal fizik»ten bahsediyordu.
Quetelet bu kavramin ince tatbikatina girerek demografik kanunlar arag-
tird1. Spencer ictimai fizyoloji ve morfoloji yapmaya g¢aligti. Yeni yazar-
lar eskileri tenkid ederlerken ana fikirlerden ayrilmadilar. Bu esaslar
bazi diizeltmelere ragmen devam etti. Bugiin de Ictimai Statik’ten, Di-
namik’ten, Ictimai Fizyoloji ve Morfoloji’den bahsedilmektedir. Natiira-
lizm veya tabiat ilmi olarak ‘anlagilan  sosyoloji goriisiiniin mensuplari
bugiin de az degildir (1). Fransa’dan ziyade Amerika’da yayimisgtir. Boy-
le bir gériisiin devamim maddeci, ruhcu, v.s. egilimleri arasindaki catis-
manin devammda oldugu gibi doktrin taassubuna yormak giictiir. Clinkii
her tiirlii felsefi pesin hitkmii bir yana biraktigini ve bagka ilimler gibi
hareket ettigini iddia etmektedir.

Bununla beraber, asrin ilkyillarindan beri bu akimm kargisinda onun
biisbiitiin zitt1 bir akim gelismekte bulunuyor. Bu da «manevi ilim» ola-
rak anlagilan sosyolojidir. Burada artik ileri siiriilen doktrin tartigmasi
degildir. Bizzat ilmin postiilatlaridir. Tartisma felsefi zeminde degil, ilim
zemininde yapilmaktadir. «Manevi ilim» mensuplar1 - bagta Dilthey oldu-
gu halde - soyle diyorlar : insanla tabiat arasinda 6nemli bir fark var-
dir. Insan bedenile tabiata bagl ise de, diiglincesi, mana verdigi esya ve
degerlerile tabiattan ayrihir. Insanla ilgili bir cok ilimler var: iktisat, ah-
14h, hukuk, estetik, tarih, sosyoloji, felsefe, v.s. gibi. Bu ilimlerden hi¢
biri tabiat ilmi metoduna gore kurulmamistir ve kurulamaz. Ciinkii bu
ilimlerin konusu, tabiatta oldugu gibi, objektif esya degil degerler, ma-
nalar, idealler, kisaca insan ve ruha ait olan seylerdir. Tabiat ilimleri bu
konular kendi metodlarile arastirmak icin bosuna zorluyorlar. Bu yiiz-
den de onlart bozup degistirmekten baska bir sey yapmamig oluyorlar.
Eski Yunandan beri manevi degerlerin, normlarin incelenmesi ic¢in bii-
tiin bu tarzda yanhs davramslar bu ilimlerin kurulmasmi geciktirmistir.
Halbuki onlar natiiralist felsefenin ige karigmasindan ayri olarak kendi
baslarina hakiki metodlarini sezmek iizere bugiinkii derecelerine ulas-
misglardir. :

(1) Radcliff Browne’in Soyciology as a Naturél Science adli eseri gibi.
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Bu goriige gore ilimleri iki grupa ayirmak gerek1r tabiat ilimleri,
manevi ilimler. Birinciler objektif tabiat olaylarini incelerler; onlar1 az-
fik-coklukla ifade ederler. Aralarinda sebeplik baglari, birlesik degisme-
ler bulurlar. Bu suretle sabit miinasebetlere, kanunlara ulasmaya cali-
sirlar. Tabiat ilimlerinin metodu, bir kelime ile tabiat: ¢ozlimlemek, un-
surlar1 arasmda sabit iligikleri agciklamaktir. Bu ilimlerin ideal agiklama
sekli Matematik’tir. Halbuki manevi ilimler siibjektif olan degerleri, norm-
lar1, idealler ve méanalar: incelerler. Bunlar azlik goklukla ifade edilemez-
ler. Her seyden 6nce duyulur, yasanirlar. Bunun i¢in onlarin ménalari-
na niifuz etmek, onlar1 anla m a k gerekir. Bu ilimlerin birlegik ve.
genel inceleme yolu ige bakig metodunu kullanan psikolojidir. Dilthey
ilimleri kesin olarak bu iki grupa ayirdiktan sonra sosyolojiye tabiat
ilimleri metodunu tatbik etmek isteyenlere siddetle hiicum ediyor. Bu-
nunla beraber, ona gore, bu iki zit ilim ziimresi arasinda ortalama sekil-
ler de vardir. Bunlar bir yandan tabiata bir yandan da ruha ait olan
ilimlerdir. Cografya ve sosyoloji boyle ilimlerdendir: bu bilgilerin topra-
ga, insan bedenine baghilik bakimindan tabiat ilmi metodunu, fakat de-
gerleri, idealleri incelemesi bakimindan manevi ilimler metodunu kul-
lanmasi1 gerekir. Aug. Comte’den beri ileri siiriilmiig sosyoloji sistemle-
rine ait biiyiik planlarin gerceklesmedigini ve gerceklesme imkansizhigi-
n1 goren Dilthey, boylece, Simmel gibi alcak goniillii ve sinirlar ¢izilmis
bir yolda caligan sosyologlarin arastirma tarzlarni begeniyor (1).

Iste Dilthey’in genel olarak sosyolojiye degil, yalniz agir1 natiiralist
sosyolojiye hiicum ederek acgtig1 bu cereyan, bu ortalama yolu tavsiye
etmek suretile kendisinden sonra yetigen bir kisim sosyologlara tabiat
ilmi ile ména ilmi arasinda baglanti kurmak imké&nim verdi. Bunlarin
baginda Max Weber geliyordu. Zamanimizda bu b1r1e§t1r1c1 sosyolojinin
gittikce yayildig: goriiliiyor.

Daha once gordigiimiiz gibi Weber’e gore anlayig ve ihtimali sebep-
lik, arastirmanin iki temelidir. Sosyolog siibjektif anlayigla bir ictimai
devre, bir miiesseseye niifuz eder ve ondan bir ideal tip tegkil eder. Ka- -
pitalizm, liberalizm, sosyalizm v.s. ortalama genel birer kavram degil,
ideal birer tiptir. Bir ideal tip, kendi zitt1 ile daha iyi anlagilir: 1.. Ideal
once oziin - essence - zittidir; 6z, metafizik¢inin ugrastign soyut bir kav-
ramdir. Halbuki ilim adami tarihi ve sosyal fertlerden ideal tipleri ku-
rar. Mesela porzitivistler, dini, biitiin dinlerde bulunan karakterlerile ge-

(1) Dilthey’in sosyoloji goriigii icin Bk. Nermi. Uygur. Felsefe Arkiv, 1959.
Ayni konuyu Sosyoloji Dergisi. say1 4-5 (1949) da agiklamigtik.
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nel bir 6z halinde tarif ederler; sonra cinslere ve fasillara gére oradan
simiflamalar cikarirlar. Weber’e gore ise ideal tip her biiyik tarihi va-
kanin orijinal goriiniigiinii meydana ¢ikarmaya yarar. Bu sosyologun bag-
lica ugrastig1 konu olan kapitalizm hakkindaki tasviri Bati medeniyetine,
hattd onun bir kismina ait olgulardan cikarilmistir.

Anlayis nedir? Weber'e gore anlayis, gaye ile vasita arasinda, fail
ile fiil arasinda anlam ilgilerinin kavranmasindan ibaret &zel bir sezgi-
dir. Bu bakimdan o, Durkheim’in tam zitt1 kutupta bulunmaktadir. Aci-
mak, cosmak, sevmek, dini vecd, kirilmak, 6c almak gibi haller aciklana-
maz, ancak yasanarak anlagilabilir. Sebeplik ilgileri ise anlagilamazlar,
ancak aciklanabilirler. Mesela beyin dokusunun bozulmasile hafiza fonk-
siyonunun kaybolmasi arasindaki sebeplik ilgisi gibi. Boyle bir iligkide,
olaylarin 6zii hakkinda hi¢ bir sey anlamayiz. Fakat onlar1 sebeplik yar-
dimile agiklariz.

Iste olaylara bu iki zit niifuz tarzini, bu iki metodu birlestirince M.
Weber’in sistemine girmis oluruz. Anlayis psikolojisi ile sosyal inceleme-
lere girilebilir; fakat soru ¢oziilmils olmaz. Ondan sonra «sebeplik» ilgi-
lerinin ¢oziilmesine gecmek gerekir. Fakat Weber’e gore sebeplik de yal-
niz ihtimali sebeplik halinde kavranabilir. Sebeplikle agiklama kesin ka-
nunlar bulmaz; ancak kurallar kurar; filan sartlar olayin meydana ¢ik-
masmi kolaylagtirir, filan sartlar geciktirir, veya engel olur deriz. Filan
iktisadi olaylar filan hukuki organizasyonlara veya filan dini davranisla-
ra baghdir diyebiliriz. Burada kurdugumuz sebeplik iligkileri kesin de-
gil, ihtimalidir, gerektirici degil smirlayicidir. Biz burada kurallari ko-
yan, fakat onun diginda kuralsizliklar: kabul eden, diizenler ve Uniform-
luklar disinda fikirleri ve insan iradesini de kaldirmayan bir sesyoloji
goriiyoruz (1). Weber’'e goére anlayis metodu ile uzlagabilen ancak boy-
le bir sebeplik iligkisidir. Bir sanat eserinin, bir manevi yaradigin, bir
dini inancin ilmi tarzda incelenmesi, ona gore, bu degerlerin yasanmas’
ve anlagilmasi ile baslar; fakat asil ilim bunlarin ihtimali determinizm
kadrolarile sartlarinin simirlanmas: halinde meydana cikar.

Max Weber bu sosyoloji metodunu’ bir ¢ok 6nemli problemlere, ken-
di deyigile ideal tiplere tatbik etti. Baglicas1 kapitalizm ve hiristiyanhk
“hakkindaki incelemesidir: a) Batida protestanlikla kapitalizmin birbi-
rini tamamladigini goriiyor. b) Bu iki akimin birlesmesi sonunda bilgi
miisbet ilim seviyesine yiikselmistir. ¢) Bureaucratie’de, iktisatta, sa-

(1) Aron, La Sociologie Contemporaine en Allemagne, P.U.F.
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natta tam bir aklilegme - rationalisation - olmustur ve biitiin bu karak-
terler yalniz Bati medeniyetine mahsustur. Bunun benzerlerini, 6nciile-
rini Misir'da, Ilk Cagda, Cin’de aramak bosunadir.

Weber tarihi maddecileri mutlak olarak reddedip idealist bir tarih
felsefesi savunmuyor. Igtimai faktérlerin coklugunu, sosyal ihtimali se-
beplik fikrini kabul ettigi icin, onlarin baz1 agiklamalarindan faydalani-
yor. Tarihi maddecilerin alt-yap: ve tiist-yap1 dedikleri toplumun maddi
ve manevi iki goriiniigii arasinda daha bariz, zamandas karsilikli tesir
oldugu noktasina israr ediyor. Bunlardan birini &tekine iistiin saymiyor.
Tek tarafl goriisiin yerine zamandag olan karsilikli tesir arastirilmasini
sosyolojinin hakiki yolu sayiyordu (1).

Sosyoloji antropolojiden, cografi cevrenin tesirlerinden, fizyolojik
tepkilerden, hattd anlayisci olmiyan tecriibi psikolojinin sonuclarindan
faydalanir. Bu veriler beseri fiillerin sartlari, vesileleri gérevini gériir--
ler. Sosyoloji action tiplerinin smiflamasimi yapar. Ciinkii, ictimai kurum-
larin typologie’sini yapmaya caligir. Toplum, sosyal ilgilerle - yani fert-
lerin birbirine karsi davraniglarile - baglar. Bu ilgiler yerlesir ve kural-
lagirsa 6rf ve adetler seklini alir. Bu halin dogurdugu diizene tecaviiz
edilirse, o diizen fertler iizerine bir b a s k1 yapmaya baslar. Goriilii-
yor ki, Durkheim’in «ictimai baskw» s1 burada ancak sonu¢ halinde mey-
dana ¢ikiyor.

Sosyal iligkiler toplum ve cemaat diye ayrilirlar. Weber
burada Ténnies’den miilhemdir. Dini, siyasi, iktisadi sosyolojileri birer
fasil halinde ele aliyor, fakat bunlar1 daima karsilikli tesir metoduna go-
re inceliyor. Dini sosyoloji toplum ve cemaatin dini gekillerinden miithem
sosyal davranigin ilmidir. Inanglar ve tapmmalarin sosyal smiflarla ilisi-
gi, miicize ve vahiy anlayiginin davraniglar iizerinde etkisi, cesitli dini
ahlék tiirleri, bagka sosyal kurumlarla, iktisatla ilgisini inceliyor. Hukuk
sosyolojisi modern hukukun aklilesmesi fikri {izerinde toplanir. Modern
hukukun karakterleri genellesme, sistemlesme, hukuki kavramlarin ku-
rulmasi, problemlerin mantiki bir tarzda coziilmesidir. Tarihi akig icinde
Bati medeniyetinden 6nceki hukuk sistemlerinin derece derece bundan
mahrum olduklarini gésteriyor.

Bu sosyoloji hem sistematik hem tarihidir. Parcali kiiltiir ilimlerinin
gelismesine imkan verdigi icin tarihi gbriisii seckin tecriibeler ve gzlem-
lerle tamamlamaktadir. Bundan dolay: o, tarihi bir sosyoloji oldugu ka-
dar tecriibi sosyoloji olmaya da elveriglidir. Nitekim Amerika’da yakin

(1) R, Aron, ayni eser.
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zamanlarda kuvvetli bir Weber ilgisi uyandi (!). Fransa’da simdi Durk-
heim kiirsiisiinii isgal etmekte olan R. Aron, sosyolojide Max Weber’cidir.

Max Weber sosyolojisi, herseyden 6nce, felsefe ile ilim ve hele sos-
yoloji arasindaki zithig ortadan kaldirmaya yarayabilir. Boyle bir sos-
yoloji sosyal determinizm ve mekanizm’in dar goriisi kargisinda insanla-
r1 robot’lar veya kaderin oyuncaklar: haline getirmek tehlikesinden ko-
runmugtur. Insanin ilim-dig1 kalan irrationnel tarafim hesaba katmig ve
ilim goriisiinii bu bakimdan genigletmistir. Bununla beraber, tabiat ilim~
lerinin ¢leii, sarihlik ve gereklilik arayan metodlarina da dirsek cevirme-
mistir. Tam tersine, sosyal gercegin tabiat ve anlam alemleri arasinda bir-
legtirici, orta¢ roltine gore her iki metodu birbirile celigmiyecek surette
kullanmay: basarmigtir.

M. Weberin sosyoloji metodu sosyal kurumlardan her birinde bir
cok sosyolog tarafindan kullanilmaktadir. Mesela din sosyolojisinde bu
metodun baglica mensuplart Troeltsch ve Joachim Wach'm Fransa da izin-
den giden Le Bras (2), Belcika, Italya ve bagka memleketlerde aym yon-
deki arastirmalar son yillarda ayrica bir Din sosyolojisi Kongresinin ko-
nusunu teskil edecek kadar zengindir (3). '

Burada asil iizerinde durulacak nokta bu metodun zannedildigi gibi
tarihi sosyoloji icinde kalmiyarak, bilhassa tecriibi ve aktiiel sosyoloji
problemlerine tatbik edilmesidir. Din sosyolojisi Durkheim ekoliiniin yap-
t181 gibi etnoloji verilerine dayanan bir iptidal dinler arastirmasi olmak-
tan ¢ikmig bugiinkii inan¢larimizin gecirdigi degismeleri ve bunlarn han-
gi sosyal sartlara bagh olarak degistiklerini incelemeye baglamrstir. Ay-
n1 tecriibi arastirma hukuk sosyolojisi, kriminoloji, jktisadi sosyoloji alan-
larmda da goriilmektedir.

Yeni metodoloji kitaplar: da bu aklmdan ilham almaktadir. Genel na-
zariyelerden ve doktrinlerden iirken zamanimiz sosyolojisi bolgesel, par-
cali ihtiyatll bir gelisme yoluna 6nem verdigi i¢in bu metoda daha ¢ok
ragbet ediyor. Ciinkii bu suretle her geyden once sosyolog yasanmis tec-
ritbeden hareket etmekte, icinde bulundugu ve bizzat bir unsuru oldugu
sosyal action’u sosyolojik tecriibenin konusu olarak almay1 uzak devirle-

(1) Sosyoloji lisans mezunu olarak aldigi tezmde Eving Dinger bu tesirleri
gosterdi. 1959, Mayis.

(2) Gabriel Le Bras, La Soclologle Religieuse, ‘2 vols. 1958, P.U.F.

(3) Sociologie Religieuse, Actes du IV e Congres International par G. Le.
Bras et J. Leclerc, 1955, Paris.



rin veya yabanci toplumlarin ikinci elden incelemelerini toplayarak ula-
silan soyut ve genel kavramlarla ige baglamaya tercih etmektedir. Natii-
ralist sosyolugun en biiylik hatas: yalniz olgunlagmamis bir agag¢tan va-
kitsiz yemis devsirmeye kalkmasinda, meseld heniiz Stahl zamanindaki
biyoloji devresinde olan bir ilme Einstein seviyesine yiikselmis bir ilmin
metod ve prosedelerini tatbike caligmasinda degildir; ayni zamanda tabi-
atin objektif verilerine asla irca edilemiyen ve irca edilmesi yalnizca yok
etmek ve tahrip etmek geklinde miimkiin olabilen bir alemin, yani insan
ve degerler dleminin hi¢ bir zaman, hatta yiizyillar sonra en olgun dev-
resine geldigini kabul ettigimiz zamanda dahi, tabiat ilimlerinin klasik
metodlarima dogrudan dogruya tabi olmasina imkéin olmadigini gérmesin-
dedir (1).

Bununla beraber M. Weber’in tabiat ilimlerile manev! ilimlerin sinir
izerinde oldugunu gésterdigi sosyoloji onun birinci derecede 6nem verdi-
gi bazi noktalar1 goz 6niine almak suretile geligebilecektir. Dilthey, insani
tabiattan manevilik karakteri ile ayiriyor; fakat bu iki 4lem arasinda or-
tac sekiller oldugunu itiraf ediyordu. Hemen igaret etmelidir ki «manevi-
lik alan1 olan insanda bu ortag gekiller ¢cok énemli rol oynatir. Hatt4 insan-
da maddi ve manevi ayrilisi eski ve itibari bir goriisiin hatast
olarak devam etmektedir (2). Insani biitiin olarak gdrmeli, maddi ve ma-
nevinin bu biitiiniin iki manzarasi oldugunu, insan biitiiniiniin bagka can-
Iilardan ve hayvandan derece degil, 6z farkile ayrildigini, bu ayrilisin ba-
71 vasiflarmi tesbit etmekle beraber, onun ne suretle meydana geldiginin
aciklanamadifini, yani bu 6ziin esas bakimindan irrationnel oldugunu
unutmamalidir (3). Bu tarzda goriilen insan felsefesi sosyoloji ve psiko-
lojinin temelini tegkil edebilir (4).

Insan biitiin objektiflesmeleri ve varlik sartlarile kendi kiiltiir gev- :
resini, yani toplumu meydana getirmekte; yine ayni insan biitiin siijek-
tiflegmeleri, yasanmis tecriibelerile kisiligini, ruhunu gelistirmektedir. Bu
suretle insanin zamandas olarak gelisen bu iki manzaras: iki ilmin, sos-
yoloji ve psikolojinin konularini tegkil etmektedir. 1 — Bu tarzda anla-
g'lan bir sosyolojiyi artik psikoloiik aciklamalara baglamak dogru olami-
yacagt gibi, yine bu tarzda anlasilan bir psikolojiyi de sosyolojik acikla-

' (1) Robert King Merton. Eléments de methode sociologique trad. p. H.
Mendras, p. 19-21.
(2) Otto Neurath, Die emnpirische Soziologie, 1918
(3) Max Scheler, Die Stellung des Menchen im Kosmos; tiirkcesi: T. Men-
glisoglu.
(4) Hilmi Ziya Ulken, Insan Tlimleri Miimkiin miidiir? “Sosyoloji Dergisi,
say1 4-5, 1949”.
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malarin sonuglar1 saymak dogru olamaz. Bagka deyisle, sosyal psikoloji
ve sosyopsikolojinin ircaci ve doktrin tartigmalar: icinde bunalan gorisg-
leri yerine, gerek sosyoloji gerek psikoloji felsefi bir temele dayanmali-
dirlar. Fakat unutmamalidir ki bu tarzda goriilen iki ilmin olgular: ara-
sinda daima kargilikli etkileri inceleyen bir psiko-sosyoloji mimkindiir, .
tipk fizikle kimya arasinda birer simi-fizik oldugu gibi 1).

Bunun icin bir misal verelim: Bir kdyii tetkik ediyoruz. Bu koy bir
kiiltiir cevresidir. Yani insanin deger objektiflesmeleri ve varlik sartlari
sebekesidir. Fakat ayni koyde oturan insanlar refleksten zeka ve iradeye
kadar tiirlii ruhi process’lere sahip bulunmaktadirlar. Koytn sosyolojik
incelenmesi, herseyden once, «koylii» nun insan olarak biitiin karakte-
ristiklerile ele alinmasina baghdir. Boyle bir inceleme, kdylii cemaati ve-
ya toplumunun hayvan ziimresi, bitki toplumu ile karigtirilmamasina, in-
san olmak bakimindan kéylii insan yapisini hayvan yapisindan ayiran ka-
rakterlere dayanmaya baglidir. Koyliiniin psikolojisine gelince, bu da
yalniz bu varlik sartlarmin fonksiyonu ve sonucu diye anlagilmamalidir. .
Ciinkii bu psikoloji - hergeyden énce - biitiin insan psikolojisi gibi, insa-
nin 6ziiniin bilinmesine baghdir. Bununla beraber koyiin sosyolojik ince-
lenmesi ile koyliniin psikolojik incelenmesi arasmnda bir paralel aragti-
rilabilir. Onlarin karsilikli etkileri incelenebilir. Boyle bir tetkik koy mo-
nografisinde Rorschach veya Murray gibi projection test’lerinin tatbiki-
ne imkan verir. Ve bu tetkikler, ircaci natiiralist bir hareket noktamiz
olmadig1 icin, arastirmamizi bozacak degil, aydinlatacak mahiyettedir.

Bundan 6nceki konusmamda sosyoloji ile sosyal ilimlerin ilisigine daix

SUJELESME

(1) H. Z. Ulken. Sociologie et Philosophie (Actes du IVX. Congsis Int. de
Sociolgic, Rome, 1950). Ayni konuyu - daha etrafli- olarak 1947-48 yillarindaki
derslerimizde 1949 yilinda Sosyoloji Dergisinde say. 4-5) ad1 gecen yazida izah
ettik. :
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gorugleri anlatirken, bu ilimlerin simirmmi belirten bir sema vermistim.
Burada soziimii o gema ile bitirecegim. Tasvir ettigimiz sema sudur: Psi-
koloji = P, Sosyoloji — S, 6zel sosyal ilimler = D, I, A.

Kisaca, sosyolojinin yalmz fertleraras: baglantilarin meydana getir-
digi ictimai se kil olarak degil, degerler, normlar, miiesseselerden iba-
et kendine mahsus m uh te v al1 bir alam vardir. Fakat bu alan
Aug. Comte ve Durkheim’n iddia ettikleri gibi 6zel ictimai ilimlerin bi-
tin konularini kendinde eritmez. Onlarla birlesik yénleri olmakla bera-
ber, ayri1 yonleri de vardir.

Sosyal gergegin varligina karg: ileri stiriilen itirazlari bu iki biiyik-
akimin diginda ele almalidir. Bu itirazlar, artik yalniz sosyolojinin su ve-
ya bu tarzda olmasina degil, dogrudan dogruya varligina aittirler. Ayri
ayri yonlerden gelmekte olan itirazlari mahiyetleri bakimindan sinifla-
madan Once, derece bakimindan soyle simiflayabiliriz: onlardan bir kis-
mina - ve pek azina gore - sosyolojinin bagka ilimlerden bagimsiz, ken-
dine mahsus bir konusu yoktur. Bazilarina ve nisbeten coguna gore, bu
konu bagka varliklardan ayri bir varlik degil, ancak baglantilar, iligkiler
sebekesi, yani bir «sekil» dir. Tirlii tarz ve derecelerde ifade edilen bu
gorigiin niianslarini birakarak, onlar: harekete getiren ilmi ve felsefi go-
rug agilarina gore baslicalar: lizerinde duracagz.

Paul ‘Bureau’ya goére Durkheim’in metoda dair tamilmig eseri sosyal
olguyu «sey» (chose) diye tarif etmekle esash hataya dismiistir (1).
Boyle bir tarif bu olgunun esasindaki irade ve suuru inkara, onu maddi-
lestirmege varir. P. Bureau, bu tenkitlere dayanarak, Durkheim Marx’la
bir safa, maddeci sosyoloji safina koyuyor. Science Sociale ekoliinii Durk-
keim’a kargi savunurken yazarn diigtigii yanhg yol meydandadir: Fran-
s1z sosyologunun sonradan soyledigi gibi (2), sosyal olgular onun tarafin-
dan adi geyler, maddeler, olarak degil, «geymis gibi» ele alinmiglardir.
Esasinda kolektif tasavvurlardan ibaret olan bu olgular bir ilim konusu
halinde incelenebilmek icin objektif olarak ve birer «sey gibi» incelen-
melidirler. ’

Fakat bu «geymis gibi» ele alman olgularin mahiyeti nedir? Kollek-
tif tasavvurlar degil mi? Eger boyle ise onlari ferdi tasavvurlardan na-
sil ayirmali? Onlarin ferdi tasavvurlar diginda ayri dayanak (substra-
fum) lar1 olamaz. Igte bu noktadan hareket eden'J. Lacombe, Durkheim-
in metodunu yeniden tenkid ediyor (3). Ona gére, sosyal olgunun insan

(1) Paul Bureau, La Science des Moeurs et la Méthode Sociologique, 1911.

(2) E. Durkheim, Régles de la Methode Sociologique, édit. 2, 1912.

(3) Paul Lacombe, Les Régles de la Méthode Sociologique de M. E. Durk-
heim, 1911,
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suurlarmmn diginda, onlardan bagmsiz ayr varligi yoktur. Kollektif ta-
savvur da tipki ferdi tasavvur gibi guura aittir. Onlar yalnizca ferdi psi-
kolojinin kargisinda sosyal psikolojinin konusunu tegkil edebilirler. Boy-
lece sosyoloji, her tiirli bagimsiz konudan mahrum, Wundt veya G. Tar-
de zamanindaki haline indirilmig bulunmaktadir. Su kadar var ki, Fran-
s1z sosyologlar1 sosyoloji ile kolektif psikolojiyi ayirmasini biliyorlar (2):
birincisi miiesseselerin, kaidelerin, gseylerin ilmi oldugu ve ferdi tasavvur-
larimiz iizerinde baski yaptigi halde, ikincisi zimre hayatina bagl ola-
rak meydana ¢ikan ruhi hayatin ilmidir.

Ancak, bu bask: yine de tertlerden bagimsiz degildir. Cunki fert-
Jerarast ilgiler ve baglantilar sirasinda meydana gikmaktadir. Oyle ise sos-
yal olguyu ya Eugéne Dupréel’in dedigi gibi fertler ve zumreler arasin-
daki rapport larda aramahdir (3); yahut, L. von Wiese’nin dedigi gibi in-
san ruhlar arasindaki iligki (relation) larda aramalidir (4). Birincisi sos-
yolojinin konusunu ¢ok sekilli bir rapport’lar sebekesi saymak suretile,
psikolojiden ayiriyor; ayni zamanda sosyal baskmmn da azalip gogalan
tiirlii sekillerini bu rapport’lardan cikariyor. O Durkheim’m topyekin ve
biitiin sosyal bask: fikri yerine derece ve siddeti degisen, ¢ok sekilli bas-
kilar1 koymak suretile daha yumusak, dinamik, hareketli bir gortige ulag-
tigma kani bulunuyor (5). Bu goriigiin yakin yillarda «pesspektivlerin
kargilikliligi» ve «ictimallegme sekillerinin tabakalar» (pallier) ad1 altinda
daha karigtk ve miiphem bir tarzda G. Gurvitch tarafmdan tekrar ele
alindigimi goriiyoruz (5).

Von Wiese’nin Gurvitch’i, bu alanda yeni bir sey soylemig olmamak-
la itham etmesi ve ayni konuyu kendisinin cok dnce incelemis oldugunu
soylemesi pek hakl degildir. Nitekim bu noktadan Gurvitch kendini, ye-
rinde savunmustur (6). Su kadar var ki Gurvitch’in kili kirk yararcasma
inceledigi pluraliste goriiglin kokleri Eug. Dupréel tarafindan, hatta Bel-

cika sosyolojisinde Solvey, Waxveiler taraflarindan kismen, daha once

(2) Charles Blondel, La Psychologie Collective. )

(3) Eugéne Dupréel, Traité de Sociologie, 1948 Sosyolojinin Problemleri
adli kitabimizda didaktik bir giris sekli olarak bu gbrﬁéﬁ kullandik. 1953.

(4) Leopold von Wiese, Systematische Soziologie, von Wiese buna soziale
Beziehungen diyor; fakat esasinda Simmel gibi yeni Kantci goriisten miilhem
oluyordu. .

Georges Gurvitch, Vocation Actuelle, de la Sociologie. P.U.F.

(5) Eugéne Dupréel, Pluralisme sociologique: ‘

(6) Gurvitch Cahiers Internationaux de Sociologle’nin bir sayisinda von.
Wiese’nin tenkitlerine cevap vermektedir. :

‘
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goriilmiis bulunuyordu. Ciinkii bu sosyologlar da Gurvitch gibi, siibjek-
tivist bir gorisle, cemiyetin muhtevasini ortadan kaldirmak, onu relation-
lar ve sekillere indirmek disiincesinde degillerdi. En kiiciik buutlarinda
da olsa, rapport’larin aslen «igtimai» olduklarinda, onlarda kesin deter-
minizm degil, ihtimaliyet kadrolarimin hikiim slrdiigiine kani bulun-
makta idiler (1).

Sosyolojide bu yeni adimlar Durkheim’in monisme’i yerine bir nevi
pluralisme’i koymaktadir. Fakat onlar, esasinda, ictimai olgular1 ruhi ol-
gulara icra etmek, yahut sosyal determinizmin kargisina ruhi hiirriyeti
koymak icin i¢inden ¢ikilmaz bir antagonismaya meydan vermemektedir-
ler. Dupréel de oldugu gibi Gurvitch'de, hatti onlardan tamamen ayr1 yol-
lardan hareket eden Morenoda’ da determinizm ve hiirriyet, kaidelilik
ve spontanelik sosyal olaylarin iginde birbirine yaklagmakta, iki mikyas
olarak ele alinmaktadir. Dupréel’in rapport’lari, Gurvitch’in sociabilité
miinasebetleri, Moreno’nun kiigiik zlimreleri ile toplum en kii¢iik unsur-
larina, kendi atomlarina irca edilmig, fakat ortadan kaldirilmamus, biyo-
lojik veya psikolojik unsurlar olan fertlere indirilmemiglerdir. Her ii¢c go-
rugte, az cok farklarla, sosyal kaidelilik ile sosyal spontanelik birbirine
yaklagtinlmigtir: kii¢lik zlimrelerden biiyiik ziimrelere dogru gidildikce
spontanelikten kaidelilige stéreotype’lere gecilir. Cemiyeti, onlardan yal-
niz birinde degil her ikisinde aramaldir.

Bununla beraber, hemen hatirlamak yerinde olur ki Durkheim icti-
mai olgular: kurumlar, miiesseseler diye tarif ederken, onlarin yaninda
ictimai akimlar ve hareketlere de yer vermekte idi (2). Bu bakimdan,
adeta, ictimai akimlar cemiyetin dinamik, kurumlar statik gériisiinii tegkil
ediyor diye kabul etmekte idi. Moreno’ya gore sosyal olgu olmak baki-
mindan her ikisi de ayni derecede asil olan bu iki gériiniis, ister istemez
yeni bir soru meydana cikariyor: toplumun kokii kaidelilik mpi, sponta-
nelik midir? Her seye ragmen bu iki alternativ duruyor. Birincisine evet
diye cevap verilirse, sosyal spontaneligi sonuc olarak almak, her tiirlii dina-
mizmi digarda birakmak gerekecektir. Ikincisine evet denirse, sosyal kai-
delilik ruhun aligkanliklar: gibi sonug olarak alinacak ve toplum alanin-
da determinizmden bahsetmek giiclesecektir. Toplumda sosyal akimla-
ra ve hareketlere yer veren Durkheim, bununla beraber, sosyal determi-

(1) Eug. Dupréel, Essais Pluralistes. Ayni konuya Edebiyat Fakiiltesinde
verdigimiz Kiymet Nazariyesi adli derslerde girdik, 1947-48; Waxweiler, Socio-
logie.

(2) E. Durkheim, Régles de la Méthodle Sociologique.
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nizm’e sikidan sikiya baglandig icin, biirncisini daima golgede birakma
zorunda kalmigti.

Zamanimizda yeni bir felsefe bu sowuyu ele ald1. Existentialisme’e go-
re insan bir 6z degil, bir varolugtur. Varhig1 bir kayaninki gibi en soi de-
gil, pour soi — kendisi i¢indir. Bu varolug daima belirli bir durum (situa-
tion) ve bir zaman (date) icindeki yasanmig bir hal (Erlebniss) bir condi-
tion’dan ibarettir. Insana ait olan biitiin sosyal gorlintgler de ayni suretle
bir durum ve bir tarihe bagliolan yaganmig hallerdir, yoksa geyler ve sabit
varliklar degildir. Jules Monnerot, «Sosyal olgular sey degildirler» adl
kitabimnda (1) bu yeni felsefi goriigten hareket ederek Durkheim sosyo-
lojisine hiicum ediyor. Ona goére cemiyeti tirlii anlamlarda bir gey, bir
cevher bir entité sayan goriigler ayni derecede hakikatten uzaktirlar. Bir
olgu degil, yaganmig hal olan sosyal hayat tabiat ilimlerinde oldugu gibi
agiklanamaz, yalniz anlagilabilir. Fakat bu anlayisi her yasanan an ve
durum igin tekrar etmek gerekir. Aksi halde bagka toplumlar: ve bagka
zamanlari anlamak icin analoji yolu ile tefsir metoduna bag vurmak ge-
rekecektir. Her anlayigin tefsir ve birlegmesi sosyal existence’a nufuz
imkanim biraz daha bozacaktir. Ciinkii o artik ne anlama ne de acgikla-
ma olacak, bog kligeler ilizerinde kalacaktir. Durkheim’in «Din hayatimin
ilk sekilleri» ni tetkik ederken bag vurdugu yol bu idi. Halbuki Leen-
hardt'in yeni kaledonyalilarda yaptig aragtirmalar, anlaylg metodunu
kullandig: igin, yerlilerin zihniyetini anlama imkansizlig1 postiilatindan
zihniyeti yagamaya cahgmigtir. Lévy-briihl ise sirf acgiklama metodunu
kullandig ii¢n, yerlilerin zihniyetinin anlama imkansizhig postiilatindan
hareket etmisti. Nitekim Freud’da anlayig metodunu bog yere «tefsir» ile
tamamlamaya caligiyordu. Halbuki insana ait sorularda, Monnerot’ya go-
re en bagarili yol anlayig ve agiklama metodlarini birbirine karigtirmdan
ve bozmadan kullanmaktir. O bu alanda Karl J aspers’in psychopathologie’
de kullandig1 metodu &ne olarak gostermektedir. Monnerot’ya gore sos-
yolojide de en emin yol sosyal davramslari, belirli durum ve zamanda ya-
sanmig halleri anlamak ve sayilar, hacimler, azalip ¢bgalmalarla ifade
edilen sosyal maddeleri agiklamak ve ayri ayrl kullandig1 igin de birbi-
rine zarar vermiyen bu iki metodu birbirile tamamlamaktir.

(1) Jules Monnerot, Les faits sociaux ne sont pas des choses, 1946, Gallimard.
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Sosyoloji ve Sosyal Ilimlerin Yeni Metodlar:

Onceki konu§manilzda”_sosyolojiyi tenkid edenlerin baglica goriigle-
rini gozden gecirdik. Bu cesitli akimlarda buldugumuz birlesik noktalar:-
isaret edelim : ' -

1) Onlar, hangi ilim veya felsefe cigirindan hareket ederlerse et-
sinler, objektif ve fert-digi bir toplum gergegini kabul etmemek, hi¢ de-
gilse bunu en aza, sonsuz kii¢iife indirmede birlesmektedirler. Bundan
dolay1 da kiigiik ziimreler sosyolojisi, mikrososyoloji, sociométrie, rabita-
lar sosyolojisi, ictimailik gekillerinin goklugu asil sosyolojinin yerini al-
maya varan bir pargalayici veya unsurcu gorisiin bagarili oldugu heniiz
rumlar ve kaideleri toplumun temeli degil sonuglar1 ve goriinigleri say-
maya varan bir parlayict veya unsurcu goriigiin basarili oldugu heniiz
sOylenemez; gelecekte de neler vaad edecegini kestirmek giictiir (1).

2) Bu yeni akimlardan, hi¢ degilse, mithim bir kismi tabiat ilimle-
ri metodlarini kullanmaya tarafli  gériinmiiyorlar. Ancak onun yerine
subjektif, introspektif metodlar1 da aciktan agifa teklif edemiyorlar.
Wiirzbourg psikologlari gibi, bunlarda ortag sekiller kullanmaya caligi-
yorlar. «Kii¢ik ziimreler»i tetkike caliganlarda psychanalyse’e benzeyen
ve sociodrama, sociograme denilen ortag sekiller biiyiik yer aliyor. Mon-
nerotnun K. Jaspers’e dayanarak Freud’a kars: ileri siirdiigii tenkitleri
burada sociométrie i¢in de tekrarlayabiliriz. Tam siibjektif metodu kul-
lanmaya kimse cesaret edemedigi icin geriye yalmz eklektikler veya
Durkheim gibi anlayis1 aciklama ile karigtiranlar kaliyor.

3) Bu yeni akimlarda birlegik bir nokta da onlarin toplum hayatin-
da birlik ve biitiinliik yerine parcaliligi, unsurlari koymaga c¢aligmalari-
dir. Bjyoloji ve psikolojide unsurculuk yerine biitiinciiliigiin gegmis ol-
dugunu hatirlatmiya liizum yoktur. Eski duyumcu psikoloji yerine suur
cereyani ve butinligu fikri aldi. Biyolojide de Kurt Goldstein’in gériisii,
psycho-somatik tip eski unsurcu biyoloji yerini almaktadir. Sosyolo;ylde
bunun tersine bir hareketin bagarili olacagim soylemek cok gii¢ olsa ge-
rek. Fazla olarak bu hareket 20 nci ylzyilin biitiincii sosyal goriigiine de
aykiridir. Biiyik toplumlari, kiitleleri, sosyal- yapilarda hakim olan ku-
rum ve kanunlarin en kiigiik ziimreler arasindaki miinasebetlerle agik-
lanmaya (;a11§11ma51 eskiden - psikolojinin feth edemedigi bir alana yeni

(1) Psikoloji, hatta biyolojide unsurculuga kars: biitiinciiliik, Gestalt’cilik
{ikirlerinin yerlesmesi bu asrin ilk yillarinda baslar.
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bir ad altinda sokulmak igin yapilmig hileli bir tesebbiisten bagka bir se-
ye benzememektedir. - . ‘

4) En sonra bu yeni akimlarda birlesik nokta, onlarin bir ¢oguna,
gordiigiimiz gibi, «i¢timai sey» aleyhinde olmalar1 ve toplumu siijeler-
arasi miinasebetlere indirmeleridir. Vakaa bu hal Simmel veya von Wiese
ile Guritch ve Moreno’da farkli sekiller gosteriyor. Bu sonuncular boyle
bir ircai inkar ediyorlar. Fakat bir oyun ziimresi, bu arkadashk ztumre-
sinde gordiigiimiiz spontané ilk miinasebetler nelerdir? Kendilerini gev-
releyen ictimai kanaatler, adet ve orfler, deger ve normlar diinyasindan
siyrilarak  «sirf arkadasglik» gibi alinabilmig olsalardi inter-psychique
olaylardan bagka bir sey olmiyacaklardi. Fakat boyle soyutlama imkéan-
sizdir. Her tiirli kiigiik ziimre tesekkiilleri, en spontan olanlari dahi, bu
degerler, normlar ve miiesseseler diinyas: ile kugatilmig bulunmaktadir-

lar; onlarin tesiri altinda meydana cikarlar, gelisir veya kaybolurlar. ,

Bundan dolay kiigiik ziimreleri onlar1 kusatan ictimal «gey» lerden ayri
ele almak kabil degildir.

Yeni akimlarin ugradign bu giicliikler onlari bazi uzlagmalara sevk

etmistir. Bu uzlagmalar, gesitli gekillerde, Max Weber’den, Stammler ve
Sombart’dan Gurvitch ve Moreno’ya kadar kendini gostermektedir (1).
Yeni akimlarin bag vurdugu bu metod uzlagmalarini da su noktalarda
toplayabiliriz :

1) Tabiat ilimlerine mahsus metodlara karsi ayni kuvvette metod-
lar ileri siirememek yiiziinden objektif ve stibjektif metodlarin birlesti-
rilmesi. Bu vasfi daha Dilthey’dan biraz sonra Heinrich Rickert’te, bil-
hassa Max Weber’in «anlayici sosyolojisi» nde gordiigimuzii yukarda
soylemistik. - ,

9) XX nci yiizyilin baginda sosyoloji doktrinlerinin birbirile uyu-
samiyacak turli yonlere ve cephelere ayrilmasi bir kisim fikir aaamla-b
rin1 bu ilimden ye'se diigiirdiigii halde, bir kismim1 da bu gesitli gorus-
leri ya aymi gercegi tiirlii agilardan gormeye, ya da onun onine nufuz
edildikce meydana ¢ikan derinligine gerceklik dereceleri (réalités en pro-
fondeur) saymaya dogru gotiirmustir. Iste 1920 den beri birinci goriigt
baslica Vilfredo Pareto’da, ikinci goriigii de Georges Gurvitch de bul-
maktayiz. Gurvitch’in derinlik sosyolojisi, Freud'un derinlik psikolojisi-
nin taklidinden dogmusgsa da Freud gibi cidden yeni bir gergek sahasini
degil, heniiz ¢atigma halinde olan gorigleri bir araya getirdigi i¢in ba-
sarih olabilecegi ¢ok siiphelidir™ Mikrofizik ve makrofizik arasindaki mi-
nasebetin acele bir tamimle sosyoloji alanina yayilmasi ve bir benzetme

|
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ile bu alanda mikrososyoloji ve makrososyoloji kurmaya kalkilmasi, bu
iki sosyoloji dalimin derinligine iki tabaka, iki mikyas gibi goriilmesi de
ayni suretle tehlikeli bir analojiden ileri gitmemektedir. éﬁnkﬁ, heniiz
fizik’in bu iki alaninin miinasebetleri ve onlardaki determinisme ve in-
déterminisme fikirleri tamamen aydinlanmis degildir. Ayrica mikrofizik
duyularimizin digina ait bir mikyas oldugu halde, varhig iddia edilen
mikrososyoloji de tipki makrososyoloji gibi duyularimiza ait mikyasa gi-
rerler. Elekfronlar arasinda «gerektirilemezlik» oldugundan bahsedildigi
halde, kisilerarasi miinasebetlerde sadece «spontanelik» den bahsedil-
mektedir.

3) Gurvitch bir kisim Amerikan sosyologlarini tenkid ederken «sos-
yal yap1» nin sebep degil sonug oldugunu, yapidan degil ancak yapilagma-
dan (Structuration), hattd yapinin kaybolmasindan (désructuration) bah-
setmenin dogru olacagini soyliiyordu. Gurvitch’e gore, su halde, esash
olan gekiller ve statik dengeler degildir; ancak, her an degismede, yeni-
lesmede ve tekrar kurulmada olan bu sekilleri ve dengeleri meydana ge-
tiren dinamik fiillerdir. Fakat bu fikirde yeni hi¢ bir cihet yoktur. Da-
ha asrin baginda bir Alman sosyologu, Sander, ayn: fikri soyle ifade edi-
yordu: «Miiessese yoktur, miiesseselesme vardirs» (Institutionalisation) ‘
(1). Bu, aslinda, su demektir: statik yoktur, dinamik vardir. Biitiin ge-
killer ve yapilar degismelere ve olgu serilerine (processus) irca edilebilir.
Bu diistince asir1 olarak Marx ve daha 6nce Hegel tarafindan formuler
edilmigti. Kokleri Herakleitos’a kadar ¢ikan bu diisiincenin her seyi agik-
ladigini séylemek, hem ilim hem felsefe tarihi bakimindan miibalaga olur.
‘Degigmenin miimkiin olmasi icin degismiyen bir sey olmalidir. Kendi
konumuza dénersek diyelim ki: biinyelegme, muesseselesme, yapilagma-
nin mimkin olmasi ancak bu hareketleri diizenleyen sabit bir takim den-
ge kanunlarinin bulunmas: sayesindedir. Su halde, biitiin biinyelesmeler-
de birlesik bir takim baghliklar oldugu icindir ki onlar «blinye» ler ve
aliesseseler halini almaktadirlar. :

Bunun igin, 6nce objektiflikten ne anladigimizi agiklamaliyiz. Obje

(1) Objektiflik aleyhindeki disiinceler bu kavramin yanhg tarif edilme-
sinden ileri geliyor. Durkheim’in metoduna hiicum edenler objektiflik deyince
fizik ve ona bagl ilimlerdeki duyumlara cevap veren maddi ve kaba bbjektif-
ligi anliyorlar, kolektif tasavvurlarda, normlarda, &detlerde, hatti onlari aks
ettiren maddi esyadaki (din, sanat, biiyli, teknik ve bilgi esyasinda) objektif-
1igi anlamiyorlar. Daha dogrusu, bunlari birincilerle karigtiriyorlar. Halbuki bii-

tiin bu saydiklarimiz fizik esyadan ayri ve {istiin dereceden bir objektiflige sa-
hiptirler. )
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suur, verilerinin ve onlari kavrayan siijenin diginda var olan seydir. Su
masa, suurumun diginda vardir ve devami benim suuruma bagl degildir.
Bir bitki veya hayvanin varhgi da suuruma bagl degildir. Onlar masaya
- gore degismeye daha elverigli ve canli olmak pakimindan bize daha ya-
kin olduklari halde, yine bize gore pagimsizdirlar. Fakat bir adet, bir
ayin esyasi, bir tablo bir teknik alet de birer objedir. Ciinkii onlar da
teker teker suurlarimizin verileri diginda var, ve siijeden bagimsizdirlar.
Bununla sunu demek istiyoruz: onlar kendilerini idrék *eden, deger-
lendiren siijelerin diginda vardirlar. Boylece onlar degerler alanm dedigi-
miz bir alani meydana getirirler. Deger alami siijelerin diglagmas1 (exté-
riorisation) ile meydana gelmez. O bir siijenin veya stijelerin egyaya ken-
dilerini aksettirmesinden (projection) dogmaz. Deger alan1 bu vasfi ile
"her hangi bir hayal, hallucination veya vehimden ayrilir. O stijenin dig-
lagmas: degildir; ciinkii, silijenin diginda devam eder ve bu devami kon-
trol edilebilir. Su kadar var ki, onun objeligi fizik veya biyolojik var-
Iiklarin objeliginden farkl ve {istiin bir derece tegkil eder. Deger alam
dedigimiz bu varlik alanmn baglica karakteri insana ait, fakat siijeden
askin olmasidir. Siijeden bu agkinhk siijelerarasinda anlagma, bagkasi-
.nn suuruna nufuz denen, daha onceki varhik derecelerinde miimkiin ol-
miyan bir hali dogurur. Siijelerin birbirine agilmasindan ibaret olan bu
“hale bildirme (communication) ve karsilikli bildirmelerin meydana gé-
tirdigi anlayig birligine de anlam (signification) diyoruz. Bundan dolay:
da deger alanina bildirmelerin birligi olmasi bakimindan toplum, anlayis-
larin birligi olmas: bakimindan anlaml (manevi) diyoruz. Manevi ilim-
leri tabiat ilimleri kargisina koyanlar, bu noktadan haklidirlar. Ancak bu-
rada manevi'yi, bagka deyisle degeri subjektifle, psikolojikle karigtirma-
lar1 tamamen yanlgtir. Bu onlarin iistiin dereceden varlik ve obje ala-
nni gormemelerinden, ona psikolojik bir veri gozii ile bakmalarindan
ileri gelmektedir.. :

Sosyal ilimlerin konusu iste bu obje alammnin tiirlii acidan goriilme-
sidir. Sosyal ilimlerin metoduna ‘dair cok seyler yazilmstir. Demogréf-

ya, statistik, iktisat gibi gozleme ve sayiya dayananlarin metod (ve pro- . .

cédé) leri Juzun zamandan beri sarihlik ve kesinlik kazanmigtir. Fakat
tarih, hukuk, ahlak alanlarinda, dinler tarihi ve din fenomenolojisinde
problem ayn1 degildir. Sosyolojinin gayreti sosyal ilimlerin her iki ala-
ninda az ¢ok ayni derecede kesinlik ve belirlilik temin edecek metodlar
bulmak oldy. Bunun i¢in sosyologlar F. Bacon’un tiimevarim metodlari-
na ozel bir yer ayirdi H. Spen"cer «Sosyal ilimlere giris» inde sosyoloji
metodunun prensiplerini tesbite caligti. Daha Once Le Play «Fransa'da
Ictimai Reform» adli eserinde Science Sociale’in tecriibi incelemelerde
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(monografik anketlerde) boyun igmesi gereken kurallari anlatmakta idi.
Gumplovicz ve Worms aym suretle metodun kurallarindan bahsettiler.

Fakat siiphe yok ki, sosyolojik metod deyince en biiyiik pay:r Durk-
heim’a ayirmak dogru olur. «Sosyoloji metodunun kurallare (1) bugiin
de esaslarinda degerini saklamaktadir.

Ancak, marazi paylarin tarihine ait bazi noktalar, sosyal olmiyan fak-
torlerin mihimsenmemesinden dogan mahzurlar, yasanmig tecriube ile
distan bakigin birbirini tamamlamasi gibi esasli bazi cihetler {izerinde
durmak yerinde olur. Bunlardan hepsini bir konugmaya sigdirmaya im-
kan yoktur. Biz burada daha ziyade sosyoloji ile sosyal psikoloji ve kiil-
tiir antropolojisini ilgilendiren yeni metod calismalarina dokunacagiz. Bu
caligmalardan bilhassa Robert Merton King, Greenwood, Tolcott Par-
sons’in eserleri ilizerinde duracagiz.

Sosyolojide metod Aug. Comte zamanindan beri Fizik ve Biyoloji
metodlarinin acele tatbiki yliziinden buhranli devirler gegirmigtir. Bu Kri-
zin en bariz cihetleri vaktinden &nce ileri siiriilmiis genel nazariyelerle
ise baslamaktan ileri geliyor. Merton King’in dedigi gibi (1) gegen yliz-
yilin biiyilik sistemcileri biitlin problemleri bir ¢irpida ¢oziimlemek iste-

. yen bdyle genis tegebbiislere girmis bulunuyorlardi. Bu durumda, gelecekte
- yapacak higbir sey kalmadig soylenebilirdi. Halbuki soru tamamen ak-

sine idi. Bu dediiktif nazari sistemler pek az zamanda bircok yerlerinden
rahnelendiler. Daha hayatlarinda yapilan hiicumlar: kargilayamadilar. Bu-
gunkii sosyologlarin en biiyiik meziyeti bu genis iddiali sistemlerden vaz
gecmis, sosyal ilimlerden her birine ait yer yer aragtirmalar1 derinlestir-
mig olmalaridir. '

Bununla beraber, onlarmn bir nevi anarsi icinde bulunduklarini ve
sosyolojiden 6nceki duruma dondiiklerini zannetmek de hati olur. Sosyal
ilimlerden her biri icindeki bu bolge caligmalar: sosyolojinin birlesik me-
todlarindan her an faydalanmakta, gesitli sosyal ilimler arasindaki ilisik-
leri goz oniine almaktadir. Bugiinkii ¢alisma baslica su noktalar iizerinde
toplaniyor : 1, Bolge arastirmasinda hakim olan fikirler. Bunlar tecriibe
ile hipotez arasinda iligki kurmak suretinde baghyor. 2, Kavramlarin ¢6-
ziilmesi. 3, Sosyolojik tefsir. 4, Bélgesel nazariye. 5, Genel nazariye. - Ce-
sitli calisma alanlar: vardir. Bunlardan her birinin ayni seviyede oldugu

(1) Duskheim, Régles de le Methode Soeiologique, Tiirkce tecriimesi: Dr.
Selmin Evrim. ’
(1) Robert King Merton, Eléments de la méthode socielogique, 1953. -
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soylenemez. Bazilari ancak birinci safhada oldugu halde, bir kismi mah-
dut da olsa son safhaya yaklagmis bulunmaktadir.

Sosyolojide baglangi¢ noktasi olarak tecriibe kavramini ele almalyiz.
Eskiden beri sosyolojide de astronomide oldugu gibi tecritbenin miimkin
olamiyacag kabul edilirdi. Bu fikir yakin zamanlara kadar adeta postii-
lat olarak ileri siiriiliirdii. Vakia buna kars: sosyal ilimlerde ve sosyolo-
jide tecriibenin miimkiin oldugunu sdyleyenler oldu. Meselad Chalupny’ye
gore sosyolojide siibjektif tecriibe miimkiindiir (1). Onca bu ilimde yasan-
mus tecriibe veya siibjektif tecriibe problemi daha etrafl olarak ele alin-
maktadir. Paul Descamps, eserine «Tecriibi sosyoloji» (2) demesine-rag-
men, gozlem ve tecriibeyi ayni seviyeye koyuyor ve sosyal monografileri
hazirlamak icin yapilan gozlemlere tecriibe adin1 veriyor (3). Halbuki
Greenwood sosyal tecriibenin smirlarini son derece genigletiyor. Bunun
icin de Amerikan sosyologlarindan bir¢ogunun anladiklar1 manadaki ce-
sitli «sosyal tecriibe» yi gozden geciriyor. Greenwood’a gore baslica sos-
yolojik tecriibe veya tecrib nevileri sunlardir : ®

1. — Saf tecriibe :/‘ Fiziki ilimler laboratvarinda anlagilan tarzdaki
tecribdir. Bu anlamda o bir realite pargasinin yeniden yaratilmasini veya
terkibini ifade eder. Bustarzda tecribleri Hornell Hart, Mc Cormick, So-
rokine ele almiglardir. Lazarsfeld buna «Saf tecrib», Ogburn «laboratvar
metodu», W.I.Thomas «vasitasiz tecrib», SC.C.Peters «Kontrolli tecriibe»
Gidding «ilmi tecriibe», Angell «hakiki tecriibe ve tecrib» diyorlar.

9. _ Kontrolsiiz tecritbe : Yukardaki sekilde tecribeci, bir davrani-
s1 uyandirmak suretile onu istedigi sartlar altinda tekrar ve kontrol eder.
Fakat bir kisim sosyologlar «biz realiteyi laboratuarda tekrar insaya mec-
bur degiliz» derler. Cok defa hayatta bu olaylar vukua gelirken onlarla
kargilagiriz. Bunlar daha spontane ve tabiidir» Halbwachs, C.C.Peters gi-
bi sosyologlar, bundan dolay1 spontane ve kontrolsiiz olan tecriibe geklini
tercih etmektedirler. Sosyal-hayatta bir pedagoji planimin tatbiki, bir.
iktisat planinin ortaya konmasi, hatta bir kooperatifin kurulmas: birer
tecritbedir. Degigsmekte olan cemiyet yapilarinda biz siirekli spontane
tecriibelerle her an kargi karsiya bulunuyoruz. Hatta bizzat kendimiz de
bilmeksizin bu tecriibelerden bircogunun unsuru veya aktori mevkiin-
deyiz. Bu degigmelere, bu sosyal hareketlere sosyolog gozi ile bakinca,

(1) Chalupny, Précis de Sociologie.

(2) P. Descamps, Sociclogie expérimentale, ilk yarisi Tiirkgeye cevrilmis-
tir (N. S. Kosemihal).

(3) Ayni eser, sh.

)P
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‘ . :
onlar1 tecriibe, hattd tecrib olarak yakalamak miimkiin olur. Margaret
Mead iptidai kiiltiirleri tetkik ederken bu tarzda bircok sosyal tecriibeler
icerisinde yasamis bulunuyordu (1). Chapin ve Lynd de bizzat Ameri-
kada bu tarzda spontane ve kontrolsiiz sosyal tecriibeler yaptilar.

3. — Vak’a olduktan sonra (ex post facto) tecrib: Tecribin bu ozel
sekli Uzerinde bilhassa Chapin duruyor. Ona goére tecrib kontrol edilmis
sartlar altinda gozlemdir (2). Kontrol ik sekil almalidir : A. Vak’ada ha-
zir bulunan objeler ve kisilerin manipulation’u ile vasitasiz kontrol ; B
Vak’ada hazir bulunmiyan objeler ve kisilerin semboller kullanmas: sure-
tile vaziyetin faktorlerinin vasitali kontrolii. Vasitali kontroliin teknik-
leri incelik bakimindan ¢ok degisir. Fakat hepsinde su nokta birlegiktir :
tecrubeci bekledigi seyi yaratmak suretile fizik kontrolii yapamaz ; muh-
ta¢ oldugunu cevreden se¢mek {izere zihnen kontrol eder. Bu seckinles-
tirme metodlar1 inceltilmig ve standardlagtirilmigtir. Iste post facto tec-
rib denen sekil budur. Lazarsfeld bu bakimdan iki kavram teklif ediyor :
biri «ihtiyattaki tecribe», 6teki «tecriibenin zihni muadili» kavramidir (3).

4. — En sonra bir de deneme ve yanilma denen tecrib sekli vardir.
. Tecrubi psikolojide ¢ok kullamilan bu sekil sosyolojide de tatbik edil-
mistir. Melvin, Sorokin, Bernard bu tecriibe seklinden bahsediyorlar. Bu-
rada en ¢ok yukarda zikrettigimiz misalleri verebiliriz : her sosyal, siya-
~si, ahlaki reform tegebbiisii, her sosyal hareket denemesi bu mabhiyette
birer tecribdir. Bunun heniiz sosyolojinin mevcut olmadig devirlerde tito-
pistler, sosyalistler tarafindan tiirlii gekillerde tatbik edildigini b111yoruz
Meséla Fourier'nin Familistére’i, Godwin’in sosyalizth denemesi, hatta Tlk
cagda Platonun Sirakiizada tatbika calistigi kanun denemesi bu tarzda bi-
rer sosyal tecribdir. Zamanimizda giidiimlii iktisadin gelismesi ile bera- -
ber bu denemeli - yanilmali tecribin tatbikat: daha genislemistir.

King Merton sosyolojide en miihim hareket noktasini tecriibe ile hi-
potez arasinda kurulacak baglantida goriiyor. Meseld Sutherland’n sug
kavramini ele alahm (4). Kriminolojistler resmen kayda gecen suglar
seviyesinin a§ag1 siniflarda yukari simiflardan ¢ok daha yiiksek oldugunu
kabul ediyorlardi. Bu suretle de « sug seviyesi » kavrami ile ruhi kusur-
lari, digtiklikleri, fakirligi, sefaleti agagi smiflarin ictimai durumuna
bagliyorlardi. Su¢ kavrami ceza kanunlarina tecaviiz diye tarif edilince

(1) Margaret Mead'in Unesco tarafindan yayinlanan Sosyal antropolojiye
ait eseri gibi.

(2) Greenwood, Experimental Sociology

(3) Greenwood, ayni eser

(4) R. King Merton, ayni eser.
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biitiin memurlar ve miistahdemlerin suglarini da igine aliyor ve adi icti-
mai durum ile su¢ arasinda kabul edilen siki baghlik kayboluyor.

Sutherland’in tecriibesi tarife girenlerle tarif diginda kalanlar1 mey-
dana ¢ikarmak suretile verileri yeniden incelemeye yardim etmektedir.
Bagka bir misal : galigmayan isci caligan isgiden daha az okur, seklindeki
gozlem su faraziyeyi dogurabilir : Ciinkii ¢aligmayan isci ruhi kriz i¢in-
dedir. Fakat gozlem aksine olsaldi, o zaman soyle bir faraziye kurmaya
mecbur olacaktik : ciinkii caligmayan isgilerin okumak icin daha cok za-
mani vardir. Goriililyor ki gézlemdeki ufak bir degisiklik faraziyenin yi-
kilmasina sebep olabilir. Halbuki gozlem yekGinumuz her an degisebil-
mektedir. '

Tecriibe ile faraziye arasindaki baglanti kontrol edildikten sonra sos-
yolojik sebeplik miinasebetleri derinlestirilebilir. Acaba sosyolojik-kanun-
lar var midir. Bu yiizy1l baginda zannedildigi gibi artik tiniversel evrim,
seckinlesme, devreli gelisme v.s. kanunlarindan bahsetmeye imkan olma-
digin1 biitiin gozlem ve tecriibeler gosteriyor. Bugilin ancak statistik ma-
hiyette diizenliliklerden bahsedilebilir. Mesela Durkheim su hiikiimlere
variyordu : :

1) Ictimai baghhk siddetli ruhi gerginliklere ugramig ziimre Uyele-
rine ruhi dayanak gorevini gorur. : S

2) Intiharlarin yiizde orani kigilerin ugradig: ic krizi ve tansiyon
hallerine baghdir.

'3) Katoliklerde protestanlardan fazla ictimal baghlik vardir.
4) Katoliklerde protestanlardan daha az intihar yuzdesi vardir.

Durkheim’in intihara dair .incelemelerinde buldugu bu sabit oranla-
ra , belki izafi bir anlamda, sosyolojik kanun denebilir. Fakat bunlar ge-
nel kanunlar degildir. Bugiin heniiz bu tarzda genel kanun aramaktan
uzak bulunuyoruz. Empirik arasgtirmalar heniiz kesintiler, siireksizliklerle
doludur. Sistematik nazariyeler ise héla tecriibenin devamh kontrolii al-
tinda deigldirler. Aragtirmalarla razariyelerin kars: kargiya geldigine, bir-
birini tamamladigina dair misaller pek nadirdir. Bircok anketler, test’ler,
sampling = ornek alma tecriibeleri genel nazariyeye ulagsmadan kendi
baslarina gelismektedir. Bu ayrilig Amerikan sosyolojileri ile kit’a sosyo-
lojilerinin baslica farki seklinde gosterilebilir. Bununla beraber, dériva
tion denen yeni bazi denemeler vardir ki, bunlar aragtirmalarin nazari-
yeye yaklastigimi gosterir. -
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Emplrlk arastirma sosyolojik nazariyeye neler getirdi. 1§1n dogrusu,
nazariyeile aragtirma arasinda misterek bir program yoktur. Olaylar gos-
teriyor ki her -ikisi birbirine tesir ediyor. Yeni tecriibe bizi eski tecriibe
planina gore sagirtict bir olgu karsisinda birakabilir. Bu olgu anketginin
ilk planinda yoktur. 11k tecriibe plani bir nevi ihtimaliyet kadrosu teskil
eder. Beklemedik vaka bu ihtimaliyet planinda yeri olmiyan yeni tecru-
bedir.

Ihtimaliyet kadrosu belirli bir vak’alar biitiiniinde muhtemel haller
ile muhtemel olmiyan halleri ayirir. Galata kopriisimden bir glinde ge-
cecekler icin kurulan bir hitimaliyet kadrosu ile Biiylik Sahradan bir
giinde gecenlerin ihtimaliyet kadrosu arasinda esashi fark buradadir. A
kadrosuna giren ve girmesi muhtemel olanlar ihtimaller toplamini tes-
kil eder. Burada ihtimaliyet mantikgis: bir seri kuracak ve ¢ dan 1 e ku-
dar bir ihtimaller skalasi iizerinde en az muhtemelden (yani yanlistan)
en cok muhtemele (yani dogruya) dogru bir derecelenme yapacakti. Ih-
timaliyet mantik¢isi boylece dogru - yanlig cift degeri yerine sonsuz ih-
timall degerler skalasim koyacakti. Fakat aslinda boyle bir skala ancak

MUHTEMEL COMLES) : . b
' A | :
. MUNTRMEL OLMlYANLAﬁ.
a b cdmLESi :
T % x . :
EVAZ ) 3D EN gok.
MUH. MUK,
‘—/ x :
3 X
BEKLENMEDIK. .
VAK'A .

emicscccocn om es o ..........------.l

belirli bir ihtimaliyet kadrosu icin muteberdir. A kadrosuna girebilecegi
kabul edilen biitiin haller bir “ihtimaller climlesi” tegkil eder. Bu cim-
lenin diginda bulunanlar hi¢ hesaba katilmamistir. Yani “muhtemel-de-
gil” dirler; oyle ise A kadrosunun tegkil ettigi muhtemeller ciimlesi ile A
kadrosunun diginda muhtemel olmiyanlar climlesi arasinda daima bir
cift degerlilik vardir. Fakat hesaplarimizi yapmamizda esas olan bu pra-
tik kadronun digindan herhangi bir vak’a bir giin tecritbe alanimiza
girerse, buna beklenmedik vak’a denir. A kadrosunun muhtemel
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vak’alarile celisik olan beklenmedik vak’alar ¢ogaldikca, nihayet A kad-
rosu pratik degerini kaybeder. Yeni vak’alar1 da icine almak iizere da-
ha genis bir B kadrosu kurulur. Fakat yine B ye mahsus muhtemeller
climlesi ile B nin digindaki muhtemel olmiyanlar ciimlesi arasinda ¢ift
~ degerlilik devam eder. Goriiliiyor ki ihtimaliyet ¢ift degerli mantigimiza
dayanan pratik bir arastirma aletidir. Meteoroloji veya biyolojide oldu-
gu gibi sosyolojide de aymi sekilde kullanilir.

Bir misal : Malinowski bu metodla biiylii nazariyesini genisletti. Tro-
briand adalarinda, ada halk: i¢ gollerde baliklar: zehirlemek suretile av-
landiklar1 zaman tehlikesizce ig goreceklerinden emindiler. Sosyolog bu
gibi durumlarda onlarin biiyiiye bag vurmadiklarini gordi. Fakat agik de-
nizde ava ciktiklar1 zaman ¢ok tehlikeli ve randiman belirsiz oldugu i¢in
bilyii ayinleri bagliyordu. Bu miihim gbzlem biiyli inanglarinin insanin
‘tesebbiislerindeki istikrarsizhigi diizeltmek icin, giivenini arttirmak igin
meydana ciktig1 seklindeki nazariyesinin dogmasina sebep oldu (1) .

Empirik arastirma teknikleri nazari ¢aligmalara yeniden istikamet
vermektedir. Mesel4, karakter ve kisiligin igtimal biinyeye bagh olarak
kuruldugu nazariyesi, projectif testler kullanmak suretile artmaktadir.
Roschach testi, T.A.T. testi, Murray testi, oyun teknigi, tamamlanacak
fikra testi bunlardandir (2) . Nitekim Moreno'nun sosyometrik teknikle-
ri, «pasif miildkat» 1n ilerlemesi kisiler-arasi miinasebetler nazariyesini
kuvvetlendirmistir. Ayni1 sey ilk ztimrelerin kegfi denen calismalara da
tatbik edilebilir. Bu caligmalar mesela fabrika idaresi, siyasi tegkilat gibi

. _sistemlerde teskilatsiz bir ziimrenin roline ait hususlarda gorulebilir.

Tekrarli miilakatin - Panel tekniginin- kullanilmasi, sosyologlarin dik-
katini, miimkiin bircok yollar arasindan birini secme, rollerin catigmasi
gibi davranig faktorleri iizerine ¢ekmistir. Fertlerin birgok i¢timai rolleri
vardir, belirli bir ictimgi yapida davraniglarini bunlara gore organize
ederler. Kendisini z1t istikametlere geken temayiiller arasindaki bir insa-
nin durumu gibi : aile 6devlerile meslek Gdevleri arasinda parcalanan ev
kadinimin durumu bu hali en iyi belirtir. Bu problem ilk defa Thomas ve
Znaniecki tarafindan incelendi. Onlara gore sosyal roller arasindaki ca-
tigmalar, bu rolleri boliimlere ayirmak, ihtisaslastirmak suretile azalti-
labilir (3).

(1) Malinowski’nin misalini King Merton’dan naklen veriyoruz.

(2) R. King Merton ayni1 eser. B

(3) René Kbonig, Istanbul Edebiyat Fakiiltesinde tecriibi arastirma metod-
larina ait konferanslar verdi ve bunlar Fakiilte tarafindan yayinlandi.
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Empirik arastirma teknikleri gogaldikca, tatbikati ilerledikce nazari
sosyolojinin gegen yiizyil sonunda bir sonuca varmaksizin ¢atisan cere-
yanlar: arasindaki uzlagmazlik ortadan kalkmaktadir. O derecede ki artik
yalniz madde - mana, birlik - ¢okluk, statik - dinamik, parga - butin gibi
en z1it kutuplara dogru birbirinden ayrilan nazari sosyoloji akimlar: degil,
cesitli tonda, tiirlii niianslarla ifade edilen sibjektif - ‘objektif metod
farklar: da bu tecriibi arastirma teknikleri igerisinde erimekte, ayni pro-
cédé icinde birbirini tamamlamak tizere yer almaktadir. Yeni tekniklerin
en biiyiik hizmeti sosyolojiyi tirli «isme» lerin hitkmiinden kurtarmas:,
onu ilmi birlik icinde derece derece kontrollii ve hakiki nazari sistemles-
meye dogru gotiirmesidir. '



