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The Agency of Objects in ilhan Berk’s Seyler Kitabi in the Context of New
Materialism
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0z
ilhan Berk, yagama ait birgok seyi siirinde yansitmistir. Bunu ézellikle sairliginin iler-
leyen yillarinda daha net bir sekilde gostermektedir. Harfler, nesneler, hayvanlar,
bitkiler, mimari yapilar; kisaca “seyler” onun birer giir 6znesi olmuslardir. Yalnizca siir
degil, kaleme aldigi diz yazilaniyla da s6z konusu 6zneler tzerinde disindigi ve
onlar eyleyen, fail olarak gérdtgu asikérdir. Berk’in goklu okuma evreni onun zihin-
sel diinyasini genigletmis, siirlerini okuyanlar igin de yorum zenginligine olanak ya-
ratmistir. Bu anlamda onun Seyler Kitabrni yeni materyalizm 1g1ginda incelemek dar
anlamda ilhan Berk siirinin zenginligini vurgulamaya yardimei olurken; genig anlam-
da bakildiginda edebiyatin, zellikle siirin, felsefeye érneklem olusturmasi agisindan
ne kadar verimli bir alan yarattigini géstermektedir. Seyler Kitabrndaki nesnelerin
eyleyen olma bigimleri ile siir arasindaki posthUmanist iligki, yeni materyalizm bag-
laminda énemli bir yere konumlanmaktadir. ithan Berk’in seyleri duragan birer varlik
olmaktan daha ¢ok anlam treten, eyleyen varliklar héline gelirler. Yalnizca fiziksel
gergeklikleriyle degil, poetik gergeklik yoluyla da bu seyler siir 6znesi olurlar. Bu sa-
yede yasamin bitincilligi ve ortak bir eylemin etrafinda cesitlenmesini ilhan
Berk’in Seyler Kitabrndaki siirlerinde net bir sekilde goérebiliriz.
Anahtar Sozciikler: yeni materyalizm, siir, posthiimanizm, canli madde, sey-gucd.
ABSTRACT

ilhan Berk has reflected everything related to life and the world in his poetry. He
especially demonstrates this more clearly in the later years of his life. Letters, ob-
jects, animals, plants, architectural structures, in short, “things” have become sub-
jects in his poetry. It is evident that not only in his poetry but also in his prose, he has
reflected on these subjects, viewing them as agent subjects. Berk’s wide reading
universe has expanded his mental world and created an opportunity for a rich inter-
pretation for those who read his poems. In this regard, analyzing Seyler Kitabi in the
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light of new materialism helps highlight the richness of ilhan Berk’s poetry from a
minor perspective while, on a macro level, showing how literature, especially poet-
ry, creates a fertile ground for philosophy. The posthumanist relationship between
the way objects act in Seyler Kitabr and poetry occupies an important place in the
context of new materialism. ilhan Berk’s things transform from being static entities
into meaning-producing, agent entities. They become poetic subjects not only
through their physical reality but also through their poetic reality. In this way, the
wholeness of life and its diversification around a shared action can clearly be ob-
served in the poems of Seyler Kitabi by ilhan Berk.

Keywords: new materialism, poetry, posthumanism, vibrant matter, force of thing.

Giris

ilhan Berk modern Tiirk siirinin en Gretken sairlerinden biridir. Berk’in,
1930’lu yillarda baslayan ve 2000’Llerin baslarina degin devam eden siir yol-
culugunda duz bir yol seyri, surekli ayni siir yapisini strdirdagi gérilmez.
Siirleri tipki insan, doga ve yasamin kendisi gibi degiskendir. Berk, genis
okuma evreni iginde farkli kaynaklar okuyup gérdukleri de degistikge siiri de
degisir. O, etrafinda sahit oldugu veya hayatina sahit tutmak istedigi ne
varsa siirine konuk eder; onlar kendisiyle beraber bir devinim iginde strikle-
yip surdirir. Onun ilk dénem siirleri olarak tasniflendirilen istanbul (1947),
GlUnaydin Yerylzu (1952), Tdrkiye Sarkisi (1953), Kéroglu (1955) kitaplar
daha gok Nazim Hikmet ile Orhan Veli etkisinin goéraldtgu eserlerdir. 1930~
1940 gelenegdinin iginde kolaylikla konumlandirilan bu siirlerde yer alan top-
lumcu gergekgi izler ve -~daha sonra siklikla anlam aramanin beyhude oldu-
gu 1954 sonrasi siirlerinin aksine burada baskin olan- anlamlilik vardir (Tu-
ran, 2022: 41). Daha sonra yayimlanan Galile Denizi (1958) kitabi okura il-
han Berk’in siir ¢izgisinin degistigini gdsterir. Bu degisim surece yayilan bir
sikilmanin sonucunda ortaya ¢ikar. Berk yukarda adi gegen Ug¢ siir kitabindan
sonra s6ze dayall siirden sogur ve sureci soyle dile getirir: S6ze dayali siir
Orhan Veli ile ayyuka ¢ikar. Ndzim hapistedir. Necip Fazil pek az yazar, etkin
degildir. Taranci, Diranas, 6zellikle de Diranas, birden susar. Taranci, Orhan
Veli siirine bir 6l¢cude katilir. Nazim zaten en bastan beri siirini s6ze dayamig-
tir. Ben birden bogulur gibi duydum kendimi (Berk, 2022: 180). Bu bogulma-
nin ardindan ise degisimi okura mujdeleyen ve daha 6nce 1954 yilinda Yeni-
lik dergisinde yayimlanan kitaptaki “Saint Antoine’in Glvercinleri” adli siir
gelir (Ozpalabiyiklar, 2003: 53). ilhan Berk bu siiriyle hem kendi siir gizgisin-
de bir degisim yaratir hem de yaygin olan siir anlayisinin iginde yeni yeni
yesillenen ve daha sonra ikinci Yeni olarak adlandirilan farkli bir duyumsa-
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manin ilk érneklerinden birini verir. Daha 6nce benimsedigi toplumcu ger-
cekgi siir tarziyla ikinci Yeniciler tarafindan kabul gérmeyen Berk bunu “Sa-
int Antoine’in Guvercinleri” ile degistirir. Siir gizgisinde baslayan bu farkl
duyumsamanin Griinleri son siirlerine kadar devam eder. Bu dénemeg, ilhan
Berk’in onceki siirlerinden farkli olarak siir evreninin genisledigini, diinyayi,
canlilar, nesneleri farkli bir duygu ve algi ile kavradigini gésterir. Yeni siirle-
rinin baska ve surekli degisen bir tarafta devinim iginde olmasini isteyen
Berk degisiminin -kendisinin de denemelerinde ve réportajlarinda bahsettigi
Uzere- farkli zamanlarda tanistigi sirrealizm, gergekustiiculik ve nesnelere
olan bakisini degistirecek Karl Marx, Francis Ponge, Jean Paul Sartre ve
Edmund Husserl’in fenomenolojisi sonrasi oldugunu belirtir. Yeni siirlerini
yazarken bir yila yakin surréaliste’lerle hasir nesir oldugunu (Ozpalabiyiklar,
53) soyler. Ardindan gergekusticulige olan ilgisinin 1950°lerde basladigini
belirtir, 1953’te Andre Breton Uzerine bir yazisinin Yeditepe dergisinde gik-
masi bu ilginin o0 zamana kadarki en somutlasmig bigimidir. GergekUsticu-
LUk Berk’i gok etkiler. Breton’un “ham dili ele gegirmek, ordan yazmak” s6zu
ise onu can damarindan vurur. Yeniligin baskisi onda yogun bir yeni siir yaz-
ma istegi uyandirir ve Berk buna engel olamaz (Berk, 2005: 6).

Okuduklarinin etkisiyle kendi poetikasini hareketli tutan ve gelistiren
Berk, bUyuk bir tutku ile yeni siirinin bir damarini gergekusticuligin isiginda
yeniden sekillendirmeye baslar. Onun bu degisimi, tipki hayrani oldugu Ah-
met Hasim gibi siirde anlamin tahakkimdni de bozmasini saglar ve siirini
dénusturir. Ozellikle Galile Denizi'nde bu degisim gézle gérilir hale gelir.
Burada anlami asan ve onu siirde temel, yerinden oynamaz bir kaya gibi
goérenlerin tam aksi tarzda yeni siirler yazmaya baslar. Alaattin Karaca, bu
degisimden soyle sdz eder: Sair, akilla bagindan dolayi anlama karsi gikiyor;
¢unku akil bir zehirdir. Bu noktada Berk’in anlam konusundaki poetik kayna-
gini yakalayabiliyoruz: Akla, aklin galisma dizenine karsi gikan Gergekusti-
culuk. O halde Berk’in anlama kargi ¢ikmasinin ardinda, gergekUsttculerin
akla, bilince, aklin galisma dtzenine baskaldirn yatmaktadir denilebilir. Buna
gore siir, akilla, aklin galisma dtzeni ile, dolayisiyla anlamla, anlatmakla
yan yana gelemez (2013: 325). O, siirde tahakkimua gorinlr héle getiren
aklin sinirlayiciligina kargidir. Onun igin énemli olan gokanlamuliktir. Bir siir
ancak birden gok anlami duyumsatirsa iyidir. Cokanlamulligin ve gergekligin
Otesine gecmek ile iyi siirin olusabilecegini dusunur. Dilin gerceklik ile olan
baglantisini, bu gergekligin nereye kadar uzandigini veya nerede kesildigini
deneyimlemek ister. Bu durumun yaratacagi kaosu denemek -onun igin bir
merak da olsa bunu deneyimlemek- ilhan Berk icin yeni duyumsamalarin
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kapisini agmak demektir. Anlami, onun siirdeki uzun yillar boyunca siren
tahakkimund -Ahmet Hasim ve en blyuk pargalanmayi yasatan Nazim
Hikmet ile- asmadikga gergek bir siirden bahsedilmesinin mimkuin olama-
yacagini belirtir. Dilin ve gergekligin yitirilisinden dogan kaosu yazmanin
onda bitmek tiikenmek bilmeyen bir meraki sirekli diri tutugu asikardir. Oz-
nenin siirdeki egemen yapisini degistirmeyi, nesneyi 6n plana g¢ikarmayi
ister. Bu 6zne yikimindan dogan ¢okanlamlilik, bir anlamsizlik degil; aksine
daha fazla anlama kapi aralayan bir metottur. Onun igin iyi siir demek an-
lamin ele gegmedigi ama sanki hep ele gegen, ulasilan bir seymis gibi g6-
rindgl yer demektir. lyi siir tek bir anlama sikisip kalmamistir. Yorumlama
eylemine olan benzerligi ve zenginligi agisindan siiri yalvaglarin sdzlerine
benzetir (Berk, 2018: 18-19).

Yazdiklanyla yasantisini ddeta 6zdeslestiren ilhan Berk yazmak icin ya-
sar, yasamak igin yazar. Bir strekliligin iginde devinim hélinde olmak ona ve
siire yeni kapilar agmak zorundadir, en azindan o bdéyle distinur. Yeniligin
pesinde kosarak siirdeki, anlam yaratmadaki, imge olusturmadaki yetkinligi
ve sinirlar zorlamasindan dolayi siirin “ug beyi” olarak géralir. Anlami siirde
kendisine en buyuk bela olarak gorir ve bir siire bakildiginda itk olarak an-
lamin 6ne ¢ikmasindan hoslanmaz. Turk siirinin en basindan beri boyle bir
beklenti icinde olmasi Berk’i rahatsiz eder. O, baska bir duyumsamayi ve
duyumsatmayi arar. Anlami akilel bulur ve kendisinin siirlerinde anlami do-
layli olarak gorir ya da tek erkin o olmadigi belirtir. Onun akla olan karsitlig
siirdeki varlik hiyerarsisini silmesindendir. Aklin siiri yarGtemeyecegini bilir,
onu tamamen dislamasa bile agir aksak ilerleyen bir yapiya barindurir.
Siirin bir hastaligi olarak gérdtigu anlami agmak igin disiplinler zincirini kir-
mak gerekir. Berk’e gére bu zinciri kirmak seylere daha énceden onlara veri-
len politik, felsefi, tarihsel anlamlarin yikilmasiyla basglar. Sézcuklere veri-
len, onlara verili olan anlamlarin dizenini bozmak yaratilan kaosta yeni bir
dil bilgisi olusturmakla kalmamalidir. Seylerin varoluslarina degin slren
kendi diizenlerini bozmak gerekir. ilhan Berk bdylece gerceklesen olan bu
karmasiklikla seylerin dztine ulagabilecegimize inanir.

Onda aklin siirden digslanmasi, siir evrenindeki 6nemini yitirmesi yalniz-
ca poetik bir tutum degil; bir dinya gértst haline de gelir. Bunun da en iyi
gostergeleri nesnelere, insan-disi olana ilgisinin ve bakiginin degismesi ola-
rak gorulebilir. Berk iginde bulundugu dinyadan, nesnelerin, seylerin baski-
sindan kendini kurtaramaz. Kurtarmak da istemez. O, seylerle beraber bir
bUtinun pargasi oldugunun farkindadir. Nesnelere olan bakisin, onlar hak-
kinda ezelden beri séylenen ama onlara ait olamayan yapistirma agiklama-
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lardan siyinlir. Anlami yeniden yaratmak isterken ayni zamanda varolugsal
olarak da insan-disi eyleyenlerin canliligi ve degiskenligi tzerine dusinur.
Epistemoloji ile ontolojiyi siirde bulusturur. Bu iki kavrami birlestiren post-
hiimanizm ilhan Berk’in siirlerinde tanimlamakta zorluk cekilen agiklamalari
olanakli kilar. Buna ek olarak posthimanizm g¢atisi altinda sekillenen yeni
materyalizm 1s1ginda siirleriyle poetikasi farkli bir okumaya ve perspektife
olanak saglar.

Turkgeye “insancillik” olarak gevrilen ve “insancil” anlamini da igeren
himanizm, isminden de anlasildigi Gzere bir varlik hiyerarsisini icinde saklar:
insan olanlar ve olmayanlar. Himanizmin insani ne ideal bir formdur ne
nesnel bir istatistiki ortalama ne de ortak bir payda. Daha ¢ok, bitlin éteki-
lerin kendisi Uzerinden degerlendirilmesini, dizenlenmesini ve belli bir top-
lumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir taninabilirlik stan-
dardini ifade eder (Braidotti, 2018: 40). Her ne kadar elestirileri yapilsa da
insan akli 1siginda gelisen yeniliklerin ve pozitivizmin insanlik tarihine getir-
digi blyUk kazanimlar g6z ardi edilemez. Cary Wolfe’'un da ifade ettigi gibi
posthiimanizmde ana mesele himanizmi ve onun getirdiklerini tUmuyle
reddetmek degil; onun ideallerini, savundugu temel degerleri kavramsal-
lastinrken kullanilan felsefi ve etik sinirlarin nasil delik desik edildigini gés-
termektir (Wolfe, 2010: 16). Sanayi Devrimi ile doruga ulasan hiimanist dii-
stnce, Il. DUnya Savasi sonrasi en buyuk elestirilerinden biriyle karsi karsiya
kalmistir. Yillar yili akil ve bilim 1siginda yapilan arastirmalar baytk yikimlar,
doga tahribati ve insan élumleriyle sonuglanmistir. Sadece somut tahribat-
lar degil, ayni zamanda yillar boyu stirecek ve insanlarin blyUk travmalar
yasamasina sebep olacak ahlak, toplumsal normlar ve mantigin da savas
sonrasindan galip ¢gikamadigr géraldr. Saglam ve guvenilir olarak gértlen
rehberlerin birgogu insanligr yari yolda birakmistir. Bu hél iginde olusan ga-
resizlik, glvensizlik ve yalnizlik duygular umutsuzlukla birlesince nihilist bir
ortam ve ruh yaratmistir. Tim sdregelen inanglarin, sistemlerin ve kurallarin
yadsinmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla 1940°’lardan itibaren akla y6-
nelik gUvensizlik, ondan kagis ve elestirel yaklasimlar sanat basta olmak
Uzere pek cok alana yén vermistir. iste ¢ikis noktalarindan biri insan aklinin
mutlak iktidarini sorgulamak olan posthimanizm, hiimanizmin inga ettigi
insan-merkezli digtnceyi yikarak insan ve insan olmayanlar arasindaki
ontolojik ayrimi diiz zemine gekmeye c¢alisir. Aydinlanma felsefesine y6-
nelttigi elestirilerle yeni bir distince dinyasinin temellerini atmig ve 1970°li
yillardan itibaren akademik ve entelektiel gevrelerde yanki uyandirmistir.
Zamanla ekofeminizm, ekoelestiri, yeni materyalizm gibi distince kuramla-
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riyla birlesip genisleyerek ¢ok boyutlu bir perspektife kavusmustur. Gana-
muzde edebiyat elestirisinde siklikla “hayvan galismalan” ve “ekoelestiri”
terimleri 6ne c¢iksa da posthimanist kuram, edebiyat elestirisinin birgok
alanina nidfuz etmektedir.

Tipki ithan Berk’in siirde us elestirisinin bir sonucu olarak anlami disarda
birakmasi, gergek ve verili olanin Ustine gikmak istemesi gibi posthima-
nizm de insana 6zgu sanilan tahakkiim gucUni ve akli sorgulamis, sebep-
sonug iliskileriyle varilan her noktaya kuskuyla yaklasarak himanist distn-
cenin temel kabullerine meydan okumustur. Posthiimanizm ile ikinci Yeni
siirinin birgok noktada ortaklik kurdugu gérilmektedir. Posthimanizm nasil
“insanin yapibozuma ugramasi” ise ikinci Yeni siiri de geleneksel siirin yapi-
bozuma ugramasi demektir. Asim Bezirci kaleme aldigi ikinci Yeni Olayr adli
kitabinda ikinci Yeni sairlerinin ve siirlerinin temelini anlatirken birkag tane
onemli kavram siralamigtir. Bu kavramlar: usdisina ¢gikma, imgeleme, an-
lamsizlik, soyutlama, karigtinm, degistirim olarak ifade edilir.! Degistirim
Turkgenin siUregelen kurallarini zorlar, seslerde hecelerde veya sifatlarla
fiillerde degisimler goérulur veya anlamlarindan saptinlir. Degistirime hemen
hemen benzer olarak bir bagka kavram da duyularla algilarin birbirine karig-
tinlarak karsit durumlar yaratmasina olanak saglamaktir, algilarda ve im-
gelerde ortaklik kurulur. Soyutlama dzellikle ilhan Berk siirlerinde en sik kar-
silasilan kavramdir. Berk bunu insan usunun en buyuk gelisimlerinden biri
sayar. Soyutlamaya bagli olarak imgeleme de bu dénemin sanatgilarinda
siklikla goraldr. Verili olan anlamin étesine gegerek imge kurulumu ile ger-
cekligin arasindaki sinirin muglaklastinlmasi bir yandan anlamsizligi 6n
plana cikarirken diger yandan izlenimin énem kazanmasi ikinci Yeni dénemi
sairleri igin degerli hale gelir. En dnemli kavramlardan olan usdigina ¢gikma
yukarida anlatilan birgok kavrama da ¢ati olusturur. Savas sonrasi akla ve-
rilen degerin silinmesiyle beraber gerceklstl veya usdisi olarak nitelendiri-
lebilecek olan seylere ilgi artar. Aklin sanat i¢in koydugu sinirlar da ihlal
edilir. Belirli gizgilerle sinirlandirilmis gergekligin taklidi olan sanatin yerine
gorilmeyen, 6znel ve hayal edilmesi dahilinde var olan durumlar sanata
dahil olmaya baslamistir. Gergekusttcultkten yararlanan sanatgilar baska
bir diinyanin mimkinatina siginir (Bezirci, 1987: 12). Bu baglamda, ilhan
Berk’in siirlerini ve duzyazilarini degerlendirirken, onun yasadigi tarihsel ve
dusunsel gerceveyi g6z ardi etmemek gerekir. Clnkd Berk’in anlami siirden

! Asim Bezirci bu kavramlar disinda baska kavramlardan da bahseder fakat makalenin konusu
geregi yalnizca metinde gegen kavramlar ele alinmigtir. Ayrintili bilgi igin bk. (Bezirci, 1987).
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dislamasi, gergekisticulige yénelmesi yalnizca bireysel bir tercih degil;
icinde bulundugu dunya dizenine, aklin egemenligine, gercekligin ezici
gucune ve hiimanizmin insa ettigi insan odakli yasam ve disltnce sistemine
kargi bir durusun da ifadesidir Bu sebeple posthimanizm ¢atisi altinda,
Ozellikle Seyler Kitabi yeni materyalizm baglaminda bizlere érneklem olusg-
turmaktadir. Bu calismanin ilk bélimiinde, ilhan Berk’in siirlerinin incelen-
mesine temel olusturacak teorik gergeve gizilecektir. Posthimanizm kav-
ramindan hareketle yeni materyalist felsefeye odaklanilacak, ardindan il-
han Berk’in sairliginin evreleri ve siirlerindeki déntsumler ele alinacaktir. Bu
baglamda, yeni materyalist okumaya en uygun gérilen siirlerden érnekler
sunularak sairin eserlerinin insan-merkezci olmayan bir varolus anlayisiyla
nasil degerlendirilebilecegi tartisilacaktir. Son olarak, 6ne surlilen argti-
manlar arasindaki ortakliklar vurgulanarak itlhan Berk’in siirlerinin, kendisin-
den yillar sonra kavramsallagan distnce sistemlerine dahi sanatsal bir ze-
min sundugu ve bu yénuyle blyuk bir entelektiel derinlik tasidigr gosterile-
cektir.

1. Teorik Sinirlar: Yeni Materyalizm ve Nesneler

Yeni Materyalizm, doga bilimleriyle sosyal bilimlerin birbirine en gok
katkida bulundugu, séylemsel olanla maddesel olanin ayni potada ele
alinmasini éne suren felsefi posthUmanist bir yénelimdir. Basta kuantum
fizikgisi ve feminist Karen Barad olmak Uzere, Stacy Alaimo, Susan Hekman,
Rosi Braidotti ve Jane Bennett gibi arastirmacilarin galismalarniyla sekillen-
mistir. Ozellikle Bruno Latourdan aldiklari “yeni yerlesim” diisiincesinden
filizlenen yeni materyalizm bilimlerin kesisim kimesinde yer almaktadir.
Temel ilkesi insan ve insan olmayanin, doga ve kaltardin, dil ve gergekligin,
madde ve sdylemin, ikili karsitlik icinde degil, tam tersine birlikte distnal-
mesi gereken kavramlar oldugu fikrine dayanir ve maddeyi, cansiz sadece
insan tarafindan bir kuvvet uygulandiginda hareket edebilen duragan bir
cisim olmaktan ¢ikarir (Oppermann, 2012: 40). Béylece ontolojiyi diz bir
zeminden ele alarak failligin (agency) tartismasini yapar. Kartezyen fikre
gore faillik yalnizca insana atfedilir ve geride kalan butin canlilar birer pasif
varlik, cisim olarak adlandinilirlar fakat yeni materyalizm bu sinirlarin gegir-
genligine dikkat ceker ve daha kapsayici olan “eyleyicilik” kavramini ortaya
koyar.?

2 Makale boyunca faillik ile eyleyicilik kavramlarinin ayriminda Basak Agin’in aktardigi yontem
kullanilacaktir. Agin, insan yénelimselligi, rasyonalite ve 6zglr iradeyle esdeger goriilen faillik
kavraminin posthimanizm ile genisledigini belirtmis ancak bu kavrami yalnizca insana has
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Karen Barad yeni materyalizmin dnemli terimlerini bu alanda ufuk agici
bir eser olarak gosterilen Meeting the Universe Halfway-Quantum Physics
and Entaglement of Matter and Meaning (2007) adli eserinde kaleme alir.
Ona godre Yeni Materyalizmin temelde bazi terimleri sunlardir: Eyleyici ger-
cekgcilik (agential realism), icten etkime (intra action), buna bagli olarak
fenomenler (phenomena)3. Barad’in yeni materyalist felsefesi birbirine
bagli, etkilesim iginde olan ve dolaniklik tasiyan bir yapiya sahiptir. Bu ne-
denle, onun bir kavramini anlayabilmek igin baska bir kavrami, hatta bir
bagkasini daha bilmek gerekmektedir. Bunun en iyi érnegini eyleyici gergek-
gilik kavramini tanimlamaya galisirken fark ederiz.

Barad, Niels Bohr’un felsefe-fiziginden ilham alir. Onun dogal ve top-
lumsal dunyalar birlikte ele aldigini dolayisiyla bir ayrima degil tam tersine
bir birliktelige ve butunsellige isaret ettigini belirtir. Bohr’'un kuantum fizigi
calismalarn yalnizea dogaya ydéneltilmis sorulardan olusmaz, onun calis-
masi ayni zamanda bilime ve toplumsal pratiklerin dogasina ait birtakim
sorular da sorar. Bu sorularin dogalligi da Bohr’u bir temele yonlendirir: An-
lamaya galistigimiz doganin bir pargasiyiz (Barad, 2007: 67). Barad, Bohr’un
¢aligmalar sonucunda ulastigr yerden ilham alir ve fenomenleri yalnizca
godzlemci ve godzlemlenenin epistemolojik ortakliginda bulundugunu sa-
vunmaz; onlarin eyleyici olarak da karsilikli olarak etkilesimde bulunan on-
tolojik ayrilmazligini savunur. Bu da onu i¢gten-etkime kavramina ulastirir.
icten-etkime birbirine dolanmig eyleyenlerin karsilikli olarak birbirini kurma-
sina denir. Geleneksel bir etkilesim kavraminin aksine igten-etkime eyle-
yenlerin dnceden ayr olarak dedil, karsilikli olarak iligskide olduklari ve bir-
birlerini kurduklari ortak bir stregle ortaya ciktigini savunur (Barad, 2007:
33). icten-etkime eyleyici gergekgilik kavraminin énemli taslarindan biridir.
CUnkU sozclkler ile seyler arasinda karsilikli bir iligki oldugu fikrini reddeder
ve soylemsel pratiklerle maddesel fenomenlerin nasil bir iligskide olduklarina
dair nedensel agiklama sunar (Barad, 2007: 45). Eyleyici gergeklik bizlere
sunu gosterir: Eylemek veya eyleyen olmak sabit bir 6zneye ait tanimlar

anlaminin korundugu yerlerde kullanmigtir fakat yasamsal materyalizmin én plana giktig
yerlerde daha kapsayici olmasi amaciyla kavrami “eyleyicilik” olarak degistirmistir. Detayli
bilgi igin bk. (Bennett, 2024). Eyleyicilik kelimesinin faillik yerine kullanildigr itk eser Serpil Op-
permann editérligindeki Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat kitabidir. Kitapta tim yazarlarin ortak
goOrust ve Oppermann’in onayi ile tam da ayni sebeple “eyleyicilik” kelimesi kullanilmigtir.

% Bu terimlerin Turkge karsiliklari itk olarak Serpil Oppermann’in editorlugini yaptigi Ekoelestiri
Cevre ve Edebiyat eserinde gegmistir. Makale boyunca kavramlar igin bu geviriler kullanilacak-
tir. Kavram gevirileri diginda kalan geviriler ise aksi belirtilmedikge yazara aittir.
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degildir. Bir icten etkime slrecinde ortaya g¢ikan etkilesimin bir sonucudur.
Dolayisiyla séylem ile maddenin bitilnselligine vurgu yapar.

Yeni materyalizm igin bir bagka énemli kaynak ise Graham Harman’in
“nesne yonelimli ontoloji” kavramidir. Harman disiplinlerarasiliktan yararla-
narak yarattigi bu kavramla nesnelere ikincil deger atfeden birgok fikre
meydan okur. Ona gére nesnelere ikincillik atfeden -basta Kant’in felsefesi
olmak Uzere- felsefeler nesnelerin kendiliklerini ve bagimsizliklarini gor-
mezden gelirler. Oysa Harman’in 6ne surdigid NYO kavramina goére nesneler
insan eyleyenlerden bagimsiz olarak varliklarini strdurdrler, buna ek olarak
da kendi aralarinda bir devinime, dinamige sahiptirler. Dolayisiyla insan
bilincine bagli degillerdir ve bagimsizlardir. NYO ile birlikte Harman nesne-
lerin bagimsizligina mudahale ederek onlara indirgemeci bir sekilde yakla-
san fikirlere kargi ¢ikar. Harman’a gdre, nesnelerin sadece insanlar onlara
dikkatlerini yonelttiklerinde var olmasi ve bunun disinda “kendilerine gekil-
mis” olduklar iddiasi tamamen yanlistir. Bu fikir insan eyleyenlerin algi ve
duslncesinin 6tesinde bir sey olmadigini, nesnelerin eyleme kapasitelerinin
olmadigini gésterir. Bu da bizi Descartes dualizmine goéttrar. NYO, basta
dUalizm olmak Uzere indirgemeciliklere karsgidir ve insani merkeze alarak
onun bilincini tek karar mercii olarak géren Aydinlaonma’ya elestiri getirir.
Harman’in felsefesini en iyi sekilde 6zetleyen kelime belki de bu ylUzden
kendisinin de kullandig tabir ile “Zen bahcesidir”. insani nesnelerle ayni
ontolojiye getirmesi, yarattigi esitlik ile ayni zamanda nesnelerin insanin
olmadigi bir evrende de kendi baslarinin garesine bakabilecek olmasi, de-
vingenligin sUrecek olmasi fikri iste bu Zen bahgesinin huzur kaynagidir
(Harman, 2020: 11-13).

Harman’in fikirlerini temel alan Timothy Morton’in “hipernesneler” kav-
rami, nesnelerin eyleyiciligi konusunda ufuk agici bir argiman sunmaktadir.
Tipki Harman da oldugu gibi hipernesneler de insan eyleyen tarafindan bi-
linse de bilinemese de varligini strdirir. Morton’a gore hipernesneler, za-
manda ve mekéinda insan élgegini asan varliklardir. Bu nesnelerin “hiper”
olmasi -ister insan yapimi olsun ister dogal olusumlar- bagka varliklarla
kurduklari karmasik ve genis kapsamli iliskilerden kaynaklanir. Gines siste-
mi, biyosfer, dinyadaki toplam uranyum veya tim nukleer materyallerin
toplami olabilir ama sadece bunlardan ibaret kalmaz. Hipernesne ayni za-
manda tekil nesnelerdir de (Morton, 2020: 15-17). Burada hipernesne kav-
rami ile NYO’nun birbirinin aynisi oldugu kanisi uyanabilir fakat ayristiklar
noktalar vardir. Oncelikle NYO daha gok ontoloji Gizerinden nesneleri inceler.
Esit ontoloji ve diz ontoloji kavramalarini 6ne surer; Morton igin ise hiper-
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nesneler zamanda ve mekénda yayilmig seylerdir. Dolayisiyla hipernesneler
insanlarin onlari dogrudan kavrayamayacadi sekilde daginiktir. Bu anlamda
kUresel 1sinma, nukleer radyasyon hipernesnelere 6rnek verilebilir. Sonug
olarak her iki kavram da nesneleri algilayip onlar Gzerine yeni disuince ya-
riklar agarak dolanik yagsami daha iyi kavrayabilmemizi saglamistir.

BUtUn bu kavramsal yogunlugun sonucunda dnemli olan sey maddenin
canliliginin eyleyiciliginin suregelen geleneksel ontoloji tartismalarinda yeni
bir nefes oldugudur. Bu sadece doga bilimleri igin gegerli olmayan buyuk bir
paradigma degisikligine yol agar. Onto-epistemolojiye etik de eklemlenir.
Boylece ortaya ¢ikan etiko-onto-epistemoloji, iginde bulundugumuz doga-
nin sadece birer gézlemleyicisi olmadigimizi, ayni zamanda eylemlerimizin
sonucunda ortaya ¢ikan veya gikmasi muhtemel olan sonuglarin ahlaki
yukimlilagunu de Ustlenmemiz gerektigini vurgular. Bir dolaniklik iginde
yer aldigimizi g6z ardi etmez ve kurulan 6zne-nesne ikileminin bu yasam
birligini bozacagini ve bunun sonuglarina katlanmamiz gerektigini hatirlatir.
Jane Bennett bu bitinsel felsefenin, maddenin canliligini savunmanin ne-
denini soéyle agiklar: “Neden maddenin canliligini savunuyoruz? Cunku be-
nim énsezim, 6lu ya da tamamen aragsallastirilmigs madde imgesinin insan
kibrini ve duinyayi yok eden fetih ve tiketim fantezilerimizi besledigi yonun-
de” (Bennett, 2024: 12). Yeni bir etik anlayisina olan ihtiyaci en iyi sekilde
aciklayan bu cimle maddi pratiklere olan bakigi degistirirken sanatin da
edebiyatin da baska bir sekilde yorumlanmasina zemin hazirlar.

2.ilhan Berk’in Eyleyen Nesneleri

itlhan Berk 1950’li yillarda toplumcu gergekgi siir anlayisindan ¢ok daha
6znel, kapali, anlami é6ncelemeyen bir siir anlayigina yénelir. Bu gegis gok
keskin bir gegis degildir. Hatta bazi elestirmenlere gére tam bir gegis bile
sayilmaz. Cunkl Berk hentz ilk siirlerinde de daha sonralar yine gértlecek
olan temalardan bahseder. Eser Gurson’un yazdiklan bu baglamda bir 6r-
neklem olusturur. Ona goére Berk’in ilk dénemi igin dért ana unsur sayilabilir:
Gunduz vakti, doga goérinumleri, yasama sevinci ve toplumcu disince. S6z
konusu unsurlar sairin tutarli bir diinya géristine sahip oldugunu gdsterir. Ne
var ki siirlerinde bahsettigi kardeslik, umut, sevgi, yardimseverlik, 6zgurlik,
haksizliga baskaldirma gibi temalar Berk’in toplumcu gergekgi bir sair ola-
rak gérialmesine neden olmustur ancak Glrson’a gére bu temalar sairin sto-
aci felsefeyi izledigine dair birer kanittir (Glrson, 2007: 31).

Stoaci felsefe baglaminda olmasa bile Berk’in ilk dénem siirleri igin sa-
yilan temalarin varligindan Guiven Turan da bagka bir ¢ikarim sunar. Ona
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gore sair, henuz toplumcu gergekgilik déneminde bile gevresini dolduran
dogal dinyaya -otlara, hayvanlara, cografyaya- karsi o dénemde siir yazan
birgok saire gore kisisel bir mitos-nesnellik olusturarak bakar (Turan, 2022:
42). Turan’in agiklamasi Berk’in siir anlayisindaki farkliliga degdinir, ona gére
sair her zaman dénemin siir anlayisindan daha 6te bir yerde bulunur ve gev-
resindeki dunyayi olusturan seyleri eyleyenler olarak goértr. Bunun temel
nedeni sairin kendisine siirden bir evren kurmak istemesidir. Cevresindeki her
seyi yasamina tanik tutmak ister. Yagamin bir ortaklik bagi iginde strdtugu-
nun farkinda olarak yapar bunu. Hayvanlara, bitkilere, nesnelere olan bakigi
ve onlari sik sik dile getirisi “kendisini onlarsiz dogrulamayacagina” inan-
masindandir. itk dénemlerinde bitiincil bir yapi olarak ele alindiginda stoa
felsefesini animsatan poetikasi ile ilhan Berk 1950 sonrasinda nesnelere
olan duyarliigini ve kisisel mitos-nesnelligini ortaya ¢ikarir. Poetikasi Gzeri-
ne yazilan yazilarda onun dinyayi, yasami anlamlandirma zenginligi iginde
oldugu goruldr.

ilk dénem siirlerinde gériilen insana ydnelik etik degerler sistemi za-
manla kapsamini yagsamin tim pargalarina kadar genisletir. Kapsayiciliginin
sinirlarini genigletmesini saglayan en dnemli etken onun nesnelere olan
bakigsinin degismesidir. Husserl ile tanismasi Berk’in nesnelere olan bakigin-
da bir farklilik yaratir. Husserl’in fenomenolojisini tim onbilgileri askiya al-
mak olarak &zetler (Berk, 2022: 196). Onbilgiler Berk’e gére degildir. O, diin-
yayl, nesneleri onlara ezelden beri verili olan batin anlamlar agsmak istedigi
icin fenomenolojiyi Snemser. Fenomenolojide nesnelere verilen farkli alan-
lardaki anlam yUklemeleri geride birakilmalidir, fenomenlere yalnizca yine
kendilerinden yola ¢ikilarak bakilmalidir. Temelde reduction (indirgeme),
epoche (ayraca alma), intentionalitdt (yénelme), 6z tasviri (wesendeskrip-
tion, wesensbeschreibung) kavramlarindan olusan fenomoloji kisaca in-
sandan bagimsiz olan fenomenlerin insan zihninin deneyimleyerek ve so-
nunda bir anlam yUklemesi yaparak gevresindeki tanimasi seklinde agikla-
nabilir (Akgiin, 2002: 16). Dinyayi, kendi etrafindaki her seyi bir siir malze-
mesi olarak géren Berk igin fenomenolojinin yarattigr ve genislettigi alg
dunyasi ona farkli bir kapi agar. Yaygin bilinenin aksine Berk nesnelerle olan
iliskisini sadece Husserl fenomenolojisi tzerine kurmaz. Karl Marx, Francis
Ponge, Jean Paul Sartre’in da onun Gzerindeki etkisi bUylktir. Bu isimlerin
kendi diinyasina olan etkilerini séyle acgiklar:

(...) Kapital’den sonra Sartre’t gok okudum, &zellikle felsefi kitaplarini.

Sartre’in nesnelere egilisi Kapital’deki nesne distincemi daha yasar kildi
ve bir bardaga, bir yapraga, kursunkaleme bizden biri gibi bakma aligkan-
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Ligini kuruverdim. Tam bu siralarda Francis Ponge’un siirleriyle karsilagtim.
Bu beni altist etti, ¢inkl nesneler Ponge’da bu diinyanin yasayan varlik-
larydi, cok etkilendim ve bitin kitaplarnini getirttim. Ug yilimi Ponge’a
ayirdim. Her seye dyle bakmaya basladim. Hig unutmam Senlikname kita-
bimdaki “Hamsi” siiri boéyle ¢ikti. Hamsiyi yazmak istedim. Otlarn da ayni
sekilde. Yarim kilo hamsi aldim, bir tabaga koydum, her giin is donusu
hamsilerle iligki kurdum, kisacasi hamsiye baka baka, hamsi tzerine ki-
taplari okuya okuya nesneler diinyasina girdim (Berk, 2022: 136).

Berk’in dinyayi algilama bigiminde olusan bu yarik sanki yillardir bek-
ledigi bir degisimin felsefesini sunar. Nesnelerin sabit ve duragan degil ak-
sine eyleyen yapilari, onlarin kendine 6zgu varoluslari dikkatini geker. Boy-
lece degisiminin drneklerinin géruldtgu kitabi Gunaydin Yerylizi ile bagla-
yan sertiveni onu Seyler Kitabrna kadar getirir. “Ben Nesnelerin Tabuluguna
Bagliyim” adli yazisinda Berk, nesneleri esinledigini ve bunun bir sair isi ol-
dugunu vurgular. Yazdigi Seyler Kitabi iste bu anlamda seylerin elinden tu-
tan onlarin varoluslarini gdsteren bir kitap olmustur. Ayni zamanda 6zne-
nesne Uzerine de dlstnen Berk, Levi Strauss’un deyimiyle varligin merkezi,
felsefenin simarik veledi olan insan 6znesini silmek degil de yerinden et-
mek, merkezi konumunu dagitmak istedigini vurgular. Boylelikle cokanlam-
Llig1 hedefledigini vurgular (Berk, 2018: 81). Saban Cobanoglu, ilhan Berk
Uzerine yaptigi aragtirmasinda sairin degisimini su sdzlerle belirtir:

itlhan Berk agk ve erotizm gibi diinya nimetlerine yakin durmaya devam

etmekle birlikte ev, kapi, duvar gibi sinirlayici nesnelerin tzerinden asarak,

merdivenin en Ust basamagina, yani daglara ¢gikmig; oradan asagilara ba-
karken bir nevi tanrisal bakis agisi ile yerylGzinde var olan irili-ufakli, canli

-cansiz her tlirden nesneyi benimseyerek; onlari kendinden sayarak, koru-

yucu ve kollayici bir gdzle bakmayi 6grenmis gérinmektedir (Cobanoglu,

2017: 118).

Cobanoglu kitabinda bahsettigi bu kissmda Berk’in fenomenolojiden
ontolojiye gegisini tespit eder. Bu calismada s6z konusu iddianin biraz daha
derli toplu bir hali sunulacaktir: ilhan Berk’in fikir olarak da siirlerinde gérii-
len degisim olarak da gegirdigi degisim bir butiinlenme degisimidir. Burada
dnemli olan nokta sudur ki: ilhan Berk nesneler zerine disiinmeyi her ne
kadar Husserl okuyarak gelistirse de ilerleyen yillarda yazdiklar onun klasik
fenomenolojiyi astigini gésterir. Clnkt fenomenoloji dis diinyayi ve nesne-
Leri insan bilincine bagli tutar. Nesnelerin deneyimlenen birer olgu olduklari
fikrinden hareket eder ve ontolojiden ziyade epistemoloji iginde konumlanir.
Onun “nesneleri kendinden sayarak” yagamin tekdizeligine karsi gikmasi
Jane Bennett’in “yasamsal materyalizm” kavramina uygun bir érnek oldu-
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gunu gosterir. Bennett ufuk agici kitabinda yasamsal materyalistlerin ken-
dilerini nesnelerin blyuledigi anlarda oyalamaya c¢alistiklarini belirtir ve
nesneleri kendileriyle, kendi hayatlariyla beraber paylastiklari maddesel
yasamsalligin gostergeleri olarak kabul ettiklerini sdyler. Bunun sonucunda
dig-taraf olarak niteledigi insanlarin yalnizca dolayli olarak belirsiz veya
kararsiz imgeler, izlenimler araciligiyla deneyimleyebilecedi alan ile garip
ve eksik bir ortaklik duygusu iginde konumlandiracagini séyler. Dolayisiyla
bu ortaklik duygusunun yasamsal materyalistlerde insan-olmayanlara -
hayvanlar, bitkiler ve nesneler vb.- karsi daha dikkatli, doha stratejik ve
hatta daha ekolojik davranmaya tesvik edecegini séyler (Bennett, 2024:
49). ilhan Berk zaman iginde kendini merkezden geker ve dis diinya ile eg-
deger bir 6znelesme slrecin iginde kendini yagamsal materyalist bir yerde
konumlandinir. Yasantisinda ve sanatinda epistemoloji ve ontolojiyi birlesti-
rir. Nesneleri insandan bagimsiz, eyleyenler olarak goérir ve onlar siirine
davet eder. ilhan Berk’in siirlerinde zamanla gelisen degisim posthiimanist
ve yeni materyalist anlamda degerlidir. Bu hali Seyler Kitabrnda su sézlerle
yansitir: “Benim yazi araglari gibi her turlt aragla sapkin bir yagamim vardir.
Bitmez bu. Dahasi masamla butin seylerle de nerdeyse konugsurum. Odam-
dan her ayriisimda da ‘hosga kal’ derim. Onlara higbir zaman ‘yer kaplayan
sey’ diye bakamam. Hem dinya dedigimiz seylerden baska nedir ki? Her an,
her yerde seylerin diinyasinin agirligi altindayiz” (Berk, 2018: 67). Nesneleri
ve onlarla olan ortak yasamin farkinda olan ilhan Berk 6zellikle “seylerin
“dunyasinin agirligr altinda olmayi1” onlarin kendi varolus streclerinde bir
varolug surduklerini ve bu varolusun insan hayatina da entegre olan, onu
degistiren organik ve toplumsal bir strecin parcasi olarak gérdugunt agik-
lar. Bedenler sahip olduklari giglerini ortaya cikardigi bu heterojen ébek -
lesmeler araciligiyla g6z 6ntine serer. Yani her bir beden bir bagkasi ile olan
iletisimi ile varligini strdurr. Bu daha 6nce bahsettigim yukardaki eyleyici-
lik kavraminin 6nerdigi seydir. Kavram geleneksel anlamda eylemin veya
eylemlilik hélinin insan bedeninde sadece insan gabasiyla Uretilen ve bdy-
lelikle kolektifte konumlandirilmis bir eyleyen degil ontolojik olarak hetero-
jen bir alanda dagilmis halini belirtir. Ornegdin benim yazdigim bu makale
veya ilhan Berk’in yazmis oldugu siirler bu eyleyenlerin ortak cabasi sonucu
ortaya cikmistir. ithan Berk’in anilari, siirleri yazarken ki niyetleri, cevresi,
tutmakta oldugu kalem, ellerinin derisinin Uzerindeki mikroorganizmalar,
duydugu muzik veya kus sesleri, odasindaki hava bahsettigim 6beklesmeyi
en iyi sekilde 6rneklendirir. Kisaca bu 6beklesmeler farkli unsurlarin, her
gesitten olan canli seylerin gegici olarak olusturdugu birlesimlerdir (Ben-
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nett, 2024: 57). Obeklesme kavrami biitlin bir yasamin bir digerinden Gstiin
olmayan eyleyenleriyle ortak bir yagsam sdrdigunid en iyi sekilde gdsterir.
Siir bu anlamda hem yasamsal materyalizmi hem de 6beklesmeyi gostere-
cek ve farkindalik yaratacak bir naiflige sahiptir. Buradaki insan bigimci
handikap her ne kadar riskli g6ztkse de kazandirdigi zihni gelisimin ve ta-
hayyulin etkisi de goz ardi edilemez.

Seyler Kitabi, Berk’in poetikasinda yeni materyalizmin iginde degerlen-
dirilecek ve orneklendirilecek bir naiflige sahiptir. Nesnelerin imgeleriyle
oralu bu siir kitabini daha iyi anlayabilmek icin Berk’in dizyazilarina da
bakmak glvenilir bir yol géstericidir. Ben ilhan Berk’in Defteriyim’de nesne-
lerin ellerinden tutmak istedigini onlari insanlar gdrmezden geldigi igin dal-
diklan bayuk uykularindan uyandirmayi, varoluglarini kanitlamak istedigini
ve bu diinyanin birer kisileri oldugunu géstermek ister (Berk, 2003: 27). Bu-
rada kullandigi “kisiler” kelimesi nesnelerin “insanlar gibi” etki yaratan var-
Liklar olduguna isaret etmektedir. Bir baska agidan bakildiginda nesneler
onun igin sadece nesne degil ayni zaman da Uzerinde distintlmesi gereken
“seyler”dir. Bir sdyleside ona yoéneltilen “nesnelerin dili olsa sizin igin ne
sOylemesini isterdiniz?” sorusuna “butidn nesnelerin ‘bizden birisi’ demele-
rini isterdim, arkamdan hep bir agizdan. Ben nesnelerin tabuluguna bagli
kaldim” diyerek cevap vermesi onun kendini etrafindaki seylerle bir 6bek-
lesme iginde varolmasi ve butinlik iginde konumlandirmasi olarak okuna-
bilir (Berk, 2018: 15). Ona yoneltilen, “Neden Seyler Kitabi: Ev?” sorusuna ise
siirlerinde bildigi seylerden baslamayi sevdigini nesnelerin onu ¢ok ilgilen-
dirdigini onlarin birer eyleyen oldugunu kabul ettiginden dolayi kagida k&gt
deyip atamadigini ginkU ona agkla bagli oldugunu belirtir (Berk 2022: 389).
Berk seyleri kendi eyleyicilikleriyle ve varoluslari ile birlikte ele alir. Kitabin
tamami Jane Bennett’in 6ne strdigu “sey gucl” kavramina poetik bir drnek
olusturur. Sey guicu siradan, insan yapimi nesnelerin nesne statulerini asma
ve kendi deneyimlerimizin disini olusturan bagimsizlik ve canlilik izlerini
gosterme konusundaki tuhaf yeteneklerine isaret eder (Bennett, 2024: 21).
Dolayisiyla Berk’in nesneleri edilgen, klasik nesnelerin uzaginda sekillenen,
yasayan varliklardir. Nesneler sadece “yer kaplayan” dedil, etki yaratan
varoluslariyla devinim igindeki hayatin ortak bir paydasini olusturur. Kendi-
ne ait kimlikleri ile yagamin i¢inde var olurlar. Berk, “seylerin de bir yagami
vardir, kendine gére. Bastan koymustur masa bunu”, derken masanin eyle-
yen hdalini, tek pargcadan olusmasina kendisinin karar verdigini ve bdyle bi-
linmek istedigini vurgular. Masanin her yeri sevmedigini bir kisilik sahibi ol-
dugunu belirtirken de bir odada en zor olan onu bir yere yerlestirmek oldu-
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gunu vurgular: “Bir evde bir igyerinde her seye az gok bir yer bulunurken,
masaya gelince durulur: Masayi nereye koymali? Hep bdyle sorular sordurur
masa” (Berk, 2018: 63). Masa kendine ait olan yeri en iyi sekilde “kendisi”
seger. Bunu gayrisahsi duygulanim yoluyla gerceklestirir. Jane Bennett’e
gore gayrisahsi duygulanim maddeye insan tarafindan daha sonradan ek-
lenen ruhani bir ek ya da “yasam guci” degildir. Geleneksel anlamdaki di-
rimselcilikten uzaktadir. O, formlara igkin bir duygulanimdir (Bennett, 2024:
16-17). Dolayisiyla duygulanimi maddesellikle esitler. Glndelik hayatta
karsilasilan bir “sey”e ydnelen duygulanim ve onun olusturdugu buyuUsel
anin etkisi etik ilkelere zemin hazirlayacak bir motivasyon saglar. Gayrisahsi
olmasinin ardinda ise kisilere olarak distintlmeyen bigimlere ait bir duygu-
lanim olmasi dolasiyladir. Ona igkindir. Bu gesit bir duygulanim nesnenin
kendi iginde bir yasam, canlilik tasidigini séyler ve maddi diinyadaki varlik-
larin hepsinin kendilerine 6zgl bir ¢esit duygusal ve canlilik kapasitesine
sahip oldugunu vurgular. Berk’in séyledigi “masa bir kisiliktir (...) her yeri
sevdigi sdylenemez” derken gayrisahsi duygulanima érneklem olusturur.

Baska bir 6rnek olarak Taslar siiri de degerlidir: “Dinle taslari/ ne dedik-
lerini,/ en ¢ok da.// Hemen konusmaya baslar/ taslar bizimle,/ ama bizi
bilmezler/ (...)/ Egil, bak/tasa;/ butin gézlerinle bak. / Belki bir ylz gorir-
slin” (Berk, 2018: 39-40). Siirde yer alan “bizi bilmezler” timcesi ilk bakildi-
ginda taslarla insanlar arasindaki iligkiyi tek boyutlu hélde sunar gibi g6zi-
kar fakat burada iligkinin insan merkezli olup nesneye yénelen bir etkilesim
icinde olmadigidir. Yani taslar insanlar gibi onlara 6zgu olan bir biling iginde
degillerdir fakat yine de eyleyicilikleri devam eder. insanlari bilmeseler dahi
kendi maddesel alanlarini kurarlar ve etkilerini sardtrdrler bunun igin insa-
na ait olan bir ilginin odagi olmak zorunda degillerdir:

Taslar/ Taslar gagnistinr.// (Yalniz adi olan vardir) IV EGil, bak/ tasa;/ bi-

tln gozlerinle bak.// Belki bir yiz gorlrsiin. V Zaman, / tasta/ zaman. Vi

Dokunmali taslara./ Bir aktére gikarmali,// bu dokunmadan. VII Taslari

okumayi/ 6grenmelisin.// Onlarla/ yarimeyi de. VIII Elleri var mi/ oltutasi-

nin?// iste bir soru. IX Sézciiklerin/ taslan anlattigi/ cok su gétirir.// Bunu
biliyor mu s6zclkler, bilmem. X Bir kaldinm tasi/hi¢ glilmus mudar?// -

Kimse bilmiyor. XI Gece/tasta uyur./ Ondan oydum//seni. Xl Dinle, taslari.

/ Sesini, sessizligin. Xlll S6z,/tasa dismustir.// Taslar,/ vakit alacaktir hep

(Berk, 2018: 40-44).

Bu dizeler, taslarin anlam yuklerinin giderek arttigini ve insan zihniyle
etkilesime girerek zihin diinyasini derinlestirdigini ortaya koyar. ilk dizede
gorulen ad sahipligi, taslarin yalnizca fiziksel varliklar olmadigini, ayni za-
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manda bir anlam tasidigini ima eder. Bu anlam, insan bigimci bir yaklasimla
Ozdeslesse de, tasin “yuzU” ona ait bir yiz olarak kavranir. Taglarin bu sekil -
de anlam kazanmalari, onlari insan zihninin digindaki bir varlik olarak tasvir
etmeyi mumkun kilar. Kelimeler, her ne kadar insan zihninden tureyen an-
lati malzemeleri olsa da siir gibi belirli bir baglamda, zihin ile kopuk, bagim-
siz bir imgeler evreni yaratabilirler. Bu, taslanin belirli bir anlamla donatil-
masi ve bu anlamin insan digi varliklar igin de gegerli bir ajans olusturmasi
anlamina gelir. Ozellikle “taslarla yirimek” gerektigi vurgulanan dizede,
taslarin kendi eyleyiciliklerini gosterdigi acikga ifade edilir. Taslar, yalnizca
pasif nesneler degil, ayni zamanda insan eylemlerini dénustiren ve onlara
kendi eyleyiciliklerini goésteren varliklardir. Bu baglamda, taslar, seylerin
insan deneyimiyle etkilesime giren, onun anlamini ve algisini bigimlendiren
varliklar olarak tasarlanir.

Berk yukarda alintilanan her iki siirinde de nesnelerin insan- eyleyenler
tarafindan edilgen bir tarafa konmadigini onlarin zaten halihazirda kendine
6zgi varolusu iginde bir etki yarattigini ve bunu yansittigini gésterir. ilhan
Berk yasamin her anini, yagsama ait her nesneyi ve maddeyi siirlerinde 6zne
olarak kullanir. Sadece masa gibi belirgin “kullanilan” nesneleri degil, ayni
zamanda gundelik hayat iginde atil duruma gelmis birikintileri, ¢opleri, arka
planda kalmis nesneleri de eyleyenler olarak gérur ve onlarin kendisinde
uyandirdigi duygulanimi da yansitir. Bu baglamda ¢opler de kendi varligini
sUrdUren bir birikinti olarak siirine konuk olur:

Bir Lamba, bir koltuk, bir masa, bir kaya gibi vd. gibi ayakta kalamamis (...)

dumura ugramig, degisimin, baskalasimin higimindan kurtulamamig za-

valli bir sey. / Bir rengi, bir bigimi yoktur ama batin renklerde, bitin bi-
gimlerle gidip gelmis, butlin renkleri, bigimleri almistir. (...) Bir yersiz yurt-

suz. / Varken, varolamayan (...) Dinyadan higbir sey beklemez. /Liriktir,

¢op (Berk, 2018:98-100).

Coépun bu kendiliginden, birbirinden farkli nesneler birlesiminden olu-
san ve buttncdl bir hale burdnerek isimlendirilen tek bagina bir madde olma
hali Berk’in ilgisini gekmistir. Nesnelere tek tek saygi duydugu gibi, bu nes-
nelerin atil durumlan karsisinda da duygulanim yasar. Benzer duygulanimi
yasayan Jane Bennett’e de ¢opler bir gagrida bulunurlar. Bennett, Baltimo-
re’da bir sabah vakti gérdtgu 6lu bir fare, eski plastik siyah bir is eldiveni,
mese poleni, beyaz plastik sise kapagi ve plrlzsiz bir tahta gubugun olug-
turdugu ¢op birikintisinin sey glcu Uzerine disunur. Farkli maddelerle var
olan, o 6beklesmenin ondaki etkisinden bahseder: “Bu dbeklesmede nes-
neler, seyler olarak yani (insan) &6znelerin onlan yerlestirdigi baglamlara
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tamamen indirgenemeyen, semiyotik baglamlar tarafindan asla tamamen
tuketilemeyen canli varliklar olarak ortaya ¢ikti” (Bennett: 2024: 33). Cop
6begi duygulanim uyandiran ayni zamanda nesnelerin “imkéansiz tekilligi-
ne” dair de bir farkindalik yaratir. Atil halde bulunan o maddelerin igindeki
“enerjik yasamsallik” devamlligi saglar. Hem 6bekleserek hem de yersiz
yurtsuz halleriyle baska bir baglamda siirde var olmayi surdirmesi gibi.
“Cop” siirine benzer bigcimde, ancak 6znenin eyleyiciligi agisindan farkli bir
yaklasima sahip olan “Camur” siiri, okuyucuya bambasgka bir duygulanim
sunar:

Camur isim/ BUtln adi olanlar gibi de bir tarihi var./ Bir sessiz dunyall./

(Sessiz diunya bizim asil diinyamizdir)/ Btlin nesneler gibi de bir nesne./

Ama belli bir bigimi yoktur./ Yerde yatar kalkar.// Yalniz yGzl vardir./ Ca-

murun yUzQ, bigimidir.// DUinyadaki butlin seyler gibi icine gekilerek ya-

sar./ Bir yeryuzla, evet/ Bir gru/ YeryUziyle var:/ Kendini yerylziinde di-

sUindugu gibi de bulmustur (Berk, 2018: 103).

Siirde su ile topragin birlegimiyle olugan ve “¢camur” olarak adlandirilan
varligin yalnizca fiziksel bir madde dedgil, ayni zamanda bir eyleyici oldugu
vurgulanir. Camurun bir tarihe ve ytze sahip olmasi, onun duragan bir nes-
ne olmaktan 6teye gegctigini gdsterir. Ancak bu yilz, insan bigimci bir yuz
degildir; onun yuzu, akigskan ve degisken yapisiyla bigimidir. Su ve toprak
birlestiginde, bireysel 6zelliklerinden siyrilarak yeni bir varliga dénusgur: Su-
yun akigkanligi sekteye ugrayarak yogunlasirken, topragin katiligr ¢ézultp
daha akigkan bir forma evrilir. Boylece ¢camur, bilesenlerinin 6zelliklerinden
bagimsiz, kendine 6zgu bir yapi kazanir. Bu dénidsim, Jane Bennett’in
“6beklesme” kavramiyla da agiklanabilir. Bennett’e gére, nesneler yalnizca
kendilerini olusturan parcgalarin toplami degildir; aksine, bu parcalar ara-
sindaki iligkiler yeni olusumlara yol agar. “Camur” siirinde de ¢camur, her-
hangi bir dig midahaleye ihtiya¢ duymadan kendi varlik bigimini strduren,
yeryuzuyle eklemli bir eyleyici olarak sunulur. Onun yeryUzuyle olan bag-
lantisi, yalnizca bir araya gelmis bilesenlerden ibaret olmadigini, buyuk bir
varolus aginin bir pargasi oldugunu gdsterir. Siirin “Camurun yuzu, bigimi-
dir.” dizesi de bunu destekler; glinkl gamurun kimligi, sabit bir forma degil,
dénusebilir ve akigkan yapisina dayanir. Sonug olarak, “Camur” siiri, gamu-
run yalnizca edilgen bir madde olmadigini, kendi eyleyiciligiyle varlik kaza-
nan bir dbeklesme olarak degerlendirilebilecegini gosterir. Bu baglamda,
ilhan Berk’in camuru insan-merkezci bir bakis acisiyla nesnelestirmek yeri-
ne, onu kendi dinamikleri icinde var olan bir aktér olarak ele almasi, yeni
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materyalizm ve posthimanist dustincenin temel argimanlariyla értismek-
tedir.

ilhan Berk’in Seyler Kitabi, okuyucuda sadece farkli duygulanimlar agi-
ga gikarmaz onun siirleri ayni zamanda tim makale boyunca referans gos-
terdigim son dénemlerde oldukga ses getiren yeni materyalizm semsiyesi
altinda biyuyen nesne odakli felsefelere de giglu bir sanatsal kaynak olug-
turur. Sanatsal kaynagin ortaga gikardigi érneklerin 6nemini Graham Har-
man Nesne Yénelimli Ontoloji kitabinda 6zellikle “Estetik Felsefenin Kékeni-
dir’ baslikli béliminde nesnelerin imgeler yoluyla dolayli olarak alinlan-
masi ile diiz anlamcilik arasindaki farki buna ek olarak gergek nesne, duyu-
sal nesne farklarini José Ortega y Gasset’nin, Husserl’in fikirlerinden mil-
hemle belirtir. Harman dtz anlamciliga tipki Berk kadar karsidir bunun ne-
deni olarak ise diz anlamciligin bir seyi ister formullerle ister dizyaziyla
olsun “eksiksiz” bigimde tarif edebilecegine olan inancidir yani bir seyi ek-
sizsiz betimlemenin o sey ile formule edilmis ya da dizyaziyla anlatilan
seyin arasinda kurulacak olan izomorfik sonucun eksiksiz olmasi gerektigi-
dir. Fakat bu mimkin dedildir bir kartal ile kartalin matematiksel formal ile
olusturulmug modelin ayni olmadigi agikérdir. Harman NYO’nun iste tam da
buradaki durusundan bahseder felsefesinin nesneler ile onlar tasvir eden
nitelikler arasindaki blytk yariktan gug aldigini sdyler. Harman, nesnelerin
onlara verilen niteliklerle bilinemeyecegini aksine onlar Uzerine kurulan
metafor ve imgelerle onlar dolayli yoldan anlamlandirabilecegimizi sdyler
¢unkl metafor yalnizca bir dilsel arag degil ayni zamanda seyler arasindaki
dolayli iliskilenmeyi agiklayan ve bu héliyle ontolojiye de hizmet eden bir
aragtir. Ayni zamanda duz ifadeler seylerin derinlerine inemez ¢lnku onlara
atfedilmeye galigilan hakiki nitelikler onlarin birer nitelikten ibaret olan sey-
ler oldugunu gdsterir. Oysa seyler ile kurdugumuz iligkinin baslangicinda ve
sonunda 6znel bir tepki vardir bu tipki bir kusun daldan aynlirken dalda
olusturdugu titresim veya bir elektrik anahtarinin acildigr an elektrik akimini
olusturmasi gibi. Harman, Ortega’nin “An Essay in Esthetics by Way of A
Preface” adli makalesinden ilham alarak seyleri diiz anlamcilik yolundan
ziyade metafor ve imge kullanarak anlamanin onlara temas etmeden te-
mas etmek oldugunu vurgular. Bu temas gergek nesneler ile duyusal nite-
likler arasinda kurulan bir képradur. Képrandn olusturdugu metafor bize sey
ile kurulan direkt iligskiyi degil o sey ile iligkili onun disindaki seylerle olan
bagini da gosterir. Tam da burada Husserl’in 6ne strdugu fenomenolojiyi
tekrar ele almak daha sonra aciklayacagim {izere ilhan Berk’in fenomeno-
lojiden ayrilan yanlarini daha iyi 6n plana ¢ikarmasi agisindan oldukca de-
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gerlidir. Husserl’e gére fenomenolojinin ve felsefenin temel ilkesi gizli, gi-
zemli seyler Uzerine herhangi bir spekilasyon, varsayim olusturmamasi
yalnizca goriinenin betimlenmesi gerektigi distncesidir. Fakat nesne yone-
limli ontoloji onun bu fikrine karsit olusturur. Cunkt NYO’ya gore seyleri zi-
hinsel sezgi yoluyla algilamak, onlari duyusal sezgi ile algilamaktan daha
¢ok kavranabilir kilmaz. Gergcek nesnelere ve gergege niteliklere dogrudan
ulagmanin mimkuin olmadigini séyleyen NYO bunun ancak ve ancak ima ve
kinaye yoluyla bilinebilecegini sdyler. Bu minvalde ilhan Berk siiri tam da bu
spekilasyon Gzerine kuruludur.

Kaleme aldigi Uzun Bir Adam adli otobiyografik kitabinda siirin gtictin-
den bahseder. Siirde kullanilan kelimelerin aslinda bir anlami olmadigini o
kelimelerin kullanimlarinin oldugunu vurgular, dnemli olan kelimelerin “na-
sil” kullanildigidir. CUnkd sair siirlerini kelimelerle degil imgelerle yazar,
onlar kullanildiginda bir siirden bahsetmem muUmkinddur. Berk seylerin kisi-
den kisiye degisen, nesnel bir sesi olmadiginin farkindadir (Berk, 2018: 109).
O sadece siiri edebi tlr iginde bir degisime ugratmamis siiri nesnelerin algi-
lanmasina yoénelik farkli bir yol olarak da éne stGrmustir. Dokundugu her
seyi siire dahil etmig ve boylece anlati gliclini derinlegtirmistir. Seylerin
gergekliklerini siir yoluyla ima ve kinaye kullanarak sekillendirmistir. An-
lamdan uzak durdugunu iddia etse de, siirlerindeki yogun ¢agrisim dtinyasi,
okurlarin zaman iginde farkli anlamlar kesfetmesine olanak tanirken yukar-
da bahse gegen spekulasyona katkida bulunur. Bu baglamda Seyler Kita-
brnda bulunan “Sutyen” siiri bahsedilen spekilasyona uygunlugu ile ince-
lenebilir.

Seylerin tarihinde buyuld, kdsnll bir micevher kutusu: Sutyen.// S6zclk-

lere kalsa yandaslarn suterazisi, sutopu, suteresi (glizelim suterazisi!) gibi

Onemsiz, siradan, handiyse de anlamsiz bir sdzctk. Oysa pek az sézcik o

denli ayartici, cinsel, albenilidir.// Adlandirdigi nesnenin varligini da asar,

yalniz kendi varolusunu, bir onu éne sirer, bir onu koyar.// Kigkirtici, cinsel

kulvarlari, labirentleri kullanir.// Bir oralarini teper (Berk, 2018: 101).

Siir sutyenin arzuyu ydénlendiren ve hatta onu érgutleyen eyleyiciligini
on plana ¢ikarr. Onun varligi bir diger varliga indirgenmez. HenUz siirin ba-
sinda semantik olarak sutyen kelimesine benzeyen kelimelerin varligi ile
dilin anlam iletme gdérevi saf digi birakilir. Berk kelimeleri anlasilan degil
gérulen bir sey yapmak igin sik sik bu yénteme basvurur. Burada da agik
olarak bunu gérebiliriz. Dahasi sutyen varolusunu kendisi Uzerinden éne
stiren bir seydir. Bu ylzden eyleyiciligi onun yalnizca giyilen, beden igin kul-
lanilan bir sey olmaktan ¢ikarir. “Adlandirdigi nesnenin varligini asan yapi-
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sI” sayesinde ayni zamanda erotik duygularn da harekete gegiren seydir. Ek
olarak cinsel kulvarlari, labirentleri kullanarak bir oralari tepmesi fiili sutye-
nin beden Uzerinde bir eylemde bulunarak yonlendirmesi onun ayni zaman-
da eyleyis sUrecini de gosterir.

Sonug¢

ilhan Berk’in yalnizca nesnelere degil, insan disindaki tiim eyleyicilere
karsi da derin bir yakinlik hissettigi sdylenebilir. Bu bag, siirlerine toplu bir
sekilde bakildiginda kendini glglu bir bigimde hissettirir ve ontolojik bir d6-
nUsUm yaratir. O, yasami bir battin olarak siirin iginde gorir ve siirin yagsam-
dan ayn disunulemeyecegini savunur. Bunu yaparken, varliklar arasinda
herhangi bir hiyerarsi kurmaz; insan-merkezci bakis agisini reddeder. Oku-
dugu farkli distnurlerden kazandigi genis algilama yetisini, kendi i¢sel siir-
sel sezgisiyle birlestirir. Onun edebiyati, yalnizca siirlerinde degil; dizyazi-
larinda da gérulen bu yasam zenginligiyle gok ydnlt bir karakter tasir. Seyler
Kitabrnda ortaya ¢ikan da tam olarak bu zenginligin siirsel ifadesidir.

itlhan Berk’in siirlerinde sikga bagvurulan insan bigimcilik yéntemi onun
poetikasi acisindan blytk énem tasir. Bu yoéntem, seylere insani 6zellikler
atfederek onlari anlamlandirma ¢abasidir (antropomorfizm). insan bigim-
cilik, makale boyunca tartisilan yeni materyalizmin anti-hiyerarsik yapisina
ters bir yaklasim sergiliyor gibi gérinebilir. Zira yeni materyalizm, her varli-
gin var olma durumunun bir digerinden tstin olmadigini savunarak varliklar
arasinda hiyerarsik bir dizenin varligini reddeder. Dolayisiyla, insan bigim-
ciligin bu anlamda bir hiyerarsi olusturdugu séylenebilir. Bunun baslica ar-
gumanli, siirin 6ztinde bir insan-eyleyen yapimi olmasidir; yani siir, insan
zihninin bir Grtnu olarak, insanin duygusal ve zihinsel sureglerinin bir yan-
simasidir ve ondan bagimsiz bir tahayyul stireci olamaz. Buna érnek olarak
Darwin’in solucanlari incelemesi verilebilir. Darwin, solucanlarda insanlara
benzer bir irade gozlemleyerek kendisiyle solucanlar arasinda bir benzerlik
kurar. Bu insan bicimcilik yaklasimi, baslangigta bir hiyerarsik iligki kurmus
gibi gérinse de Darwin’i bencillikten uzaklastirarak merak ve kesif duygu-
sunu atesleyici bir guc olarak kullanmasini saglar. insan-digi varliklarla
kurulan bu tur benzerlikler, ilk bakista bir hiyerarsik dizenin Grint olarak
algilanabilir. Ancak bu yaklasimin uzun vadede ne gibi déntsimlere yol
agtigina bakildiginda bu benzerliklerin buytk bir &neme sahip oldugu anla-
silacaktir.

Darwin’in arastirmalari, zaman iginde zekd ve irade gibi kavramlarin
tanimlarini dedistirerek bu kavramlar yalnizca insan-eyleyenlere 6zgu
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Ozellikler olmaktan gikarip daha genis bir varliklar yelpazesinde gecgerli hale
getirdi. Bu déntstim, eyleyenler arasindaki alt-Ust dengesini sarsti ve var-
Liklar arasindaki esitligi ortaya koydu. Dolayisiyla, baslangi¢ta insan bigim-
cilik ydontemi, hiyerarsik bir bakis acisi yaratmis gibi goriinse de zaman igin-
de varliklar arasindaki esitlikgi iliskilerin anlasilmasina ve insan-disi varlik-
larin 8zerkliklerinin taninmasina olanak saglamistir.

Dolayisiyla insan bigimciligin yeni materyalizm acgisindan negatif bir
yani bulunmamaktadir. insan-bigimeilik ontolojiler arasindaki farklari de-
gersizlestirerek derinlestirmek degil, onlari diz bir ontolojide tutmaya yarar.
Bu baglamda ilhan Berk’in siirlerinde gériilen seylere atfedilen insani dzel-
likler seylerin yasamsalligina énem veren bir sairin kendi gézinden, kendi
zihninden nasil gérindugunu gdstermek Uzerinedir. Berk, siirlerinde 6zne-
nesne iliskisini yalnizca edebi anlamda degil, ontolojik dizlemde de yikmayi
basarir. Siirlerinde gérduguimuz her insan disi eyleyici, okuyucuya bir seyler
anlatir; kendi varolugunu ve sdzinid sunar. Bu eyleyiciler, yasamin tekdtze-
liginden siyrilarak karnavalesk bir cimbus olusturur ve yeni dislince bigim-
lerinin sanatsal temellerini 6rneklerini sunarlar. Yeni materyalizm, her ne
kadar felsefi ve fiziksel baglamlarda daha sik ele alinsa da etik ve sanatsal
boyutlariyla da meselelerini ifade etmek durumundadir. Bu baglamda sa-
nat, yeni materyalist dlslncenin kavramsal gergevesini genisletmek ve
duyumsanabilir bir bigimde sunmak igin en elverigli araglardan biri olarak
éne cikar. Ozellikle modern siirin sinirlarini stirekli genigleten yapisi, cesitli
felsefi dUstince sistemleri i¢in verimli bir zemin sunmakta ve yeni materya-
list yaklasimin sanatsal yansimalarini anlamak agisindan énemtli bir kaynak
olugturmaktadir. Ancak ilhan Berk, dilin iletim giicini dogrudan degil; do-
layli bir sekilde kullanir. imgelerle inga ettigi dinyasinda, sifir anlamsizlik
ona uygun dedgildir; aksine, onun siirlerinde anlamin en uygun ifadesi zor
anlasilirlik Gzerinden tanimlanabilir. Siirlerinin katmanli yapisi okurun sahip
oldugu birikimle beraber agimlanmaya musait hale gelir. Berk icin yazmak,
hissetmenin en giclu bigimidir; tipki tim yasamlarin birbirine eklemlenmesi
gibi yazi ve hayat da onun igin ayrilmaz bir battnddar.
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