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Oz
Bu arashrmammn  temel amaci,  Tiirkiye ~Cumhuriyeti
vatandaglarimm miiltecilere yonelik tutumlarmi Olgmeye yonelik
gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirmektir. Gelistirilen dlgek,
bireylerin miiltecilerle ilgili algilarii, duygusal tepkilerini ve
davrams  egilimlerini  ¢ok  boyutlu  olarak  degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Arastirma evrenini 18 yas ve iizeri Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglart olusturmaktadir. Calismada, tesadiifi
olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme tercih
edilmis ve 272 katlimciya cevrimici anket yoluyla ulagilnugtir.
Olgek gelistirme siireci, kapsamh bir literatiir taramasi ve uzman
goriisleri dogrultusunda yiiriitiilmiis; elde edilen veriler SPSS ve
AMOS programlarwyla analiz edilmistir. Agiklayic: faktor analizi
sonucunda, 6lgegin ii¢ faktérden (aym ortarm paylasmama egilimi,
miiltecilerin artistna yonelik endise ve olumlu tutum) olustugu
belirlenmistir. Bu yap1, dogrulayict faktdr analiziyle test edilmis ve
dogrulanmugtir. Ayrica, Cronbach alfa katsayilan Olcegin i¢
tutarlihiGm  yiiksek oldugunu  gostermektedir. Elde edilen
bulgular  dogrultusunda, ~ gelistirilen  dlgegin  vatandaslarin
miiltecilere yonelik tutumlarm dlgmede giivenilir ve gegerli bir
arag oldugu sonucuna ulasmstr. Olgegin farklt Grneklemler
iizerinde test edilmesi, kiiltiirel ve sosyal degiskenlerin etkilerinin
degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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Abstract

The main objective of this research is to develop a valid and reliable
scale to measure the attitudes of citizens of the Republic of Turkey
towards  refugees. The developed scale aims to evaluate
individuals” perceptions, emotional reactions, and behavioral
tendencies regarding refugees in a multidimensional manner. The
research population consists of citizens of the Republic of Turkey
aged 18 and over. In the study, convenience sampling, a non-
probability sampling method, was preferred, and 272 participants
were reached through an online survey. The scale development
process was carried out in accordance with a comprehensive
literature review and expert opinions; the obtained data were
analyzed using SPSS and AMOS programs. As a result of the
exploratory factor analysis, it was determined that the scale
consists of three factors (tendency not to share the same
environment, concern about the increase in refugees, and positive
attitude). This structure has been tested and verified through
confirmatory factor analysis. Additionally, the Cronbach'’s alpha
coefficients indicate that the scale has high internal consistency.
Based on the obtained findings, it has been concluded that the
developed scale is a reliable and valid tool for measuring citizens’
attitudes towards refugees. It is recommended that the scale be
tested on different samples to evaluate the effects of cultural and
social variables.
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1. GIRIS

Zorunlu gog, gliniimiiz diinyasinda bir¢ok {iilkenin kars1 karsiya kaldigr sosyo-politik ve
ekonomik bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda miiltecilik, goniillii gocten farkli olarak,
savas, i¢ catisma, zuliim ve yasam hakkina yonelik tehdit gibi nedenlerle bireylerin iilkelerini
terk etmek zorunda kaldig1 bir zorunlu gog bigimi olarak tanimlanmaktadir (Berry, 1997: 7;
UNHCR, 2023: 4). Ozellikle son yillarda, Suriye I¢ Savasimin ardindan yasanan miilteci
hareketleri, hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde derin sosyal, ekonomik ve politik
etkilere yol agmustir. Bu etkilerin en yogun hissedildigi tilkelerden biri olan Tiirkiye, yaklasik
4 milyona yakin Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmakta ve bu yoniiyle kiiresel zorunlu gog
krizinde merkezi bir konumda yer almaktadir. Biiyiik ¢apli miilteci hareketi, Tiirkiye'de
toplumsal algilar {izerinde onemli etkiler dogurmus, yerel halk ile miilteciler arasindaki
sosyal etkilesim ve gerilim alanlarini goriiniir hale getirmistir. Miiltecilerin saglik, egitim ve
istihdam gibi temel kamu hizmetlerine erisimleri ile ilgili yiiriitiillen politikalar, yerel halkin
miiltecilere yonelik tutumlarmi dogrudan etkilemektedir. Zorunlu gociin dogas1 geregi,
miiltecilerin geldikleri tilkelere entegrasyonu, goniillii go¢gmenlere kiyasla daha karmagik ve
hassas bir stirectir. Bu nedenle, miiltecilere yonelik algilar; toplumsal giivenlik, yerel isgiicii
tizerindeki etkiler, kiiltiirel uyum ve sosyal yardimlarin paylasimi gibi pek ¢ok degiskene
bagl olarak sekillenmektedir (Blalock, 1967: 25). Literatiirde, miiltecilere iliskin tutumlarin
goniillii gocmenlere kiyasla daha fazla tehdit algisiyla birlikte seyrettigi; toplumsal
mesafenin daha belirgin oldugu ve miiltecilere yonelik hosgoriiniin daha diisiik seviyelerde
seyrettigi ifade edilmektedir (Bansak vd., 2016: 218; Verkuyten, 2021: 132). Bogardus'un
(1925: 299) ortaya koydugu sosyal mesafe kurami da bu siireci agiklamak agisindan
onemlidir. Sosyal mesafe, bir bireyin ya da grubun baska bir gruba yonelik psikolojik uzaklik
derecesini belirler ve miilteciler gibi gruplara yonelik toplumsal dislama davranislarmi
anlamada temel bir kavramsal gerceve sunar. Pettigrew ve Tropp'un (2006: 766) temas
kuramina dayanan ¢alismalar ise, dogrudan iliski kurmanin 6nyargilar1 azaltabilecegini ve
miiltecilere yonelik olumlu tutumlarin giiclenebilecegini ileri stirmektedir. Ekonomik
durgunluk donemlerinde, miiltecilerin yerel isgiicii piyasasinda rekabeti artirdig1 yoniindeki
kanaat, go¢gmen karsitlig1 tutumlarinin artmasina neden olabilmektedir (Bonacich, 1972: 549).
Medyanin da bu algilarin sekillenmesinde dnemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Miilteciler
kamuoyunda kimi zaman kamu hizmetlerine yiik olan bireyler, kimi zaman da kriminal
olaylarla iligkilendirilen aktorler olarak sunulmakta; bu temsiller halkin miiltecilere yonelik
tutumlarmi olumsuz bicimde etkileyebilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda, medya
araciligiyla yayillan gogmen karsiti temsillerin, miiltecilere yonelik olumsuz algr ve
davraniglarin artmasinda onemli rol oynadig1 saptanmistir (Segovia ve Defever, 2010: 376;
Esses vd., 2012: 134). Ote yandan, miiltecilerin topluma katki saglayabilecegi yoniindeki
olumlu medya temsilleri de, miiltecilere yonelik tutumlarin daha kapsayici hale gelmesine
katki sunabilmektedir. Ornegin; bilim insanlari, girisimciler veya egitimli miiltecilerin
topluma saglayabilecegi faydalarin vurgulanmasi, toplumsal kabullenmeyi artirici bir islev
gorebilir. Bu nedenle miiltecilerin toplumda nasil temsil edildigi, entegrasyon siirecleri ve
politika iiretimi agisindan belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Branton ve Dunaway,
2009: 260; Martinez Brawley ve Gualda, 2009: 301). Miiltecilerin yerel halk tarafindan nasil
algilandig yalnizca medya ve kamu politikalariyla sinirh degildir. Sosyal baglamlar, bireysel
deneyimler ve kiiltiirel faktorler de halkin miiltecilere yonelik tutumlarin etkileyen unsurlar
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arasinda yer almaktadir. Ozellikle yerel isgiicii piyasasinda rekabetin yogun oldugu
donemlerde, miiltecilerin isgiicii talebini olumsuz etkiledigi yoniindeki diisiince, olumsuz
tutumlar tetikleyebilmektedir. Blalock’'un (1967: 41) belirttigi gibi, go¢men grubun
biiytikliigii ve gelis zamanlamasi, tehdit algisin1 dogrudan etkilemektedir. Ekonomik kriz
donemlerinde gelen biiyiik miilteci gruplarinin daha tehditkar algillandigy;, refah
donemlerinde ise bu algmnin zayifladig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, miiltecilerin
entegrasyon siireglerindeki basarisinin, yerel halkin bu bireyleri nasil algiladig: ile yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir. Miiltecilerin topluma degerli katkilar sunduklarimna iligkin
algilar, olumlu tutumlar1 beraberinde getirebilmekte; bu da sosyal uyumun giiclenmesine
katki saglamaktadir (Verkuyten, 2021: 133). Ayrica kiiltiirel farkliliklarmn, 6zellikle medya
temsilleri ve politik soylemlerle birlestiginde, miiltecilere yonelik tehdit algisini artirabilecegi
ifade edilmektedir (Schweitzer vd., 2005: 142). Heath ve Richards (2019: 148), Avrupa
genelinde gogmen karsithgmin yiikselisinde ekonomik kaygilar, milliyetci soylemler ve
entegrasyon politikalarinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye gibi gog
alan iilkelerde de benzer egilimlerin goriildiigli; kamuoyunun miiltecilere yonelik
tutumlarinda ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin 6nemli rol oynadigi, hem bireysel diizeydeki
algilar hem de yapisal kosullarla birlikte ele alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Brenner
ve Fertig (2006: 386) ise gogmen karsithgimi sekillendiren unsurlarin yalnizca bireysel degil,
ayn1 zamanda yapisal nitelikte oldugunu belirtmis ve ekonomik kriz donemlerinde bu
karsithgm daha da keskinlestigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, miiltecilerle ilgili tutumlar:
cok boyutlu bir yaklagimla degerlendirmek, sadece bireysel onyargilar1 degil aym zamanda
toplumsal yapidaki kirilganliklari da anlamak agisindan onemlidir. Bu baglamda,
sosyoekonomik kosullar, kiiltiirel] mesafe, temas siklig1 ve siyasi iklim gibi faktorlerin bir
arada analiz edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de miiltecilerle ilgili tutumlar1 dl¢gmeye yonelik
bazi Olgek calismalari bulunmaktadir. Ornegin, Ozﬁdogru vd. (2018), yerel halkin Suriyeli
miiltecilere yonelik tutumlarmi 6l¢gmeye yonelik bir 6lgek gelistirmistir. Bu ¢alisma, 6zellikle
Suriyeli sigimnmacilara yonelik sosyal mesafe, entegrasyon zorluklar1 ve giivenlik algilarmi
incelemistir. Benzer sekilde Giinay vd. (2019) da miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar:
Olcen gecerli ve giivenilir bir 6lgek sunmuslardir. Bu 6lgek, daha ¢ok toplumsal dislama ve
ayrimcilik boyutlarina odaklanmaktadir. Ayrica Keles vd. (2016), Tiirk genglerinin Suriyeli
miiltecilere yonelik tutumlarin yas, gelir, egitim ve sehir degiskenlerine gore inceleyen 6lgek
calismalar1 gergeklestirmistir. Pittinsky vd. (2011) ise gogmenlere karsi sadece olumsuz
tutumlar1 degil, olumlu duygulari da lgebilen Allophilia Olgegi'ni gelistirerek alan yazina
onemli bir katki saglamistir. Ancak bu 6lgeklerin ¢ogu yalnizca belirli boyutlara (6rnegin
yalnizca negatif tutumlara) odaklanmakta ya da Tiirkiye baglaminda yeterince kapsayici
olmamaktadir. Bu ¢alismanin literatiire temel katkisi, hem olumlu hem olumsuz tutumlari
kapsayan, ii¢ boyutlu (olumsuz sosyal mesafe, demografik tehdit algisi1 ve olumlu insani
yaklasim) yapiya sahip psikometrik agidan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract sunmasidir.
Boylece, miiltecilere yonelik tutumlarin daha kapsamli bir bicimde analiz edilmesine olanak
saglanmaktadir.

2. GEREC VE YONTEM

Olgek gelistirme calismalari, sosyal bilimler alaninda olgiilmesi gii¢c olan tutum, alg1 ve
egilim gibi soyut kavramlarin, nicel olarak degerlendirilebilir hale getirilmesini amaglayan
sistematik bir arastirma siirecidir. Bu siireg genellikle kavramsal gergevenin olusturulmasi,
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madde havuzunun gelistirilmesi, uzman goriislerinin alinmasi, pilot uygulama ve
istatistiksel analizlerle gecerlik ve giivenirligin test edilmesi gibi asamalardan olugsmaktadir
(Tavsancil, 2010: 28; DeVellis, 2017: 42). Her bir asamada elde edilen verilerin kalitesi, biiyiik
olctide ¢alismaya katilan grubun 6zelliklerine ve temsiliyetine baghdir. Bu nedenle, ¢calisma
grubunun demografik cesitliligi ve baglamsal uygunlugu, gelistirilen 6lcegin psikometrik
yeterliligini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, asagida sunulan c¢alisma grubu
agiklamasi, 6lgek gelistirme siirecinin 6nemli bir asamasin olusturmaktadir.

2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma gruplari, 18 yasindan biiyiik ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan olusmaktadir. Veriler, 6rneklem grubunu
olusturan kitleye daha kolay bir sekilde ulagilabilmek icin kolayda 6rneklem yontemiyle
online elde edilmistir. Aragtirma kapsamindaki sonuglar1 genelleyebilmek adina 6rneklem
grubundaki bireylere rastgele ulasilmistir. Katihmailar, 6lgek formlarmi doldurmadan énce
aragtirmanin amaci, 6nemi ve kapsami hakkinda bilgilendirilmis ve goniillii katilim esasimna
dayali olarak calismaya dahil edilmistir. Ayrica, katiimcilara istedikleri takdirde
arastirmaya katiimdan vazgecebilecekleri “Goniillii Katilim Formu” aracihigiyla acikca
belirtilmistir. Arastirmada, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma
Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu tarafindan 07.03.2025 tarihli 539963 sayili ve 19 karar
no’'lu etik kurul uygunluguna iliskin onay alinmustir. Olgek gelistirme calismalarinda
orneklem sayisinin ka¢ olmasi gerektigine iliskin olarak literatiirde farkli goriisler yer
almaktadir. Karagoz'e (2021) gore, bir dlgek gelistirme galismasi igin 6rneklemin en az 260
kisiden olusmas: gerekir. Bir baska goriise gore de calismadaki 6rneklem sayisi Olgekteki
ifade sayisinin en az 5 ya da 10 kat1 kadar olmasi gerekir (Bryman ve Cramer, 2001: 196).
Arastirma 6lgeginde toplam 30 ifade yer almaktadir. Calismada kullanilan uygulama formu,
Tiirkiye'nin farkl illerinden toplam 304 vatandasa uygulanmustir. Ancak, katilimcilardan
32’si uygulama formundaki sorularin yarisindan fazlasim1 bos biraktigindan, analiz siireci
272 katilima ile devam ettirilmistir. Arastirmada ulasilan kisi sayist Olgek gelistirme
calismalar igin literatiirde Onerilen en az Orneklem sayisini desteklemektedir (Bryman ve
Cramer, 2001: 196; Karagoz, 2021: 147). Boylece ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi, yani
orneklem kiitlesinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma grubunda yer alan
kisilerin 137’si erkek (%50,4) ve 1351 de kadindir (%49,6). Bu kisilerin 144’1 (%52,9) evli olup
1281 (%47,1) bekardir. Ayrica Test-tekrar-test adiminda da bu galisma grubuyla benzer
demografik Ozelliklere sahip 15 erkek (%50) ve 15 kadin (%50) olmak {izere toplam 30
katilimciya ulasilmistir. Bu katilimcilarin 17’si (%56,7) evli olup 13’1 ise (%43,3) bekardur.

2.2. Arastirma Olgeginin Gelistirilme Siireci

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda, literatiir
taramas1 sonucunda olusturulan taslak madde havuzu, igerik gegerligi saglanmak amaciyla
uzman gorisline sunulmustur. Literatiirde yer alan daha once gelistirilmis Olgekler ve
yapilan ¢alismalar (Pittinsky vd., 2011; Keles vd., 2016; Ozﬁdogru, 2018; Gilinay vd., 2019;
Karagoz ve Karasin, 2024) incelenmis ve bu dogrultuda kavramsal yap1 baglaminda toplam
35 maddeden olusan ilk madde havuzu arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Igerik
gecerligi saglanmas1 amaciyla olusturulan bu taslak madde havuzu, alaninda uzman sekiz
akademisyenin degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlarin tamami {iniversitelerin
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psikoloji, sosyal hizmet, sosyoloji ve 6l¢me-degerlendirme alanlarinda gorev yapmakta olup,
en az doktora derecesine sahip ve goc, miiltecilik ya da psikometrik olgek gelistirme
konularinda akademik yayinlara sahip kisilerdir. Goriis alinan akademisyenlerden {icli
psikolojik Ol¢me araglar1 konusunda g¢alismakta, ikisi go¢ sosyolojisi ve toplumsal algi
konularmnda uzmanlasmais, diger {icii ise dogrudan miiltecilik ve uyum siiregleriyle ilgili saha
arastirmalar1 yiriitmiis kisilerdir. Uzmanlardan, her bir maddeyi igerik uygunlugu, dil-
anlatim netligi ve kapsayicili1 agisindan ti¢ dereceli bir 6lgek (uygun-kismen uygun-uygun
degil) ile degerlendirmeleri istenmistir. Gelen geribildirimler dogrultusunda bazi maddeler
sadelestirilmis, anlam belirsizlikleri giderilmis ve igerik tekrarlar1 ayiklanarak madde
havuzu son haline getirilmistir.

Kapsam Gegerliliginin Degerlendirilmesi: Calismada madde havuzunda bulunan (35 adet)
ifadelerin, kapsam gecerliliginin saglanip saglanmadigini belirlemek adma goc¢ ve
gocmenlere yonelik calismalar yapan 5 0gretim {iyesi ve 4 uzmandan olusan 9 kisilik bir
grup tarafindan degerlendirilmeler yapmasi istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
ulasilan veriler i¢in O6nce Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen formiilden yararlanarak
kapsam gegcerlik oranlar1 (KGO) daha sonra kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir.
30 ifadeye iliskin KGO orami pozitif cikarken 5 ifadeye iliskin olarak KGO orani negatif
¢ikmistir. KGO orani negatif olan maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 30 maddenin
tamamu i¢in a=0,05 anlamlilk diizeyinde kapsam gecerlik ol¢iitiine (KGO) bakilmustir
(Lawshe 1975: 567). Ayre ve Scally’e (2014) gore, 9 uzman igin KGO degeri 0,778 dir.Tiim
maddelere iliskin KGO degeri KGO igin kritik deger olan 0,778den biiyiik olarak
hesaplanmis ve Olgekte 30 maddenin kalmasina karar verilmistir. Daha sonra bu maddelerin
kapsam gecerlik oran1 degerlerinin ortalamasi olan KGI degeri 0,84 olarak hesaplanmustir.
KGI degeri (0,84), KGO degerinden (0,778) biiyiik oldugu icin olgekteki maddelerin
tamaminin istatistiki agidan anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Lawshe, 1975: 568).

Pilot Uygulamamn Yapilmasi: Kapsam gecerliligi asamasindan sonra elde edilen taslak
Olgek ile rastgele segilen 20 kisiye yonelik pilot calisma yapilmustir. Pilot ¢alisma sonucunda
maddelerdeki ifade hatalari, cevaplayanlar tarafindan yanlis anlasilma durumlari, yazim ve
imla vb. hatalar diizeltilmistir. Taslak 0l¢ekte son durumda 30 madde yer almistir.

2.3. Aragtirma Olgeginin Yapisi

Arastirmada 51i Likert tipinde bir Olcek kullamilmistir. Arastirma Olgeginde yer alan
maddeler, “1= Hi¢ Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3= Ne Katiliyorum Ne de
Katilmiyorum”, “4= Katiliyorum” ve “5= Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmigtir.
Olgekten alnan puanlarmn bire yaklasmasi durumunda kisilerin ilgili maddedeki énermeye
katilim diizeylerinin diisiik oldugu, bese yaklasmas: durumunda ise yiiksek olduguna karar
verilmistir.

2.4. Arastirmada Kullanilan istatistiki Yontemler

Aragtirma kapsaminda veri toplama siirecinin tamamlanmasmin ardindan, bir sonraki
asama veri analizi olmustur. Verilerin analiz edilmesinde, istatistiksel degerlendirme igin
yaygin olarak kullanilan IBM SPSS ve IBM AMOS paket programlarindan yararlanilmistir.
Oncelikle, SPSS programi araciligiyla aciklayici faktor analizi uygulanmis ve Slcegin faktor
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yapisi incelenmistir. Daha sonra, elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla AMOS
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlilik Calismasina iliskin Bulgular

Olgek gelistirme siirecinde, dlgegin dlgme yapisini ortaya koymak amaciyla en yaygin
kullanilan yontemlerden biri faktor analizidir. Bu analiz, 6lgegin genel faktor yapisini
belirlemeye, alt boyutlar1 ve bu boyutlarin toplam sayisini tespit etmeye olanak
saglamaktadir. Belirlenen alt boyutlara uygun isimler verilerek Olgegin kuramsal temeli
olusturulmaktadir (Kayhan vd., 2020: 578). Faktor analizi kapsaminda Aciklayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) olmak {izere iki temel uygulama 6ne
cikmaktadir. Olcek gelistirme calismalarinda, ilk asamada AFA uygulanarak 6lgegin faktor
yapist belirlenmeli, ardindan DFA gergeklestirilerek bu yapmin dogrulanmasi saglanmalidir.
Bu baglamda, faktor analizi, olgek gelistirme siirecinde yalnizca bir istatistiksel yontem
olmanin 6tesinde, 6lgme aracinin yapi gegerligini saglamaya yonelik temel bir asama olarak
degerlendirilmektedir.

3.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Tavsancil’a (2010) gore agiklayic faktor analizi, arastirmacinin dl¢gme aracinin kag faktorii
Olctiigiine dair onceden bir bilgiye sahip olmadigi durumlarda ve belirli bir hipotezin
smnanmasindan ziyade, 6lgme aracinin ol¢tiigli faktorlerin dogasina iliskin bilgi edinmeyi
amaclayan bir analiz tiirtidiir. Arastirmada, olgegin Olgme yapisinin belirlenebilmesi
amaciyla toplanan veriler tizerinde AFA uygulanirken, belirli asamalar takip edilmistir. Bu
siirecte Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi, ardindan faktor
sayisinin belirlenmesi, faktorlerin dondiiriilmesi, dondiirme sonras1 madde se¢im siirecinin
gerceklestirilmesi ve son olarak faktorlerin adlandirilmas: adimlar1 izlenmistir. Agiklayici
faktor analizi kapsaminda, analiz siirecinde belirli istatistiksel kriterler esas alinmaktadir. Bu
baglamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii, Yaklasik Ki-Kare
(Approx. Chi-Square) degeri, Barlett Kiiresellik Testi ve Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak toplam agiklanan varyans hesaplanmaktadir. Bu kriterlerin tercih edilmesinin
temel nedeni, literatiirde Olgek gelistirme calismalarinda yaygin sekilde kullamilmalaridir
(Karasin ve Karagoz, 2023: 108; Karasin ve Oztirak, 2023: 92). Arastirma dlceginde yer alan 30
maddeye AFA uygulanarak elde edilen nihai sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Aciklayict Faktor Analizi Sonuglari

Olcek Alt Faktor | Acaklanan
Falitﬁrleri Maddeler Yiikleri Vaiyans (%)
O-Miiltecilerin ortak kullanim alanlarini  kullanmalarini 0.759
istemem !
4-Miiltecilerle arkadas olmak istemem 0,755
Ayni Ortami

10-Cocuk oyun alanlarinda miiltecilerle karsilasmaktan|

Paylasmama . 0,736 28,035
gt [coninolurum —
3-Miiltecilerin bulasici hastalik tagidiklarini diisiiniiyorum 0,720
6-Miilteciler {ilkemizde su¢ oraninmi artirmaktadirlar 0,644
5-Miilteciler yiiziinden is bulamiyoruz 0,627
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8-Miilteciler sinir disi edilmelidirler 0,625
2-Miiltecilerle ayni ortamda yasamak istemem 0,625
1-Ulkemde miiltecilerin olmasi beni rahatsiz eder 0,607
12-Miiltecilerin {ilkemize girisleri zorlastirilmalidir 0,806
13-Miiltecilerin sayilarinin ¢ok artmasi beni rahatsiz ediyor 0,800
Miiltecilerin [7-Miiltecilere vatandaglik verilmesine karsiyim 0,798
Artis 11-Sug isleyen miilteciler sinir dis1 edilmelidir 0,764 23,065

Gosterecegi [15-Miiltecilerin  toplum  yapimizi  olumsuz etkiledigini

Korkusu diisiiniiyorum 0726
14-Miiltecilerin ekonomik olarak iilkemize zarar verdigini 0,688
diistiniiyorum ’
27-Miilteci olmak insanin kendi tercihi olmadigindan kotii 0,746
davranilmayi hak etmiyorlar ’
26-Miilteci olmak zor bir durum oldugundan onlara c¢ok 0738
iztlityorum ’
28-Miiltecilere 1rk¢i yaklagim insani degildir 0,734
29-Bir giin bizde miilteci konuna gelebiliriz diisiincesinden 0727
hareketle miiltecilere kars1 bakisimizi olumlu yapmaliyiz ’
30-Cogu miilteci kendi iilkesini istemeden terk etmek zorunda

< . . . . . 0,689
kaldigindan dolay1 onlar: kendi evlerinde hissettirmeliyiz
22-Miiltecilerle ilgilenen yardim kuruluslarinda goniillii olarak 0.656
calisirim !
23-Fakir miilteciler kamu imkanlarindan (saglik, tasima vs.) 0,650

iicretsiz faydalanmalidirlar

Olumlu [17-Miltecilerle aym1 ortamda yasamaya alismak insani

Diisiince |gorevimizdir 0,646 22,983

25-Miiltecilerin  kendi fiilkelerinde tekrar gilivenli ortam|

0,643
olusursa geri donecekleri diisliniiyorum
20-Miiltecilerin topluma kazandirilmasina katki saglamaliyiz 0,641
16-Miiltecilerin ¢ogunlugu, iilkemize zorunlu ihtiyactan dolay: 0626

gelmis iyi insanlardir

21-Miiltecilerin topluma adapte olmasi i¢in egitim verilmelidir. | 0,615

24-Miiltecilerin ¢ogunlugu ile aymi dinden oldugumuz igin

; 0,606
kaynagsma problemi yasamiyoruz.

18-Miiltecilerin icinde {ilkemize faydast dokunan bilim
adamlari,, is kurma Kkapasitesine sahip tiiccarlar vs| 0,569
bulanmaktadir

19-Ulkemize fayda saglayacak miiltecilere vatandaslik

verilmelidir 0,497

Aciklayial faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,975 olarak tespit edilmistir. 0,80 ile 1,00
arasinda yer alan bu deger, istatistiksel agidan “miikemmel” olarak degerlendirilmistir.
KMO degerinin yiiksek c¢ikmasi, Orneklem biiyiikliigliniin faktdr analizi igin yeterli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Barlett Kiiresellik Testi sonuglarina (X?=9287,485;
p=0,000<0,05) gore testin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu iki bulgu
dogrultusunda, verilerin faktor analizine uygun oldugu ve orneklemin analiz igin yeterli
istatistiksel giice sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. flgili literatiirde, bir degiskenin faktor
yikiintin en az 0,30 olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Karagdz ve Bardakgi, 2020: 189;
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Karagoz, 2021: 127). Bu arastirmada gergeklestirilen AFA sonucunda minimum faktor yiikii
0,497 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, analizde kullanilan maddelerin faktor yapisiyla
anlamli bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ek olarak, 6zdegerlerin agikladig:
birikimli varyans miktariin toplam varyansin %74,083 seviyesinde oldugu belirlenmistir.
Bu oran, Olgek gelistirme siireglerinde yeterli bir diizey olarak kabul edilmektedir.Faktor
analizinin son asamasinda, belirlenen faktor yapisinda ayni faktor altinda toplanan maddeler
incelenmis ve igerik acisindan ortak anlam tasiyan maddelere uygun isimler verilmistir. Bu
cercevede, birinci faktor “ayni ortami paylasmama istegi”, ikinci faktor “miiltecilerin artig
gosterecegi korkusu” ve tiglincii faktor “olumlu diistince” olarak adlandirilmistir.

3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine fligkin Bulgular

Dogrulayici faktor analizi (DFA), dnceden olusturulmus bir model araciligiyla gézlemlenen
degiskenlerden hareketle gizil degiskenlerin (faktorlerin) olusturulmasina yonelik bir analiz
yontemidir. Bu yontem, ozellikle Olcek gelistirme siireclerinde ve gegerlilik analizlerinde
yaygin olarak kullanilmakta olup, onceden tamimlanmis bir yapmin ampirik verilerle
dogrulanmasmi amaclamaktadir. DFA, ¢ok sayida gozlemlenen veya olglilen degisken
tarafindan temsil edilen gizil yapilar1 incelemek ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizler
cercevesinde bu yapilari test etmek igin kullanilan bir yontemdir. Dogrulayic1 faktor analizi,
agiklayic1 faktor analizinden farkli olarak, dénceden belirlenen faktor yapilarina uygunlugu
degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. AFA, hangi degisken gruplarmmn hangi
faktorlerle yiiksek diizeyde iligkili oldugunu kesfetmeye yonelik bir yaklasim sergilerken,
DFA ise belirlenen faktorlere katki saglayan degiskenlerin bu faktorleri yeterli diizeyde
temsil edip etmedigini sinamak icin kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 21). Ozetle,
yapisal esitlik modelleri kapsaminda teorik olarak ongoriilen kavramsal model, ampirik
veriler araciligiyla test edilmekte ve modelin gecerliligi degerlendirilmektedir. DFA, 6lgek
gelistirme ve gecerlilik analizleri baglaminda kritik bir rol oynayarak, énceden belirlenmis
bir yapinin dogrulugunu istatistiksel yontemlerle incelemeyi hedeflemektedir. Dogrulayici
faktor analizi ile yapisal gecerlilik analizi yapilarak model uyumuna ait diyagram Sekil 1’de
yer almaktadir.

o)\ (@
&/ \G
o)|e
n||=

92
Q4

i Aymi_Ortarmi
; Paylagmama_lstegi

S11 52

S : Maltecilerin_Artig
S13 5 Bstereceqi_Korkus:

77 Clumiu
Dustince

Sekil 1. Arastirmanin Olgiim Modeli ve Uyum Iyiligine Iliskin Sonuglar
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Dogrulayia faktor analizi sonucunda elde edilen modelin verilerle ne derece uyumlu
oldugu, uyum iyiligi indeksleri araciligiyla degerlendirilmektedir. Literatiirde, bu uyum
kriterlerinden hangisinin analiz siirecinde kullanilacagi konusunda kesin bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte, CMIN/DF, TLI, IFI, CFI, RMR ve SRMR gibi indeksler arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir (Karagoz, 2016: 968-975). DFA sonucunda
¢alismada yer alan modele ait uyum indeksi degerleri; y2/df=2,997, TLI=0,906, IFI=0,914,
CFI=0,913, RMR=0,074 ve SRMR=0,0464 seklinde hesaplanmistir. Bu uyum degerlerinden bir
kismu (CMIN/DF, SRMR) verilerin modele iyi uyum sagladigini bir kisminin (TLI, IFI, CFI,
RMR) ise kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir (Cokluk vd., 2010: 309;
Ozdamar, 2017: 174; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 406; Kartal ve Bardakgi, 2018: 149). Verilerin
modele kabul edilebilir diizeyde uyum saglamasi modelin yap1 gegerliliginin oldugunu
belirtmektedir. Dogrulayici faktor analizinde model uyumunu degerlendirmek igin
kullanilan bir diger yontem ise regresyon katsayilarmin istatistiksel anlamhiligidir.
Regresyon katsayilari, gozlemlenen degiskenlerin gizil degiskenleri yordama giiciinii ifade
etmekte olup, analiz siirecinde bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
incelenmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 79). DFA sonrasi hesaplanan standardize edilmis
ve edilmemis regresyon katsay1 degerleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Standardize Edilmis ve Edilmemis Regresyon Katsayilar1

Standardize |Standardize

Edilmemi Edilmi "

Regresyorf Regresyzn Standart | Kritik p

Katsayilar1 | Katsayilar Hata Oran

I¢in Tahmin |I¢in Tahmin
S10 | <--- Ayru_Ortarm_Payla@mama_istegi 1,000 0,861
S9 |<--- Ayru_Ortarm_Payla@mama_istegi 1,019 0,868 0,039 25,923 wHE
S8 | <--- Ayru_Ortarm_Payla@mama_istegi 1,042 0,918 0,047 22,151 wHE
S6 | <--- Ayn1_Ortam1_Payla§mama_istegi 0,968 0,884 0,047 20,424 i
S5 | <--- Aym_Ortaml_Payla§mama_istegi 0,918 0,801 0,054 17,015 i
S4 | <--- Ayn1_Ortam1_Payla§mama_istegi 0,970 0,857 0,050 19,231 i
S3 | <--- Aym_Ortaml_Payla§mama_istegi 0,881 0,801 0,052 17,028 i
S2 | <--- Aym_Ortaml_Payla§mama_istegi 1,046 0,936 0,045 23,112 i
S1 |<--| Ayni_Ortami_Paylasmama_Istegi 0,988 0,924 0,044 22,476 | ***
S15 | <--- | Miiltecilerin_Artis_Gosterecegi Korkusu 1,000 0,915
S14 | <--- | Miiltecilerin_Artis_Gosterecegi Korkusu 0,996 0,882 0,043 23,214 ook
S13 | <--- | Miiltecilerin_Artis_Gosterecegi Korkusu 0,897 0,939 0,032 27,867 | ***
S12 | <--- | Miiltecilerin_Artis_Gosterecegi Korkusu 0,755 0,898 0,031 24,389 xEx
S11 | <--- | Miiltecilerin_Artis_Gosterecegi Korkusu 0,393 0,642 0,031 12,684 ook
S7 |<---| Miiltecilerin_Artis_Gosterecegi Korkusu 0,950 0,918 0,037 25,927 | ***
S30 | <--- | Olumlu_Diigiince 1,000 0,884
529 | <--- | Olumlu_Diisilince 1,048 0,885 0,048 21,660 | ***
528 | <--- | Olumlu_Diisilince 1,018 0,831 0,054 18,982 | ***
527 | <--- | Olumlu_Diislince 0,964 0,829 0,051 18,892 | ***
526 | <--- | Olumlu_Diislince 1,035 0,870 0,050 20,868 | ***
S25 | <--- | Olumlu_Diisilince 0,866 0,682 0,064 13,570 | ***
S24 | <--- | Olumlu_Diislince 0,959 0,806 0,054 17,881 | ***
523 | <--- | Olumlu_Diisglince 0,891 0,769 0,054 16,443 | ***
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Standardize |Standardize

Edilmemi Edilmi

Regresyorf Regresyzn Standart | Kritik p

Katsayilar1 | Katsayilar Hata Oran

I¢in Tahmin |I¢in Tahmin
522 | <--- | Olumlu_Diistince 0,872 0,787 0,051 17,135 X
521 | <--- | Olumlu_Diistince 0,809 0,663 0,062 13,010 X
520 | <--- | Olumlu_Diistince 1,009 0,861 0,049 20,403 | ***
S19 | <--- | Olumlu_Diistince 0,742 0,617 0,063 11,739 | ***
S18 | <--- | Olumlu_Diistince 0,751 0,691 0,054 13,833 | ***
S17 | <--- | Olumlu_Diistince 1,012 0,868 0,049 20,771 | ***
S16 | <--- | Olumlu_Diistince 0,795 0,747 0,051 15,655 | ***

Tablo 2’de yer alan her ikili iligki i¢in “p” degerleri 0,001’den kiigiik (***) oldugundan faktor
yiiklenimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin (p) anlamhi ¢ikmas:
maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigini gostermektedir. Yani biitiin maddeler igin
regresyon katsayilariin tamami DFA ile anlamli bulunmustur. Ayrica standardize edilmis
regresyon katsay1 degerlerinin 0,617 ve daha biiyiik olmas1 gizli degiskenleri tahmin etme
giiciiniin yani her bir maddenin faktor yiiklenimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Analiz neticesinde hata terimlerine ait varyans (Var(ei)) degerlerinin de anlaml oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Ayni faktor altinda toplanan maddelerin gercekten birbiriyle uyumlu
olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla uyum (benzesim) gegerliginin incelenmesi
gerekmektedir. Literatiirde, uyum gecerliginin degerlendirilmesinde faktor yiik degerlersi,
AVE (Cikarilan Ortalama Varyans) ve CR (Kompozit Giivenirlik/Yap:r Giivenilirligi)
degerlerinden yararlanildig1 belirtilmektedir (Hair vd., 2005: 777; Malhotra, 2010: 734).
Calismada elde edilen {i¢ faktorlii yap: i¢in Hair vd. (2005) tarafindan onerilen formiiller
kullanilarak AVE ve CR katsayilar1 hesaplanmis ve standartlandirilmis faktor yiiklerine ait
bulgular ile birlikte Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR Degerleri

Standartlandirilmis
Faktor Yiikleri
Maddeler Aym Ortam Miiltecilerin
Paylasmama “Art1§ .. O.l.u?du
istegi Gosterecegi | Diisiince
Korkusu
9-Miiltecilerin ortak kullanim alanlarini kullanmalarini 0.868
istemem ’
4-Miiltecilerle arkadas olmak istemem 0,857
10-Cocuk oyun alanlarinda miiltecilerle 0.861
karsilagsmaktan tedirgin olurum ’
3-Miiltecilerin bulasict hastalik tasidiklarini 0.801
diistintiyorum ’
6-Miilteciler tilkemizde su¢ oranini artirmaktadirlar 0,884
5-Miilteciler yiiziinden is bulamiyoruz 0,801
8-Miilteciler sinir disi edilmelidirler 0,918
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2-Miiltecilerle ayni ortamda yasamak istemem 0,936
1-Ulkemde miiltecilerin olmasi beni rahatsiz eder 0,924
12-Miiltecilerin tilkemize girisleri zorlagtirilmalidir 0,898
13-Miiltecilerin sayilarinin ¢ok artmasi beni rahatsiz 0.939
ediyor ’
7-Miiltecilere vatandaslik verilmesine karsiyim 0,918
11-Sug isleyen miilteciler sinir dis1 edilmelidir 0,642
15-Miiltecilerin toplum yapimizi olumsuz etkiledigini 0915
diistiniiyorum ’
14-Miiltecilerin ekonomik olarak iilkemize zarar 0,882
verdigini diisiiniiyorum ’
27-Miilteci olmak insanin kendi tercihi olmadigindan
e . 0,829
kétii davranilmay hak etmiyorlar
26-Miilteci olmak zor bir durum oldugundan onlara 0.870
cok tiztiliiyorum ’
28-Miiltecilere 1rk¢1 yaklagim insani degildir 0,831
29-Bir giin bizde milteci konuna gelebiliriz
diistincesinden hareketle miiltecilere karsi bakisimizi 0,885
olumlu yapmaliy1z
30-Cogu miilteci kendi {ilkesini istemeden terk etmek
zorunda kaldigindan dolay1 onlar1 kendi evlerinde 0,884
hissettirmeliyiz
22-Miiltecilerle ilgilenen yardim kuruluslarinda 0787
goniillii olarak calisirim ¢
23-Fakir miilteciler kamu imkanlarindan (saglik, 0.769
tasima vs.) licretsiz faydalanmalidirlar §
17-Miiltecilerle ayni ortamda yasamaya alismak insani 0.868
gorevimizdir ’
25-Miiltecilerin kendi {ilkelerinde tekrar giivenli ortam 0,682
olusursa geri donecekleri diisiiniiyorum ’
20-Miiltecilerin  topluma kazandirilmasina katk: 0.861
saglamaliy1z ’
16-Miiltecilerin ~ ¢ogunlugu,  ilkemize  zorunlu 0,747
ihtiyactan dolay1 gelmis iyi insanlardir ’
21-Miiltecilerin topluma adapte olmas: igin egitim
. . 0,663
verilmelidir.
24-Miiltecilerin ¢ogunlugu ile aym dinden oldugumuz 0.806
icin kaynasma problemi yagsamiyoruz. ’
18-Miiltecilerin i¢inde iilkemize faydas: dokunan bilim
adamlari, is kurma kapasitesine sahip tiiccarlar vs. 0,691
bulanmaktadir
19-Ulkemize fayda saglayacak miiltecilere vatandaglik
. . 0,617
verilmelidir
AVE Degerleri 0,760 0,760 0,630
CR Degerleri 0,940 0,950 0,940

Dogrulayia1 faktor analizi neticesinde, standart faktor yiiklerinin 0,40’ tizerinde olmasi,
yap1 gegerligi agisindan kritik bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2005: 777).
Tablo 3'te goriildiigii tizere, {i¢ faktorlii yapiy: temsil eden modelde, standart faktor yiikleri
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0,617 ile 0,939 arasinda degisim gostermektedir. Bu elde edilen degerler, her bir maddenin
faktor ytikii agisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Cikarilan Ortalama Varyans (AVE)
degeri, ayn1 faktor altinda toplanan maddelerin birbiriyle ne derece uyumlu oldugunu
belirlemeye yonelik 6nemli bir gostergedir. AVE degerinin 0,5ten biiyiik olmasi, ilgili
faktoriin uyum gegerligine sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsmn, AVE degerinin
0,50’den kiigiik olmasi, 6l¢iim hatasindan kaynaklanan varyansin faktor tarafindan agiklanan
varyanstan daha biiyiik oldugunu ve dolayisiyla faktoriin uyum gecerligini saglamadigini
ifade etmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Cok faktorlii bir yapinmn uyum gecerligine
sahip olabilmesi icin, her bir faktoriin AVE degerinin 0,50'nin iizerinde olmasi
gerekmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018: 100-101). Faktorlere iliskin AVE degerleri; “Aym
Ortami Paylasmama Istegi” boyutu icin (0,76), “Miiltecilerin Artis Gosterecegi Korkusu”
boyutu igin (0,76) ve “Olumlu Diisiince” boyutu igin ise (0,63) seklinde hesaplanmis ve iig
faktore ait AVE degerlerinin 0,5'ten biiyiik degerler aldig: belirlenmistir (Tablo 3). Kompozit
Giivenirlik (CR) degeri, faktorlerin yap: giivenirligini ifade eden bir oOlciittiir. Bir faktoriin
yap1 giivenirliginin yiiksek olmasi, s6z konusu faktoriin uyum gecerligine sahip oldugu
anlamina gelmektedir. CR katsayisi, 0zellikle yapisal esitlik modellemesinde ortaya konan
yapilarda yaygm olarak kullanilmaktadir. Olcek gelistirme siireclerinde, CR katsayis
aracilifiyla dogrulayic faktor analizi ile test edilen bir faktdr yapisimin uyum gecerligi
degerlendirilir. Bir faktoriin yiiksek yap1 giivenirligine sahip olabilmesi ve dolayisiyla uyum
gecerligini saglayabilmesi i¢cin CR katsayisinin 0,70’in {izerinde olmas: gerekmektedir (Kartal
ve Bardakgi, 2018: 102). Faktdrlere iliskin CR degerleri; “Ayni Ortam1 Paylasmama Istegi”
boyutu igin (0,94), “Miiltecilerin Artis Gosterecegi Korkusu” boyutu igin (0,95) ve “Olumlu
Diistince” boyutu igin ise (0,94) seklinde hesaplanmistir (Tablo 3). Uc faktore ait CR
degerlerinin 0,7’den biiyiik degerler almasi nedeniyle tiim faktorlerin yiiksek yap1
glivenirligine sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada kullanilan “Miiltecilere Yonelik Tutum
Olgegi ” i¢in bulunan boyutlar arasindaki iligkiler incelenerek elde edilen bulgular Tablo 4'te
yer almaktadir.

Tablo 4. Faktorler Arast Iligkilerin Analizi

) L ) Standart | Kritik iliskinin
Faktorler Aras: Iliski Tahmin Hata Oran P Sonug Yonii
Ayni Ortamu Z/I;itecﬂerm
Paylasmama |<--> . 3 .. 0,869 0,130 9,652 <0,001 | Onemli [|Pozitif
fstosi Gosterecegi
& Korkusu
Ayni Ortamu Oluml
Paylasmama |<->| = oo -0,908 | 0,129 9,710 | <0,001 | Onemli [Negatif
s Diistince
Istegi
Miiltecilerin
Aris ] | Olumlu 079 | 0113 9311 | <0,001 | Onemli |Negatif
Gosterecegi Diisiince
Korkusu

Tablo 4'te goriildiigii lizere, ayn1 ortam1 paylasmama istegi ile miiltecilerin artig gosterecegi
korkusu arasindaki iliski 6nemli bulunmustur (p<0,001). fliski pozitif yonliidiir ve iliskinin
derecesi 0,869'dur. Yani degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir. Diger bir
ifadeyle ayni ortami paylasmama istegi artarken miiltecilerin artis gosterecegi korkusu da
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artacaktir. Ayni1 ortam1 paylasmama istegi ile olumlu diisiince arasindaki iligski ise énemli
bulunmustur (p<0,001). Iliski negatif yonliidiir ve iliskinin derecesi -0,908dir. Yani
degiskenlerden biri artarken digeri azalacaktir. Ayni ortami paylasmama istegi artarken
olumlu diisiince azalacaktir. Son olarak miiltecilerin artis gosterecegi korkusu ile olumlu
diisiince arasindaki iliski de onemli bulunmustur (p<0,001). iliski negatif yonliidiir ve
iliskinin derecesi -0,793'diir. Yani degiskenlerden biri artarken digeri azalacaktir. Yani
miiltecilerin artis gosterecegi korkusu artarken olumlu diisiince de azalacaktir.

3.2. Giivenirlik Calismasina iliskin Bulgular

Test-Tekrar-Test Giivenirligi: Bir Olgme aracinin kararhiligi, farkli zaman dilimlerinde
gerceklestirilen Ol¢limler sonucunda tutarli veya benzer sonuglar iiretme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Olciim sonuclarinin kararhiligindan bahsedebilmek igin, iki farkli zaman
diliminde elde edilen puanlarin biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermesi gerekmektedir (Seger,
2018: 22). Literatiirde, 6l¢limiin tekrarlanmasi icin genellikle iki ile dort hafta arasinda bir
siirenin gegmesi gerektigi ifade edilmektedir (Malhotra, 2010: 319). Test-tekrar test yontemi,
ayni bireylerin farkli zamanlarda ayni Olgme aracina verdikleri yanitlarin istikrarini
degerlendirmeye yonelik bir yontemdir. Bu yOntemin temel amaci, Ol¢iim sonuglarinin
zaman icerisindeki tutarliligini incelemektir. Olciimler arasindaki korelasyon katsayisi, test-
tekrar-test yonteminin giivenirligini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel
olctittiir (Netemeyer vd., 2003: 10). Test yeniden test giivenilirligi icin taslak olgek 30 kisiye 3
haftalik zaman araligiyla iki defa uygulanmistir. Psikometrik literatiirde, test-tekrar-test
analizleri i¢in 30 ila 50 kisilik 6rneklemlerin yeterli sayildig1, 6zellikle pilot diizeyde yapilan
guvenilirlik testlerinde 40 kisinin kabul edilebilir ve anlamli sonuglar saglayabilecegi
belirtilmektedir (Kline, 2016: 93; Tavsancil, 2010: 55). Ayrica, katihlmcilarin demografik
cesitliligi ve ol¢iim kosullarinin standarthigi, bu sayinn gegerli sonuglar tiretmesi agisindan
yeterli goriilmektedir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin
diizeyi (derecesi) 0,81 (%81) seklinde hesaplanmistir. Yani, birinci ve ikinci uygulama
arasinda ¢ok kuvvetli (yiiksek derecede) pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Farkl
zamanlarda yapilan Olglimlerin ¢ok benzer oldugu yani farkli zaman dilimlerinde ayni
kisiler tarafindan verilen cevaplarin istatistiki agidan benzer oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

I¢c Tutarlilik Analizi: I¢ tutarlilik giivenilirligi, bir 6lcekte yer alan maddelerin homojenligini
ifade eder ve bu kavram genellikle Cronbach a katsayis: ile olgiiliir (DeVellis, 2021: 27).
Cronbach a, Likert tipi olceklerde giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir
olctittiir ve Olgek igerisindeki sorularmn varyanslarinin toplamimin, genel varyansa boliinmesi
ile hesaplanir (Karagoz, 2016: 941). Arastirmada kullamlan “Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi”
icin i¢ tutarliliga bagh giivenirligi Cronbach a katsay1 degerleri hesaplanarak belirlenmistir.
Olgegin “Ayn1 Ortam1 Paylasmama Istegi” boyutu igin Cronbach o degeri 0,968,
“Miiltecilerin Artis Gosterecegi Korkusu” boyutu igin 0,945 ve “Olumlu Diisiince” boyutu
igin ise 0,960 seklinde hesaplanmustir. Olgekteki her bir boyuta ait Cronbach o katsay1 degeri
0,80<a<1 araliginda yer almaktadir. Bu durumda 0lgek, istatistiki agidan “yiiksek derecede
glvenilir” olarak ifade edilebilir (Karagoz, 2021: 175).
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Miiltecilere Y&nelik Tutum Olgegi”, bireylerin
miiltecilere karsi sahip olduklari sosyal, demografik ve insani temelli tutumlarini ¢ok
boyutlu bicimde 6l¢mek iizere yapilandirilmistir. Yapilan gecgerlik ve giivenirlik analizleri
neticesinde Olgegin {i¢ temel boyuttan olustugu belirlenmistir: olumsuz sosyal mesafe,
demografik tehdit algis1 ve olumlu insani yaklasim. Bu yapi, miiltecilere yonelik tutumlarin
yalnizca negatif yonlerini degil, ayni zamanda empati, anlayis ve insani duyarlilik gibi
olumlu yonlerini de ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, gelistirilen 6lgegin hem
psikometrik acidan giliclii hem de sosyal bilimler literatiiriine katki saglayacak bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, bireylerin miiltecilere yonelik
tutumlarmin ¢ok boyutlu oldugunu ve bu tutumlarin hem sosyal mesafe gibi dislayic
egilimler hem de insani degerlere dayali kabullenici yaklasimlar barindirabildigini
gostermektedir. Ozellikle demografik tehdit algist boyutunda toplanan veriler, miiltecilerin
ekonomik rekabet, kamu kaynaklarma erisim ve kiiltiirel farkliliklar gibi konularda
toplumda belirli kaygilara neden olabildigini ortaya koymustur. Bu durum, gog¢men
karsithiginin yalnizca dnyargilardan degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik dinamiklerden de
beslendigini gostermektedir. Ayni zamanda Olgegin olumlu insani yaklasim boyutu,
bireylerin miiltecileri insani degerler c¢ercevesinde degerlendirdigini ve toplumsal
sorumluluk duygusuyla hareket edebildigini ortaya koymustur. Bu bulgu, sosyal uyum
politikalar1 agisindan umut verici bir zemin sunmaktadir. Toplumda sadece dislayic1 degil,
kapsayicr tutumlarn da mevcut olmasi, kamu politikalarmin sekillendirilmesinde farkl
yaklasimlarin birlikte degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. Gelistirilen bu 0lgek,
yalnizca akademik aragtirmalarda degil; ayn1 zamanda sosyal hizmet uygulamalari, yerel
yonetim projeleri ve go¢men politikalarinin gelistirilmesi gibi pratik alanlarda da
kullanulabilir. Bu ¢aligma, miiltecilerle ilgili toplumsal alginin dogru anlasilmasma katk:
saglayacak ve uyum politikalarinin toplum temelli olarak yeniden yapilandirilmasina olanak
tantyacaktir. Ileriki arastirmalarda, farkli demografik gruplar (6rnegin yas, egitim diizeyi,
sosyoekonomik statii) lizerinde karsilastirmali analizler yapilabilir; 6lgek farkli kiiltiirel
baglamlarda uyarlanarak gegerliligi smnanabilir. Ayrica, tutumlarin zaman igerisindeki
degisimini izlemeye doniik boylamsal calismalarla sosyal uyum politikalarimin etkisi
degerlendirilebilir.

YAZARLARIN BEYANI

Yayin Etigi Beyan1 ve Etik Onay Izni: Aragtirmanin tiim safhalarinda arastirma ve yaym
etigine 6zen gosterilmistir. Arastirmada, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Bilimsel Aragtirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu tarafindan 07.03.2025 tarihli 539963
sayili ve 19 karar no’lu etik kurul uygunluguna iliskin onay alinmistir.

Katki Oran1 Beyani: Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.

Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar agisindan ya da tiglincii taraflar agisindan g¢alismadan
kaynakli ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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2 | Miiltecilerle ayn1 ortamda yasamak istemem
3 | Miiltecilerin bulasic1 hastalik tagidiklarini diisiiniiyorum
4 | Miiltecilerle arkadas olmak istemem
5 | Miilteciler yiiziinden ig bulamiyoruz
6 | Milteciler tilkemizde su¢ oranini artirmaktadirlar
8 | Miilteciler sinir dig1 edilmelidirler
9 | Miiltecilerin ortak kullanim alanlarmi kullanmalarini istemem
10 Cocuk oyun alanlarinda miiltecilerle karsilasmaktan tedirgin
olurum
Miiltecilerin Artig Gosterecegi Korkusu
7 | Miiltecilere vatandaslik verilmesine kargiyim
11 | Sug isleyen miilteciler sinir dis1 edilmelidir
12 | Miiltecilerin iilkemize girisleri zorlastirilmalidir
13 | Miiltecilerin sayilariin ¢ok artmasi beni rahatsiz ediyor
14 Miiltecilerin ~ ekonomik olarak iilkemize zarar verdigini
diisiiniiyorum
15 | Miiltecilerin toplum yapimizi olumsuz etkiledigini diistiniiyorum
Olumlu Diisiince
16 Miiltecilerin gogunlugu, iilkemize zorunlu ihtiyagtan dolay1
gelmis iyi insanlardir
17 | Miiltecilerle ayn1 ortamda yasamaya alismak insani gorevimizdir
18 Miiltecilerin i¢inde {ilkemize faydasi dokunan bilim adamlari, is
kurma kapasitesine sahip tiiccarlar vs. bulanmaktadir
19 | Ulkemize fayda saglayacak miiltecilere vatandaglik verilmelidir
20 | Miiltecilerin topluma kazandirilmasima katki saglamaliy1z
21 | Miiltecilerin topluma adapte olmasi igin egitim verilmelidir.
” Miiltecilerle ilgilenen yardim kuruluslarinda goniillii olarak
calisirim
3 Fakir miilteciler kamu imkanlarindan (saglik, tasima vs.) {icretsiz
faydalanmalidirlar
4 Miiltecilerin ¢ogunlugu ile aym1 dinden oldugumuz igin
kaynasma problemi yasamiyoruz.
25 Miiltecilerin kendi {ilkelerinde tekrar giivenli ortam olusursa geri
donecekleri diistiniiyorum
% Miilteci olmak zor bir durum oldugundan onlara ¢ok
iziilityorum
7 Miilteci olmak insanin kendi tercihi olmadigindan kotii
davranilmayi hak etmiyorlar
28 | Miiltecilere 1rkc yaklasim insani degildir
29 Bir giin bizde miilteci konuna gelebiliriz diisiincesinden hareketle
miiltecilere kars1 bakigimizi olumlu yapmaliy1z
30 Cogu miilteci kendi {ilkesini istemeden terk etmek zorunda

kaldigindan dolayi onlar1 kendi evlerinde hissettirmeliyiz
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