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Ozet

Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’nin en hacimli béliimii kitaba da adini veren “Tin” béliimiidiir. Kitaptaki en
hacimli alt-béliim ise “Tin” béliimindeki “Kendine Yabancilasmis Tin. Kiiltir”diir. Tarihsel olarak
diistiniildiigiinde bu béliim, antik diinyanin ¢ékiisiinii izleyen dénemle baslayip Fransiz Devrimine kadar
olan zaman dilimini kapsar. Hegel “Kiiltiir” bashdinda bu dénemi ele alir. “Kiiltiir diinyasi” politikanin ve
ekonominin agirlik kazandidgi reel bir diinya oldugu kadar inancin ve Aydinlanma’nin da ideal diinyasidir.
Hegel’in bu béliimiin yaziminda en ¢ok yararlandigi Diderot’'un Rameau’nun Yedeni’nde hicvettigi saray
kaltiirt, bu bélimiin konusunu olusturur. “Tinin yabancilasmasi” deyimi Diderot’un bu yapitinda geger.
Genel olarak “yabancilasma,” “devlet iktidari,” “zenginlik,” “inang,” “Aydinlanma,” “devrim,” “terér,” vb.
gibi kavramlarla islenen bu bélim Marx’in 1844 Elyazmalari’nin da baslica referans noktasidir. Bu
calisma, Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’ndeki “kiltir” bélimiiniin bir analizi izerinden Marx’in Hegel
elestirilerine karsi Hegel’i savunmayi amaglar.
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Abstract

The largest section in Hegel’s Phenomenology of Spirit is that on “Spirit,” which denominates the book.
However, the largest sub-section of the Phenomenology is that of “Self-alienated Spirit. Culture” in the
section on “Spirit.” Historically considering, this section contains the period, beginning with the collapse
of the ancient world up to the French Revolution. Under the title “culture,” Hegel examines this period.
“The world of culture” is a real world in which politics and economy gain importance as much as it is the
ideal world of faith and the Enlightenment. In writing this section, Hegel used mostly Diderot’s Nephew
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of Rameau and the court culture satirized in Diderot’s work forms the subject-matter of the world of self-
alienated Spirit. The phrase ‘the alienation of Spirit’ comes from Diderot’s Nephew of Rameau. This
section of the Phenomenology worked up generally the concepts “alienation,” “the state power,”
“wealth,” “faith,” “Enlightenment,” “revolution,” “terror,” etc. is the main reference for Marx’s 1844
Manuscripts. This study aims at the defence of Hegel against Marx’s criticisms of Hegel via an analysis of
the section “culture” in Hegel’s Phenomenology of Spirit.

Key Words: Self-consciousness, Spirit, Alienation, Externalization, Culture, Faith, Enlightenment, Labour.

Kok

Hegel’in Tinin Gériinglbilimi’'nin alti ana bolimiinden doérdiincisinin bashgr “Tin”dir.
Bu bolim kitabin en hacimli bolimudir. Hegelci kavramlarla séylemek gerekirse, Tin,
kendi-kesinligini gerceklige yukseltmis akildir ve bu yizden, “kendisinin kendi diinyasi
olarak ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir”(Hegel, 1986, s.268, §438). Tin,
ilkin, dolaysizca “Gergek Tin”dir, “Etik”tir; sonra, “Kendine Yabancilasmis Tin”dir,
“Kiltir”dir; ve son olarak, “Kendisinden-Emin Tin”dir ya da “Ahlak”tir. Bu anlamda,
Hegel “Tin” kavramini ‘etik,’” ‘kiltir’ ve ‘ahlak’ kavramlarina sinirlar ve “Din”den,
dindeki Tin’den ayr olarak degerlendirir. “Tin” bolimd, tarihsel yani s6z konusu
oldugunda, Ug¢ buylk tarihsel doneme ya da ¢aga karsilik gelen ¢ bolime ayrilir.
Hegel'e gore Grek sehir-devletlerinin ¢6zillsi, ortadan kalkmasi ve Fransiz Devrimi

tarihin iki 6nemli donim-noktasini olusturur.

“Kendine Yabancilasmis Tin. Kultir” bolimi kendi icinde Ug¢ alt-bolime ayrilir:
“Kendine Yabancilasmis Tinin Diinyasi,” “Aydinlanma” ve “Mutlak Ozgiirliik ve Terér.”
Diinya tarihsel sirecle bagintisi icinde degerlendirmek gerekirse; “Aydinlanma” ve
“Mutlak Ozgirlik ve Terér” bashklarinin tasidigi aciklikla kiyaslandiginda “Kendine
Yabancilasmis Tinin Dinyasi”nin ya da “kultlir ddnyasi”nin konusu ilk bakista acik
degilmis gibi goriinse de, Roma imparatorlugu’nun ¢oékisiiyle Aydinlanma’nin
baslangici arasindaki tarih donemini kapsadigi soylenebilir-feodalizm ve monarsi.

Feodal dlinyanin saray kiltlrine referanslarla dolu olan bu bélimde Hegel en blyik
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destegini, bu kiltiirii hicveden Diderot’'un Rameau’nun Yedeni’nden alir. Ustelik, “Tinin
yabancilasmasi” deyimini de Hegel’in bu metinden aldigi distnulebilir (Diderot, 1805,

5. 288).

“Kendine-Yabancilasmis Tin” bolimine ge¢meden once, Hegel'in Grek dlinyasinin
¢Ozllisine iliskin agiklamasina goéz atmak yararh olacaktir. Hegel Grek diinyasinin
¢cOzlllstnU bireycilikle iliskilendirir. Hegel’'e gore, Grek diinyasi uyumlu ve gizel bir
dinyayl temsil ediyordu, orada birey polis’inin gelenekleriyle, gorenekleriyle ve
yasalariyla uyum iginde yasiyordu. Polis’in disinda birey, bir hicti ya da salt bir doga
nesnesiydi. Zamanla birey artik kendisini dolaysizca toplumla 6zdeslestirmekten
uzaklasti ve bu gelisme Sofistlerin ve Sokrates'in dislincelerinde acgik bir sekilde
goruldu. Hegel buna bir baska boyut daha ekler. Bireyciligin tohumlarinin Grek
toplumundaki aile biciminde daha simdiden var oldugu gosterilir-potansiyel bir sekilde
devletle karsithk icinde bulunan toplumsal bir glic olarak aile. Erkek kendini
gerceklestirmenin yollarini ve araclarini daha genis bir topluluk icinde bulurken, buna
karsilik kadin kendini gerceklestirmeyi aile icinde, ailenin sinirliilgilerinin ve gikarlarinin
pesinde gitmekte bulur. Devletin bakis agisindan kadin (kadinlik) "kendi ig
dismani"dir(Hegel, 1986, s.291, §475). Kadinda (kadinlikta) temsil edilen bireycilik tini
bastiriimali, dnlenmelidir ve bunu bastirmanin temel araci ise savastir, ¢ciinkii topluluk
savas durumunda oldugunda i¢ bolinmeler (topluluk icindeki icsel boélinmeler,
karisikliklar) geri plana itilir, toplum kaynasir. Ancak, uzun vadede disinuldiuglinde,
savas bireycilik tinini iki bakimdan besler. ilk olarak savas durumu toplulugun, halkin
bireyselligini, baska topluluklar arasinda bir topluluk oldugunu belirtir; ikinci olarak
savas durumu glcll, dayanikli bireyi, askeri alanda yigitlik ve bedensel dayaniklilik
gosteren glcli genc adami 6ne cikarir. Bu sekilde topluluk kendi yikiminin tohumlarini
ekmis olur. Boylelikle, yeni, daha bireyci bir toplumsal yasam biciminin dogmasina yol
acllmis  olur- "bireyselliklerin yalin dayanikhhgi”nin  “bir noktalar c¢okluguna

sacilmis"(Hegel, 1986, 5.292, §476) oldugu yeni bir toplum bigimi.
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Bu vyeni toplum bicimiyle, "Hukuki Statid" boéliminde tartisilan, Roma
imparatorlugu'nda karsilasihr. “§477. (Mutlak) bir bireyler ¢oklugunun atomlarina
dagilmis olan evrensel, bu 6li Tin, bir esitliktir ki orada herkes ayni olarak, kisiler

olarak, deger tasimaktadir (Hegel, 1986, s. 292-293).”

Yurttashk hakki, toplulugun politik yasamina etkin katiim icin yeni bir hak degildir,
ancak belirli yasal haklarin, ‘kisilik' haklarinin, 6zel bir yurttas olma hakkinin
taninmasidir, "kendinde ve kendi icin varolan bir varlik olarak gecerli”liginin (Hegel,
1986, s. 293, §478) taninmasidir. Toplumsal yasamin icerigi bundan boyle toplulugun
her bir tyesinin kendi etkinliginin bir ifadesi olarak deneyimledigi geleneksel yasalarda
ve torelerde degil de; herkes gibi yalin, yalitilmis bir Bir olan imparatorda
yasamaktadir. imparatorun giici (ya da iktidari)) baska bireyler tarafindan tam
anlamiyla yabanc bir gii¢ olarak deneyimlenir-her ne kadar bu giic¢ (iktidar) salt diger
bireylerin ona boyun egmeleriyle ve onu tanimalariyla yaratilmis olsa da. imparator

iktidarini sirdiirmek icin adaletsiz, zalim, acimasiz ve yikici olmak zorundadir.

§482. Dunyanin efendisi ne oldugunun edimsel bilincini, edimselligin
evrensel glclini, uyruklarinin ona karsi duran ‘'kendi'lerine karsi
uyguladigl yok edici zorda bulur. Clinkli onun glict Tinin kisilerin kendi
0z bilinglerini tanimalarini saglayacak birligi ve uyumu degildir; daha ¢ok,
onlar kisiler olarak kendileri i¢in vardirlar... Oyleyse, hem birbirlerine ve
hem de baglantilari ve siireklilikleri olarak ona karsi salt olumsuz bir iliski
icindedirler (Hegel, 1986, s. 295).

Bu durumda toplumsal diinya bireylerin onda kendi 6zdesliklerinin dogrulamasini
bulacaklari bir sey olarak degil; daha cok, bireylere karsi duran, “yabanci bir icerik ve
disman bir varlik”(Hegel,1986,5.295,§482) olarak gorillr-ayni zamanda onlarin bir
yaratimi, yapiti olsa da. Bu yabancilasma durumudur ve Hegel bunu Fransiz Devrimi’ne
kadar olan sirecte izleyen yizyillar boyunca Avrupa toplumunu karakterize eden bir

durum olarak gorr.

Hegel'in “yabancilasma”yi genel olarak tanimlamasi soyledir:
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§483. ‘Kendi’nin torel dinyada bulunmayan edimselligi onun ‘kisi’ye
geri donmesi yoluyla kazanilmistir; éncekinde uyum ve birlik olmusg
olan simdi gelismis ama kendine yabancilasmis olarak ortaya
¢ikmaktadir.

§484. Torel Toz karsithgr kendi yalin bilinci iginde kapali olarak ve bu
bilinci kendi 6zii ile dolaysizca bir birlik iginde saklamisti. Oyleyse 6z
dolaysizca ona yonelmis olan ve toresi o olan biling igin yalin varlik
belirliligini tasir; biling ne kendisini bu dislayici 'kendi' olarak gérmekte,
ne de t6z ondan dislanmis bir disvarlik imlemini tasimaktadir; ve bilincin
onunla ancak kendi kendisine yabancilasma yoluyla birlesmesi ve ayni
zamanda toézii iiretmesi gerekecektir. Oysa 'kendi'si saltik olarak kesikli
olan Tin icerigine ona karsiduran esit 6lclide sert bir edimsellik olarak
iyedir, ve burada diinya digsal birsey, ozbilincin olumsuzu olma
belirlenimini tasir. Ama bu diinya tinsel bir kendiliktir, kendinde varlik
ve bireyselligin i¢ ice gegmesidir, onun bu disvarhigi 6zbilincin
calismasidir, ama o denli de dolaysizca bulunan, ona yabanci bir
edimselliktir ki, kendine 6zgii varliga iyedir ve bunda kendisini
tanimamaktadir (Hegel, 1986, 296; vurgu-ea.k.).

Bu bireyin toplumsal diinya ile bir iliskisi olarak yabancilasmadir. Bu ise
yabancilasmanin bir diger asamasina gecisin yolunu hazirlar. Yabancilasmis biling
kendini nesnel gerceklikten kopmus olarak gordigiinden, nesnesi ile yeniden
birlesmesini bir baska diinyada, saf bilincin diinyasi olan bir '6te-'dlinyada tasarlar. Bu
otedeki, uzaktaki baska dinya dinsel inancin dinyasidir-Hegel bunu reel diinyanin
parcalanmishgindan bir kacis cabasi olarak goriir. Ancak tam da bu baska diinya reel
dinyanin bir yansimasi oldugundan; o©nerilen uzlasmanin, birligin kendisi
yabancilasmis bir bicimde, insanin Tanri ile iliskisi olarak sunulmustur. Yabancilasma bu
durumda Uc bicim alir: (i) Reel diinya icinde yabancilasma; (ii) saf bilincin diinyasinin

reel diinyadan yabancilasmasi ve (iii) saf bilin¢ diinyasi icindeki yabancilasma.

Yabancilasmanin degisik dizeyleri arasindaki ayrim “Kendine-Yabancilasmis Tin”
boliminin sonraki yapisini belirler. Reel diinyadaki yabancilasma “(Kiltir) ve kendi
edimsellik (dinyasi)” bashkh boélimde betimlenmistir. Saf biling diinyasinin reel

diinyadan yabancilasmasi “inang ve (Saf) i¢gérii” bolimiinde ve saf biling diinyasi
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icindeki yabancilasma “Aydinlanma” boéliminde ele alinir. Sonunda, Aydinlanmanin
Tini’nin reel diinyaya geri dénisi, Hegel'in “(Mutlak) Ozgiirlik ve Terdr' bélimiinde

tartistigl Fransiz Devrimiyle belirtilmistir.

“Kendine Yabancilasmis Tinin Dlnyasi”nin “Kiltur ve kendi edimsellik diinyasi” baslikh
alt-bélimiinde Hegel'in vurgusu bireyin kendi kendisini edimsellestirmesine ve gecerli

kilmasina yoneliktir:

§489. ... birey burada gegerliligini ve edimselligini (kiiltiir) yoluyla
tasimaktadir. Gergek kékensel dogasi ve tozii dogal varligin
yabancilasmasinin Tinidir. Bu dislasma 0&yleyse bireyin esit 6élgiide
amaci ve digvarhigidir; ayni zamanda, hem diisiince téziin edimsellige,
ve, evrik olarak, hem de belirli bireyselligin 6zsellige araci ya da gegisidir.
Bu bireysellik (kultiir) yoluyla kendisini kendinde ne ise ona sekillendirir
ve salt boylelikle kendindedir ve edimsel disvarliga (sahiptir); kdltiiriin
diizeyi onun edimsellik ve giiciinin o6lcusiidir (Hegel, 1986, s. 300;
vurgu-e.a.k).

Kendi kendini gegerli kilmanin ve edimselligini elde etmenin, kendini-yetistirmenin,
kendini-gelistirmenin ya da kendini-egitmenin, kendini-kiltirlestirmenin iki yolu
vardir: (i) politik- bireyin kendini devlet glicline, devlet iktidarina bagl kilmasi- ve (ii)
ekonomik- zenginligin, evrensel bir degere sahip olan ve bireyin disinda baskalarinin da
kullaniminda olan zenginligin, birey tarafindan Uretilmesi. Hegel bu etkinliklerin
dnemini soyle aciklar: ilk olarak, birey kendi salt dogal konumunun &tesine geger. ikinci
olarak, dogal konumlarini terk etmekle insanlar toplumsal degerleri, varlklari, devlet
iktidarini ve ekonomik zenginligi, yani kendi etkinliklerinin nesnelerini yaratirlar.
Uclincii olarak, bu vyolla insanlar kendilerini yaratirlar, kendilerine nesnel realite
kazandirirlar. Bu “kendini gecerli kilma ve edimsellestirme” ya da “kendini-yetistirme,”
“kendini-kiltirlestirme,” “kendini-nesnellestirme” ve “kendini-edimsellestirme”
kavramlariyla birdir. Bununla birlikte, kendine yabancilasmis diinyada, atomik bireyler
diinyasinda bu nesnellesme, Hegel'in ileride gosterecegi gibi, yabancilasma bicimini de

almaktadir.
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Politik iktidar ve ekonomik zenginlik, bu anlamda, kendine yabancilagsmis diinyadaki
tinsel téziin iki gorinisidur. Bunlar bilincin iki yaninin, kendinde-varlik ve kendi-igin-
varlik yanlarinin, nesnellesmesidir. Politik iktidar, devlet giici kendinde-varliga karsilik

gelmektedir; bilincin evrensel yanini, bagimsiz bireyselligin yadsinmasini belirtir.

§494. Devlet giicii yalin t6z oldugu gibi ayrica evrensel 'calisma'dir...
bunda bireyler 6zlerinin anlatimini bulurlar ve orada tekillikleri yalnizca
ve vyalnizca evrenselliklerinin bir bilincidir; o ayrica ¢alisma ve yalin
sonugtur ki, bundan kendisinin onlarin etkinliginden ortaya ¢ikmis
oldugu anlami yitirmistir; onlarin tim yaptiklarinin (mutlak) temeli ve
kaliciligi olarak kalr (Hegel, 1986, s. 303).

Zenginlik kendisi-igin-varlik, bagimsiz bireysel etkinlik yanini, kendinin-bilincinin 6zina
belirtir, ¢clinkli ekonomik etkinliginde her birey kendini kendisi i¢in ve kendinin ¢ikarina
etkinlikte bulunuyor olarak gorir. Ancak zenginlik gene de oOrtiik olarak evrenseldir.
“8§494. ... herkes kendi yararlaniminda herkes icin yararlanim saglamaktadir, tipki kendi
icin calismasinda esit 6lctide herkes icin calisiyor olmasi ve herkesin onun icin ¢alisiyor

olmasi gibi (Hegel, 1986, s. 303).”

Bu iki nesnel varlikla biling ya uyumlu(“6zdes”) ya da uyumsuz(“6zdes-olmayan”) bir

iliski icindedir. Bunlarla uyum iginde olan bilinci Hegel “soylu biling” olarak tanimlar.

§500. ... (Devlet gliciinii ve zenginligi-e.a.k.) kendisi ile 6zdes bulan biling
soylu bilingtir. Kamu gliclinde kendisi ile 6zdes olani goriir, onda kendi
yalin 6ziinii ve bunun etkinlesmesini bulur, ve ona hizmetinde edimsel
bir boyun egis ve icten bir saygl gosterir. Benzer olarak, zenginlik
durumunda, bunun ona 6teki 6zsel yaninin, kendi-igin-varliginin bilincini
sagladigini goriir; bu ylizden ona da kendisi ile iliskide dzsel birsey olarak
bakar, ve yararlaniminin kaynagi olan seyi bir velinimet olarak taniyarak
kendisini ona karsi bir yukimluluk altinda duyar (Hegel, 1986, s. 306-
307).
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Karsit egilim Hegel'in “soysuz biling” olarak adlandirdigl biling tarafindan sergilenir.

Soysuz biling hem devlet gliciini hem de zenginligi kiigimser, sadakat nedir bilmez.

§501. (Ozdessizlik-e.a.k.) iliskisini benimseyen biling tersine soysuz
bilingtir ki, (...) egemen erkte bir boyunduruk ve kendi-igin-varliginin
bastirilisini gérmektedir; bu yiizden egemenden nefret etmekte, ancak
gizli bir kotiiliik ile boyun egmektedir, ve her zaman bir baskaldiri
noktasindadir. Kendi-igin-varliginin hazzina eristigi (zenginlikte de) yine
yalnizca kendi kalici ézii ile bir 6zdessizligi gormektedir; zenginlik yoluyla
yalnizca tekilliginin ve hazzinin gegiciliginin bilincine vardig igin, onu
sevmekte ama gene de kiigimsemekte oldugu igin, ve haz duymanin,
kendinde vyitici olanin yitisi ile, (zenginler) ile iliskisine de yitmis olarak
bakmaktadir (Hegel, 1986, s. 307; vurgu-e.a.k.).

Soylu ve soysuz bilinglerin tarihsel referanslar vardir. Her ne kadar Gériingtibilim'de
tarihsel olgulara ve olaylara tam, kesin ve dogrudan referanslar verilmese de, tarihsel
donemler genel terimlerde tanimlanirlar. Hegel hicbir zaman etik dinyanin Grek
polis’inin dilinyasi oldugundan ya da kendine yabancilasmis dinyanin feodal diinya
oldugundan s6z etmez. Ancak, soylu ve soysuz bilin¢ agiklamasinin, feodal toplumda
soyluluk ve siradan insanlar arasindaki béliinmeye karsilik geldigi cok aciktir. “Kiltir ve
kendi edimsellik alani” baslkli alt-bélimde soylu ve soysuz bilinglerin konumlari
tersine donmuis bir sekilde karsimiza cikar. Soylu biling, kendinin devletten ve
zenginlikten reel yabancilasmasinin bilincine varir; gériinirdeki uyumun altinda kendi
reel egiliminin bagkaldiri ve kin oldugunu tanir. Soysuz biling kendi yanindan kendi reel
gliclinin bilincine varir ve hem devleti hem de zenginligi kendi kendisinin gecerliligini
ve edimselligini bulacag alanlar olarak gérmeye, tanimaya baslar. Hegel’in bu
acitklamalarini feodalizmin yikilisi ve monarsinin dogusuyla iliskilendirmek ¢ok da yanlis

bir degerlendirme olmaz.

Soylu bilincin devlet iktidarina, kamu glictine karsi egilimindeki degisiklik su yolda aciga
cikar. ilkin soylu biling, hem devletle hem de zenginlikle tam bir isbirligi ve uyum icinde
olan saray adamidir. Bu bilincin egilimi “§503. ... hizmet kahramanhgidir,-erdemdir ki,

tekil varligi evrensele adamakta ve bdylece bunu disvarliga getirmektedir,-kisidir ki,
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(mulkiyeti) ve hazzi gonilli olarak yadsimaktadir ve yonetici (iktidar) icin davranarak

edimseldir (Hegel, 1986, s. 308).”

Ancak hizmet kahramanliginin bu egilimi en ug bigiminde sirdurdlebilir degildir. Bu,
soylunun yalnizca kendi ¢ikarlarini degil ama feodal efendisi icin yasamini da feda
etmesini gerektirecektir. Oysa bunu yapmak boéyle bir hizmetin gercek islevini zarara
ugratacak, onu yikacaktir; ¢linkii salt boyle bir hizmet yoluyla soylu kendini feda ettigi
nesnede kendi 6zdesliginin bir dogrulanmasini bulmalidir. Onun ihtiya¢ duydugu baska

tirden bir feda edis bicimidir.

§507. Digvarliktan o vazgecis, 6limde oldugu gibi tam oldugu zaman,
salt dissal olarak varolan bir vazgecistir ve bilince geri dénmez; biling
vazgecisten sonra sag kalamaz ve kendinde ve kendi igin degildir, ama
yalnizca uzlasmamis karsitina gecmektedir. Oyleyse kendi-igin-varligin
gercek ozverisi kendisinden 6limde oldugu gibi bitlintyle vazgegmesi
demektir, ama gene de bu vazgegiste o denli de kendisini saklamaktadir
(Hegel, 1986, s. 309).

Ve bu, Hegel'e gore, eylemde yer alan bir kendinden-vazgegme bigiminde degil ama
salt dilde, salt kelimelerde yer alacak olan bir “kendinden-vazgecme ya da

yabancilasma” biciminde olacaktir.

Bu durumda "sessiz hizmet kahramanligi dalkavukluk kahramanhgina déndsir" (Hegel,
1986, s. 312, §511)-feodal efendinin yaninda yer alan soylunun etkinligini belirten
alaysi bir tanimlama. Soylunun kendini-alcaltmasi salt sozciklerle olacagindan ve

bununla da hicbir sey kaybetmeyeceginden, mutlak olabilir.

§511. ... ad yoluyla (iktidar monarktir). Evrik olarak, o, bu tikel birey,
kendisini, bu bireyi, evrensel (iktidar) olarak bilir, ¢linki soylularin
yalnizca devlet (glicline) hizmet icin hazir olmadiklarini, ama Ustelik taht
cevresinde siisler olarak yerlestiklerini, ve onda oturana siirekli olarak
onun ne oldugunu séylediklerini bilmektedir (Hegel, 1986, s. 312).
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Kral boylelikle otoritenin en tepesine, mutlak monark konumuna yikseltilir.

Bununla birlikte, bu yuceltiimis, gorkemli konum batlniyle soylularin hirmet ve
saygisiyla olusturulup sirdirildiginden, devletin reel iktidari sonugta onlarin eline
gecmis olur. Monarkin mutlak glicii ona atfedilen adda igerilir-bu gli¢ salt sozciklere
dayahdir. Bu durumda soylu bilincin asil yoneliminin igerigi belirginlik kazanir.
Baslangicta devlet glicliyle uyum iginde olan bir durusu benimsemisti; ancak kendinin
gercek dogasinin, hizmet etme durumunda bile, kendinin bagimsizliginin
korunmasinda icgerildigi sonucuna ulasir. Bu durumda, devletle olan reel iliskisi bir
uyum iliskisi olmaktan cok uyumsuzluga donustr. Soylu biling hem saraydan hem de
kendisinden yabancilasir. Boylelikle agiklik kazanan sey, soylu bilincin soysuz bilingten

daha farkh olmadigidir.

§512. ... devlet (gliclinlin) 6z Tini edimselligini ve besinini soylu bilincin
eylemsel ve duslinsel 6zverisinde bulmaktan olustugu igin, kendine
yabancilasmis bir bagimsizliktir; soylu biling, kendi-igin-varlik ucu,
edimsel evrensellik ucunu vazgecmis oldugu diislince evrenselligine
karsilik olarak geri almaktadir; devlet (iktidari) soylu bilince gegmistir....

§513. .. soylu biling sanki evrensel (glc) ile 6zdes imis gibi davraniyorsa
da, gercekligi daha c¢ok hizmetinde kendi 6z kendi-icin-varligini
surdiridyor olmasi, ve kisiliginin gercek yadsinmasinda ise evrensel Tozi
edimsel olarak ortadan kaldiriyor ve pargaliyor olmasidir. Tini tam bir
Ozdessizlik iliskisidir-bir yandan onurunda istencini saklamakta, ve ote
yandan istencinden vazgecmekle hem kendisini ic dogasina
yabancilastirmakta, ve kendi kendisi ile tam bir 6zdessizligi yaratmakta,
ve hem de evrensel t6ze boyun egdirmekte ve bunun kendi kendisi ile
tim Ozdesligini yoketmektedir.-Aciktir ki boylelikle (...) onun soysuz
biling denmis olan seye karsi tasidigi belirliligi, ve dolayisiyla bu biling de
yitmistir. Soysuz biling amacina varmis, evrensel (iktidari) kendi-igin-
varlk altina getirmistir (Hegel, 1986, s. 313; vurgu-e.a.k.).

Diyalektik slreg, soylu bilincin devletten reel yabancilasmasini aciga cikartan bir
sirectir. Anlasildigi kadariyla Hegel bu yabancilasmanin soylu bilingte her zaman ortik

olarak bulundugunu duisundr. Bu kendine yabancilagsmis Tinin dinyasinda devlet ve
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birey arasinda kaginilmaz bir ugurum, derin ayriliklar vardir. Devlet artik, Grek polis’i
gibi, bir halkin Tininin dislagsmasi degildir. Devlet artik bireyin kiltirel ve etik yasaminin
kaynagi degildir. Devlet bash basina, yalnizca kral ya da monark, feodal hiyerarsinin en
tepe noktasidir; ancak her seye ragmen salt bir baska bireydir. Bu ylizden, diger
bireyler kendilerini devlette tanimazlar ve yine bu ylizden onlar igin devlet yabanci bir
sey olmak zorundadir. Buna gore soysuz biling, Hegel icin, baskaldiri egilimiyle, devlet
ve birey arasindaki iliskinin, soylu bilincin hizmet kahramanligindan dolayi gizli kalmis

bir iliskinin gergek bilincidir.

Soylu bilincin zenginlik karsisindaki yonelimi de benzer bir degisiklige ugrar. Zenginlik
kendi-icin-varligin anlatimidir, belirisidir; soylu biling bu ylzden devlet glclinde
bulmayi basaramadigi kendinin bagimsiz bireyselliginin gegerliligini ve edimselligini
zenginlikte bulmak zorundadir. Ancak bundan da alninin akiyla ¢itkamaz. Soylu bilincin
zenginlikle iliskisi tiketim iliskisi, tiiketici iliskisidir; soylu bilincin zenginligi baskalarinin
ellerindendir. Sonug olarak zenginlikte kendi bagimsizliginin bir dogrulanisini bulmak

yerine, kendinin baska bireye, Ureticiye olan baghligini deneyimler.

§516. ... (soylu biling-e.a.k.) kendisinin (...) yabancilagsmis olan genelde
'kendi'sini nesnel kati bir edimsellik olarak éniinde bulur ki, bunu bir
baska kati kendi-igin-varliktan almasi gerekmektedir... (soylu biling-
e.a.k.) 'kendi'sini yabanci bir istencin giict altinda gérmektedir ki buna
kendi 'kendi'sinin (mulkiyeti) icin bagimhdir(Hegel, 1986, s. 314).

Boylelikle, soylu bilincin zenginlikle olan iliskisi de uyumdan uyumsuzluga donusiir.
Zenginligin kaynagina, zenginligi saglayana karsi olan goéniil borcunun yerini kizma,

glicenme, darilma ve icerleme alir.

Hegel zenginligin diyalektigini bir de soysuz bilincin bakis acisindan ele
alir(Hegel,1986,5.315-316,§519’un tamami). Soysuz biling zenginligin Ureticisidir.
Onceden zenginligi salt gecici bir yararlanim olarak deneyimlemisti. Simdi zenginligin

Uretimi yoluyla elinde tutup kullandigi giciin bilincine varir, "bilmektedir ki vermekte
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oldudu bir baskasinin 'kendisi'dir"(Hegel, 1986, s. 316, §519; vurgu-e.a.k.). Soysuz biling
boylelikle nesnesiyle birlikte yeni bir gliven, yeni bir uyum elde eder ve "ortaya ¢ikan

sey baskaldiri yerine kendini begenmisliktir" (Hegel, 1986, s. 316, §519; vurgu-e.a.k.).

Artik rollerin ters ylz edilmesi, degis-tokusu tamamlanmistir. Tarihsel Tinin bu
biciminin diyalektik deneyiminin sonucunda soylu biling ve soysuz biling yer
degistirirler, soylu biling kendisiyle gelisen bir kuskucu olup ¢ikar. Ve bu durum daha

genel bir degisimi yansitir.

§521. Bu Tin edimselligin ve diisiincenin bu mutlak ve evrensel evrilmesi
ve yabancilasmasidir; saf kiiltiir. Bu diinyada 6grenilen sey ne glic ve
zenginligin edimsel éziiniin, ne de bunlarin belirli Kavramlarinin, iyi ve
kotinin (ya da iyi ve kotinidn bilinglerinin, e.d., soylu ve soysuz
bilinglerin) gergeklik tasimadiklaridir; tersine tiim bu kipilardan her biri
otekine evrilmektedir, ve her biri kendisinin karsitidir (Hegel, 1986, s.
317; vurgu-e.a.k.).

Kuskusuz, bu doénlisim sireci diyalektigin belli bir bicimidir. Hegel diyalektigin bu
biciminin Diderot'un Rameau'nun Yegeni diyalogundaki nikteli paradokslarin dilinde
anlatim buldugunu dasinir. Toplumunun ikiytzlGliklerini ve hilelerini sunan Rameau
karakteri, tam da Hegel'in herseyin karsitina donistigini ifade eden spekdlatif
felsefesinin dilini kullanir. Rameau Hegel'in "daginik biling" olarak adlandirdig tiptir;
Rameau utanmadan sikilmadan toplumunun hilelerine, maskaraliklarina, kendini
begenmisliklerine, aldatmalarina katildigi icin bunlar yoluyla gormekte ve bunlarin ne
icin oldugunu bilmektedir. Seylesmis toplumsal kurumlar onun goziine saydam
gorlnirler ve Rameau, boylelikle, Hegel'e gore, yabancilasmanin asiimasinin ilk
ornegini olusturur. “§526. ... (iktidar) ve (zenginlik) edimsel olarak taninan giiglerdir.
Oysa bu taninmanin kendisi bostur; ve, iktidari ve zenginligi ele gegirmekle bilir ki
bunlar 'kendi'den yoksundurlar, tersine onun kendisi bunlar izerindeki giigtiir, ve

onlar ise bos seylerdir (Hegel, 1986, s. 321; vurgu-e.a.k.).”
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Zenginligin diyalektigi, Tinin Gériingiibilimi'nin Unli efendi-kéle diyalektiginin temel
Ozelliklerini  tekrarlar. Efendi gibi soylu biling de zenginlik yoluyla kendini
nesnellestirme girisiminde basarisiz kalir, ¢iinkii soylu biling zenginlikle salt tiiketici
olarak iliskilidir. Buna karsilik kole gibi soysuz biling de kendi glicinin belirigini
zenginlikte bulan Uretici konumundadir. Zenginligin diyalektigi ayrica, yabancilasmanin
temel bicimi olarak yabancilasmis emegi géren Marx'in aciklamasina da en yakin duran

yabancilagsma gorinustdur.

Hegel ve Marx arasindaki iliskiyi, daha sonra Marx’in Hegel’e yonelttigi elestirileri ele
alarak gostermeye calisacagiz. Soruna, “Kiltir ve kendi edimsellik alani”ni izleyen
bollimlere goz atarak yaklasalim. Amacimiz bu bélimlerle ilgili ayrintih bir agiklama
sunmaktan ¢ok, ©zel olarak Hegel'in reel diinyadaki yabancilasma ve saf biling

alanindaki yabancilasma arasindaki iliski konusundaki diisincelerine agiklik getirmektir.
Hegel'in bu iliskiyi daha 6nce hangi terimlerle agikladigina bakalim:

§487. Bu Tinin diinyasi ikiye boéliinmektedir: birincisi edimsellik diinyasi
ya da onun kendisine yabancilasmasidir; ikincisi ise, Tinin, kendini
birincinin lizerine yikselterek, (saf) biling Eterinde kendi icin kurdugu
diinyadir. Bu ikinci diinya o yabancillasma ile karsithk iginde
durmaktadir ve tam bu nedenle ondan 6zgiir degildir; tersine gergekte
yalnizca yabancilagsmanin iki ayri diinyanin bilincini tasimaktan olusan
ve ikisini de kapsayan oteki bicimidir. Oyleyse, burada irdelenen sey
kendinde ve kendi i¢cin oldugu bigimiyle (mutlak) varligin ézbilinci degil,
din degil, ama inanctir, ama ancak edimsel diinyadan bir kagis oldugu
ve boylece kendinde ve kendi icin olmadig dlgiide (Hegel, 1986, s. 299;
vurgu-e.a.k.).

Burada vurgulanmasi gereken iki onemli nokta sudur. Birincisi, Hegel'in, “inancin
diinyasi”nin yanilsamali bir diinya olduguna iliskin acik bir imada bulundugudur. Reel
diinyadan bir kacis cabasidir; ancak bos bir caba, ciinkii saf bilincin diinyasi kendinde
bos oldugu icin, hicbir icerige sahip degildir. ikincisi, inan¢ icerigini saf bilincten

tiiretemeyeceginden, bu icerik reel diinyadan tiretilmek zorundadir. inancin icerigi
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reel diinyanin igeriginin ideallestirilmis bir yansimasidir. "(Kiltlr) dinyasindan... bir
yansimadir" (Hegel, 1986, s. 323-324, §529), "(saf) bilincin evrenselligine (ylkseltilmis)
(reel) diinyadan baska bir sey degildir" (Hegel, 1986, s.325, §531). Daha 6zelde Hegel,
"Iinang ve (saf) i¢gdri" bolimiinde kiiltiir alanindaki kendinde-varlik ve kendisi-igin-
varlk, devlet gicli ve zenginlik arasindaki iliskilerin ideallestirilmis anlatimlarinin
Hiristiyan Ucleme 6gretisinde ve Baba-Tanri ve Ogul-Tanri arasindaki iliskide

bulundugunu géstermeye calisir (Hegel, 1986, s.325-326, §532).

Hegel’'e goére, Aydinlanma, saf i¢goriiniin yayginlasmasi ve evrensellesmesidir ve
tarihsel bir hareket olarak belirir. Bu hareketin temel disincesi, akil yetisiyle birlikte
basli basina bireyin yarginin mutlak 6lgutl oldugudur. Birey Uzerine getirdigi vurgu ile

Aydinlanma, yerlesik dinsel anlayigla ¢atisma igine girer.

Aydinlanma, inanci kendi karsiti olarak goriir. inang yalnizca kendi icinde yanlis, “genel
olarak bir bosinanclar, 6nyargilar ve yanilgilar dokusu” (Hegel, 1986, s. 330, §542)
olarak gorilmez, ama ayrica despotik yoneticilerle isbirligi icindeki clirimis bir
rahipler sinifinin genel bilin¢ kiitlesini, halki aptallastirmasina ve ahmaklastirmasina
kolaylik saglayan sinsi bir sey olarak gériiliir. inang, genel biling kiitlesini, kendi ¢ikarina
aldatir ve kullanir. “Bosinang,” Aydinlanmanin kendi diismanlari olarak gordigu g
degisik toplumsal grup tarafindan uretilir ve yayilir: ilki, cahil halk kutlesi; ikincisi,
clrlimus ve ikiytzlU rahipler; ve Gglincisi de, kendi ¢ikarlarini distiine despotlar(Hegel,
1986, s.330, §542). Bu licli arasinda, saf icgoriiniin, Aydinlanmanin hedef kitlesi ya da
donistirmeyi umut ettigi kesim, genel halk kitlesidir. Aydinlanma, diger iki kesimden
farkli olarak, genel halk kiitlesinin kotli bir niyet tasimadigina inanir; tersine, bu kesim
yalnizca bosinanclari kabul etmeye yonlendirilmis ve bu yolla aldatiimistir. Ancak bu
grup aydinlatilabilir ve kurtarilabilir, clinkli, Aydinlanmanin anlayisinda, her bir birey
ortik olarak ya da kendinde rasyoneldir: “Disvarligini kitlede bulan ama orada heniiz

Kavram olarak bulunmayan (rasyonel kendinin-bilinci) Kavramidir” (Hegel, 1986, s.
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331, §543). Aydinlanmanin amaci, bosinangla savasmak icin halk kitlesindeki bu

uyuyan rasyonelligi uyandirmaktir.

inang, Aydinlanmanin rasyonalist elestirisiyle karsi karsiya kalir, ona teslim olur, boyun
eger. Ancak Aydinlanma da benzer bicimde saf bilincin bir egilimidir ve kendi
kavraminda inancinkinden daha az kendine yabancilasmis degildir; tipki inanan bilincte
oldugu gibi, kendi icerigini kendisinden tiiretememektedir. Her ne kadar soyut 6te-yani
uzaklastirsa da, gene de bu diinyanin mutlak varligini yabanci bir baska olarak gordir.
Varligin bu kavranisini bir kavram olarak koydugunu ve boylelikle onunla iliskili
oldugunu tanimaz. Bu yizden, diislincesinin varlikla ortik birligini goremez ve bundan
dolayi kendine yabancilasmis olarak kalir: “Ama kendine yabancilasmis Kavram-ginki
burada Kavram heniiz bu yabancilasma basamaginda durmaktadir-iki yanin, (kendinin-
bilincinin hareketi) ve onun (mutlak) Varliginin bu 6zdes 6zlerini, gercekte onlarin
tozleri ve kaliciliklari olan bu ézdes 6zi tanimaz” (Hegel, 1986, s. 351, §574). Sonug
olarak, inancin duyulurlstl baskasi ve 6te-yani uzaklastirilsa da, “onun igin (mutlak)
Varlik vyalnizca nesnel oOte-yan biciminde gecerlidir’(Hegel,1986,5.351,§574).
Aydinlanma da mutlak varlik ve yalitilmis bireysel biling arasindaki ayrimi siirdiirir. ilki
bos bir soyutlama diizeyine indirgenmistir-deizmin Tanrisi ya da materyalist 't6z'
kavrami. Olumlu vurgu iliskinin diger yanindadir-empirisizmin ya da duyumculugun

bilgi teorisinde ve yararci ahlak anlayisinda anlatimini bulan bireyci bilincin dolaysizhgi.

Goriinglibilim’in bu bolimleriyle ilgili olarak belirtilmesi gereken genel disiince sudur:
inan¢ ve Aydinlanmanin rasyonalizmi saf bilin¢ alaninda benzer sekilde reel diinyadan
ayri olarak koyulurlar. Boyle olmakla icerikten yoksundurlar. icerikleri, tam da bu
ylzden, reel dinyanin yabancilasmis deneyiminin bir yansimasidir. Diisiincede
yabancilasma, Hegel'e gore, térel tézdeki yabancilasmanin, toplumsal yabancilasmanin

bir yansimasidir.
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"Kendine-Yabancilasmis Tin" boliminiin son kismi Fransiz Devrimi'ne ve Devrim-
sonras! diinyaya iliskin aciklamalara ayrilmistir ve "Mutlak Ozgiirliik ve Terér" bashgini
tasir. Biling “Kiltir,” “inang” ve “Aydinlanma” deneyiminin sonucu olarak, devlet
iktidari, kamu glici ve zenginlik gibi toplumsal olgulara benzer sekilde saf bilincin,
inancin ve Aydinlanmanin, ileri stirdigi mutlak varligin boslugunu deneyimler. Simdi
artik tiim tozsel varliklarin realitesinin, bunlarin bilincin kendisiyle iligkilerinde igerildigi
deneyimlenmistir. Bu egilim her seyi ‘ben’in, 'kendi'nin yararina, ‘ben’ i¢in, ‘kendi’ igin

yararl goren “yararcilik felsefesi”’nde 6rneklendirilir. Eyleme donustirildiginde

§584. Tin (mutlak) &zgiirliik olarak bulunmaktadir; Tin (kendinin-
bilincidir) ki, (kendi- kesinliginin) duyuluristi diinya gibi (reel) diinyanin
da tim tinsel kitlelerinin 6zi oldugunu, ya da evrik olarak, 6z ve
edimselligin bilincin kendisine iliskin bilgisi oldugunu gérmektedir.-Kendi
(saf) kisiliginin ve bunda tim tinsel (realitenin) bilincindedir, ve tim
(realite) salt tinseldir; diinya onun icin yalnizca onun istencidir, ve bu
evrensel, genel bir istenctir (Hegel, 1986, s. 357; vurgu-e.a.k.).

Bu "evrensel, genel isteng" ("Mutlak 6zgirlik") bu yizden tim geleneksel toplumsal
kurumlari, tim toplumsal katmanlari ve siniflari ortadan kaldirmaya, yok etmege
baslar. Bunlari kendi 6zerkligine bir tehdit gibi gorerek, kendini "higbir glicten direng

gormeksizin diinyanin tahtina ¢ikar"ir (Hegel, 1986, s. 357, §585; vurgu-e.a.k.).

Evrensel, genel istencin bu etkinliginde Hegel Devrim'in kendi-kendini yikmasinin
belirtisini gorlr. Evrensel, genel isteng, evrensel 6zglrlik hi¢bir olumlu ¢alisma, edim
Uretmez. Kendinin olan hicbir etkin toplumsal kurum varolusa getiremez. Her
hikimet, her yonetici grup genel, evrensel istencle iliskisi icinde bir béliingii olur ve
boyle olmakla kendi yikimina davetiye cikarmis olur. "Evrensel 6zglrliglin biricik
calisma ve edimi dyleyse 6liimdir"(Hegel, 1986, s. 360, §590); genel isteng acimasizca
kendini “Terdr” olarak gosterir. Belirli toplumsal konumlar yeniden diizenlenene kadar

hicbir olumlu ve tozsel calisma ve edim gerceklestirilemez.
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§593. Mutlak efendilerinin, o6limiin, korkusunu duymus olan bu
bireyler, bir kez daha olumsuzluga ve ayrimlara boyun egmekte,
kendilerini kitleler altinda diizenlemekte ve boélustirilmus ve sinirli bir
¢alismaya, ama bu vyolla tozsel edimselliklerine geri dénmektedirler
(Hegel, 1986, s. 362).

Devrimin zorunlu olarak toplumsal katmanlariyla ve siniflariyla yerlesik bir toplumsal
dizenin restorasyonuna yol actigl gorilir. Bu durumda toplumsal dinyadaki
yabancilasma olgusunun ortadan kalkmasi olanagiyla birlikte reel bir ilerleme umudu
da sénmiis gériiniir. Bunun yerine yinelenen bir déngii olasihgi belirir: insanlar yabanci
toplumsal gliglerle karsi karsiya gelirler; sonra bunlari yikarak kendi 6zgurliiklerini
savunurlar ve sonra gene bir kez daha yabancilasmis bir toplumsal diizene geri
donerler-"Tinin bu zorunlu donglislini yeni bastan gecmesi ve biteviye yinelemesi

gerekecekti" (Hegel, 1986, s. 362, §594).

Hegel bu olasiligl kabule etmez. Clnki, her ne kadar toplumsal diinyada islerin dnceki
asamasina bir geri donis s6z konusu olsa da, gene de bilincte bir degisim olur. Teror
deneyimi yoluyla bilin¢g nesnel toplumsal dinyanin "dolaysizca yitisini ve bos yokluga
gecisini gérmek”tedir(Hegel, 1986, s. 362, §594; vurgu-e.a.k.). Kiltiriin kendine
yabancilasmis diinyasinda bilincin karsisinda duran yabanci realitenin bir igerigi vardir;
bu, soylu biling icin onur diinyasi, soysuz biling igin zenginlik dlinyasi, inanan biling igin
dinsel bir iceriktir, vb. Ancak “8§594. tim bu belirlenimler 'kendi'nin (mutlak)

ozgurlikte ugradigi yikimda yitmislerdir (Hegel, 1986,s. 362).”

Evrensel isteng, mutlak o6zgirlik dinyasinin biricik tinsel t6ziu bile bos yokluga
gecmistir. Ve boylece, bu realitelerin hicbirinin bireysel ‘kendi’den ayri bagimsiz bir
varoluslarinin olamayacagini deneyimledikten sonra, "bilingc... kendisini 6zsel varlk

olarak bilmektedir" (Hegel, 1986, s. 363, §594).
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Bu geri donlslinde biling sinirlart belirlenmis konumlari ve kurumlari (toplumsal
diinyayi) artik kendine yabanci olarak deneyimlememektedir; ¢linkli o bu diinyayi, bu

konumlari, kurumlari kendinin bir belirisi olarak bilmektedir:

§594. Tinin bu zorunlu doénglsinl yeni bastan gegcmesi ve biteviye
yinelemesi gerekecekti, eger sonug¢ yalnizca (kendinin-bilincinin) ve
Tozln eksiksiz bir icice gegisi olmus olsaydi- bir igice gegcis ki, orada
Uzerinde evrensel 6ziinin olumsuz glclinld deneyimlemis olan
(kendinin-bilinci) kendisini bu tikel birey olarak degil, tersine yalnizca
evrensel bir birey olarak bilmek ve bulmak isteyecek ve oyleyse ayrica
evrensel Tinin nesnel olan ve tikel olarak (kendinin-bilincini) dislayici
edimselligine de dayanabilecekti (Hegel, 1986, s. 362).

Ama bodyle olmaz. Bireysel kendinin-bilinci evrensel Tinle yeniden igice geger. Simdi

bildigi ve buldugu, evrensel Tinin, kendi bireysel 'kendi'sinin belirisi oldugudur.

Hegel’e gore, yabancilasma saf bir sekilde bilingte, toplumsal toziin yabanci bir sey
olmadiginin taninmasiyla asilir. Hegel'in kendisinin de dedigi gibi, bu asamada

Goriinglibilim'de toplumsal diinyadan diislincenin diinyasina gegcis yapilir.

§595. Tipki edimsel diinya alaninin inang ve i¢cgéri alanina ge¢cmesi gibi,
(mutlak) o6zgurlik de kendini-yokeden edimselligini birakmakta ve
(kendinin-bilincinde olan) Tinin bir baska (lilkesine gecmektedir ki, orada,
bu edimsel olmayan alanda, o6zglirlik gerceklik olarak gecgerlidir. Bu
gercegin dislincesinde Tin yeniden dirilmektedir, ama ancak kendisi
diistince oldugu ve duslince kaldigi siirece; ve (kendinin-bilincinin)
icerisine kapatilmis olan bu varhg eksiksizligi ve tamamlanmishgi
icindeki 6zsel varlik olarak bilmektedir (Hegel, 1986, s. 364; vurgu-
e.a.k.).

TUm bunlarin Marx’in 1844 Elyazmalar’'ndaki Hegel elestirisiyle ilgisine gelince; 1843
yilinda kaleme aldigi Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’nde “genel olarak hegelci
felsefenin tim gizemi”ni (Marx, 1997, s. 18) Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin §263’te gbren
Marx, bir yil sonra kaleme alacagi Elyazmalari’'nda “Hegel felsefesinin gercek kaynak ve
gizemi olarak Goériingiibilim”i (Marx, 1976, s. 241) gosterir ve g¢alismasinin bir

bolimiuni “Hegel Diyalektiginin ve Genel Olarak Hegel Felsefesinin Elestirisi”ne ayirir.
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1844 Elyazmalar’nda “yabancilasma” kavramini  Marx’in tartismanin  odagina
yerlestirdigi gorilir. Burada Marx'in dislincesi dogrudan dogruya Hegel'in
acitklamalariyla ilgilidir. Marx’in temel duslincesi, tim insanal yabancilasmanin
kdkeninin Hegel’in distindugl gibi bilincin nesnellesmesi olmadigi gibi, Feuerbach’in
iddia ettigi gibi insanin 6zlinl dinsel bir 6te-yana aktarmasi da olmayip, daha ¢ok 6zel
milkiyete ve isbolimine dayanan toplumsal-ekonomik bir durum oldugudur. Marx,
Hegel’in “yabancilasma (Entfremdung)” ve “dislasma (EntéduBerung)” arasinda yaptigi
ayrimi goz ardi etmis gorindyor. Ayrica, dinsel ve toplumsal-ekonomik yabancilasma

da Hegel’in tartistigi baslhklardir.

Oncelikle “yabancilasma” ve “dislasma” dikkatli bir sekilde birbirlerinden
ayirdedilmelidir. Hegel’de kelimenin tam anlaminda “yabancilasma” ozellikle “Tin”e
aittir. Clnku ancak Tin “kendisinin kendi dlnyasi olarak ve diinyanin onun kendisi
olarak bilincindedir”(Hegel,1986,s.268,§438). Yabancilasma Tinin, kendisinin oldugunu
bildigi bir dislasmada kendisini taniyamamasina baghdir. Bu anlamda yabancilagsma,
dislasma icinde belirir; ama her dislasma, yabancilasma degildir. Aslinda yabancilasma,

kendisini anlamayi basaramayan bir dislasmadir.

Yabancilasma, Tin asamasinda, Tin’in dislasmasinin belli bir varolus bicimi oldugundan,
bu ikisi siklikla birbirinin yerine koyulur ve karistirilir. Ancak Hegel hicbir sekilde bu
ikisini birbirine karistirmaz. Bu iki kavramin birbirine karistiriimasinin 6niine gegmek
icin, ayrimi agik bir bicimde belirten pasaji Gériingtibilim’den alitilayalim:
§485. Bir yandan edimsel (kendinin-bilinci) dislasmasi yoluyla edimsel
diinyaya gecerken bu sonuncusu ise edimsel (kendinin-bilincine) geri
doner; o6te yandan bu ayni edimsellik, hem kisi hem de nesnellik,

ortadan kaldirilir; bunlar salt evrenseldirler. Bu yabancilasmalar (saf)
bilin¢ ya da 6zdir (Hegel, 1986, s. 297; vurgu-e.a.k.).

Her ne kadar yabancilasma Godriingiibilim’de onceki biling evrelerinde goriinse de,
gercek ve tam anlamina ancak Tin asamasinda ulasir. Gercekte yabancilasma tinsel bir
fenomendir. Ancak bununla anlasilmasi gereken, yabancilasmanin mistik, gizemli bir

fenomen oldugu degil, tarihsel-toplumsal ve dusiinsel bir karakterde olmasidir. Tin
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asamasinda s6z konusu olan artik bireysel biling bigimleri olmayip, “dinyanin

sekilleri”dir (Hegel, 1986, s. 270, §441).

§484. (...) Tin icerigine ona karsiduran esit 6lclide sert bir edimsellik
olarak (sahiptir), ve burada diinya dissal bir sey, (kendinin-bilincinin)
olumsuzu olma belirlenimi tasir. Ama bu dinya tinsel bir kendiliktir,
kendinde varlik ve bireyselligin icice ge¢mesidir; onun bu disvarhg
(kendinin-bilincinin) ¢alismasidir; ama o denli de dolaysizca bulunan,
ona yabanci bir edimselliktir ki kendine 6zgl varhga (sahiptir) ve bunda
kendisini tanimamaktadir (Hegel, 1986, s. 296-297; vurgu-e.a.k.).

Tinin Gériingiibilimi’nin “Kendine Yabancilasmis Tin. Kiltlr” boéliminde Hegel, iki farkli
yabancilasma alanindan s6z eder. Birisi, Tinin diinyadaki dislasmasinda kendi 6zini
taniyamamasi; digeri ise, Tinin kendi 6zlini edimsel simdide, bu-yanda degil de,

inancin 6te-diinyasinda bulmasi.

§487. Bu Tinin dlinyasi ikiye bélinmektedir; birincisi edimsellik dinyasi
ya da onun kendisine yabancilasmasidir; ikincisi ise Tinin, kendini
birincinin Uzerine yukselterek, (saf) biling Eterinde kendi icin kurdugu
diinyadir (Hegel, 1986, s. 299).

Tin tozsel ‘kendi’sini elde etmek icin dogal ‘kendi’sini terk eder. Ancak bir kez boyle
yaptiginda, 6zinli edimsel diinyadan ayirir ve inancin ote-diinyasina kacgar, oraya
siginir. Bu noktada Hegel inanci, 6rnegin, “mutsuz biling” bigiminin iceriksiz ve 6znel
dzleminden ayirir. inancin igerigi kiiltiiriin iceriginden daha az nesnel degildir, ancak
inancin nesnelligi edimsel dlnyaninkinden farklidir. Yabancilasmadan kacgis da
yabancilasmadan kurtulus anlamina gelmez. Cilinki kacisin kendisi bir yabancilasma
bicimidir.

§487. Bu ikinci dlinya(saf biling Eterinde kendi igin kurdugu diinya-e.a.k.)

o yabancilasma ile karsithk icinde durmaktadir ve tam bu nedenle ondan

O0zgir degildir; tersine, gercekte vyalnizca yabancilasmanin iki ayri

diinyanin bilincini tasimaktan olusan ve ikisini de kapsayan &teki

bicimidir... Simdinin iilkesinden bu kagis 6yleyse kendi icinde dolaysizca

ikili bir dogadadir. (Saf) biling Tinin kendisini ona yiikselttigi 6gedir;

oysa bu salt inancin égesi dedil, ama o denli de Kavramin 6gesidir
(Hegel, 1987, s. 299; vurgu-e.a.k.).
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Buna gore, Hegel yalnizca inanan bilinci degil, ama ayrica saf icgoriiye sahip bilinci ve
bunun evrensellesmis ve yayginlasmis bir bicimi olan Aydinlanmaci bilinci de “kendine

yabancilagsmis diinyanin yabancilasmis bilinci” olarak gordr.

GOriinglibilim’de, yabancilasmanin toplumsal ve politik bigimlerinin bir agiklamasini
buluruz: Yabancilasmanin toplumsal ve politik bicimlerinin karsitligi, devlet/kamu giict
ve zenginlik arasindaki karsithk, feodal toplumun soylu bilinci ve soysuz bilinci
arasindaki karsitlik, bu toplumun bu karsitliklarin sonucu olarak mutlak monarsiye
gecisi, dahasi mutlak monarside cilrlylsi ve devrim. Hegel tim vurguyu toplumsal,

ekonomik ve politik iliskilere yapar.

Hegel’de dinsel ve politik yabancilasma bicimleri de birbirleriyle ilintilidir. inang
dinyasina ve edimsel ama yabancilasmis diinyaya boélinme “kiltir dinyasi”’nda

hazirlanir.

GOriimgiibilim’de yabancilasma, Grek ailesi ve Grek polis’i ile baslayan Tinin dislasma,
nesnellesme slirecindeki “refleksiyon” evresidir. Bu tinsel etik topluluklarda da
gerilimler vardir, Antigone’un aile yasasiyla Creon’un polis yasasi arasindaki karsitlikta
oldugu gibi. Ancak bunlar gene de “kendi” ve onun nesnel disavurumu arasindaki
bilincli karsithklara evrilmezler. Gig olarak devletin rekleksif bilincinde Tin,
edimsellesmis Tin’le ¢atisma igine girer. Feodaliteden mutlak monarsinin sonuna kadar
olan gelisimde Hegel, devletin evrensel giiclinlin giderek artan bir sekilde 6zel amaglar
dogrultusunda kotlye kullanildigini gorir. Yalnizca soysuz biling degil, soylu biling de
kendine yabancilasir. Soylu biling soysuz bilince dontstr. Dahasi, dalkavukluk yoluyla
soylu biling yavas yavas kendi kendi-icin-varligini tek bir kisiye aktarir. Bunun
sonucunda, tek bir kisi bdtin bir devlet olur. Monark mutlak iktidarini
cevresindekilerin so6zlii destekleri olmaksizin siirdiremeyeceginden, onlari maddi
armaganlar araciligiyla yaninda tutmaya zorlanir. Tam da bu noktada soylu biling
kacinilmaz olarak soysuz bir bilince donusiir: Mutlak devletin mutlak varhg, hem
monark hem de onun cevresindekiler i¢in, bir para konusu olur. Bu anlamda, 6zde,

soylu bilingle soysuz biling uzlasmis olurlar. Gercekte, soysuz biling duruma iliskin soylu
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bilingten daha derin bir icgdriye sahiptir, ¢linkli 6ztinin yabancilasmis oldugunu anlar
ve seylerin mevcut durumuna baskaldirir. Soysuz biling, “egemen (iktidarda) bir
boyunduruk ve kendi-igin-varliginin bastirihsini gérmektedir; bu ylzden egemenden
nefret etmekte, ancak gizli bir kétiiliik ile boyun egmektedir, ve her zaman bir baskaldiri
noktasindadir” (Hegel, 1986, s. 307, §501; vurgu-e.a.k.). Devlet iktidari ve zenginlik
kiiciimsenir. Devlete ve zenginlige yonelik olumlu bir tutum icinde olan soylu bilin¢cten
farkh olarak, soysuz biling kendisini bisbitiin yabancilasmis olarak gorir. Ancak
Goriinglibilim’de hep oldugu gibi, fenomenlerin gidisatina yon veren olumsuz ége
burada da isbasindadir: Soysuz biling tarihin yeni asamasini hazirlar- devrim.
“Yabancilasmanin kendinden yabancilasmasi” (Hegel, 1986, s. 302, §491) amacini
basarma sirecinde soysuz biling gelecegin soylu bilincine dénistr. Bu Hegel’in Tinin
Goriinglibilimi’'ndeki yabancilasma distncesindeki devrimci yani olusturur. O yizden,
Marx'in 1844 Elyazmalari’'nda kullandigl “yabancilasma” kavrami dogrudan dogruya

Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’'nden izler tasir.

Marx din elestirisinde de, 6rnegin, Hegel'in “Kendine Yabancilasmis Tin. KualtGr”
boliimindeki inang tartismasinda gelistirdigi distincelerini benimser. Gériingiibilim’de
“inan¢” edimsel diinyadan “(saf) bilincin ya da diisiincenin edimsel olmayan diinyasi”na
(Hegel, 1986, s. 322, §527) bir kacis olarak ele alinir. inancta biling kendisi icin bir
dinsel tasarim diinyasi olusturur. Gene de tiim tasarim edimsel diinyadan kaynaklanir.
Zaten Aydinlanma da en giicli saldirisini tam olarak bu noktaya, inancin tasarimlarinin
bu-dlinyasal icerigine karsi yoneltir. Feuerbach ve Marx i¢in dinin, Hegel i¢in ise inancin
nesnesi “kendi”’nin i¢c 0zli, 6zsel realitesidir. Ancak bu kendine yabancilasmis bir
“kendi”, kendi realitesine yabancilasma biciminde sahip olan bir “kendi”dir. “Saf”
biling, edimsel bilingten ayridir. Bu yabancilasma saf bilincin kendi icinde bir ayrima
neden olur-inang¢ ve saf icgori. Saf biling, yani inang ve saf i¢cgori, edimsel kiltlr
diinyasindan bir yansimadir. Hem inan¢ hem de saf icgdrii ortak olarak saf biling

Ogesine aittirler ve gene ortak olarak kiiltlirin edimsel diinyasindan geri-dontsttrler.

§529. (Mutlak) Varhgin bu (saf) bilinci yabancilasmis bir bilingtir... bu
(saf) biling (...) karsisinda yalnizca edimsellik diinyasini bulmaktadir; oysa
o bu dindan kagis ve oyleyse bir karsisav belirliligi oldugu icin, bu

22



V/iraVerita 20162

diinyay! kendi icersinde tasimaktadir; buna gore (saf) biling 6zsel olarak
kendi kendisinde kendisine yabancilasmistir, ve inang onun salt bir yanini
olusturur (Hegel, 1986, s. 323; vurgu-e.a.k.).

"

inancin saf bilincinin karsisina Hegel, saf icgdriiyli, “kendi”ye geri dénen bilinci, “saf
Ben’i ¢ikartir. inanan biling bunu basaramaz. inang ve saf icgdrii birbirini tamamlar.
Birisi ylzinu edimsel “kendi”den geri cevirirken, digeri ona geri doner; birisi saf
gorustlir, saf duslincedir; digeri, saf icgoridir; birisi dinyayr bir 6te-diinyaya

donustirirken, digeri onu saf kendinin-bilincinde ¢ézindurdar.

Marx 1844 Elyazmalar’'nda, “filozof-yabancilasmis insanin soyut biciminin ta kendisi-
kendini yabancilasmis dinyanin 6&lgiisii sayar,” (Marx, 1976, s. 243-244) diye
yazdiginda, Hegel’in kavramlariyla Hegel’i vurmaya ¢alisir. Bunun Hegel’de bir karsiligi
var ve buraya kadar tartistiklarimizdan kolaylikla anlasilabilir. Genel olarak,
yabancilasmis dinyanin yabancilasmis insaninin soyut biciminin Hegel’deki karsilig

n u

“saf biling”tir; “inang,” “saf icgdri” ve bunun yayginlasmis bicimi olan Aydinlanmaci
biling saf biling 6gesinde ortaktirlar. Ozel olarak ise, “saf icgdri” yabancilasmis
kendinin-bilincidir, kiltlrin edimsel dinyasindan kendine geri doner ve kendini
gercekligin biricik gecerli é/¢iitii olarak goériir. Oziinde olumsuzluktur, bilincin karsisinda
duran nesnel ne varsa yok eder ve bilincin bir varligina donistirir (Hegel, 1986, s. 324,
§529). Buna gore, Marx bizden Hegel’i bir “saf biling” filozofu olarak gérmemizi istiyor.
Her ne kadar bilincin gelisiminde bu asama zorunlu bir ugrak noktasi olsa da, bu Hegel

s

icin slirecin son buldugu bir nokta degildir. Bu yizden, “devlet iktidari,” “zenginlik,” vb.
saf, yani soyut felsefi dislincenin bir yabancilasmasi degildirler. Hegel bunlarin,
kendine yabancilasmis diinyanin, kiltlrin edimsel diinyasinin edimsel bilinglerinde ve
bu diinyadan kacan saf bilinglerinde nesnel kendilikler olarak nasil tasarimlandiklarini

irdeler. Marx 1844 Elyazmalari’'nda Hegel icin,

kendinin-bilincinin ~ yabancilasmasi  insanal  6zin edimsel
yabancilasmasinin  bilgide ve disiincede karsilik bulan ifadesi olarak
gorilmez. Bunun yerine, reel olarak goriinen edimsel yabancilasma en
icteki sakh ozinde (ilk kez felsefenin gin isigina cikardigl) edimsel
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insanal 6zlin, kendinin-bilincinin yabancilagsmasinin gériintstinden baska
bir sey degildir (Marx, 1968, s. 575-576).

Ya da, insanin, nesnelere ve yabanci nesnelere déniisen 6zsel yetilerini
kendinin edinmesi(Aneignung) 0Oyleyse ilkin vyalnizca bilingte, saf
dislincede, ya da soyutlamada olup biten, bu nesneleri distinceler
olarak ve duslincelerin hareketleri olarak kendinin edinmesidir, bu
ylzden Goériinglbilim’de daha simdiden sonraki Hegelci yapitlarin
elestirel-olmayan pozitivizmi ve elestirel-olmayan idealizmi bulunur
(Marx, 1968, s. 573),

diye yazdiginda, acikcasi, Hegel’e haksiz bir elestiri yoneltir. Hegel kendinin-bilincinin
yabancilasmasini tam da “insanal 6zin edimsel yabancilasmasinin bilgide ve
disincede karsihk bulan ifadesi olarak” sunar. Yine, Hegel'in yabancilagmanin
asllmasini saf disilince icinde gordigini soylemek de, Hegel’'e yoneltilen haksiz bir
elestiridir. Tersine, Hegel dislincedeki yabancilasmanin asilmasi igin distincenin reel
diinyaya geri donmesinin gerektigini ve bunun toplumsal yabancilasmanin asilmasina

bagli oldugunu ileri slirer-devrim.

Marx Hegel’in yabancilasma kavramini salt tinsel olmakla elestirir. Marx’a gore, Hegel
icin yabancilasma, yabancilasmis kendinin-bilincidir. Bilincin  kendisini kendi
dinyasinda bulamadigi tinsel bir durumdur. Marx Hegel’i, nesneyi soyut bilince, insani
da kendinin-bilincine indirgemekle elestirir (Marx, 1976, s. 245). Tim dislasma ve
nesnellesme siireci, buna gére, soyut bilinci eksiksiz bilince getirmeyi icerir. insan
0zliinde nesnel-olmayan bir varlik olarak distnuldigliinden, genel olarak nesnellik
kendinin-bilincinin Ustesinden gelmek zorunda oldugu yabancilasmadir. Nesnel varlik
“(...) nesnenin belirli karakteri degil, onun nesnel karakteri kendinin-bilinci icin
yakisiksiz olandir ve yabancilasmadir. Nesne bu ylizden bir olumsuzdur, bir kendi-
kendini-ortadan kaldirandir, bir hicliktir’ (Marx, 1968, s. 580), diye yazan Marx,
gercekte, Hegel’'in “saf icgori” icin yaptigl aciklamanin Hegel icin de gecerli oldugunu
demeye getirir. Karsilastirmak icin Hegel’den ilgili pasaji aktaralim: Saf icgorude
“nesnellik yalnizca olumsuz, kendini ortadan kaldiran ve ‘kendi’ye geri dénen bir icerik

imlemini tasimaktadir” (Hegel, 1986, s. 325, §529).
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Marx’a gore, Hegel'in disundigu sekliyle bilince indirgenen bir varhgin kendisi
yabancilasmistir. Boyle bir saf (felsefi) varolusta insan gercek varligindan mahrum
birakilmis olur. “Kendinin-bilincinde olan insan, tinsel diinyayi-ya da kendi diinyasinin
tinsel evrensel varolusunu-kendin-dislasmasi olarak tanidigi ve ortadan kaldirdigi
slrece, onu yeniden dislagsmis bicimi icinde olumlar ve kendinin gergek varolusu olarak
sunar, onu yeniden kurar, genel olarak [kendi] baskaliginda kendisiyle oldugunu iddia
eder” (Marx, 1968, s. 581). Marx’a gore, Hegel’in yabancilasmayi asmasi, kendini saf
biling olarak géren insanin yabancilagmis bir gorusiyle sinirh olarak kalir. Marx, burada

da, Hegel’i, Hegel’in kendisinin elestirdigi bir biling sekliyle 6zdeslestirmeye calisir.

Marx Hegel’'de vyabancilasmanin nesnellesmeyle 06zdes oldugunu disinir. Bu
durumda, yabancilasmanin asilmasi, nesnelligin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
Acikcasi, bu yorum da, digerleri gibi, yanilticidir. Hegel agisindan yabancilasma hicbir
sekilde nesnellesme degildir; daha ¢ok, 6znenin kendisini nesnesinde taniyamamasidir.
Bu calismada bunun acikliga kavusmus oldugunu distnliyoruz. Ancak ayni sekilde bir
baska yanlis yorum da, “kendinin edinme”nin kendini-bilincine bir geri dontsle
olusturuldugu iddiasidir. Tinin Gériingiibilimi’'nde Hegel’in kiltiirel streci tanimlamasi,

bunun bdyle olmadigini tam bir agiklikla belirtir:

§490. Bireyin (kdltdrel) olarak sekillenme(Bildung-e.a.k.) sireci 6yleyse
ayni zamanda onun evrensel, nesnel 6z olarak olusma sirecidir, e.d.
edimsel dinyanin olusma silirecidir. Bu dlnya bireysellik yoluyla
olusmus olmasina karsin, gene de (kendinin-bilinci) igin dolaysizca
yabancilasmis bir diinyadir ve onun icin sarsilmaz bir edimsellik bicimini
tasir. Oysa ayni zamanda bu dinyanin t6zi oldugundan (emin), onu
denetime almaya girisir; onun Uzerinde bu gici (kdltir) yoluyla kazanir-
(kaltar) ki, bu yandan bakildiginda kendisini edimsellige uyumlu kilan ve
bunu kokensel karakter ve vyetisinin (enerjisinin) izin verdigi olclde
yapan (kendinin-bilinci) gortinisini tasimaktadir. Burada bireyin t6z
Gzerine uygulamis ve onun ortadan kaldirilmasina neden olmus giicu ...
olarak goriinen sey toziin edimsellesmesi ile ayni seydir. Clinki bireyin
glcl kendisini o téze uyumlu kilmaktan, e.d. kendi icin ‘kendi’sini
dislastirmak ve boylece kendisini nesnel olarak varolan t6z olarak
koymaktan olusur. Onun (kiltird) ve kendisinin edimselligi, oyleyse,
tozun kendisinin edimsellesmesidir (Hegel, 1986, s .301.)
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Alintidan da anlasilacagl lizere, burada olup biten sey “biling icerisindeki” bir
hareketten daha cogudur. Kiltlirel slirecte “kendi” ve diinya arasindaki karsilikli
etkilesim vyoluyla “kendi” tozsellesmektedir. Burada Hegel diinyayi biling iginde
buharlastirmaktan cok, bilincin ancak diinya yoluyla reel oldugunu ileri sirer. Yeniden
kendinin edinme, kuiltlrl, salt bir biling fenomenine donlstirmekten ¢ok uzaktir.
Yabancilasmanin asilmasindan anlasilmasi gereken sey, bilincin basta salt kendisine
dissal bir sey olarak distindigi seye, artik yabanci bir sey olarak bakmadigidir. Bu

ylizden, Marx’in yorumu, Tin’in bilingle basit, kolayci bir 6zdeslestirilmesine dayanir.

Hegel’in dini ortadan kaldirdiktan sonra onu yeniden olurlamasi konusuna gelince;
Marx’a gore, Hegel felsefesinin goriintsteki rasyonelliginin barindirdigi irrasyonelligin
kokl buradadir (Marx, 1976, s. 256). Hegel, dinsel inanci yabancilasmanin bir bigimi

” “

olarak nitelendirmisti. inancin diinyasi, “edimsel diinyadan bir kagis,” “simdinin
lkesinden kacis”ti (Hegel, 1986, s. 299, §487). Oyleyse, burada, Feuerbach’a ve
Marx’a gore, yabancilasmanin asilmasi dinin ortadan kaldiriimasini gerektirmelidir.
Hegel icin, tersine, bu dinin bilincin gelisiminin bir sonucu ve bilincin deneyiminin

0zglin bir yani olarak taninmasi anlamina gelmekteydi.

Hegel Tinin Gériinglibilimi’'nin “Din” béliminin basinda dinsel bilincin yapitin dnceki
asamalarinda almis oldugu bicimlerin bir agiklamasini verir. Ornegin, “Kuvvet ve Zihin”
boliminde duyuluristi bir 6te-diinya ile karsilasiriz. Ama bu duyuluristi “kendi”den
yoksun oldugu icin kendini Tin olarak bilen Tin degildir, bunun igin ise katetmesi
gereken cok uzun bir yolu vardir. “Kendinin-bilinci” boliminin en ileri asamasinda,
“mutsuz bilin¢”te, nesnellige ulasamayan ve bu yiizden aci ¢ceken dinsel bilinci goririz.
Benzer sekilde, “Tin” bolimde, Aydinlanmanin inangla savasimini ve inancin bunun
sonucunda Aydinlanmanin  dininde kendisini ortadan kaldirdigini  goririz.
Aydinlanmanin dininde “(Zihnin) duyuluriisti 6te-yani yeniden kurulmustur, ama oyle
bir yolda ki, (kendinin-bilinci) bu-yanda doyum bulmus olarak kalir ve bos, ne bilinecek
ne de korkulacak duyuluriistii 6te-yani, ne bir ‘kendi’ ne de bir giic olarak bilir” (Hegel,

1986, s. 410-411, §§673-675). Burada sorulabilecek olan soru, énceki bélimlerde,

26



V/iraVerita 20162

biling sekillerinde din ele alindigina gore, bir daha neden “din” bolimine gerek
oldugudur. Bunun agiklamasi, gercekte, Hegel’de neyin ortadan kalkip neyin

olurlandiginin da karsiligi olacaktir.

“Din” bolimiunin baginda Hegel’in bize sundugu dinsel bilincin dnceki sekillerinin bir
dzeti, tam olarak bunu aciklamaya yéneliktir. Ozetinin sonunda Hegel, dinin &nceki
bicimlerini “din” bélimundn icerikleriyle karsilastirir. Soyle yazar:
§672. Buraya dek kendilerini genel olarak Biling, (Kendinin-bilinci), (Akil)
ve Tin olarak ayrimlastirmis olan sekillenmelerinde hi¢ kuskusuz Din de
genelde (mut-lak) Varligin bilinci olarak kendini gdstermistir,-ama
(mutlak) Varhgin bilincindeolan bilincin bakis noktasindan; oysa

kendinde ve kendi icin (mutlak) Varhk, Ti-nin (kendinin-bilinci), bu
bicimler icinde ortaya ¢ikmis degildir (Hegel, 1986, s. 410).

Burada Hegel, din bolimine kadar olan din bicimlerini yalnizca sinirli bir durus
noktasindan ele aldigina isaret eder. Sorun, Hegel’in bu pasajda, dinin bu noktaya dek
yalnizca “bilincin bakis noktasindan” ele alindigini, sdéylemekle aslinda ne demek
istedigi konusunda kendini gosterir. Hegel'in bununla géstermek istedigi sey tam
olarak, bilincin bu bigimlerinde, kendinin-bilincinde olan 6znenin dinin degisik
bicimlerini kendisinden ayri ve baska olarak gérmesidir. Bu 6nceki bicimlerde din ve
nesnesi, nesnel bir sey olarak tasarimlanir ve kendini bilen Tin, kendinin-bilincinde olan

Tin henliz onda kendisini gdremez.

“Din” boliimine kadar olan gelisim, gittikce bliylyen bir karmasikhga dogru bir hareket
niteligi tasir. “Bilin¢”te vurgu, nesne Uzerinedir ve “kendi”nin roli taninmaz.
“Kendinin-bilinci”nde birey olarak “kendi”nin rolii her seyden 6nemlidir, ancak bu
asamada da toplulugun roli taninmaz. “Tin”"de tarihsel-toplumsal diinya ozsel
dnemdedir. Oyleyse “din,” “Tin”dekinden cok daha karmasik bir sekillenme sunar.
“Din”de Tin, kendinin-bilincindedir. Bu kendi kendini bilen Tini ilk kez Hegel burada
“evrensel” ya da “mutlak Tin” diye adlandirir (Hegel, 1986, §§67, 678, 682). Bu
kendinin-bilinci, ortik olarak “Tin” boliminde igerilir. “Din” bunun kendini belirtik

kildigi bir asamaya karsilik gelir.
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“Din” boliminiin basinda Hegel carpici bir sekilde din bicimleriyle énceki bigcimler

arasindaki iliskiye dikkat ceker:

§680. Eger, oyleyse, din Tinin (eksiksizlesmesi) ise, ve onun tekil
(asamalari), Biling, (Kendinin-bilinci), (Akil) ve Tin, zeminleri olarak dine
geri déniiyor ve geri dénmiis iseler, o zaman bunlar hep birlikte batilin
Tinin dissal olarak varolan edimselligini olustururlar, dyle ki Tin salt bu
yanlarinin ayrimlasan ve kendi icine geri donen (hareketi) olarak vardir.
Genel olarak dinin olus siireci evrensel (asamalarin hareketinde kapsanir
(Hegel, 1986, s. 413).

Tin 6nceki asamalari kapsar ve bir kez daha bunlarin icinden gecer: “Tin bdyle olarak
onceki sekillenmeleri evrensel belirlenimlerde, az 6nce deginilmis olan (asamalarda)
kapsar”’(Hegel,1986,5.412-413,§679). Dahasi, Tin oOnceki bigimlerin hepsini kapsar.
Gelisimi icinde dinsel biling, 6nceki asamalarda degisik bir perspektiften gorilen ayni
kavramsal bigimlerle is gorecektir. Hegel bunu su sekilde agiklar:

§680. Dinin bu olus siirecinde, oyleyse, Tinin kendisi belirli sekiller

icindedir ve bunlar bu (hareketin) ayrimlarini olustururlar; bdylece ayni

zamanda belirli dinde gene belirli bir edimsel Tine (sahiptir). Oyleyse,

eger Biling, (Kendinin-bilinci), (Akil) ve Tin genel olarak kendini bilen Tine

ait iseler, benzer olarak Bilincin, (Kendinin-bilincinin), (Aklin) ve Tinin

icerisinde 6zel olarak gelismis olan belirli bicimler de kendini bilen Tinin
belirli sekillerine aittirler (Hegel, 1986, s. 414).

Bu ylzden, dnceki bélimlerin igerisinde agimlanan diyalektik gelisimlerin benzerleriyle

“Din” boliminde de karsilasilir.

“Din” bolimundn rolini acgiklarken Hegel, bu asamaya dek zamansal-olmayan ve salt
kavramsal bicimlerde gelisen dinsel bilin¢ bicimlerinden farkli olarak, dinin ayni seyi bu

kez zamansal olarak ve dinsel Tinin kendine 6zgi kavramina gore yapacagini belirtir.

§679. Bundan baska, bu (asamalarin) gecmis olduklar siireg, din ile
iliskili olarak Zaman icinde tasarimlanamaz. Salt Tinin bltlnlGgl Zaman
icindedir, ve sekiller, ki genelligi icinde bitlin bir Tinin sekilleridirler,
kendilerini zamansal bir ardisiklik icersinde sergilerler; clnki ancak
“batin” gercek bir edimsellige ve oyleyse bir ‘baska’ karsisindaki (saf)
Ozglrlik bigimine (sahiptir)-bir bicim ki, kendisini Zaman olarak
anlatmaktadir. Oysa batinin (asamalari), Biling, (Kendinin-bilinci), (Akil)
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ve Tin, salt (asamalar) olduklari igin, birbirlerinden ayri birer disvarlk
tasimazlar (Hegel, 1986, s. 413).

Burada Hegel, ancak “Tin”in bigimlerinin zamansal ya da tarihsel olduguna acgikhk
getiriyor. Her ne kadar bazi dinsel biling bicimleri bu asamadan 6nce goriinse de, o
zaman bunlar incelemenin baslica konusunu olusturmamisti. Simdi ise “Din” bélimde,
Tin’in agama asama kendinin-bilincine ulagsmasina karsilik gelecek olan degisik dinlerin
tarihsel bir gelisimi gozler oniine serilir. Bu ylzden, ilk kez bu asamada dinsel
bicimlerin zamansal bir ardisikhgiyla karsilasiriz. Dahasi, 6nceki tim bigimler burada
icerilirler ve hepsi birlikte dinsel diislince sisteminde karsiligini bulan birlesik bir batilin
olustururlar. Bu yizden Hegel bunlarin birbirlerinden ayri birer varolusa sahip olmayan

asamalar olduklarini séyler.

Hegel’i bir saf biling filozofu olarak gérme aliskanliginda olan Marx, bu yilzden en

azindan Tinin Goriingliibilimi’nde “din”in statlslini anlamamis gozikiyor.

Marx’'in Hegel’le tartismasinda 6nce ¢ikan bir diger kavram, “emek”tir. Marx, Hegel’in
dislincesinin baslica kavraminin “emek” oldugunu ileri siirmekle Hegel felsefesini bir
anlamda “emek felsefesi” olarak okur. Tarihte insan, dogal dolaysizhgindan kendi
belirleniminin edimsellesmesi dogrultusunda ilerler. insan, gercekte, calismada,
emekte, kendi olanakliliklarini ve yeteneklerini agiga ¢ikarmaktadir. insan kendi dzsel
glclerinin, yetilerinin aginimidr ve gelisimidir. Tekil bir birey bile ancak calismada dogal
dolaysiziginin stesinden gelerek kendini edimsellestirebilir. iste Marx, Hegel’in

felsefesindeki emek kavraminin bu anlamini kesin bir sekilde tanir:
Hegel’'in Gériingiibilim’i ile onun sonal (final) sonucunun-itici ve yaratici
ilke olarak olumsuzluk diyalektigi-biiyiikliigi... Hegel'in, insanin kendisi
tarafindan lretimini bir siire¢ olarak... emegin 6ziinii kavramasina ve
gercek (reel) oldugu icin nesnel, dogru (veritable) olan insani da, kendi
6z emeginin sonucu olarak tasarlamasina dayanir (Marx, 1976, s. 245-
256).
Ancak Marx kendisinin Hegel’den ayrildigi noktayi aciklar: “Hegel’in bildigi ve kabul
ettigi tek emek, soyut tinsel emektir” (Marx, 1976, s. 246). Marx'in Hegel’e yonelik bu

itirazi cogu kez dogru olarak kabul edilmis bir anlamda alintilanir. Oyleyse, Hegel’in
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Tinin Gériingiibilimi'nde “emek” kavraminin Marx'in yorumladigi gibi ele alinip

alinmadigina bakalim.

Cikis noktamiz, tim bireysel yetilerin, glglerin, yeteneklerin, karakterin ve egilimlerin
ancak “eylemde bigimlendirilecek edimsellik”in strekli yeniden deneyimlenen somut
sekillenmesiyle yerine getirilebilecegi seklindeki Hegelci disiincedir ya da “eylem
yalnizca bilingli olarak Tinin olus slrecidir. Biling kendinde ne oldugunu éyleyse kendi
edimselliginden bilmektedir. Buna gore birey kendisini eylem yoluyla edimselliGe

koymadan énce ne oldugunu bilemez” (Hegel, 1986, s. 246, §401; vurgu-e.a.k.).

insan kendi dolaysiz varolusunu, ona dogal ve dissal olarak verili digvarligini, kendi
bedenini ve tinini egiterek, bicimlendirerek kendinin kilmalidir. Bu egitimin ya da
kiltlrel strecin en ileri amaci, kendi varliginin ve 6zliinin bilgisidir. Bu yolla insan
kendinin-bilincini 6zglir olarak kavrar. Ancak buna, Hegel’e gore, hic de Marx’in iddia
ettigi gibi, salt soyut tinsel emekle ulasilamaz; tam tersine, bu ancak bireyin kendi
dogal olanakliliklarini, vyetilerini, yeteneklerini, karakterini, vb. “edimsellige”
koymasiyla olabilir. Hegel insanin 6zel yeteneklerini, yetilerini ve karakterini oldukga
anlasilir ve somut bir sekilde “Tinin 6zglin tonu” (Hegel, 1986, s. 245, §401) olarak
adlandirir ya da yetiler, yetenekler, glgler, karakter, vb. “Tinselin bir kipidir ki, bunda
bir evrensel olarak tasarimlanmaktadir; bu evrensel ona yasam ve (hareket) verecek
olan bireysellik ilkesine gereksinmekte ve bu ilkede edimselligini tasimaktadir (Hegel,
1986, s. 237, §385). Bunlar ayni zamanda “eylemde bicimlendirilecek edimsellik”in
amaci ve ic¢ araci olarak dnceden bulduklari kosullarin, durumlarin karsisinda dururlar.

”n u

“Yetiler ve gicler,” “yabanci bir armagandir” ve “yararlansin diye bilince birakilmistir”
(Hegel, 1986, s. 145-146, §220). Bu yizden, onun igin yalnizca reel edim ya da eylem
onun varolusunun, Dasein’ninin 6lcitidir. insanin kendisini en cok “el”iyle aciga
vurdugunu ve edimsellestirdigini belirten Hegel’'e gore el, “insan mutlulugunun can
verici ustasidir; ele iliskin olarak o insan ne yapiyorsa odur diyebiliriz, ciinki insanin 6z-

basariminin etkin (organi) olarak onda insan canlandirici olarak bulunmaktadir” (Hegel,

1986, s. 198, §315). insan ya da kendinin-bilincinde olan birey “kendisini bir edime
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cevirerek nesnel 6genin eline birak”tiginda, sonsuz olarak belirli ve belirlenebilir olma
niteligini, olanakliliklarinin  “k6tli sonsuzluk”unu, genel olanin, yeteneklerin ve
niyetlerin ilgisizligini ortadan kaldirir. Bireyin gercek edimselligi onun yaptigidir. “icte
yaptiginda oldugundan baska bir sey oldugu” yanilsamasini, kendisine inanmayan “bos

disinils tembel bilgeligini” ortadan kaldirir (Hegel, 1986, s. 202-203, §322).

Bir icerigi edimsellige getirmek isteyen, icerige edimsellik kazandirmak isteyen 6zne,
edimsellige baska bir icerik vermek isterse, bu durumda onu “Yokluga dogru ¢alisan bir
Yokluk olarak dislinmemiz gerekir” (Hegel, 1986, s. 245, §401). Bu icerigin
edimsellesmesini Hegel soyle formile eder: “Eylem yalnizca henliz ortay koyulmamis
varlik bigiminin ortaya koyulmus varlik bigcimine (saf) gevrilisi”nden, bireyin “kendisinin
olanagin gecesinden olanin giindlzine... tasinisidir” (Hegel, 1986, s. 246, 248, §§401,
404). Ya da, nesnenin niteliginin sekillendirici 6zne tarafindan aciga cikarildigi edimdir.
Dolaysiz nesnellik boylelikle dénistlrilmis olur, bu insan eyleminin etkinliginin bir
sonucudur, insanin dogal yeteneginden, egiliminden kaynaklanan bir sonuctur. Clinki
insan dis diinyayla 6zsel olarak iliskide olan bir varliktir, bu iliskide varligini koruyan bir
varliktir. Dis diinya dogal bigciminde onun amaglarina uygun olmadiginda, onu
bicimlendirir. Eylemle bicimlendirmeyle insanin dogayla kokensel iliskisi de

dondstirilir. Nesne calisma, emek, sekillendirme yoluyla sekillendirenin dogasini alir.

Hegel bu slreci Goriingiibilim’de, kendisini biling icin ortaya koydugu sekliyle, goriinis
bicimlerinin gidisatina gore inceler. Nesnel diinya bu silirecte degistirilir, dontstlrultr

III “"
’

ve bu, gercekte, hicbir sekilde salt “tinse soyut” bir edimle degil, ama kelimenin

tam anlamiyla insanin somut sekillendirici ve donistiriict etkinligiyle olur.

Buraya kadar edimsellesmeyi bireysel olarak ve etkin, eyleyen 6znenin bireyselligi ile
ilgili ele aldik. Ancak eyleyenin, etkin olanin kendisi salt bireysel olarak belirli ya da
belirlenmis olmadigi gibi, 6znenin edimsellikte koyulmus varligi birey olarak salt onun
kendisini etkilemedigi gibi, Hegel icin bireysellik kendi varolusunun etik belirlenimini

yalitilmis olarak edimsellestiremez. Ancak toplulukta, gercekte ne ise, o olabilir.
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Kendini bicimlendiren, sekillendiren, kiltlrlestiren bireyselligin hareketinin Hegel igin
ikili bir anlami vardir: Bu, nesnel varligin, edimsel diinyanin ve insanal toplumun
olusumudur.
§392. Diinya-gidisinin bireyselligi hi¢ kuskusuz salt kendi-igin ya da
(kendi) g¢ikana davrandigini sanabilir; sandigindan daha iyidir, ¢lnki
eylemi ayni zamanda kendinde-varolan evrensel bir eylemdir. (Kendi)
cikarina (gore-e.a.k.) davranirken gergekte ne yaptigini bilmemektedir
ve tim insanlarin (kendi) cikarlarina (gore-e.a.k.) davrandiklarinda

direttigi zaman, aslinda tim insanlarin eylemin ne olduguna iliskin bir
bilingleri olmadigini ileri siirmektedir (Hegel, 1986, s. 241-242).

Marx, Hegel’in burada kismen agiklamasini verdigimiz digslincelerinden yol ¢ikarak,

Hegel’in emegi insanin kendini Gretme ya da yaratma edimi olarak anladigini belirtir.

Marx modern toplumda is¢inin emeginin bir analizini yaparken vyalnizca
“yabancilasma” kavramini Hegel’den almakla kalmaz, ayni zamanda bu kavramla
Hegel'in Goriingiibilim’de “efendi-kole iliskisi’nde ortaya koydugu ayni fenomenlere
isaret eder. Bu asamada, Hegel'in bu kavramla isaret ettigi en dnemli fenomenleri,

kuskusuz Marx’in bunlari aldig1 kadariyla, géstermeye calisacagiz.

Realitenin sekillendirilmesinde 6zne kendisine iliskin bir géris kazanmakla kalmaz, bu
realite 6zne icin dissal bir sey, olumsuz bir sey olarak kalir. Buna karsin, Marx Hegel’in
yalnizca soyut-tinsel emegi bildigi ve tanidigi seklindeki suglamasinin yanina bir de
ikinci itirazini getirme ihtiyacini duyar ve Hegel'in “emegin sadece olumlu yoniniu”
gorip, “olumsuz yonini” (Marx, 1976, s. 246) gormedigini belirtir. Oysa Hegel’den
yapacagimiz alintilar Marx’in bu degerlendirmesinin yanhshgini, Hegel’in yabancilasma
dislincesinin emegin olumsuz yanina ve Hegel’in bununla somut insana isaret ettigini

gostermeye yetecektir.

§195. (...) emek olusturur ve sekillendirir. Nesne ile olumsuz iliski onun
bicimi ve kalici bir sey olur, ¢linkli nesne bagimsizligini ancak emekgi
karsisinda tasimaktadir. Bu (...) bicimlendirici etkinlik ayni zamanda
bilincin bireyselligi ya da (saf) kendi-icin-varligidir; ve bu biling simdi
disindaki emekte kalicilik 6gesine girmektedir; emekgi biling 6yleyse bu
yolda bagimsiz varlikta kendi 6z bagimsizligini gérmeye baslamaktadir.
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§196. Bicimlendirici etkinlik gene de salt bu olumlu imlemi, yani hizmet
eden bilincin kendi-icin-varliginin varolan bir seye donismesini degil,
ama, onun ilk (yanina) karsit olarak olumsuz bir imlem de tasimaktadir:
korku (hizmet, boyunegme-e.a.k.).

§484. (..) bu dissal edimsellik (bu dis diinya-e.a.k.)... (kendinin-
bilincinin-e.a.k.) olumlu degil, daha ¢ok olumsuz olan ¢alismasidir. Bu
diinya disvarligini (kendinin-bilincinin) kendisinin dislasmasi ve
Ozsiizlesmesi yoluyla kazanir (Hegel, 1986, s. 131, 297; vurgu-e.a.k.).
Nasil kapitalist toplumda is¢inin durumu onun kéleligiyle belirlenmisse, yine kapitalist
de efendi olarak, onun hizmetindeki ¢alismasinda kendini diglastiran kéle Gzerinden
anlasilabilir. Marx kapitalist toplumdaki efendi-kole iligkisini tanimlarken yeniden
Hegel’e geri doner. Hegel’in distncelerini dogrudan dogruya modern duruma aktarir.

Marx'in 1844 Elyazmalar’nin “Yabancilasmis Emek” bolimiinde Hegel’den nasil

yararlandigini, Hegel’in diisiincelerini nasil kullandigini gostermeye galisalim.

En ayrintih sekilde efendi-koéle iliskisini Hegel Tinin Gériingiibilimi'nde agiklar. Hegel’ de
efendi-kole iliskisi, emegin diyalektik deneyimini tanimlar. Reel dinyayr kendinin
edinme bicimlerine her defasinda toplum bigimleri, insanin insanla iliskisinin gelisim
dizeyi karsilik gelir. Ya da, tersinden soylemek gerekirse, toplumsal kosullar, bireysel
dislasma ve kendinin edinme tarzinda kendilerini gosterirler. Nasil 6znenin kendi-igin-
varhigr onun reel dislasmasi yoluyla dogrulanabiliyorsa, yine birey de ancak kendi-icin-
varligina, baska kendinin-bilinci tarafindan “taninarak” ve bu baska kendinin-bilincini

de onun kendi-igin-varliginda taniyarak, ulasabilir.

§184. Her biri 6teki icin orta terimdir ki, bunun yoluyla her biri kendini
kendisi ile dolayh kilmakta ve kendisi ile birlestirmektedir; ve her biri
kendi ve oteki icin dolaysizca kendi icin varolan bir 6zdir ki, bu ayni
zamanda salt bu dolayhlik yoluyla kendi icin boyledir. Karsilikli olarak
birbirlerini taniyarak kendilerini tanimaktadirlar (Hegel, 1986, s. 126).

Bunun Marx’taki karsihgi sudur: “insanin kendi kendisiyle iliskisi, onun icin ancak
baskasi ile iliskisi aracihgiyla nesnel, gergek bir iliski olabilir” (Marx, 1976, s. 164). Hegel
acisindan bu “taninma” sabit, degismez degildir, bir “slirec”tir ya da, bir baska deyisle,
baskada ve baskasi yoluyla kendini-kaybetme ve kendini-kazanma diyalektigidir. Bu

anlamda, Hegel’'in agimladigi sekliyle, insanin insanla iliskisi gizemli, mistik, soyut bir
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iliski degil; daha cok bireylerin etkinliginde, somut eylemlerinde beliren bir iliskidir. Bu
yuzden Hegel bir yandan efendi-kole iliskisi olarak bu taninmanin basarisizliga
ugramasini ortay koyarken; diger yandan efendi ve koéle arasindaki iliskileri onlarin
etkinlik nesnesiyle iliskisine aktarir: Kole nesneye, varliga zincirlenmistir, onun
bagimsizligini ortadan kaldiramamaktadir. Kendi-igin-varhgini dislastirdigi emeginde,
¢alismasinda kendini kendi-igin-varlik olarak ortadan kaldirir ve kendini efendiye karsi
bagimh biling olarak koyar. Bu kéle bilincin tanimasinda efendi kendi kesinliginin
gercekligine ulasamaz. insanal taninmanin basarisizhiginda kendini gésteren sey, hem
efendinin hem de koélenin bireyselliginin gergekligi olarak bagimli kendinin-bilincidir.
Kélenin digslasan emeginde, nesneyle tek-yanli iliski, efendi ve koéle iliskisi bigiminde
gorundr.
§190. Efendi Kdle ile bagimsiz bir varlik [emegin nesnesi olan sey]
yoluyla dolayli olarak iliskidedir; clinkli Kéle ancak bununla kéle olarak
tutulmaktadir; bu onun zinciridir, kavgada ondan kurtulamamistir, bu
yluzden kendini bagiml olarak, bagimsizligina seylikte (sahip) olarak
tanitlar. Ama Efendi bu varlik lizerindeki gligtiir... Efendi varlik Gizerindeki
glic ve bu varlik ise 6teki [e.d. kole] Gzerinde glic oldugu icin, Efendi
boylece... 6tekini kendi altinda tutar... Efendi, Koleyi sey ile kendisi
arasina koyarak, bu yolla kendisine seyin yalnizca bagiml yanini almakta

ve ondan salt yararlanmaktadir; bagimsizlik yanini ise onun lzerinde
calisan koleye birakmaktadir (Hegel, 1986, s. 129; vurgu-e.a.k.).

Hegel’den yalnizca “taninma” iliskisini almayan Marx’in, salt “soyut tinsel emegi”
bilmekle ve emegin “olumsuz yani”ni gérmemekle sugladigi Hegel'den, biitin
suglamalarini haksiz ¢ikaracak sekilde, efendi-kdle iliskisini alip, bunu modern

toplumdaki kapitalist-isci iliskisine nasil tasidigini géstermek i¢in su pasajlari aktaralim.
Eger emek Urinli bana yabanci ise, karsima yabanci (glic) olarak
cikiyorsa, o zaman bu Urin kime iliskindir? Eger benim 06z etkinligim
bana iliskin degilse, eger yabanci bir etkinlik, bir komuta araci ise, o
zaman bu etkinlik kime iliskindir?

Benden baska bir varliga.

Kimdir bu varhk?
(...)
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Emegin ve emek urininin kendisine iliskin oldugu, emegin kendi
hizmetinde bulundugu ve emek arindndn kendi
kullanimina(yararlanimina-e.a.k.) yaradigi yabanci varhk, insanin
kendisinden bagkasi olamaz.

Eger emek Urinl isciye iliskin degilse, eger bu Urin isci karsisinda
yabanci bir (glc) ise, bu, ancak, o Urln is¢i disinda bir baska insana
iliskin oldugu icin olanakhdir... insanin (izerindeki bu yabanci (gii¢), ne
tanrilar olabilir, ne de doga; ancak insanin kendisidir bu...

Oyleyse o kendi emek iriiniine karsi, kendi nesnellesmis emegine karsi,
yabanci, disman, glcli, ondan bagimsiz bir nesne olarak davrandigi
zaman, bu nesne ile, kendisine yabanci, disman, gigli, kendisinden
bagimsiz bir baska insan ona sahipmis gibi bir iliski icindedir. Kendi 6z
etkinligi karsisinda, Ozglr-olmayan bir etkinlik karsisindaymis gibi
davrandigl zaman, ona karsi, bir baska insanin hizmetinde, bir baska
insanin egemenligi, zorlamasi ve boyundurugu altinda bir etkinlik olarak
davranir.

iscinin emek karsisindaki iliskisi, kapitalistin, kendisine verilen ad ne
olursa olsun, emegin efendisinin iliskisini olusturur (Marx, 1976, s. 163,
164-165; vurgu-e.a.k.).

Buna gore, iliski (taninma) tek-yanlidir: Efendinin ona karsi yaptigini (kendi-igin-varligin
ortadan kaldirilmasi) kole yapmistir. Ancak Hegel’e gore, asil taninma icin su yan
eksiktir: “Efendi otekine karsi yaptigini kendi kendisine de yapmali”dir (Hegel, 1986, s.
130, §191). Ve ayni sekilde Marx: “iscinin kendi kendisine karsi yaptigi her seyi, isci-
olmayan isciye karsi yapar, ama isciye karsi yaptigi seyleri kendi kendine yapmaz”
(Marx, 1976, s. 169). Bu noktada Hegel’in bir adim daha ileri gittigini okuyoruz. Hegel
eksikligi gorip, sunu yazar: “Kéle kendisine karsi yaptigini étekine (Efendiye-e.a.k.)
karsi da yapmalidir” (Hegel, 1986, s. 130, §191). Yoksullarin baskiya ve kélelestirmeye
karsi baskaldirisi, Hegel icin, “bttln (kaltlr) dinyasinin... gercek varolan Tinidir”

(Hegel, 1986, s. 317, §520). iste bunun karsiligi Hegel’de “devrim”dir.

Marx’in elestirilerindeki haksiz yanlari gosterdikten sonra, onun Hegel'in Tinin
Goriinglibilimi icin soylediklerini biraz da degistirerek, sonu¢ olarak sunu diyebiliriz:

Tinin Gériingiibilimi gizlisi, sakhsi olmayan bir elestiridir. insan, Tin’dir, ancak bu onun
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soyut, mistik, gizemli bir varolusa sahip oldugu anlamina gelmez. Elestirinin tim
ogeleri, isteyen herkes icin, a¢ik bir sekilde ortaya koyulmustur. Ve iste bu tam olarak

Hegelciliktir.
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