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Research Article  ABSTRACT 

History 
 This study aimed to determine the relationship between university students’ readiness for digital transformation 

in education and digital literacy and to identify the factors associated with these variables. This descriptive and 
correlational study was conducted with 461 students enrolled at a state university. Data were collected using a 
Personal Information Form, the Readiness for Digital Transformation in Education Scale, and the Digital Literacy 
Scale. Descriptive statistics, independent samples t-test, one-way analysis of variance, Pearson correlation 
analysis, and multiple linear regression analysis were used to analyze the data. The mean score of the students on 
the Readiness for Digital Transformation in Education Scale was 80.02±0.99, while the mean Digital Literacy Scale 
score was 70.43±9.67. A positive and significant relationship was found between readiness for digital 
transformation in education and digital literacy. Students with higher levels of knowledge regarding digital 
transformation and higher readiness levels for digital transformation in education obtained significantly higher 
scores on both scales. Students who had participated in activities related to digital transformation and those who 
believed that the education system, educators, and university students in Türkiye are ready for digital 
transformation had significantly higher readiness and digital literacy scores. University students’ readiness for 
digital transformation in education was positively associated with their digital literacy levels. Increasing students’ 
awareness, knowledge, and participation in digital transformation-related activities may contribute to improving 
both readiness for digital transformation and digital literacy.  
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Türkiye’de Üniversite Öğrencilerinin Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluşları İle 
Dijital Okuryazarlıklarının İlişkisi ve Etkileyen Faktörler: Tanımlayıcı ve İlişki 
Arayıcı Çalışma 

Araştırma Makalesi  ÖZ 

Süreç 
 Araştırma, üniversite öğrencilerinin eğitimde dijital dönüşüme hazır oluşları ile dijital okuryazarlık düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi belirlemek ve bu değişkenleri etkileyen faktörleri incelemek amacıyla yapılmıştır. Tanımlayıcı ve 
ilişki arayıcı tipteki araştırma, bir devlet üniversitesinde öğrenim gören 461 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Veriler 
Kişisel Bilgi Formu, Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeği ve Dijital Okuryazarlık Ölçeği kullanılarak 
toplanmıştır. Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler, bağımsız gruplarda t testi, tek yönlü varyans analizi, 
Pearson korelasyon analizi ve çoklu doğrusal regresyon analizi kullanılmıştır. Öğrencilerin Eğitimde Dijital 
Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeği puan ortalaması 80,02±0,99, Dijital Okuryazarlık Ölçeği puan ortalaması ise 
70,43±9,67 olarak bulunmuştur. Eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş ile dijital okuryazarlık arasında pozitif yönlü 
ve anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Dijital dönüşüme ilişkin bilgi düzeyi ve eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş düzeyi 
yüksek olan öğrencilerin her iki ölçekten aldıkları puanların da anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
Dijital dönüşüm ile ilgili çalışmalara katılan öğrencilerin ve Türkiye’de eğitim sisteminin, eğitimcilerin ve üniversite 
öğrencilerinin dijital dönüşüme hazır olduğunu düşünen öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş ve dijital 
okuryazarlık puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Üniversite öğrencilerinin eğitimde dijital dönüşüme 
hazır oluşları dijital okuryazarlık düzeyleri ile pozitif yönde ilişkilidir. Öğrencilerin dijital dönüşüme yönelik 
farkındalıklarının, bilgi düzeylerinin ve dijital dönüşümle ilgili etkinliklere katılımlarının artırılması; eğitimde dijital 
dönüşüme hazır oluşlarının ve dijital okuryazarlık düzeylerinin geliştirilmesine katkı sağlayabilir.  
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1. Introduction 
 

In contemporary discussions on the transition from 
an information society to a smart society, digital 
transformation is emphasized across all domains that 
enhance quality of life, including healthcare, social 
services, public administration, and industry. Education—
particularly higher education—is among the sectors most 
profoundly affected by this transformation. Digital 
transformation refers to the use of various digital 
technologies—such as big data, the Internet of Things 
(IoT), Web 3.0, broadband internet, mobile technologies, 
cloud computing, digital media, artificial intelligence, 
augmented reality, and 3D printing—to optimize 
processes, improve efficiency, and develop new business 
models (Gümüşoğlu, 2017; Schallmo & Williams, 2018). 
This process involves integrating traditional services, 
procedures, and products with emerging technologies, 
enabling the development and more effective 
implementation of data-driven models (Eldem, 2020). 

As these technologies become increasingly 
embedded in everyday life, educational institutions have 
naturally moved to the forefront of digital 
transformation. Today, they utilize digital technologies to 
enhance learning experiences, foster innovation, respond 
to the evolving needs of younger generations, and 
improve educational environments. By reshaping 
teaching methods, student–educator interactions, and 
administrative processes, digital transformation exerts a 
significant influence on both institutions and the 
teaching–learning process. It enables learning that is 
independent of time, place, and device, transforming 
students from passive recipients into active participants 
and supporting more autonomous and collaborative 
learning environments. Furthermore, it promotes 
individualized learning, allowing students to progress at 
their own pace rather than conforming to the average 
pace of the class (Alojail et al., 2023; Karoğlu et al., 2020; 
Mårtensson et al., 2023; Shenkoya & Kim, 2023; Smeins 
et al., 2022). 

This shift in higher education has led to the 
emergence of smart campuses, which integrate 
advanced technologies with physical infrastructure to 
enhance decision-making and service delivery. 
Additionally, open laboratories contribute to students’ 
learning experiences by fostering critical thinking, 
inquiry, and decision-making skills (Nataliia et al., 2022; 
Shenkoya & Kim, 2023). Consequently, digital 
transformation is no longer a future aspiration but a 
present necessity for institutions seeking to provide 
equitable, flexible, and high-quality education (Govers & 
van Amelsvoort, 2023; Karoğlu et al., 2020; Shenkoya & 
Kim, 2023). 

Within the context of digital transformation in 
education, the aim is to establish a new experiential 
connection between educators and students. To this end, 
students use both traditional printed materials and 
digital tools—such as tablets, smartphones, mobile 
devices, simulators, and web-based platforms—to 

access, process, and produce information in 
fundamentally different ways than in the past. Effective 
use of these technologies requires students to be 
adequately prepared for digital transformation, 
possessing competencies such as digital literacy and 
technological literacy (Alojail et al., 2023; Jenkins, 2006; 
Karoğlu et al., 2020; Mårtensson et al., 2023; Shenkoya & 
Kim, 2023; Şen, 2021).Digital literacy, defined as the set 
of skills required to effectively navigate and utilize digital 
environments (Zins, 2000), is essential for accessing 
reliable information, generating and sharing accurate 
knowledge, and using diverse technologies efficiently in 
teaching–learning processes (Brown, 2020; Hamutoğlu et 
al., 2017). In this regard, students’ digital literacy plays a 
crucial role in ensuring the successful implementation 
and sustainability of digital transformation in education. 

At this stage, it is important not only to assess 
students’ levels of digital literacy but also to determine 
their readiness to adapt to the structural and pedagogical 
changes brought about by digital transformation. 
Readiness is a multidimensional construct encompassing 
students’ motivation, attitudes, competencies, and 
perceptions regarding engagement with digital learning 
environments. Therefore, identifying students’ readiness 
levels constitutes a fundamental step in effectively 
planning and implementing digital transformation 
strategies in higher education. 

A review of the literature indicates a growing interest 
in the intersection of digital transformation and 
education, with increasing emphasis on technological 
and organizational innovation (Kozanoğlu & Abedin, 
2021). Although prior research has examined digital 
literacy among higher education students (Duggan, 2013; 
Bozkurt et al., 2021; Yazıcı, 2023) no study has 
investigated the relationship between students’ 
readiness for digital transformation and their levels of 
digital literacy. 

This gap is significant, as understanding the 
alignment—or mismatch—between digital readiness and 
digital literacy can provide valuable insights for designing 
targeted educational interventions, curriculum 
development, and institutional policies. Moreover, the 
limited use of validated measurement tools to assess 
readiness for digital transformation represents an 
important methodological shortcoming in the existing 
literature. 

This study is noteworthy in that it is the first to 
employ a digital transformation readiness scale in an 
educational context and to examine its relationship with 
digital literacy. By addressing an overlooked conceptual 
intersection between digital literacy and digital 
readiness, the study offers original contributions that can 
inform educational policy makers, curriculum developers, 
and higher education administrators in designing 
effective digital transformation strategies. Therefore, the 
study is expected to make a meaningful contribution to 
the literature. 
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This study aimed to determine the relationship 
between university students’ readiness for digital 
transformation in education and digital literacy and to 
identify the factors associated with these variables. 

In line with this aim, the study addresses the 
following study questions: 

 What are the levels of students’ readiness for 
digital transformation in education?  

 What are the levels of students’ digital literacy?  

 Is there a significant relationship between 
students’ readiness for digital transformation in 
education and their digital literacy?  

 Do students’ readiness for digital transformation 
in education and their digital literacy differ 
according to demographic characteristics?  

 Do students’ readiness for digital transformation in 
education and their digital literacy differ based on 
their perceptions of digital transformation? 

 

2. Method 
 
2.1 Research Model 

The study was designed as a descriptive and 
correlational study. 

 
2.2 Population and Sample 

The study population comprised all fourth-year 
students (N = 2769) enrolled in various faculties at a 
state university in Istanbul during the fall semester of the 
2023–2024 academic year. There required sample size 
was calculated as 461 students using a known population 
sampling formula, with a 95% confidence level and a 
margin of error of 0.05. 

Stratified sampling was employed to ensure 
proportional representation of students across faculties 
within the sample. Subsequently, participants who 
voluntarily agreed to take part in the study were selected 
using simple random sampling. 

Data were collected by the researcher between 
November 15 and December 15, 2023, following ethical 
approval and the necessary institutional permissions. 
Participants were informed about the purpose of the 
study, ethical principles, data collection procedures, and 
the estimated time required for completion. 

After providing written informed consent, 
participants were given the data collection instruments 
to complete. The completion of the instruments took 
approximately 8–10 minutes. 
 
2.3 Data Collection Tools 

Data were collected using the Information Form, the 
Readiness for Digital Transformation in Education Scale, 
and the Digital Literacy Scale. 

The ethical process in the study was as follows: 

 Ethics committee approval was obtained from 
Social and Human Sciences Research Ethics 
Committee of a state university (Date: March 
16, 2023; Approval No: 642955). 

 Permissions were also obtained from the 
relevant faculties of the university, as well as for 
the use of the measurement instruments. 

 Written informed consent was obtained from all 
participants who voluntarily agreed to take part 
in the study. 

 
2.3.1 Personal information form 

Developed by the researchers based on literature 
(Gümüşoğlu, 2017; Kalaycıoğlu, 2021; Kırmızı, 2022), this 
form includes 19 questions regarding the demographic 
characteristics of students (such as faculty, age, gender, 
high school background, etc.) and their views on digital 
transformation [Students rated their knowledge of digital 
transformation and readiness for digital transformation 
in education on a 10-point scale ranging from 1 (very 
low) to 10 (very high)]. 

 
2.3.2 Readiness for digital transformation in education 
scale 

Developed by Şenyuva and Kahyaoğlu (2024) to 
assess students' readiness for digital transformation in 
education, this scale comprises 19 items and two sub-
dimensions: Behavioural Attitude and Affective Attitude. 
Items 10 through 19 assess Behavioural Attitude, while 
items 1 through 9 assess Affective Attitude. The five-
point Likert-type scale ranges from Always (5) to Never 
(1). The lowest possible score is 19, and the highest is 95, 
with higher scores indicating a greater readiness for 
digital transformation in education. The overall 
Cronbach's alpha reliability coefficient for the scale is 
0.95, with sub-dimension reliability coefficients of 0.92 
for Behavioural Attitude and 0.91 for Affective Attitude 
(Şenyuva and Kahyaoğlu, 2024). 

To examine the construct validity of the scales within 
the present sample, confirmatory factor analysis (CFA) 
was conducted using maximum likelihood estimation. For 
the Readiness for Digital Transformation in Education, 
the proposed two-factor structure (Behavioural Attitude 
and Affective Attitude) was tested. The model 
demonstrated acceptable fit indices (χ²/df = 2.41, CFI = 
0.95, TLI = 0.94, RMSEA = 0.056, SRMR = 0.045), 
supporting the original factor structure in the current 
sample. Standardized factor loadings ranged between 
0.62 and 0.88 (p < .001). 
 
2.3.3 Digital literacy scale 

The Digital Literacy Scale, developed by Ng (2012) to 
assess individuals' digital literacy levels, was adapted to 
Turkish and validated for reliability by Hamutoğlu et al. 
(2017). This scale comprises 17 items and four sub-
dimensions (Attitude, Technical, Cognitive, and Social-
Emotional). It uses a five-point likert scale: Strongly 
Agree (5), Agree (4), Neutral (3), Disagree (2), and 
Strongly Disagree (1). Higher scores indicate greater 
digital literacy. The total Cronbach’s alpha reliability 
coefficient of the scale is 0.93, with sub-dimension 
reliability coefficients of 0.88 for Attitude, 0.89 for 
Technical, 0.70 for Cognitive, and 0.72 for Social-
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Emotional (Hamutoğlu et al., 2017). In this study, the 
Cronbach’s alpha reliability for the scale was 0.921, and 
for each sub-dimension: 0.929 for Attitude, 0.821 for 
Technical, 0.625 for Cognitive, and 0.630 for Social-
Emotional. The CFA results of the. Digital Literacy Scale 
indicated acceptable model fit (χ²/df = 2.87, CFI = 0.93, 
TLI = 0.92, RMSEA = 0.064, SRMR = 0.058). Standardized 
factor loadings ranged between 0.49 and 0.84 (p < .001). 
These findings confirm the construct validity of both 
scales for the present study. 

 
2.4 Data Analysis 

Data analysis was conducted using IBM SPSS Statistics 
26 (IBM Corp., 2019). Descriptive statistics, including 
frequency analyses, were initially performed to 
summarize the participants’ demographic characteristics. 

The normality of the data was assessed using 
skewness and kurtosis values. All variables were found to 
fall within the acceptable range (−2≤skewness≤+2; 
−2≤kurtosis≤+2), indicating that the data were 
approximately normally distributed (George & Mallery, 
2003). Accordingly, parametric tests were employed. 

An independent samples t-test was used to compare 
mean differences between two groups, while one-way 
analysis of variance (ANOVA) was applied for 
comparisons among three or more groups. When ANOVA 
results were statistically significant (p<0.05), Tukey’s post 
hoc test was conducted to identify group differences. 

Relationships between continuous variables were 
examined using Pearson’s correlation analysis. Statistical 
significance was set at p<0.05 for all analyses. 
 

3. Results 
 
3.1 Descriptive Characteristics of the Students 

Among the participants, 32.3% were enrolled in the 
Faculty of Engineering, 20.6% in the Faculty of Education, 
15.6% in the Faculty of Health Sciences, 11.5% in the 
Faculty of Medicine, 9.1% in the Faculty of Nursing, 5.9% 
in the Faculty of Forestry, and 5.0% in the Faculty of 
Veterinary Medicine. 

The mean age of the students was 21.60 ± 1.97 years. 
Of the participants, 63.1% were female, and 66.2% were 
graduates of Anatolian high schools. 

 
3.2Students’ Opinions on Digital Transformation 

The students’ mean level of knowledge about digital 
transformation was 5.91±2.20 (on a scale of 1–10). While 
62% of the students reported that they were not aware 
of studies related to digital transformation, 71.2% 
indicated that they had participated in such studies. 

Regarding perceptions of readiness, 64.2% of the 
students believed that the education system and 
educators in Türkiye are not ready for digital 
transformation, whereas 58.1% considered students to 
be ready. The mean level of readiness for digital 
transformation in education (on a scale of 1–10) was 
6.18±2.41. 
 

3.3 Relationship Between Students’ Readiness for 
Digital Transformation in Education and Digital Literacy  

The total scores obtained from the Readiness for 
Digital Transformation in Education Scale ranged from 43 
to 90, with a mean score of 80.02±0.99. Similarly, the 
total scores from the Digital Literacy Scale ranged from 
39 to 85, with a mean score of 70.43±9.67 (Table 1). 
 
Table 1. Avarage Scores and Standard Deviation of 
Students’ Readiness for Digital Transformation in 
Education and Digital Literacy (n=461) 

  Min Max Mean ± SD 

Readiness for 
Digital 

Transformation in 
Education Scale 

Behavioural 
Attitude 

24 50 41.91±6.37 

Affective 
Attitude 

18 45 38.11±5.77 

TOTAL 43 95 80.02±0.99 

Digital Literacy 
Scale 

Attitude 16 35 30.05±4.49 
Technique 13 30 24.25±3.97 
Cognitive 4 10 7.90±1.58 

Social 
emotional 

5 10 8.23±1.32 

TOTAL 39 85 70.43±9.67 

 
A moderate, positive correlation was found between 

the total scores of the Readiness for Digital 
Transformation in Education Scale and its subdimensions 
(behavioural attitude and affective attitude), and the 
total scores of the Digital Literacy Scale and its 
subdimensions (attitude, technical, cognitive, and social-
emotional) (p<0.05) (Table 2). 
 
Table 2. Relationship Between Students’ Readiness for 
Digital Transformation in Education and Digital Literacy 
(n=461) 

   
Readiness for Digital Transformation 

in Education Scale 

   
Behavioural 

Attitude 
Affective 
Attitude 

TOTAL 

Digital 
Literacy 

Scale 

Attitude 
r 0.503 0.583 0.598 
p <0.001 <0.001 <0.001 

Technique 
r 0.513 0.473 0.546 
p <0.001 <0.001 <0.001 

Cognitive 
r 0.579 0.458 0.576 
p <0.001 <0.001 <0.001 

Social 
emotional 

r 0.536 0.400 0.521 

p <0.001 <0.001 <0.001 

TOTAL 
 

r 0.612 0.594 0.667 

p <0.001 <0.001 <0.001 

r: Pearson correlation coefficient, p<0.001 p<0.05 

 
3.4 Comparison Students’ Descriptive Characteristics 
with Readiness for Digital Transformation in Education 
and Digital Literacy  

A weak positive correlation was found between 
students’ knowledge levels regarding digital 
transformation and the affective attitude subdimension 
of the Readiness for Digital Transformation in Education 
Scale. In addition, weak positive correlations were 
identified between students’ knowledge levels regarding 
digital transformation and the total score as well as all 
subdimension scores of the Digital Literacy Scale 
(p<0.05). Similarly, weak positive correlations were found 
between students’ levels of readiness for digital 
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transformation in education and the total and 
subdimension scores of both scales (Table 3). 
 
Table 3. Relationship Between Students’ Descriptive 
Characteristics with Readiness for Digital Transformation 
in Education and Digital Literacy (n=461) 

 

Readiness for Digital Transformation in 
Education Scale 

Behavioural 
Attitude 

Affective 
Attitude 

Total 

Ages 
r 0.020 -0.019 0.002 
p 0.664 0.688 0.967 

Level of 
knowledge 

about digital 
transformation 

r -0.014 0.185 0.089 

p 0.770 <0.001 0.056 

Level of 
readiness for 

digital 
transformation 

in education 

r 0.205 0.237 0.243 

p <0.001 <0.001 <0.001 

 

Digital Literacy Scale 

A
tt

it
u

d
e

 

Te
ch

n
iq

u
e 

C
o

gn
it

iv
e 

So
ci

al
 

em
o

ti
o

n
al

 

To
ta

l 

Ages 
r 0020 0.013 0.050 0.006 0.024 

p 0.671 0.776 0.283 0.899 0.612 
Level of 

knowledge 
about digital 
transformation 

r 0.106 0.135 0.234 0.205 0.171 

p 0.023 0.004 <0.001 <0.001 <0.001 

Level of 
readiness for 

digital 
transformation 
in education 

r 0.282 0.257 0.215 0.149 0.292 

p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 

r= Pearson correlation coefficient, p<0.001 p<0.05 

 

Students enrolled in the Faculty of Health Sciences 
had lower total Digital Literacy Scale scores and lower 
scores on the technical subdimension than students 
enrolled in the Faculty of Education. In addition, Health 
Sciences students obtained lower cognitive 
subdimension scores than students from the Faculties of 
Medicine, Education, and Engineering (Table 4). 

With regard to gender, female students had lower 
total Digital Literacy Scale scores as well as lower 
technical and cognitive subdimension scores compared 
with male students (Table 4).  

Regarding high school background, students who 
graduated from open high schools or other types of high 
schools had higher technical subdimension scores than 
those who graduated from private high schools (Table 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table 4. Comparison Students’ Descriptive Characteristics 
with Readiness for Digital Transformation in Education 
and Digital Literacy (n=461) 

Identifying Features 

Readiness for Digital Transformation in 
Education Scale 

Behavioural 
Attitude 

Affective 
Attitude 

Total 

 n Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

Fa
cu

lt
y 

o
f 

st
u

d
y 

Faculty of 
Medicine1 

53 42.38±6.93 38.72±5.84 81.09±11.34 

Faculty of 
Nursing2 

42 40.62±5.87 36.64±4.85 77.26±9.79 

Faculty of 
Education3 

95 42.17±5.57 38.93±4.66 81.10±9.15 

Faculty of 
Engineering4 

149 42.15±6.40 38.03±5.93 80.17±11.11 

Faculty of 
Forestry5 

27 40.89±2.99 38.93±1.69 79.82±4.45 

Faculty of 
Health Sciences6 

72 41.75±7.89 37.03±7.73 78.78±14.54 

Faculty of 
Veterinary 
Medicine7 

23 42.26±6.76 38.91±5.67 81.17±10.92 

  
F= 0.888 
p= 0.506 

F= 2.019 
p= 0.067 

F= 0.973 
p= 0.446 

G
en

d
er

 

Female 1 291 41.49±6.712 37.83±6.17 79.31±11.60 

Male 2 170 42.63±5.68 38.59±4.98 81.22±9.78 

 
t= -1.943 
p= 0.052 

t= -1.372 
p= 0.148 

t= -1.800 
p= 0.072 

G
ra

d
u

at
ed

 h
ig

h
 s

ch
o

o
l 

Open High 
School1 

16 44.44±5.77 37.19±7.90 81.63±12.83 

AnatolianImam 
Hatip High 

School2 
19 40.11±6.72 38.42±5.57 78.53±11.30 

Anatolian High 
School3 

305 41.54±6.38 37.88±5.74 79.43±10.95 

Science High 
School5 

50 43.32±6.63 38.80±5.43 82.12±11.09 

Vocationaland 
Technical 

Anatolian High 
School6 

50 42.50±6.20 38.74±5.95 81.24±11.10 

SocialSciences 
High School8 

17 41.18±5.51 38.53±4.42 79.71±8.53 

Others9 4 46.25±4.78 39.00±8.48 85.25±13.22 

  
F= 1.682 
p= 0.124 

F= 0.403 
p= 0.877 

F= 0.822 
p= 0.553 

 

Digital Literacy Scale 

A
tt

it
u

d
e

 

Te
ch

n
iq

u
e 

C
o

gn
it

iv
e

 

So
ci

al
 

em
o

ti
o

n
al

 

To
ta

l 

 n Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

Faculty of 
study 

Faculty of 
Medicine1 

 
 

53 

30.94± 
5.13 

24.45± 
4.37 

8.02± 
1.80 

8.25± 
1.63 

71.66± 
11.78 

Faculty of 
Nursing2 

42 
28.67± 

4.21 
22.92± 

3.74 
7.76± 
1.32 

7.98± 
1.33 

67.36± 
9.03 

Faculty of 
Education

3 
95 

30.19± 
4.62 

24.81 
±3.87 

8.20±1.5
3 

8.46±1.34 
71.66± 

9.4 

Faculty of 
Engineeri

ng4 

149 
30.37± 

4.21 
24.52± 

3.78 
8.05± 
1.57 

8.25± 
1.31 

71.19± 
9.4 

Faculty of 
Forestry5 

27 
30.04± 

4.85 
25.30± 

4.19 
7.78± 
0.80 

8.11± 
0.42 

71.22± 
7.9 

Faculty of 
Health 

Sciences6 
72 

29.08± 
4.05 

22.86± 
3.98 

7.14± 
1.61 

7.99± 
1.14 

67.07± 
9.4 

Faculty of 
Veterinary 
Medicine7 

23 
31.00± 

4.91 
25.09± 

3.54 
8.22± 
1.81 

8.48± 
1.65 

72.78± 
8.6 

 
 

F= 1.907 
p= 0.078 

F= 3.247 
p= 0.004 

(6<3) 

F= 128.25 
p=0.002 

(6<1, 3,4) 

F= 133.45 
p= 0.180 

 

F= 3.047 
p= 0.006 

(6<3) 
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Table 4. (Continuation) 

 

Digital Literacy Scale 

A
tt

it
u

d
e

 

Te
ch

n
iq

u
e 

C
o

gn
it

iv
e

 

So
ci

al
 

em
o

ti
o

n
al

 

To
ta

l 

 n Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

Gender 
Female 1 

291 
29.88± 

4.35 
23.94± 

3.97 
7.75± 
1.57 

8.178± 
1.3 

69.74± 
9.5 

Male 2 170 
30.35± 

4.71 
24.77± 

3.93 
8.15± 
1.57 

8.34± 
1.4 

71.61± 
9,8 

 

t= -
1,071 

p= 
0,285 

t= -1.071 
p= 0.285 

t= -2.18 
p= 0.030 

t= -
2.636 

p= 
0.009 

t= -1.309 
p= 0.191 

Graduated 
high 

school 
Open High 

School1 

 
 
 

16 

31.00± 
4.21 

27.75± 
1,9 

7.93± 
2.01 

8.56± 
1.46 

75.25± 
8.6 

Anatolian 
Imam Hatip 
High School2 

19 
30.84± 

4.76 
23.74± 

5,3 
8.26± 
1.72 

8.37± 
1.57 

71.21± 
11.78 

Anatolian 
High School3 

305 
29.83± 

4.45 
24.14± 

3,9 
7.85± 
1.54 

8.19± 
1.30 

70.01± 
9.3 

Science High 
School5 

50 
30.70± 

4.92 
24.08±4.4 

8.06± 
1.63 

8.38± 
1.40 

71.22± 
11.07 

Vocational 
and 

Technical 
Anatolian 

High  
School6 

50 
29.78± 

4.45 
23.96± 

3.9 
8.01± 
1.57 

8.06± 
1.20 

69.80± 
9.84 

Socia 
Sciences 

High School8 
17 

31.00± 
3.52 

24.35± 
3,1 

7.35± 
1.58 

8.41± 
1,37 

71.12± 
8.31 

 

F= 
0,722 

p= 
0,632 

F= 0.722 
p= 0.632 

F= 2.399 
p=0.027 

(1>2,3,4,5) 

F= 
0.758 

p= 
0.604 

F= 0.566 
p= 0.758 

 
Students who had participated in activities related to 

digital transformation obtained higher total scores on the 
Readiness for Digital Transformation in Education Scale 
and on its affective attitude subdimension than those 
who had not participated. Similarly, participants in such 
activities achieved higher total and subdimension scores 
on the Digital Literacy Scale (Table 5). 

Students who believed that the education system in 
Türkiye is ready for digital transformation had higher 
total and subdimension scores on the Readiness for 
Digital Transformation in Education Scale, as well as 
higher total, attitude, and cognitive subdimension scores 
on the Digital Literacy Scale, compared with those who 
believed that the education system is not ready for 
digital transformation (Table 5). 

Likewise, students who considered educators in 
Türkiye to be ready for digital transformation had higher 
total Digital Literacy Scale and attitude subdimension 
scores than those who believed educators were not 
ready (Table 5). 

Finally, students who believed that university 
students in Türkiye are ready for digital transformation 
obtained higher total Readiness for Digital 
Transformation in Education Scale and Behavioural 
Attitude subdimension scores, as well as higher total and 
all subdimension scores on the Digital Literacy Scale, 
compared with students who believed that university 

students are not ready for digital transformation (Table 
5). 
Table 5. Comparison Students’ Opinions Regarding Digital 
Transformation with Readiness for Digital 
Transformation in Education and Digital Literacy (n=461) 

Opinions regarding digital 
transformation 

Readiness for Digital Transformation in 
Education Scale 

Behavioural 
Attitude 

Affective 
Attitude 

Total 

 n Mean±SD Mean±SD Mean±SD 
To have 

knowledge 
about the 

studies 
related to 

digital 
transformation 

Yes 175 41.82±6.11 38.28±5.29 80.11±9.98 

No 286 41.95±6.54 37.99±6.04 79.95±11.57 

 
t= -0.211 
p= 0.833 

t= 0.522 
p= 0.602 

t= 0.151 
p= 0.880 

To 
participate in 

studies 
related to 

digital 
transformation 

Yes 133 42.47±6.56 39.13±5.39 81.61±10.78 

No 328 41.68±6.28 37.68±5.86 79.36±11.02 

 t= 1.213 
p= 0.226 

t= 2.453 
p= 0.015 

t= 1.990 
p= 0.047 

Readiness of 
the 

education 
system in 
Turkey for 

digital 
transformation 

Yes 165 42.69±6.22 38.94±5.17 81.63±10.15 

No 296 41.47±6.42 37.64±6.03 79.11±11.34 

 t= 1.989 
p= 0.047 

t= 2.327 
p= 0.020 

t= 2.377 
p= 0.018 

Digital 
transformation 

readiness of 
educators in 

Turkey 

Yes 165 42.41±6.05 38.61±4.96 81.03±10.18 

No 296 41.70±6.49 37.90±6.05 79.61±11.28 

 t= 0.618 
p= 0.279 

t= 0.050 
p= 0.232 

t= 0.537 
p= 0.209 

Digital 
transformation 

readiness of 
students in 

Turkey 

Yes 268 42.56±5.55 38.35±5.07 80.91±9.63 

No 193 41.01±7.27 37.75±6.61 78.76±12.54 

 t= 2.491 
p= 0.013 

t= 1.060 
p= 0.290 

t= 2.000 
p= 0.046 

 
Opinions 

regarding digital 
transformation 

Digital Literacy Scale 

A
tt

it
u

d
e

 

Te
ch

n
iq

u
e
 

C
o

gn
it

iv
e

 

So
ci

al
 

em
o

ti
o

n
al

 

To
ta

l 

 n Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD 

To have 
knowled
ge about 

the 
studies 

Yes 175 
30.32± 

4.94 
24.65± 

3.94 
8.01± 
1.55 

8.21± 
1.34 

71.19± 
10.17 

No 286 
29.89± 

4.18 
23.99± 

3.97 
7.83± 
1.60 

8.24± 
1.31 

69.96± 
9.33 

 
 

t= 0.99 
p= 0.32 

t= 1.72 
p= 0.08 

t= 1.18 
p= 0.24 

t= -0.23 
p= 0.81 

t= 1.33 
p= 0.18 

To 
participat

e in 
studies 

Yes 133 
30.45± 

4.69 
25.47± 

4.18 
8.46± 
1.67 

8.45± 
1.44 

72.84± 
10.63 

No 328 
29.89± 

4.39 
23.74± 

3.77 
7.67± 
1.49 

8.14± 
1.26 

69.45± 
9.08 

 
 

t= 1.21 
p= 0.22 

t=4.31 
p<0.001 

t= 4.78 
p<0.001 

t= 2.17 
p<0.001 

t= 3.45 
p<0.001 

Readiness 
of the 

education 
system 

Yes 165 
31.12± 

4.31 
24.41± 

3.97 
8.28 

±1.42 
8.38 

±1.25 
72.20± 

9.09 

No 296 
29.62± 

4.49 
24.17± 

3.97 
7.74± 
1.62 

8.16± 
1.34 

69.72± 
9.81 

 
 

t= 0.326 
p=0.001 

t= 0.561 
p= 0.575 

t= 3.367 
p=0.001 

t= 1.612 
p= 0.108 

t= 2.511 
p=0.012 

Digital 
transform

ation 
readiness 

of 
educators 
in Turkey 

Yes 165 
30.87± 

4.26 
24.56± 

3.84 
8.09± 
1.55 

8.29± 
1.29 

71.84± 
9.01 

No 296 
29.59± 

4.55 
24.06± 

4.03 
7.79± 
1.59 

8.19± 
1.33 

69.65± 
9.95 

 
 

t= 2.948 
p=0.003 

t= 1.287 
p=0.199 

t= 1.936 
p=0.053 

t= 0.813 
p=0.417 

t= 2.324 
p=0.021 

Digital 
transform

ation 
readiness 

of 
students 
in Turkey 

Yes 268 
30.45± 

4.37 
24.81± 

3.8 
8.08± 
1.46 

8.34± 
1.28 

71.68± 
9.26 

No 193 
29.50± 

4.6 
23.46± 

4.07 
7.65± 
1.71 

8.08± 
1.36 

68.69± 
9.97 

 
 

t= 2.250 
p=0.025 

t= 3.645 
p<0.001 

t= 2.795 
p=0.005 

t= 2.034 
p= .043 

t= 3.295 
p= .001 

        
t= Independent samples t-test; p<0.001 p<0.05 
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4. Discussion 
 

4.1 Students’ Opinions on Digital Transformation 
Digital transformation can introduce students to 

current technologies, encourage them to take a more 
active role in technology-oriented research and 
innovative projects, and help the profession progress and 
stay up-to-date (MacNeil et al., 2021; Richardson & 
Hjorth, 2020). It can enable students to benefit more 
from educational and career opportunities (Sagayarajan 
& George, 2019), improve their professional skills, and 
accelerate their adaptation to current technologies 
(Hunt, 2017). Furthermore, it can increase efficiency in 
nursing practices and enhance the quality of patient care 
(Ferguson & Roofe, 2020). In addition, digital 
transformation encourages students’ active participation 
and can make the learning process more effective 
(Bradshaw & Hultquist, 2016). Therefore, students’ 
knowledge of these technologies can make them more 
effective and competent in their future professional 
applications. In this study, students’ knowledge of digital 
transformation was at a medium level, and the majority 
reported having limited information about related 
studies. This finding suggests that education programs 
should focus on teaching students the use of digital 
technologies to improve professional skills, accelerate 
adaptation to current technologies, and enhance 
effectiveness and competence in future practices. 

Most students in the study had not participated in 
activities related to digital transformation. Consistent 
with their moderate level of knowledge and limited 
awareness of ongoing initiatives, this finding indicates 
insufficient engagement in digital transformation 
processes. 

Digital transformation in education may not be 
effective if educators and institutions lack sufficient 
infrastructure and educational resources. Inequalities in 
access to technology can hinder implementation and 
create disparities among students (Fitzgerald et al., 2019; 
Hinings et al., 2018). In the study, approximately one-
third of students believed that the education system in 
Türkiye is ready for digital transformation. This 
perception may stem from concerns about infrastructure 
deficiencies, inadequacy of technological equipment, and 
educators’ training needs in using technology effectively. 

Educators’ guidance plays a critical role in digital 
transformation in education. Technology-appropriate 
guidance enables students to use digital tools effectively 
and supports their learning processes (Cantú-Ortiz et al., 
2020). Communication and collaboration are among the 
key responsibilities of educators in this context. 
Educators should encourage interaction among students, 
create opportunities for online collaboration, and foster 
a sense of community (Antonczak, 2019). Additionally, 
providing students with critical thinking skills requires 
educators to help students not only consume 
information but also question and evaluate it. Learning 
to use technology from a critical perspective further 
supports students’ professional development (Gillespie 

et al., 2019). Developing problem-solving skills and 
fostering a creative and innovative learning environment 
are also essential responsibilities. However, educators 
lacking the necessary knowledge and skills to address 
technology-based challenges cannot effectively guide 
students (Abdolkhani et al., 2022; Hamilton et al., 2020). 
In this study, approximately one-third of students 
believed that educators in Türkiye are ready for digital 
transformation, indicating partial readiness among 
educators. 

Students’ perceived readiness for digital 
transformation can enhance their opportunities to learn 
and acquire skills effectively (Moyer et al., 2016). It 
reflects their confidence and technological competence, 
enabling effective use of digital tools in education (Choi 
& Hwang, 2017; Doğan, 2020). However, factors such as 
limited technological infrastructure, insufficient 
integration of digital tools in education, and inadequate 
digital skills may prevent students from feeling fully 
prepared (Berg et al., 2019). In this study, half of the 
students believed that students in Türkiye are ready for 
digital transformation. This finding suggests that 
educational institutions and programs should be 
structured to enable students to use digital tools 
effectively, adopt technology in education—such as 
interactive learning environments and simulations—
translate theoretical knowledge into practical skills, and 
increase readiness for digital transformation. 

In other words, as technology evolves rapidly (e.g., 
simulations and virtual reality), students’ ability to keep 
up with these changes and stay current is crucial. Raising 
awareness and identifying students’ training needs are 
therefore important (Liu, Bian, & Zhang, 2018). Students 
in this study demonstrated a moderate level of digital 
skills, indicating potential for further development. 
However, this level may be insufficient to ensure full 
adaptation to rapidly evolving technologies, and students 
may face difficulties integrating new digital tools 
effectively. Hence, education programs should 
strengthen digital competencies through structured and 
needs-based interventions. 
 
4.2 Relationship Between Students’ Readiness for 
Digital Transformation in Education and Digital Literacy  

Digital transformation readiness in Türkiye is linked to 
young people’s familiarity with technology and their 
digital skills. Nevertheless, significant inequalities exist, 
such as limited access for students in rural areas or from 
low-income families (Pınar, 2022). Benavides & López 
(2020) also emphasized that students today should be 
prepared for digital transformation in education. In this 
study, students’ readiness for digital transformation in 
education (total) and scores in Behavioural and Affective 
Attitude subdimensions were high (Table 1), suggesting 
that increased awareness of digital transformation and 
the use of diverse technologies in educational settings 
support students’ readiness. 
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Benavides & López (2020) highlighted that students 
should possess digital literacy and technology literacy. 
According to Garrison and Anderson (2001), students 
also need skills such as communication, critical thinking, 
creativity, collaboration, and digital literacy to become 
lifelong learners. Carretero et al. (2017) found that digital 
literacy significantly affects students’ ability to access 
and manage information. Lei and Zhao (2007) 
emphasized that digital literacy is crucial to adapting to 
increasing technological complexity. In this study, 
students’ total digital literacy scores and Attitude, 
Cognitive, and Social-Emotional subdimension scores 
were high, while Technical subdimension scores were 
moderate (Table 1). This indicates that students have a 
positive attitude toward digital technologies, can 
understand and analyze digital content, and possess 
social-emotional skills in digital interactions, but their 
technical digital skills require improvement. 

A moderate positive correlation was found between 
total and subdimension scores of the Readiness for 
Digital Transformation in Education Scale and the Digital 
Literacy Scale (Table 2), suggesting that students’ 
readiness for digital transformation is associated with 
their e-learning skills and digital literacy levels. Due to 
the correlational nature of the analysis, causality cannot 
be inferred; further longitudinal or experimental studies 
are needed to clarify this relationship. 
 
4.3 Comparison Students’ Descriptive Characteristics 
with Readiness for Digital Transformation in Education 
and Digital Literacy  

A low positive correlation was observed between 
students’ knowledge of digital transformation and the 
Affective Attitude subdimension of the Readiness for 
Digital Transformation in Education Scale (Table 3), 
indicating that greater knowledge may enhance 
readiness and a positive affective approach. Similarly, 
students’ knowledge of digital transformation was 
positively correlated with total and subdimension scores 
of the Digital Literacy Scale, suggesting that greater 
knowledge improves their ability to access, analyze, 
produce, and share information through digital 
technologies. 

Female students scored lower than male students in 
the total, Technical, and Cognitive subdimensions of the 
Digital Literacy Scale (Table 4), suggesting a need to 
further develop female students’ abilities to understand 
and use digital technologies and to explore the 
underlying causes of these differences. Students who 
graduated from private high schools had lower Technical 
subdimension scores than those from open or other high 
schools (Table 4), indicating that mere access to digital 
tools does not guarantee technical competence; the 
quality and purpose of technology use are crucial. 

Students who participated in digital transformation 
activities had higher total and Affective Attitude 
subdimension scores on the Readiness for Digital 
Transformation in Education Scale than those who did 
not (Table 4). Similarly, Technical, Cognitive, and Social-

Emotional subdimension scores of the Digital Literacy 
Scale were higher for participants (Table 5), highlighting 
the positive impact of engagement in such activities. 

Perceptions of the readiness of Türkiye’s education 
system for digital transformation depend on 
infrastructure, access, and effective use of digital 
platforms such as e-Government and EBA. Students who 
believed the education system is ready had higher total 
scores on the Readiness for Digital Transformation in 
Education Scale and Digital Literacy Scale (Table 5), 
linking perceptions of institutional support to students’ 
digital literacy and readiness. 

Although educators’ digital skills in Türkiye have 
improved, they remain insufficient (Niyazova et al., 
2023). Effective use of technology by educators requires 
motivation and reduced resistance (Koh, Chai, & Tsai, 
2010). In this study, students perceiving educators as 

ready for digital transformation had higher total. Digital 

Literacy Scale scores (Table 5), demonstrating that 
educators’ preparedness directly influences students’ 
digital literacy and attitudes, emphasizing the 
importance of enhancing educators’ readiness to support 
students’ digital competencies. 

 

5. Conclusions and Recommendations 
 
The present study revealed that students’ readiness 

for digital transformation in education—including 
Behavioural and Affective Attitudes—and their digital 
literacy in the Attitude, Cognitive, and Social-Emotional 
domains were generally high, whereas Technical skills 
were at a moderate level. A moderate positive 
correlation between digital transformation readiness and 
digital literacy suggests that these competencies 
reinforce one another, emphasizing the importance of 
targeted educational interventions. 

This study makes a meaningful contribution to the 
literature by simultaneously examining university 
students’ readiness for digital transformation and their 
digital literacy levels in Türkiye - a setting where digital 
competency development is rapidly growing yet 
unevenly distributed. By exploring demographic factors, 
perceptions of system readiness, and experiential 
elements such as participation in digital transformation 
activities, the study provides a comprehensive dataset 
that can inform curriculum design, institutional policy, 
and educator training. 

Furthermore, the findings underscore the interplay 
between digital literacy and digital readiness, offering a 
conceptual basis for integrating these domains into 
future digital competence frameworks in nursing 
education. 

In light of these findings, the following evidence-
based recommendations are proposed to enhance the 
effectiveness of digital transformation initiatives in 
higher education: 

1. Organize practical workshops, simulation 
exercises, and technology-driven projects to 
strengthen technical skills and active engagement 
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with digital tools. Encourage student-led initiatives to 
foster autonomous and collaborative learning. 

2. Integrate advanced digital technologies—such 
as simulations, virtual and augmented reality, and AI 
applications—into course design. Embed digital 
competencies into learning outcomes and offer 
micro-credentials or certificates to formalize 
students’ skill acquisition. 

3. Provide continuous professional development 
in digital pedagogy, mentorship programs for 
technology integration, and incentives for innovative 
teaching practices that leverage digital tools 
effectively. 

4. Enhance digital infrastructure and access, 
ensure reliable technical support, and establish 
comprehensive institutional roadmaps to guide and 
sustain digital transformation efforts. 

5. Conduct qualitative and longitudinal studies to 
explore educators’ and administrators’ perspectives, 
monitor students’ skill progression, and identify best 
practices for implementing digital transformation in 
higher education. 
Implementing these recommendations can create a 

structured and sustainable approach to developing 
students’ digital competencies, ensuring both students 
and educators are well-prepared to meet the evolving 
demands of technology-enhanced education. 
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Türkçe Metin 

 

1. Giriş 
 

Dijital dönüşüm, günümüzde eğitim kurumlarının 
öğrenme deneyimini iyileştirmek ve yeniliği teşvik etmek, 
değişen neslin eğitim ihtiyaçlarına cevap verebilmek ve 
onların eğitim ortamını iyileştirebilmek amacıyla daha 
fazla kullanılmaktadır. Öğretim yöntemlerini, öğrenci-
eğitimci ve idari süreçleri geliştirerek eğitim kurumlarını 
ve öğrenme-öğretme sürecini önemli ölçüde 
etkilemektedir. Zamandan, mekândan ve cihazdan 
bağımsız öğrenmenin kapısını aralamakta, öğrenciyi 
eğitim sürecinde etkileyen bir öğe olmaktan çıkarıp bir 
bileşen haline getirmekte, bağımsız ortak bir akıl ve 
disiplin oluşturmaktadır. Öğrencilerin sınıfın ortalama 
hızına göre değil, her öğrencinin kendi hızına göre 
öğrenmesini desteklemektedir (Alojail, Alshehri ve Khan, 
2023; Karoğlu, Bal ve Çimşir, 2020; Mårtensson, Hylén, 
Brink ve Packmohr, 2023; Shenkoya ve Kim, 2023; 
Smeins, Wildenburg ve Duarte, 2022). Yükseköğrenim 
kurumlarında karar verme ve hizmetlerin geliştirilmesi 
için akıllı teknolojilerin ve fiziksel altyapıyı birleştiren akıllı 
kampüslerin öne çıkmasına neden olmakta, açık 
laboratuvarlardan yararlanarak öğrencilerin öğrenme 
deneyimlerini, eleştirel düşünme, sorgulama ve karar 
verme becerilerini geliştirmektedir (Lazarenko ve Olena 
Ihnatova, 2022; Shenkoya ve Kim, 2023). Bu çerçevede, 
eğitimde dijital dönüşüm bir keyfiyetten çok bir gereklilik 
olarak görülmektedir (Govers ve van Amelsvoort, 2023; 
Karoğlu, Bal ve Çimşir, 2020; Shenkoya ve Kim, 2023). 

Eğitimde dijital dönüşümde eğitimci ile öğrenci 
arasında yeni ve deneyimsel bir köprünün oluşması 
amaçlanmaktadır. Bu amaca ulaşabilmek için öğrenciler 
eğitimde hem basılı yayınları hem de tablet, akıllı telefon, 
mobil araçlar, simülatör ve web gibi dijital teknolojileri 
kullanmakta, geçmişten çok farklı bir şekilde bilgiye 
ulaşmakta, ulaştığı/öğrendiği bilgiyi işlemekte ve içerik 
üretebilmektedir. Öğrencilerin bu dijital teknolojileri 
kullanma yetenekleri, dijital dönüşüme hazır olmalarını, 
belirli düzeyde dijital okuryazarlık, teknoloji okuryazarlığı 
vb. becerilere sahip olmalarını zorunlu kılmaktadır 
(Alojail, Alshehri ve Khan, 2023; Jenkins, 2006; Karoğlu, 
Bal ve Çimşir, 2020; Mårtensson, Hylén, Brink ve 
Packmohr, 2023; Shenkoya ve Kim, 2023; Şen, 2021). 
Çünkü dijital okuryazarlık, dijital ortam kullanıcılarının 
sahip olması gereken beceriler (Zins, 2000) olarak 
öğrencilerin doğru kaynaklara ve yöntemlere erişme, 
doğru bilgiyi üretme ve paylaşma (Şen, 2021; Yazıcı, 
2023), farklı teknolojilerin doğru kullanılabilmesi ile 
birlikte doğru bilgiye ulaşma, üretme ve paylaşımda 
bulunabilme ve öğrenme-öğretme süreçlerinde dijital 
teknolojileri kullanabilme becerilerine sahip olmaları 
açısından önem taşımaktadır (Brown, 2020; Hamutoğlu 
ve ark., 2017). Bir başka ifadeyle öğrencilerin dijital 
okuryazarlık becerilerine sahip olması, eğitimde dijital 

dönüşümün başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesi ve 
sürdürülebilirliği açısından da büyük önem taşımaktadır. 

Literatür incelendiğinde günümüzde dijital 
dönüşümün eğitim ile ilişkisine yönelik akademik ve 
profesyonel ilginin artması nedeniyle teknolojiye veya 
kuruluşların yenileşmelerine odaklanıldığı görülmekte 
(Kozanoğlu ve Abedin, 2021), yükseköğretimde 
öğrencilerin dijital okuryazarlıklarını belirlemeye yönelik 
araştırmaların (Bozkurt ve ark., 2021; Duggan, 2013; 
Yazıcı, 2023) yapıldığı görülmüştür. Ancak öğrencilerin 
dijital dönüşüme hazır oluşlarını ve dijital dönüşüme hazır 
oluşları ile dijital okuryazarlıkları arasındaki ilişkiyi ortaya 
koyan herhangi bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu 
bağlamda araştırmanın literatüre katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir. 

 
1.1 Araştırmanın Amacı 
Araştırmada, üniversite öğrencilerinin eğitimde dijital 

dönüşüme hazır oluşları ile dijital okuryazarlıkları 
arasındaki ilişkinin ve bu değişkenleri etkileyen 
faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Bu doğrultuda aşağıdaki araştırma sorularına yanıt 
aranmıştır: 

 Öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme hazırlık 
düzeyleri nedir? 

 Öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyleri nedir? 
 Öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme hazırlık 

düzeyi ile dijital okuryazarlık düzeyi arasında 
anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 Öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme hazırlık 
düzeyi ve dijital okuryazarlık düzeyi, demografik 
özelliklerine göre farklılık göstermekte midir? 

 Öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme hazırlık 
düzeyi ve dijital okuryazarlık düzeyi, dijital 
dönüşüme ilişkin algılarına göre farklılık 
göstermekte midir? 

 
2. Yöntem 
 
2.1 Araştırma Modeli 

Tanımlayıcı ve ilişki arayıcı araştırma tipindedir. 
 

2.2 Evren ve Örneklem 
Araştırmanın evrenini, 2023-2024 eğitim-öğretim yılı 

güz yarıyılında İstanbul ilinde bulunan bir devlet 
üniversitesindeki fakültelerde öğrenim gören tüm 4. sınıf 
öğrencileri (N=2769) oluşturmuştur. Örneklemi ise 
İstanbul ilinde bulunan bir devlet üniversitesindeki 
fakültelerde öğrenim gören 4. sınıf öğrencilerinden 
oluşmuştur. Örneklem büyüklüğü, evreni bilinen 
örneklem hesaplama formülü kullanılarak, %95 güven 
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aralığı ve 0,05 hata payı dikkate alınarak 461 öğrenci 
olarak belirlenmiştir. 

Örneklem seçiminde öncelikle fakülteler tabaka 
olarak kabul edilmiş ve her tabakadan alınacak öğrenci 
sayısı tabakalı örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Daha 
sonra araştırmaya katılmayı kabul eden öğrenciler 
arasından gelişigüzel örnekleme yöntemi ile seçim 
yapılarak örneklem oluşturulmuştur. 

 
2.3 Veri Toplama Araçları 

Veri toplama araçları olarak; Bilgi Formu, Eğitimde 
Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeği ve Dijital Okuryazarlık 
Ölçeği kullanılmıştır.  

Çalışmada etik süreç şu şekildedir: 
 Araştırmanın etik kurul izni, bir devlet 

üniversitesinin Sosyal ve Beşeri Bilimler 
Araştırmaları Etik Kurulu’ndan (Tarih: 
16.03.2023 Sayı: 642955) alınmıştır.  

 Araştırmanın gerçekleştiği devlet 
üniversitesindeki fakültelerden kurum izinleri 
alınmıştır. Ölçek kullanım izinleri alınmıştır.  

 Araştırmaya gönüllü olarak katılmayı Kabul eden 
öğrencilerden de Bilgilendirilmiş Gönüllü Onam 
Formu ile yazılı izinleri alınmıştır 

 
2.3.1 Kişisel bilgi formu 

Araştırmacılar tarafından literatür (Gümüşoğlu, 2017; 
Kalaycıoğlu, 2021; Kırmızı, 2022;) esas alınarak 
geliştirilmiş olup, öğrencilerin demografik özelliklerine 
(fakülte, yaş, cinsiyet, lise geçmişi vb.) ve dijital 
dönüşüme ilişkin görüşlerine dair 19 sorudan 
oluşmaktadır. 

 
2.3.2 Eğitimde dijital dönüşüme hazıroluş ölçeği 

Şenyuva, Kahyaoğlu ve Yalnız (2024) tarafından 
öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş 
durumlarını değerlendirmek amacıyla geliştirilen bu 
ölçek, 19 maddeden ve iki alt boyuttan oluşmaktadır: 
Davranışsal Tutum ve Duyuşsal Tutum. Ölçeğin 10–19. 
maddeleri Davranışsal Tutumu, 1–9. maddeleri ise 
Duyuşsal Tutumu ölçmektedir. 

Ölçek, “Her Zaman” (5) ile “Hiçbir Zaman” (1) 
arasında değişen beşli Likert tipi derecelendirmeye 
sahiptir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 19, en 
yüksek puan ise 95'tir. Yüksek puanlar, eğitimde dijital 
dönüşüme yönelik daha yüksek düzeyde hazırlığı ifade 
etmektedir. 

Ölçeğin genel Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,95 
olup, alt boyutlara ilişkin güvenirlik katsayıları Davranışsal 
Tutum için 0,92 ve Duyuşsal Tutum için 0,91 olarak 
belirlenmiştir (Şenyuva, Kahyaoğlu ve Yalnız, 2024). 

 
2.3.3 Kişisel bilgi formuDijital okuryazarlık ölçeği 

Bireylerin dijital okuryazarlık düzeylerini 
değerlendirmek amacıyla Ng (2012) tarafından geliştirilen 
Dijital Okuryazarlık Ölçeği, Türkçeye uyarlanmış ve 
güvenilirliği Hamutoğlu ve ark. (2017) tarafından 
doğrulanmıştır. Ölçek, 17 maddeden ve dört alt boyuttan 
oluşmaktadır: Tutum, Teknik, Bilişsel ve Sosyal-Duygusal. 

Beşli Likert ölçeği kullanmaktadır: Kesinlikle Katılıyorum 
(5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), 
Kesinlikle Katılmıyorum (1). Yüksek puanlar daha yüksek 
dijital okuryazarlık düzeyini göstermektedir. Ölçeğin 
toplam Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0,93 olup, alt 
boyut güvenilirlik katsayıları sırasıyla: Tutum için 0,88, 
Teknik için 0,89, Bilişsel için 0,70 ve Sosyal-Duygusal için 
0,72’dir (Hamutoğlu ve ark., 2017). Bu araştırmada 
ölçeğin Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı 0,921, alt 
boyutlar için ise Tutum 0,929, Teknik 0,821, Bilişsel 0,625 
ve Sosyal-Duygusal 0,630 olarak bulunmuştur. 
 
2.4 Veri Analizi 

Araştırmanın verilerinin analizi, IBM SPSS 26 istatistik 
paket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir (IBM 
Corp., 2019). İstatistiksel analiz sürecinde öncelikle 
araştırmaya dâhil edilen bireylerin demografik 
özelliklerini belirlemek amacıyla frekans analizi 
uygulanmıştır. 

Değişkenlerin gruplar bazında çarpıklık ve basıklık 
değerleri hesaplanmış, bu değerlerin (-2≤Çarpıklık≤+2; -
2≤Basıklık≤+2) aralığında olduğu ve normal dağılıma 
uygunluk gösterdiği belirlenmiştir. Bu nedenle çalışmada 
parametrik testler tercih edilmiştir (George ve Mallery, 
2003). 

İki grup arasındaki ortalamaların karşılaştırılmasında 
Bağımsız Örneklem t-testi, üç veya daha fazla grup 
arasındaki ortalamaların karşılaştırılmasında ise Tek 
Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. ANOVA 
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
saptanan durumlarda, farklılığın hangi gruplardan 
kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey çoklu 
karşılaştırma testi uygulanmıştır. 

Ayrıca nicel değişkenler arasındaki ilişkiler Pearson 
Korelasyon Analizi ile değerlendirilmiştir. Tüm analizlerde 
ve yorumlamalarda istatistiksel anlamlılık düzeyi p<0,05 
olarak kabul edilmiştir. 

 
3. Bulgular 
 
3.1 Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri 

Öğrencilerin yaş ortalaması 21,60±1,97 yıl olup, 
%63,1’i kadın ve %66,2’si Anadolu Lisesi mezunudur. 
Öğrencilerin %32,3’ü Mühendislik Fakültesinde, %20,6’sı 
Eğitim Fakültesinde, %15,6’sı Sağlık Bilimleri 
Fakültesinde, %11,5’i Tıp Fakültesinde, %9,1’i Hemşirelik 
Fakültesinde, %5,9’u Orman Fakültesinde ve %5’i 
Veteriner Fakültesinde öğrenim görmektedir. 

 
3.2 Öğrencilerin Dijital Dönüşüme İlişkin Görüşleri 

Öğrencilerin dijital dönüşüme ilişkin bilgi düzeyi 
ortalaması 5,91±2,20’dir. Öğrencilerin %38’i dijital 
dönüşüm ile ilgili çalışmalara ilişkin bilgi sahibi olduğunu, 
%28,8’i ise bu tür çalışmalara katıldığını belirtmiştir. 
Öğrencilerin %58,1’i Türkiye’de öğrencilerin dijital 
dönüşüme hazır olduğunu düşünürken, %35,8’i eğitim 
sistemi ve eğitimcilerin dijital dönüşüme hazır olduğunu 
ifade etmiştir. Eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş 
düzeyi ortalaması 6,18±2,41’dir. 
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3.3 Öğrencilerin Eğitimde Dönüşüme Hazıroluş ve Dijital 
Okuryazarlıkları Arasındaki İlişki  

Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeğinin 
toplam puanından alınan en düşük puan 43, en yüksek 
puan 90 olup, puan ortalaması 80,02±0,99’dur. Dijital 
Okuryazarlık Ölçeğinin toplam puanından alınan en düşük 
puan 39, en yüksek puan 85 olup, puan ortalaması 
70,43±9,67’dir (Tablo 1). 
 
Tablo 1. Öğrencilerin Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır 
Oluş ve Dijital Okuryazarlık Puan Ortalamaları ve Standart 
Sapma Değerleri (n=461) 

  Min Max Ort ± SS 

Eğitimde Dijital 
Dönüşüme 

Hazır Oluş Ölçeği 

Davranışsal 
Tutum 

24 50 41,91±6,37 

Duyuşsal 
Tutum 

18 45 38,11±5,77 

TOPLAM 43 95 80,02±0,99 

Dijital Okuryazarlık 
Ölçeği 

Tutum 16 35 30,05±4,49 
Teknik 13 30 24,25±3,97 
Bilişsel 4 10 7,90±1,58 
Sosyal 

Duygusal 
5 10 8,23±1,32 

TOPLAM 39 85 70,43±9,67 

 
Öğrencilerin Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş 

Ölçeği toplam ve alt boyut (Davranışsal Tutum ve 
Duyuşsal Tutum) puan ortalamaları ile Dijital Okuryazarlık 
Ölçeğinin toplam ve alt boyut (Tutum, Teknik, Bilişsel ve 
Sosyal-Duygusal) puan ortalamaları arasında pozitif 
yönlü, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişki 
bulunmaktadır (p<0,05) (Tablo 2). 
 
Tablo 2. Öğrencilerin Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır 
Oluş ve Dijital Okuryazarlıkları Arasındaki İlişki (n=461) 

   
Eğitimde Dijital Dönüşüme 

Hazır Oluş Ölçeği 

   
Davranışsal 

Tutum 
Duyuşsal 

Tutum 
TOPLAM 

Dijital 
Okuryazarlık 

Ölçeği 

Tutum 
 

r 0,503 0,583 0,598 
p <0,001 <0,001 <0,001 

Teknik 
 

r 0,513 0,473 0,546 
p <0,001 <0,001 <0,001 

Bilişsel 
 

r 0,579 0,458 0,576 
p <0,001 <0,001 <0,001 

Sosyal 
Duygusal 

 

r 0,536 0,400 0,521 

p <0,001 <0,001 <0,001 

TOPLAM 
r 0,612 0,594 0,667 

p <0,001 <0,001 <0,001 

r: Pearson correlation coefficient, p<0.001 p<0.05 

 
3.4 Öğrencilerin Tanıtı Özelliklerine Göre Eğitimde 
Dönüşüme Hazıroluş ve Dijital Okuryazarlıklarının 
Karşılaştırılması  

Öğrencilerin dijital dönüşüme ilişkin bilgi düzeyleri ile 
Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeğinin Duyuşsal 
Tutum alt boyutu arasında zayıf düzeyde pozitif yönde 
anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca, öğrencilerin dijital 
dönüşüme ilişkin bilgi düzeyleri ile Dijital Okuryazarlık 
Ölçeği'nin toplam puanı ve tüm alt boyut puanları 
arasında da zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler 
saptanmıştır (p<0,05). Benzer şekilde, öğrencilerin 
eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş düzeyleri ile her iki 

ölçeğin toplam puanları ve alt boyut puanları arasında da 
zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler belirlenmiştir 
(Tablo 3). 
 
Tablo 3. Öğrencilerin Yaş, Dijital Dönüşüm Düzeyi ve 
Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Düzeyleri ile Ölçek 
Puanları Arasındaki İlişki (n=461) 

 

Eğitimde Dijital Dönüşüme 
Hazır Oluş Ölçeği 

Davranışsal 
Tutum 

Duyuşsal 
Tutum 

TOPLAM 

Yaş 
r 0,020 -0,019 0,002 
p 0,664 0,688 0,967 

Dijital dönüşüm 
hakkında bilgi 

düzeyi 

r -0,014 0,185 0,089 

p 0,770 <0,001 0,056 

Eğitimde dijital 
dönüşüme hazır 

oluş düzeyi 

r 0,205 0,237 0,243 

p <0,001 <0,001 <0,001 

 

Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

Tu
tu

m
 

Te
kn

ik
 

B
ili

şs
e

l 

So
sy

al
 

D
u

yg
u

sa
l 

TO
P

LA
M

 

Yaş 
r 0,020 0,013 0,050 0,006 0,024 

p 0,671 0,776 0,283 0,899 0,612 
Dijital 

dönüşüm 
hakkında bilgi 

düzeyi 

r 0,106 0,135 0,234 0,205 0,171 

p 0,023 0,004 <0,001 <0,001 <0,001 

Eğitimde 
dijital 

dönüşüme 
hazır oluş 

düzeyi 

r 0,282 0,257 0,215 0,149 0,292 

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

r= Pearson correlation coefficient, p<0.001 p<0.05 

 
Sağlık Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin Dijital 

Okuryazarlık Ölçeği toplam puanı ile teknik alt boyut 
puanlarının, Eğitim Fakültesi öğrencilerine göre daha 
düşük olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, Sağlık Bilimleri 
Fakültesi öğrencilerinin bilişsel alt boyut puanlarının Tıp, 
Eğitim ve Mühendislik Fakültesi öğrencilerine kıyasla 
daha düşük olduğu saptanmıştır (Tablo 4). 

Cinsiyete göre yapılan değerlendirmede, kadın 
öğrencilerin Dijital Okuryazarlık Ölçeği toplam puanı ile 
teknik ve bilişsel alt boyut puanlarının erkek öğrencilere 
göre daha düşük olduğu belirlenmiştir (Tablo 4). 

Mezun olunan lise türüne göre yapılan 
karşılaştırmada ise açık lise veya diğer lise türlerinden 
mezun olan öğrencilerin teknik alt boyut puanlarının, özel 
lise mezunu öğrencilere göre daha yüksek olduğu 
bulunmuştur (Tablo 4). 
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Tablo 4. Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerine Göre Eğitimde 
Dijital Dönüşüme Hazır Oluş ve Dijital Okuryazarlık Ölçek 
Puanlarının Karşılaştırılması (n=461) 

Tanımlayıcı Özellikler 

Eğitimde Dijital Dönüşüme 
Hazır Oluş Ölçeği 

Davranışsal 
Tutum 

Duyuşsal 
Tutum 

TOPLAM 

 n Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Ö
ğr

en
im

 g
ö

rü
le

n
 f

ak
ü

lt
e

 

Tıp Fakültesi1 53 42,38±6,93 38,72±5,84 81,09±11,34 
Hemşirelik 
Fakültesi2 

42 40,62±5,87 36,64±4,85 77,26±9,79 

Eğitim Fakültesi3 95 42,17±5,57 38,93±4,66 81,10±9,15 
Mühendislik 

Fakültesi4 
149 42,15±6,40 38,03±5,93 80,17±11,11 

Orman 
Fakültesi5 

27 40,89±2,99 38,93±1,69 79,82±4,45 

Sağlık Bilimleri 
Fakültesi6 

72 41,75±7,89 37,03±7,73 78,78±14,54 

Veterinerlik 
Fakültesi7 

23 42,26±6,76 38,91±5,67 81,17±10,92 

  
F= 0,888 
p= 0,506 

F= 2,019 
p= 0,067 

F= 0,973 
p= 0,446 

C
in

si
ye

t 

Kadın1 291 41,49±6,712 37,83±6,17 79,31±11,60 

Erkek2 170 42,63±5,68 38,59±4,98 81,22±9,78 

 
t= -1,943 
p= 0,052 

t= -1,372 
p=  0,148 

t= -1,800 
p= 0,072 

M
ez

u
n

 o
lu

n
an

 li
se

 

Açık Lise1 16 44,44±5,77 37,19±7,90 81,63±12,83 

Anadolu İmam 
Hatip Lisesi2 

19 40,11±6,72 38,42±5,57 78,53±11,30 

Anadolu Lisesi3 305 41,54±6,38 37,88±5,74 79,43±10,95 

Fen Lisesi5 50 43,32±6,63 38,80±5,43 82,12±11,09 

Mesleki ve Teknik 
Anadolu Lisesi6 

50 42,50±6,20 38,74±5,95 81,24±11,10 

Sosyal Bilimler 
Lisesi8 

17 41,18±5,51 38,53±4,42 79,71±8,53 

Diğer9 4 46,25±4,78 39,00±8,48 85,25±13,22 

  
F= 1,682 
p= 0,124 

F= 0,403 
p= 0,877 

F= 0,822 
p= 0,553 

 

Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

Tutum Teknik Bilişsel 
Sosyal 

Duygusal 
TOPLAM 

 n Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Öğrenim 
görülen 
fakülte 

Tıp 
Fakültesi1 

 
 

53 

 
 

30,94± 
5,13 

 
 

24,45± 
4,37 

 
 

8,02± 
1,80 

 
 

8,25± 
1,63 

 
 

71,66± 
11,78 

Hemşirelik 
Fakültesi2 

42 
28,67± 

4,21 
22,92± 

3,74 
7,76± 
1,32 

7,98± 
1,33 

67,36± 
9,03 

Eğitim 
Fakültesi3 

95 
30,19± 

4,62 
24,81± 

3,87 
8,20± 
1,53 

8,46± 
1,34 

71,66± 
9,4 

Mühendislik 
Fakültesi4 

149 
30,37± 

4,21 
24,52± 

3,78 
8,05± 
1,57 

8,25± 
1,31 

71,19± 
9,4 

Orman 
Fakültesi5 

27 
30,04± 

4,85 
25,30± 

4,19 
7,78± 
0,80 

8,11± 
0,42 

71,22± 
7,9 

Sağlık 
Bilimleri 

Fakültesi6 
72 

29,08± 
4,05 

22,86± 
3,98 

7,14± 
1,61 

7,99± 
1,14 

67,07± 
9,4 

Veterinerlik 

Fakültesi7 
23 

31,00± 
4,91 

25,09± 
3,54 

8,22± 
1,81 

8,48± 
1,65 

72,78± 
8,6 

 
 

F= 1,907 
p= 0,078 

F= 3,247 
p= 0,004 

(6<3) 

F= 128,25 

p= 0,002 

(6<1, 3,4) 

F= 133,45 

p= 0,180 
 

F= 3,047 
p= 0,006 

(6<3) 

 
 
 
 
 
 

Tablo 4. (Devamı) 

 

Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

Tutum Teknik Bilişsel 
Sosyal 

Duygusal 
TOPLAM 

 n Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Cinsiyet 
Kadın 1 

291 
29,88± 

4,35 
23,94± 

3,97 
7,75± 
1,57 

8,18± 
1,3 

69,74± 
9,5 

Erkek 2 170 
30,35± 

4,71 
24,77± 

3,93 
8,15± 
1,57 

8,34± 
1,4 

71,61± 
9,8 

 

t= -
1,071 

p= 
0,285 

t= -2,18 
p= 0,030 

t= -
2,636 

p= 
0,009 

t= -
1,309 

p= 
0,191 

t= -2,003 
p=0,046 

Mezun 
olunan 

lise 
Açık 
Lise1 

 
 
 

16 

 
 
 

31,00± 
4,21 

 
 
 

27,75± 
1,9 

 
 
 

7,93± 
2,01 

 
 
 

8,56± 
1,46 

 
 
 

75,25± 
8,6 

Anadolu 
İmam 
Hatip 
Lisesi2 

19 
30,84± 

4,76 
23,74± 

5,3 
8,26± 
1,72 

8,37± 
1,57 

71,21± 
11,78 

Anadolu 
Lisesi3 

305 
29,83± 

4,45 
24,14± 

3,9 
7,85± 
1,54 

8,19± 
1,30 

70,01± 
9,3 

Fen 
Lisesi5 

50 
30,70± 

4,92 
24,08± 

4,4 
8,06± 
1,63 

8,38± 
1,40 

71,22± 
11,07 

Mesleki 
ve 

Teknik 
Anadolu 
Lisesi6 

50 
29,78± 

4,45 
23,96± 

3,9 
8,01± 
1,57 

8,06± 
1,20 

69,80± 
9,84 

Sosyal 
Bilimler 
Lisesi8 

17 
31,00± 

3,52 
24,35± 

3,1 
7,35± 
1,58 

8,41± 
1,37 

71,12± 
8,31 

Diğer9 4 
31,25± 

6,23 
26,0± 

5,6 
8,5± 
1,91 

8,5± 
1,91 

74,25± 
15,56 

 

F= 
0,722 

p= 
0,632 

F= 2,399 
p= 0,027 

(1>2,3,4,5) 

F= 
0,758 

p= 
0,604 

F= 0,566 
p= 

0,758 

F= 0,987 
p= 0,433 

 
Dijital dönüşümle ilgili etkinliklere katılan 

öğrencilerin, etkinliklere katılmayan öğrencilere göre 
Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeği toplam 
puanı ve duyuşsal tutum alt boyut puanlarının daha 
yüksek olduğu belirlenmiştir. Benzer şekilde, bu 
etkinliklere katılan öğrencilerin Dijital Okuryazarlık Ölçeği 
toplam puanı ile tüm alt boyut puanlarının da daha 
yüksek olduğu saptanmıştır (Tablo 5). 

Türkiye'deki eğitim sisteminin dijital dönüşüme hazır 
olduğunu düşünen öğrencilerin, hazır olmadığını düşünen 
öğrencilere kıyasla Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş 
Ölçeği'nin toplam puanı ve tüm alt boyut puanları ile 
Dijital Okuryazarlık Ölçeği'nin toplam puanı, tutum ve 
bilişsel alt boyut puanlarının daha yüksek olduğu 
bulunmuştur (Tablo 5). 

Benzer şekilde, Türkiye'deki eğitimcilerin dijital 
dönüşüme hazır olduğunu düşünen öğrencilerin, hazır 
olmadığını düşünenlere göre Dijital Okuryazarlık Ölçeği 
toplam puanı ve tutum alt boyut puanlarının daha yüksek 
olduğu belirlenmiştir (Tablo 5). 

Son olarak, Türkiye'deki üniversite öğrencilerinin 
dijital dönüşüme hazır olduğunu düşünen öğrencilerin, 
hazır olmadığını düşünen öğrencilere kıyasla Eğitimde 
Dijital Dönüşüme Hazır Oluş Ölçeği toplam puanı ve 
davranışsal tutum alt boyut puanlarının yanı sıra Dijital 
Okuryazarlık Ölçeği toplam puanı ve tüm alt boyut 
puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır (Tablo 5). 
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Tablo 5. Öğrencilerin Dijital Dönüşüme İlişkin Görüşlerine 
Göre Eğitimde Dijital Dönüşüme Hazır Oluş ve Dijital 
Okuryazarlık Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması (n=461)  

Dijital dönüşüme ilişkin görüşler 

Eğitimde Dijital Dönüşüme 
Hazır Oluş Ölçeği 

Davranışsal 
Tutum 

Duyuşsal 
Tutum 

TOPLAM 

 n Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Dijital 
dönüşüm ile 

ilgili çalışmaları 
bilme durumu 

Evet 
17
5 

41,82±6,11 38,28±5,29 80,11±9,98 

Hayı
r 

28
6 

41,95±6,54 37,99±6,04 79,95±11,6 

 
t= -0,211 
p= 0,833 

t= 0,522 
p= 0,602 

t= 0,151 
p= 0,880 

Dijital 
dönüşüm ile 

ilgili 
çalışmalara 

katılma 
durumu 

Evet 
13
3 

42,47±6,56 39,13±5,39 
81,61± 
10,78 

Hayı
r 

32
8 

41,68±6,28 37,68±5,86 
79,36± 
11,02 

 t= 1,213 
p= 0,226 

t= 2,453 
p= 0,015 

t= 1,990 
p= 0,047 

Türkiye’de 
eğitim 

sisteminin 
dijital 

dönüşüme 
hazır oluşu 

Evet 
16
5 

42,69±6,22 38,94±5,17 
81,63± 
10,15 

Hayı
r 

29
6 

41,47±6,42 37,64±6,03 
79,11± 
11,34 

 t= 1,989 
p= 0,047 

t= 2,327 
p= 0,020 

t= 2,377 
p= 0,018 

Türkiye’de 
eğitimcilerin 

dijital 
dönüşüme 
hazır oluşu 

Evet 
16
5 

42,41±6,05 38,61±4,96 
81,03± 
10,18 

Hayı
r 

29
6 

41,70±6,49 37,90±6,05 
79,61± 
11,28 

 t= 0,618 
p= 0,279 

t= 0,050 
p= 0,232 

t= 0,537 
p= 0,209 

Türkiye’de 
öğrencilerin 

dijital 
dönüşüme 
hazır oluşu 

Evet 
26
8 

42,56±5,55 38,35±5,07 80,91±9,63 

Hayı
r 

19
3 

41,01±7,27 37,75±6,61 
78,76± 
12,54 

 t= 2,491 
p= 0,013 

t= 1,060 
p= 0,290 

t= 2,000 
p= 0,046 

Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

 
Tutum Teknik Bilişsel 

Sosyal 
Duygusa

l 

TOPLA
M 

 n Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Dijital 
dönüşüm 

ile ilgili 
çalışmaları 

bilme 
durumu 

Evet 175 
30,32± 

4,94 
24,65± 

3,94 
8,01± 
1,55 

8,21± 
1,34 

71,19± 
10,17 

Hayı
r 

286 
29,89± 

4,18 
23,99± 

3,97 
7,83± 
1,60 

8,24± 
1,31 

69,96± 
9,33 

 
 

t= 0,99 
p= 0,32 

t= 1,72 
p= 0,08 

t= 1,18 
p= 0,24 

t= -0,23 
p= 0,81 

t= 1,33 
p= 0,18 

Dijital 
dönüşüm 

ile ilgili 
çalışmalara 

katılma 
durumu 

Evet 133 
30,45± 

4,69 
25,47± 

4,18 
8,46± 
1,67 

8,45± 
1,44 

72,84± 
10,63 

Hayı
r 

328 
29,89± 

4,39 
23,74± 

3,77 
7,67± 
1,49 

8,14± 
1,26 

69,45± 
9,08 

 
 

t= 1,21 
p= 0,22 

t= 4,31 
p=<0,001 

t= 4,78 
p=<0,001 

t= 2,17 
p=<0,00

1 

t= 3,45 
p=<0,00

1 

Türkiye’de 
eğitim 

sisteminin 
dijital 

dönüşüme 
hazır oluşu 

Evet 165 
31,12± 

4,31 
24,41± 

3,97 
8,28 

±1,42 
8,38 

±1,25 
72,20± 

9,09 

Hayı
r 

296 
29,62± 

4,49 
24,17± 

3,97 
7,74± 
1,62 

8,16± 
1,34 

69,72± 
9,81 

 
 

t= 0,326 
p=0,001 

t= 0,561 
p=0,575 

t= 3,367 
p=0,001 

t= 1,612 
p=0,108 

t= 2,511 
p=0,012 

Türkiye’de 
eğitimcileri

n dijital 
dönüşüme 
hazır oluşu 

Evet 165 
30,87± 

4,26 
24,56± 

3,84 
8,09± 
1,55 

8,29± 
1,29 

71,84± 
9,01 

Hayı
r 

296 
29,59± 

4,55 
24,06± 

4,03 
7,79± 
1,59 

8,19± 
1,33 

69,65± 
9,95 

 
 

t= 2,948 
p=0,003 

t= 1,287 
p=0,199 

t= 1,936 
p=0,053 

t= 0,813 
p= 0,417 

t= 2,324 
p=0,021 

Türkiye’de 
öğrencileri

n dijital 
dönüşüme 
hazır oluşu 

Evet 268 
30,45± 

4,37 
24,81± 

3,8 
8,08± 
1,46 

8,34± 
1,28 

71,68± 
9,26 

Hayı
r 

193 
29,50± 

4,6 
23,46± 

4,07 
7,65± 
1,71 

8,08± 
1,36 

68,69± 
9,97 

 
 

t= 2,250 
p=0,025 

t= 3,645 
p<0,001 

t= 2,795 
p=0,005 

t= 2,034 
p= ,043 

t= 3,295 
p= ,001 

        t= Bağımsız örneklemlerde t testi, p<0,001 p<0,05 

 
4. Tartışma 

 
Dijital dönüşüm, öğrencilerin güncel teknolojilerle 

tanışmasını sağlayabilir, teknoloji odaklı araştırma ve 
yenilikçi projelerde daha aktif bir rol almalarını teşvik 
edebilir, mesleklerinin ilerlemesine ve güncel kalmasına 

yardımcı olabilir (MacNeil ve ark., 2021; Richardson ve Hj 
orth, 2020). Öğrencilerin eğitim ve kariyer fırsatlarından 
daha fazla yararlanmalarını destekleyebilir (Sagayarajan 
ve George, 2019). Mesleki becerilerini geliştirmelerine ve 
güncel teknolojilere adaptasyon süreçlerini 
hızlandırmalarına yardımcı olabilir (Hunt, 2017). 
Hemşirelik uygulamalarında verimliliği artırabilir, hasta 
bakımının kalitesini yükseltebilir (Ferguson ve Roofe, 
2020). Ayrıca öğrencilerin aktif katılımını teşvik eder ve 
öğrenme sürecini daha etkili hale getirebilir (Bradshaw ve 
Hultquist, 2016). Bu nedenle, öğrencilerin bu teknolojiler 
hakkında bilgi sahibi olmaları, gelecekteki 
uygulamalarında daha etkili ve yetkin olmalarını 
sağlayabilir. 

Araştırmada öğrencilerin dijital dönüşüm hakkındaki 
bilgi düzeyleri orta düzeyde olup, çoğunluğu dijital 
dönüşüm ile ilgili çalışmalar hakkında bilgi sahibi değildir. 
Bu sonuç, öğrencilerin mesleki becerilerinin geliştirilmesi, 
güncel teknolojilere uyum süreçlerinin hızlandırılması ve 
gelecekteki uygulamalarında daha etkili ve yetkin 
olmalarının sağlanması açısından eğitim programlarının 
öğrencilere dijital teknolojilerin kullanımını öğretmeye 
odaklanması gerektiği şeklinde değerlendirilebilir. 

Araştırmada öğrencilerin çoğunluğu dijital dönüşüm 
ile ilgili çalışmalara katılmamıştır. Bu sonuç, öğrencilerin 
dijital dönüşüm hakkındaki bilgi düzeylerinin orta 
düzeyde olduğunu ve çoğunluğunun dijital dönüşüm ile 
ilgili çalışmalar hakkında bilgi sahibi olmadığını gösteren 
bulgular ile birlikte değerlendirildiğinde, birbirini 
destekler nitelikte olduğu söylenebilir. 

Eğitimde dijital dönüşüm, eğitimcilerin ve kurumların 
yeterli altyapıya ve eğitim kaynaklarına sahip olmaması 
durumunda etkili olmayabilir. Özellikle teknolojiye erişim 
konusunda yaşanan eşitsizlikler, dijital dönüşümün 
uygulanmasını zorlaştırabilir ve öğrenciler arasında 
adaletsizlik yaratabilir (Fitzgerald ve ark., 2019; Gonen ve 
Yıldırım, 2019; Greenwood ve ark., 2018). Araştırmada 
öğrencilerin yaklaşık üçte biri Türkiye’de eğitim 
sisteminin dijital dönüşüme hazır olduğunu 
düşünmektedir. Bu sonuç, öğrencilerin Türkiye’de eğitim 
sisteminin altyapı eksiklikleri, teknolojik donanımın 
yetersizliği ve eğitimcilerin teknolojiyi etkili bir şekilde 
kullanma konusundaki eğitim gereksinimleri nedeniyle 
dijital dönüşüme tam olarak uyum sağlayamadığını 
düşündüklerinden kaynaklanabilir. 

Eğitimcilerin öğrencileri yönlendirme sorumluluğu, 
eğitimde dijital dönüşüm sürecinde kritik bir rol oynar. 
Teknolojiye uygun bir şekilde rehberlik yapmak, 
öğrencilerin dijital araçları etkili bir şekilde kullanmalarını 
sağlar ve öğrenme süreçlerini destekler (Cantú-Ortiz ve 
ark., 2020). İletişim ve iş birliğini sağlama yetisi, 
eğitimcilerin dijital dönüşümdeki önemli 
sorumluluklarındandır. Bu nedenle eğitimciler; öğrenciler 
arasında etkileşimi teşvik etmeli, çevrim içi platformlarda 
iş birliği fırsatları yaratmalı ve öğrenciler arasında bir 
topluluk duygusu oluşturmalıdır (Antonczak, 2019). 

Eleştirel düşünme becerisi kazandırma sorumluluğu 
da eğitimcilerin öğrencileri sadece bilgi tüketen değil, 
aynı zamanda bilgiyi sorgulayan ve değerlendiren bireyler 
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olarak yetiştirmesini gerektirir. Ayrıca eğitimde 
teknolojiyi eleştirel bir bakış açısıyla kullanmayı 
öğrenmek, öğrencilerin mesleki gelişimlerini destekler 
(Gillespie ve ark., 2019). Sorun çözme becerisi 
kazandırma ve yaratıcı-yenilikçi düşünme ortamı sağlama 
da eğitimcilerin dijital dönüşümdeki sorumlulukları 
arasında önemli bir yer tutar. Ancak teknolojiye dayalı 
sorunlarla başa çıkmak için gerekli bilgi ve becerilere 
sahip olmayan eğitimciler, öğrencilere etkili bir şekilde 
rehberlik edemezler (Abdolkhani ve ark., 2022; Hunter ve 
ark., 2020; Lahti ve ark., 2019). 

Araştırmada öğrencilerin yaklaşık üçte biri Türkiye’de 
eğitimcilerin dijital dönüşüme hazır olduğunu 
düşünmektedir. Bu sonuç, eğitimcilerin dijital dönüşüme 
hazır oluşlarını destekleyecek, sahip olmaları gereken 
bilgi, beceri ve yeterlikleri artıracak eğitim programlarına 
ve mesleki gelişim etkinliklerine katılımlarının sağlanması 
gerektiğini düşündürmektedir. 

Öğrencilerin dijital dönüşüme hazır olduklarını 
düşünmeleri, daha etkili bir şekilde öğrenme ve beceri 
kazanma fırsatlarına sahip olmalarını sağlayabilir (Moyer 
et  al., 2016). Bu durum teknolojiye olan güvenlerini ve 
yetkinlik algılarını yansıtabilir, dijital araçları etkili bir 
şekilde kullanmalarına ve eğitimde teknolojiyi 
benimsemelerine olanak sağlayabilir (Choi ve Hwang, 
2017; Doğan, 2020). Ancak teknolojik altyapı eksiklikleri, 
eğitimde dijital araçların yeterince kullanılmaması ve 
öğrencilerin dijital becerilerinin yetersiz olması gibi 
faktörler de öğrencilerin dijital dönüşüme hazırlıklı 
hissetmelerini engelleyebilir (Berg ve ark., 2019). 

Araştırmada öğrencilerin yarısı Türkiye’de 
öğrencilerin dijital dönüşüme hazır olduklarını 
düşünmektedir. Bu sonuç, eğitim kurumlarının ve eğitim 
programlarının öğrencilerin dijital araçları etkili bir 
şekilde kullanmalarına, teknolojinin sunduğu interaktif 
öğrenme ortamları ve simülasyonlar gibi uygulamalardan 
yararlanmalarına, teorik bilgilerini pratik becerilere 
dönüştürmelerine olanak sağlayacak şekilde 
yapılandırılması gerektiğini düşündürmektedir. Ayrıca 
öğrencilerin dijital dönüşüme hazır oluşlarını artıracak 
etkinliklerin ve derslerin planlanması önem taşımaktadır. 

Bir başka ifadeyle teknoloji hızla değişirken 
(simülasyonlar, sanal gerçeklik uygulamaları vb.), 
öğrencilerin bu değişimlere ayak uydurma yetenekleri ve 
sürekli güncel kalma çabaları önemlidir. Bu bağlamda 
öğrencilerin bu konudaki farkındalıklarının artırılması ve 
eğitim gereksinimlerinin belirlenerek karşılanması 
önemlidir (Liu, Bian ve Zhang, 2018). 

Araştırmada öğrenciler eğitimde dijital dönüşüme 
hazır oluşlarını orta düzeyde değerlendirmiştir. Bu sonuç, 
öğrencilerin temel dijital becerilere sahip olduklarını 
ancak gelişime açık olduklarını göstermektedir. Bununla 
birlikte, öğrencilerin teknolojiye uyum sağlama ve dijital 
araçları etkili bir şekilde kullanma konusunda belirli 
zorluklarla karşılaşabileceklerine de işaret etmektedir. Bu 
nedenle eğitim programlarında öğrencilerin dijital 
dönüşüm sürecine ilişkin ihtiyaçlarına odaklanılması ve 
dijital becerilerini güçlendirmeye yönelik farklı 
etkinliklerin gerçekleştirilmesi önemlidir. 

Türkiye'deki öğrencilerin dijital dönüşüme hazır olma 
durumu, genç nüfusun teknolojiye olan aşinalığı ve dijital 
becerileriyle ilişkilidir. Ancak kırsal bölgelerde yaşayan ve 
düşük gelirli ailelerden gelen öğrencilerin teknolojiye 
erişiminin sınırlı olması gibi teknolojiye erişim ve 
kullanımda önemli eşitsizlikler mevcuttur (Pınar, 2022). 
Benavides & López (2020) da günümüzde öğrencilerin 
eğitimde dijital dönüşüme hazır olmaları gerektiğini 
vurgulamıştır. 

Araştırmada öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme 
hazır oluşları toplam puanı ile Davranışsal Tutum ve 
Duyuşsal Tutum alt boyut puanlarının yüksek olduğu 
belirlenmiştir (Tablo 1). Bu sonuç, eğitimde dijital 
dönüşümün artan önemine yönelik farkındalığın ve 
eğitim ortamlarında farklı dijital teknolojilerin 
kullanımının yaygınlaşmasının, öğrencilerin dijital 
dönüşüme hazır oluşlarını desteklediğini 
düşündürmektedir. 

Benavides & López (2020), öğrencilerin dijital 
okuryazarlık ve teknoloji okuryazarlığı gibi becerilere 
sahip olması gerektiğini belirtmiştir. Garrison ve 
Anderson’a (2004) göre günümüzde öğrencilerin yaşam 
boyu öğrenen bireyler olmaları için iletişim, eleştirel 
düşünme, yaratıcılık, iş birliği ve dijital okuryazarlık gibi 
önemli becerilere sahip olmaları gerekmektedir. 
Carretero ve ark. (2017), dijital okuryazarlık düzeyinin 
öğrencilerin bilgiye erişim ve bilgiyi kullanma becerileri 
üzerinde önemli bir etkisi olduğunu ortaya koymuştur. 
Lei ve Zhao (2007) ise dijital okuryazarlığın, teknolojinin 
giderek artan karmaşıklığına uyum sağlayabilmek için 
kritik öneme sahip olduğunu belirtmiştir. 

Araştırmada öğrencilerin dijital okuryazarlık toplam 
puanı ile Tutum, Bilişsel ve Sosyal-Duygusal alt boyut 
puanlarının yüksek, Teknik alt boyut puanının ise orta 
düzeyde olduğu belirlenmiştir (Tablo 1). Bu sonuç, 
öğrencilerin dijital teknolojilere karşı olumlu bir tutuma 
sahip olduklarını, dijital içerikleri anlayıp analiz 
edebildiklerini ve dijital etkileşimlerde sosyal-duygusal 
beceriler sergileyebildiklerini göstermektedir. Bununla 
birlikte, teknik dijital becerilerinin ve dijital teknolojileri 
kullanma yeterliklerinin geliştirilmesine ihtiyaç 
duyulduğunu da ortaya koymaktadır. 

Araştırmada öğrencilerin Eğitimde Dijital Dönüşüme 
Hazır Oluş Ölçeği toplam ve tüm alt boyut puan 
ortalamaları ile Dijital Okuryazarlık Ölçeği toplam ve tüm 
alt boyut puanları arasında pozitif yönlü orta düzeyde 
ilişki bulunmuştur (Tablo 2). Bu sonuç, öğrencilerin 
eğitimde dijital dönüşüme hazır oluş düzeyleri arttıkça 
dijital okuryazarlık düzeylerinin de arttığını 
göstermektedir. 

Bir başka ifadeyle, eğitimde dijital dönüşüme yönelik 
hazır oluş ile dijital okuryazarlık birbirini destekleyen 
yapılar olarak değerlendirilebilir. Öğrencilerin dijital 
dönüşüm süreçlerine uyum sağlayabilmeleri, dijital 
araçları etkili kullanabilmeleri ve teknoloji temelli 
öğrenme ortamlarından en üst düzeyde 
yararlanabilmeleri için dijital okuryazarlık becerilerinin 
geliştirilmesi önem taşımaktadır. Benzer şekilde, dijital 
dönüşüme yönelik farkındalık ve hazır oluş düzeyinin 
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artması da öğrencilerin dijital teknolojileri kullanma 
konusundaki yeterliklerini ve e-öğrenme becerilerini 
güçlendirebilir. 

Dolayısıyla bu bulgu, dijital dönüşümün 
yükseköğretimde önemli bir faktör olduğunu ve 
öğrencilerin bu alanda hazır olmalarının dijital 
okuryazarlık düzeylerini artırabileceğini göstermektedir. 
Bu nedenle eğitim programlarında dijital dönüşüm ve 
dijital okuryazarlık becerilerinin birlikte ele alınması, 
öğrencilerin teknolojik gelişmelere uyum sağlamaları ve 
gelecekteki mesleki rollerine daha etkin 
hazırlanabilmeleri açısından önemlidir. 

 
5. Sonuç ve Öneriler 

 
Araştırma, öğrencilerin eğitimde dijital dönüşüme 

hazır oluşlarının —Davranışsal ve Duyuşsal Tutum alt 
boyutları dâhil— genel olarak yüksek olduğunu, dijital 
okuryazarlıklarının ise Tutum, Bilişsel ve Sosyal-Duygusal 
alanlarda yüksek, Teknik becerilerinin ise orta düzeyde 
olduğunu ortaya koymuştur. Dijital dönüşüme hazır oluş 
ile dijital okuryazarlık arasında gözlemlenen orta düzeyde 
pozitif korelasyon, bu iki yeterliliğin birbirini 
desteklediğini ve hedefe yönelik eğitim müdahalelerinin 
önemini vurgulamaktadır. 

Araştırma, hemşirelik öğrencilerinin eğitimde dijital 
dönüşüme hazır oluşları ile dijital okuryazarlık düzeylerini 
Türkiye bağlamında eş zamanlı olarak inceleyerek 
literatüre önemli bir katkı sağlamaktadır. Türkiye’nin 
dijital yeterliliklerin hızla geliştiği ancak bu yeterliliklerin 
dağılımında eşitsizliklerin bulunduğu bir ülke olması, 
çalışmanın önemini artırmaktadır. Demografik 
faktörlerin, kurumsal hazır oluş algılarının ve dijital 
dönüşüm faaliyetlerine katılım gibi deneyimsel unsurların 
incelenmesi; müfredat tasarımı, kurumsal politikalar ve 
eğitimci eğitimi açısından yol gösterici olabilecek 
kapsamlı bir veri seti sunmaktadır. 

Buna ek olarak, bulgular dijital okuryazarlık ile dijital 
dönüşüme hazır oluş arasındaki etkileşimi ortaya 
koymakta ve bu alanların gelecekte hemşirelik eğitiminde 
geliştirilecek dijital yeterlilik çerçevelerine entegrasyonu 
için kavramsal bir temel sağlamaktadır. Elde edilen 
veriler, öğrencilerin giderek daha fazla teknoloji odaklı 
hâle gelen sağlık hizmetleri ortamlarında etkin bir şekilde 
yer alabilmeleri ve katkı sağlayabilmeleri için 
uygulanabilir ve kanıta dayalı müdahalelerin 
geliştirilmesine de ışık tutmaktadır. 

Bu bulgular doğrultusunda, yükseköğretimde dijital 
dönüşüm girişimlerinin etkililiğini artırmak amacıyla 
aşağıdaki kanıta dayalı öneriler sunulmaktadır: 

1. Teknik becerileri ve dijital araçlarla aktif katılımı 
artırmak amacıyla uygulamalı atölye çalışmaları, 
simülasyon egzersizleri ve teknoloji odaklı 
projeler düzenlenmelidir. Öğrenci öncülüğünde 
yürütülen girişimler, özerk ve işbirlikçi 
öğrenmeyi teşvik etmelidir. 

2. Ders tasarımlarına simülasyonlar, sanal ve 
artırılmış gerçeklik uygulamaları ile yapay zekâ 
çözümleri gibi ileri dijital teknolojiler entegre 

edilmelidir. Dijital yeterlilikler öğrenme 
çıktılarına dahil edilmeli ve öğrencilerin beceri 
kazanımlarını belgelemek amacıyla mikro 
sertifikalar veya sertifika programları 
sunulmalıdır. 

3. Dijital pedagojide sürekli mesleki gelişim, 
teknoloji entegrasyonu için mentorluk 
programları ve dijital araçları etkili kullanmaya 
yönelik yenilikçi öğretim uygulamaları için 
teşvikler sağlanmalıdır. 

4. Dijital altyapı ve erişim güçlendirilmelidir, 
güvenilir teknik destek sağlanmalı ve dijital 
dönüşümü yönlendirecek kapsamlı kurumsal yol 
haritaları oluşturulmalıdır. 

5. Eğitmenlerin ve yöneticilerin bakış açılarını 
keşfetmek, öğrencilerin beceri gelişimini izlemek 
ve yükseköğretimde dijital dönüşüm 
uygulamalarına ilişkin en iyi yöntemleri 
belirlemek amacıyla nitel ve uzunlamasına 
çalışmalar yürütülmelidir. 

Bu önerilerin hayata geçirilmesi, öğrencilerin dijital 
yeterliliklerini yapılandırılmış ve sürdürülebilir bir biçimde 
geliştirmeye hem öğrencilerin hem de eğitmenlerin 
teknolojiyle desteklenen eğitim gereksinimlerini 
karşılamaya katkı sağlayacaktır. 
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