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SANAT VE FIKIR ISCILERI*
Nurettin Sazi Kosemihal

Sayin dinleyenlerim,

Konugsmama baslamadan, bana béyle seckin bir topluluk éniinde ko-
nusmak firsatim verdikleri icin Milli Savunma Akademisi komutam Sa-
yin Kurmay Albay Omer Ozkan’a tesekkiirlerimi bildirmek isterim.

. Biliyorsunuz, konumuz : «Sanat ve Fikir iscilerinin Milli Giic yéniin-
den degerleri». Hemen sdyleyeyim: Konuyu ben secmedim. Akademi
Komutanlig: bildirdi. Bir buguk ay kadar énce, konuyu bildiren mektup
elime gectigi zaman; su son haftalarda oldugu gibi, heniiz ¢ogunlugun,
gazetelerin diline diigmiis, harcdlem olmus bir konu degildi bu... Fikir
ve Sanat is¢ileri kanunu da ortalarda yoktu. Dogrusunu isterseniz, o za-
mana kadar béyle bir konu iizerinde, ben de hig diigiinmiig degildim.

Benim icin taptaze olan bu konunun baghgmdaki «Fikir ve Sanat
iscileri», «Milli giic» sozlerine zihnim takilmigti. Fikir ve Sanat isgisi ne
demek? Milli Giic’iin anlami ne?

Yalmz konumuza girmeden énce bugiin, daha dogrusu su son otuz
kirk yil 191nde Sosyoloji goriisiinde beliren degisiklikler, yenilikler iize-
rinde kisaca durmama izin verirseniz, saminm anlasmamiz ¢ok daha ko-
lay olacak.

‘Sosyolgji aile, kdy, sehir, lonca, devlet gibi tiirlii ziimre veya top-

lumlan inceleyen bir bilimdir; veya Sosyolop insan toplumlarin, bu top-’

,lmﬁ?‘fgm}e—meydﬁa “gelen olaylan — ziimre ve toplumun biitiinlii-

giinii daima gozoniinde bulundurarak — inceleyen bir bilimdir dlyebl-
liriz.

1 Bu konferans 25 Ocak 1961 de saat 9-11 arasinda Milli Savunma Akademisin-
de verilmis, saat 12-1 arasinda da konu tartigilmigtir.



9

Toplum ya da, ziimre, toprak iizerine, belirli amaglar ugruna ya 51k1§1l\
ya seyrek olarak serpilmis, kiimelenmis lnsanlardan meydana gehr Oy-
leyse toplumda iki ana unsur var demektir, -
rada tabiattan, insam saran toprak, su, hava gibi fizik tabiatla, nebat ve
hayvanlan icine alan biyolojik tabiati kastediyoruz. Simdi toplumlarin
fizik tabiat, biyolojik tabiat ve insanla olan miinasebetlerini aragtirahm.

Her toplum dag, tepe, vadi, yayla gibi topragin cesitli girinti ve
gikintilarindan biri iizerine; kuyu, dere, nehir, gol, deniz gibi gesitli su-
larin civarina yerlesmislerdir. Bu topraklarn altinda gesitli toprak taba-
kalan veya madenler vardir. Ayrica bu topraklar iizerine, sular kenanna
yerlesen toplumlar, tiirlii firtinalara, sellere, ayazlara, dolulara, kuraklik-
lara agiktir. Iste biitiin bu fizik tabiat olaylan toplumlara olan etkileri
bakimindan ele alindi m1, toplum denen biitiiniin, organizmanin; bir un-
suru, bir orgam gibi ele alindi m1 Sosyolojinin konusu olur.

Denebilir ki, daglann, tepelerin sekillenmesiyle Fiziksel Cografya,
yeralt tabakalariyle Jeoloji, tiirlii hava etkileriyle Meteoroloji ugrasmaz
m1? Oyleyse bu olaylan ne diye bir de Sosyoloji kendine konu edinsin?

Hemen belirtelim, bir olay pekald aym zamanda bir gok bilimlerin
konusu olabilir. Ornegin maden kémiiriiniin yanmas1 bir simi olayidir;
yanarken 1simn, 1sinin belirmesi fizigi ilgilendirir. Ama bu kémiiriin iire-
timi ve kullanilmas: igin 6rgiitlenmis insan ziimrelerine liizum vardir. Bu
bakimdan da bu olaylar Sosyolojiyi ilgilendirir. Aym sekilde bir firti-
nanin yoniinii, hizim belirtmek meteorolojiye diiger. Ama bu firtinanin,
topluluk iizerine yaptign gesitli yikintilan, zararlan dikkate alarak ekono-
misine, ticaretine diger sosyal orgiitlerine olan etkilerini incelemek Sos-
yolojinin igidir. Cesitli yerlerde yetisen tiirlii nebatlann sekillerini, anato-
misini, fizyolojisini aragtirmak, simflamasim yapmak Botanik’in tiirli dal-
larimin konusudur. Ama bu cesitli nebatlar, topluluklarin yasama tarzla-
nna, ig hayatlanna, endiistrilerine olan etkileri ya da toplumun bunlara
verdigi gesitli degerler bakimindan ele ahndi m Sosyolojinin konusu olur.
Demografya Antropoloji, ferdi suur, kollektif suur olaylan igin de ayin
sey soylenebilir. Mesel4d achk duygusu bir psikolojik olaydir, ama aghg,
sosyal hayata olan etkisi bakimindan ele aldik mi Sosyolojinin konusu
olur. Sorokin, achgin toplum iizerindeki etkisini soyle anlatmaktadir :
«Aclik gida elde etme metodlanmn diizelmesine, gelismesine sebep olur.

Kitlik gegiren yerlerden bolluk iginde olan yerlere dogru gdgler baglar.
Ag toplumlar tok toplumlara saldinr, miilkiyete, insana tecaviiz suglan
artar. Fakir ziimrenin zengin ziimreye kini artar. Hiikiimetin ekonomik
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faaliyetlere miidahalesi ve kontrolii artar. Oliim oram cogalir, dogum
oram azalir. Gazetelerde giinliik konugmalarda besin iizerine tartigmalar
artar». Iste achk icgiidiisii gibi bir psikoloji olay1 toplumun diger unsur-
lara etkisi bakimindan ele alindi m1 Sosyolojinin konusu olur.

Kollektif suur olaylariyle ya da degerlerle bilindigi gibi ekonomi,
teknoloji, hukuk, gramer, tarih, etnografya gibi bir takim «bzel Sosyal
bilimler» ugragir. Yalmz bu 6zel bilimler bu olaylan toplum denen bii-
tiinden ayirarak yahut ayn varsayarak bagimsiz bir takim olaylarmig gi-
bi ele aldiklan halde, Sosyoloji bu olaylarn toplum denen biitiiniin bir
unsuru gibi ele alir ve biitiinii daima gozoniinde bulundurur.

Gergi bunlar arasinda «Tarih» ile Etnografya Sosyolojinin bu bii-
tiincii goriigiinii benimser ama ne de olsa bu 6zel bilimlerle Sosyoloji
arasinda daima bir fark bulunacaktir. Ciinkii tarih olsun, Etnografya ol-
sun, olaylan daima ozellestirerek incelemelerine karsilik, sosyoloji genel-
legtirerek inceleyecektir.

Biitiin bu sdylediklerimizden su sonuclan cikarabiliriz :

a) Som (concret) olarak ele alinan toplumda fiziksel cografya, jeolo-
ji, meteoroloji, botanik, zooloji, demografya, antropoloji, ferdi suur, kol-
lektif suur olaylar birbirinin igine girmis ve birbirinden aynlamaz bir
biitiin tegkil etmiglerdir.

b) Toplum denen bu som (concret) biitiin; gesitli olaylann, unsur-
lanin karsihikli etkilerinden meydana gelen hareketli, dinamik bir den-
gedir. Toplumlar hareketsiz bir denge sistemi olsalardi katlagmis, don-
mug bir takim varliklar halini alirlardi.

¢) Biitiin bu unsurlann 6nem dereceleri toplumlann tiplerine hattd
ayni tipe giren toplumlann 6zel durumlarina gore degisebilir. Bagka bir
deyimle fildn tip icin son derecede etkili olan bir olay bir bagka tip igin
aym derecede etkili olmayabilir.

d) Cesitli cinsten olaylarnn veya unsurlann kargihkh bir dengesi olan
toplumlant bu unsurlardan herhangi biriyle ya da birkaciyla anlatmak
isteyenler daima biitiinii pargayla anlatmak yanhgina diiserler.

e) Toplum denen biitiiniin bir unsuru, bir orgam gibi ele alinan
biitlin olaylar — ister fizik, ister biyolojik, ister psikolojik, ister kollektif
tiirden olsun — sosyaldirlar, dolayisiyle de Sosyolojinin konusudurlar.

f) Nihayet Sosyoloji bugiin birlik-gokluk, diizen-ilerleme, durgun-
luk-hareket, tekrar-yaratma, aligkanlik-yenilik, fert-toplum giklarindan bi-
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rini kabul edip 6tekini inkdr etmekten sakinmaktadir. Ciinkii anlagilmigtir
ki bu giklarin ikisi de toplumlarda zamandas olarak bulunmaktadir. Bas-
ka bir deyimle toplum bir yoniiyle birlik ise bir yoniiyle ¢okluktur. Bir
yoniiyle diizen, durgunluk, tekrar ise bir yoniiyle ilerleme, hareket ya-
ratmadir. Daha dogrusu toplumlar birlik icinde cokluk, gokluk icinde bir-
liktir; diizen iginde ilerme, ilerme iginde diizendir; tekrar, ahgkanhk icin-
de bir yaratma, bir yenilik; yaratma, yenilik i¢inde bir tekrar, bir alis-
kanlhiktir. Kisasi bunlar birbirinin kargii degil, bir ve aym seyin iki
kutbudurlar.

Fert ve Toplum da iki ayn varhk degildir. Bir ve aym varhigmn bir-
birini tamamlayan iki unsurudur. Ne fert toplumsuz, ne de toplum fert-
siz olabilir. Psigik hayatimiz, suurumuz «Ben», «Bagkasi», «Biz» kutupla-
rnindan meydana gelen bir biitiindiir. «Ben» ler «Bagka» lariyle isaret ve
sembollerle anlagirlar. Bunlar da ancak «Biz» temeline dayanarak mute-
ber olabilir. «Bens», «Bagkasi» ve «Biz» i birbirlerinden ayirmaga kalkig-
mak, bunlann gatigmasindan meydana gelen suuru yikmak demektir. Ki-
sast som (concret) psisik hayatin akiginda ne yalmz ferdi suur, ne yal-
mz «bagka» simin suuru, ne de yalmz kollektif guur vardir. Ben ve Bag-
kas1 arasindaki miinasebet siddetlendigi zaman zihinlerarasi (intermen-
tale) bir olug vardir. «Biz» siddetlendigi zaman kollektif suura dogru bir
akig vardir. «Ben» siddetlendigi zaman da ferdi psikolojiye bir kayma
vardir. Psigik hayat hakkinda tam bir bilgi edinmek istersek bu ii¢ ala-
min da verilerini dikkate almaktan bagka gare yoktur.?

Sosyoloji de bugiin Fizik ve Biyoloji gibi tabiat bilimlerinin gozlem
(observation) ve deneyim (experimentation) metodlanndan faydalanir.

Bilirsiniz, Psikoloji, Sosyoloji gibi insan bilimleri 19 uncu yiizyihn
ortalannda ilkin Avrupada dogmus ve geligmistir.

Fransada 19 uncu yiizyihn ortalarinda Auguste Comte ile Le Play-

nin elinde dogan «Sociologie» veya «Science Sociales biliminin metodu -

hakkinda her iki okul taraflilamnin ortaya attigi kurallar daha ziyade
gozlem ile ilgilidir. Meseld Comte Sosyolojisini gelistirenlerin basinda
bulunan Durkheim «Les Régles de la Méthode Sociologique»® adl1 ese-
rinde, ozellikle gozlem metodunun kurallan iizerinde durmustur. Le

2 Bu konu iizerine daha fazla bilgi edinmek isteyen Nurettin Sazi Kosemihal’in:
«Sosyoloji Tarihi» adl kitabma bagvurulabilir: Giris, sahife 1-16, Istanbul 1956,
(Edebiyat Fakiiltesi Yaymlarindan)

3 N. . Kosemihal'in «Mantik» adli kitabinmn, 96 - 108. sahifelerinde bu eserin
bir 6zeti vardir. 1945 ilk baski, 1947 ikinci baski, Devlet Matbaasi, Istanbul.
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Play’nin «Science Sociale» okulunun monografi metodu hakkinda 80 yil-
lik gelismeyi, en iyi bildiren kitap da Paul Descamps’in «Sociologie Ex-
perimentale»* adli eseridir.

Birlesik Devletlerde psikoloji ve sosyoloji gibi insan bilimlerinin ge-
lismesi bir cok noktalarda Avrupadakinden farkhidir.

Amerikan psikolog ve sosyologlan daha ilk adimlanm atarken Anglo
Saksonlara has bir deneycilik sezgisiyle teorik cekismelerden sakinmuglar,
dikkatlerini dogrudan dogruya olaylarn incelemesine gevirmislerdir.

Bunun sonucu olarak fizik, biyoloji gibi tabiat bilimlerinin kesin
deneyleme (experimentation) metodunu kullanma serefi Birinci Diinya
Savagt sonlarinda Amerikan sosyologlarina nasip olmustur. Bununla Av-
rupal sosyologlarin olgulara dayanan incelemelerini inkir etmiyoruz.
Yalmz bu incelemelerinde deneyleme metodunu degil de, daha ziyade
gozlem metodunu kullandiklarimi belirtmek istiyoruz.

Avrupah, Amerikal bilginler arasindaki énemli farklardan biri de
Amerikali sosyologlarin; sosyolojinin, giinlitk hayatimizdaki her tiirlii in-
san miinasebetlerinin acitklanmasma biiyitk yardum dokunabilecegine
bu yolla da insan miinasebetlerinin diizenlenecegine inanmalandir. Hal-
buki Avrupah bilginlerde bu inan¢ zayiftir. Bir Avrupa Universitesinde
ogrencilerden biri derste. sosyolojinin hayatta ne ise yarayacagim sorar.
Profesériin verdigi cevap sudur : «Ilkin insan zihnini gelistirmege, sonra
da Sosyoloji 6gretmeni yetistirmege yarar.»

Amerikan bilginlerinde gériilen pratik duygu, sosyolojiyi sadece bir
zihin idmam gibi kabul edemezdi. Toplumlarda binbir cesit insan mii-
nasebetlerinin coziilmesi gibi giinliik hayatimizla ilgili meseleler durur-
ken, Amerikan bilginleri Avrupali bilginler gibi insanhgin evrim kanun-
lar1, toplumlarn kaderi gibi deneyiistii bilyiik problemlerle ugrasamaz-
. Aile hayatinda kan koca. evlat miinasebetleri; okulda 6grenci, 6gret-
men, idareci miinasebetleri; carsida alici, satict miinasebetleri; fabrikada
isveren, miidiir, sef, ustabasi. isci miinasebetleri, daha bunlar gibi pek
coklann heniiz ampirik bilgiden siynlarak, bilimsel metodun aydinlaticy
isigindan gegmemisti. Iste Amerikali psikolog ve sosyologlar kirk yila
yakm bir zamandanberi toplum hayatim saran bu binbir cesit kiiciik

1.Bu eser de tarafimdan «Tecriibi Sosyoloji- adiyle tiirkceye gevrilmis, 1950
yilinda da kitap halinde cikiigtir, Istanbul, Pulhan Matbaasi (Edebiyat Fakiiltesi

Yaymlarindan).
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kiiciik insan miinasebetlerini cesitli deneyleme (expérimentation) teknik-
leriyle ¢ozmege caligmaktadir.

Siiphe yok ki bu yolda yapilan aragtirmalar bize ¢ok dar, ama sou
derecede saglam, kesin bilgiler vermektedir. Amerikada sosyoloji alann-
da Birinci Diinya Savagi sonlannda baslayan deneylemeli (expérimen-
tale) aragtirmalarin hizla gelismesi 6zellikle Ikinci Diinya Savagindan
sonra Avrupah bilginleri bu yolda calismaya siiriiklemistir. Artik Avru-
pah bilginler de Amerikal: meslekdaslar1 gibi sokakta, mahkemelerde,
hapishanelerde, tapinaklarda, evlerde v.s. goriilen binbir cesit insan mii-
nasebetlerini deneyleme metodlariyle incelemeye baslamglardr.

Oyle samyorum ki, her iki kit’a sosyolojisinin birbirinden faydala-
nacag: taraflar vardir. Amerikal sosyologlar, Avrupali sosyologlann da-
ha ziyade «spéculatify, «teorik» sentezci metoduna; Avrupah sosyologlar
da, Amerikallarin daha ziyade pratik, bilimsel, analizci metodlanna egil-
mekle birbirlerinin eksiklerini tamamlams olurlar.

Giinilimiiz sosyolojisinin goriisii, egilimi hakkindaki bilgimizi tamam-
lamak igin biraz da Determnizm ve Kanun meselesi iizerinde durmama
miisaadenizi rica edecegim.

XIX uncu yiizyll sosyologlar sosyoloji kanunlarnim aragtirmakla ta-
biat bilimlerine yaklasacaklarim sanmglardir. Halbuki bugiin fizik gibi
en kesin samlan bir bilim alaninda, hiicre cekirdegiyle (nucléaire) ilgili
buluslarin ve quanta teorilerinin etkisiyle mikrofizikte bir determinizm
krizi basgéstermigtir. Heisenberg, De Broglie, Von Neumann, Francis
Perrin gibi bilginler mikrofizikte bir indeterminizmin hiikiim siirdiigiinii
iddia etmektedirler. Fizik gibi son derecede kesin bir bilimde bile, Mik-
rofizik alamindaki bu teoriler Laplace ve Kant’m anladigy anlamda ke-
sin, biricik, topyekfin (total) tiimel (universel) determinizm fikrini sars-
tiktan sonra; Sosyoloji gibi konusu son derecede karmasik, hiirliik unsu-
runun son derecede giiclii oldugu bir alanda determinizme dayanan se-
bebiyet (causale) ve fonksiyonel kanunlar nasil bahis konusu olabilir.

Bugiin Sosyolojide ancak ihtimaller hesabina dayanan istatistik kanun-

lar, miinferit sebeplikler, fonksiyonel baglasma (corrélation fonctionelle)
lar, egilim halinde diizenlilik (régularité tendancielle) ler bahis konusu
olabilir. Bunlar da tiimel olmaktan uzak tamamiyle 6zel, miinferit, ihti-
mallige dayenan bir takim miinasebetlerdir.?

® Nurettin $azi Kosemihal: «Sosyal Determinizmin cesitleri ve Insan hiirliigii
iizerine alti konferans» Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1958, (Georges Gurvitch’den
Ceviri).
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Biitiin bu noktalan belirtmekten kastim, Sosyoloji alanindaki agik-
lamalann tiimellikten kesinlikten ne kadar uzak oldugunu belirtmek
icindir.

Boylece sosyolojinin bugiinkii goriig egilimlerine kisaca isaret ettik-
ten sonra artik konumuza gegebiliriz.

Konumuzun bashgi : «Sanat ve Fikir iscilerinin milli gii¢ yoniinden
degerleri» idi. Ilkin «Sanat ve Fikir is¢ileri» ve «milli giic» sozlerini ana-
liz ederek bunlarn anlamlanm aciklamaya caligahm.

Sayin dinleyenlerim :

Otedenberi isci deyince kol giiciiyle, bedeniyle, aln teriyle ekmek
parasini kazanan insan anlasilirdi. Bu, isci terimine verilen dar anlamdir.
Ama su son yillarda, daha ok zihinlerini yorarak, kafalarim igleterek ha-
yatlarim kazanan kimselere de fikir ya da sanat is¢isi demek 4det olmaya
baglamisti. Hele su son haftalarda, «Fikir Iscileri Kanunus» gktiktan son-
ra «fikir iscisi», «sanat iscisi» sozleri gazetelerin, cogunlugun diline do-
ladigy moda terimlerden biri halini aldi. Hayatlanm sadece kol giiciiyle
degil, kafa giiciiyle kazananlar da isci ziimresine giriyordu. Isci sozii ge-
nig bir anlam almigti artik...

fsciler arasinda rencper gibi en agir kol iscisinden baslayarak, dere-
ce derece diigiiniir, sair, besteci gibi en ince fikir ve sanat iscilerine ¢1-
kan bir mertebeler zinciri tasarlarsak :

a) Kol iscisi ucundan fikir, sanat iscisi ucuna gikildikga kol giiciiniin
gittikge azaldigy, tersine gidildimi de fikir giiciiniin azalmasna kargiik
kol giiciiniin gittikge arttign goriiliir. Matematik bir dille soylemek gere-
kirse, bu isci mertebeleri zincirinde kol giiciiyle kafa giicii birbirleriyle
ters orantihidir denebilir. Bagka bir deyimle bu isgiler zincirinin her nok-
tasinda kol ve kafa giicti tiirlii siddet dereceleriyle zamandas olarak
daima vardir. ‘

b) Bu zincirde kol iscisinden kafa iscisine gidildikge gliclin madde-
den siynlarak méanalandig, manevilestigi, som (concret) luktan siym-
larak yalin (abstrait) lagtig goriiliir.

¢) Bu mertebeler zincirinde kol iscisiyle kafa iscisinin simrim da ke-
sinlikle belirtmek miimkiin degildir. Kol isgisi, zincirin su noktasinda bi-
tiyor, kafa iscisi su noktasinda bashyor diyemeyiz. Bunlar is¢i denen bir
tek varhgin, bir ve aym seyin dereceli unsurlandir.
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d) Insan ruhu birbirine taban tabana zit egilimlerin' garpismasin-
dan meydana gelen bir dengedir. Bir taraftan toplumun kurallarna uy-
maya, bir taraftan bunlan yikip yenilerini kurmaya; bir taraftan diizene,
statiikoya, bir taraftan degisiklige, ilerlemeye egilimlidir. Bir taraftan
ahgkanhklanmin kélesidir, bir taraftan yeniliklerinin hayramdir. Kisasi
ne diizenden, aligkanlhiktan, tekrardan; ne de ilerlemekten, yenilikten, ya-
ratmadan vazgegebilir. Bu iki kutup arasinda bocalar durur.

Onun i¢in bu ahgkanhk-yenilik egilimleri en agir kol iscisinden en
ince fikir iscisine kadar hepsinde, isciler zincirinin her kesiminde ayni
derecede vardir. Yalmz kol iscisinden kafa iscisine cikildik¢a yaratmanin
maddi, teknolojk olmaktan siyrldigi, manalandigs, fikirlestigi, maneviles-
tigi, gittikce som (concret) luktan siynhp yaln (abstrait) lastg goriiliir.
Ornegin, bir hammaln is sirasinda agir bir yiikii kaldirmak icin o anda
birdenbire buluverdigi yepyeni bir beden davramgi, yepyeni bir beden
teknigi; ya da bir kunduracinin yepyeni bir bulugu, bir fikir ve sanat
iscisinin bulusundan yaratma bakimindan farkh degildir. Ikisi de tektir,
essizdir, tekrardan uzaktir. .

Boylece «isci» terimiyle «fikir ve sanat igcileri» arasindaki miinase-
bete kisaca isaret etmis olduk. Gelelim «Milli glicy e : nasil bir insanin
kisiligi beden ve suur giiclerinin bir toplamiysa, bir milletin giicii de
maddi, manevi kaynaklanmn bir toplamidir. Bir toplumun, bir milletin
giic kaynaklan da kaba bir simflamayla dért béliime aynlabilir:

a) Fizik tabiat giicleri (su giicii, hava giicii, kémiir, petrol gibi yer-
alti giicleri, topragin verim giicii v.s.)

b) Biyolojik tabiat giicleri (nebat ve hayvan iiriinlerinin sagladign
giic, hayvan giicii, insamin beden giicii de buraya girer).

c¢) Robotlann giicii (en ilkellerinden en ilerlemiglerine kadar insa-
mn yarathg: binbir cesit 4let, makine v.s.)

d) Insanm suur giicii, 6zellikle yaratieilik giicii.

Bu dort gesit giic kaynaklarindan ilkinin, tabiat giicliniin, toplum
hayatinda daima tutunacagma siiphe yoktur. Ikinei béliime bagh nebat
ve hayvan iiriinleri de bugiine kadar degerini kaybetmis degildir, bun-
dan sonra da edecegini sanmiyorum. Yalmz ileri toplumlarda insanlarin
ve tiirlii hayvanlann beden giicii, yerini tiirlii Aletlere, makinelere, arac-
lara, bir kelimeyle tiirlii robotlara birakmakta, béylece canlilar giiciin-
den faydalanma yolu gittikce azalmaktadir.

Ugiinciisii robotlardir. Bilindigi gibi bicak, top, tiifek, atom bomba-
s1, kitap, radyo, televizyon gibi 4letlerin, makinelerin, kiil:iir araclanmn

o
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hepsine birden, robot denmekte... Robotlar bilimi (Cybernetics) Ikinci
Diinya Savasindan sonra, 1947 de Amerikali matematik¢i Norbert Wie-
ner tarafindan kurulmustur. Bu bilim insan bedeninin, daha genis anla-
miyle organizmalann isleyisiyle makinenin isleyisi, kisas1 hayvanla maki-
ne arasindaki miinasebeti arastirir.

Dérdiinciisiine; suur giiciine, bunun da en yiiksek derecesi sayilabi-
lecek yaratic1 kendiligindenlik (Spontanéité Créatrice) giiciine gelince -
ne yazik ki tabiatin insanhga hediye ettigi bu egsiz cevherin degerini
bugiine kadar bir tiirlii kavrayamamigiz. Maddeyi kavramak, makineleri
mitkemmellestirmek i¢in verdigimiz emegin binde birini bu egsiz yara-
ticr giic’in incelenmesine harcasaydik, muhakkak ki bambagka bir kiil-
tir gagi agims olurduk. Yaratier giic insanda heniiz embrion halindedir.
Ama bu giic’iin gelisme imkim sonsuzdur. Bugiin insanoglundaki bu eg-
siz giicti tiirli engellerden siyirarak hiirliige ulagtiracak bir tek yol var-
dir : Bilim. Iste Amerikali bir psikiatr olan Moreno’nun, bundan 25 yil
kadar once 1934 de kurdugu «Sociometry» bilimi, kiiciik ziimrelerde in-
sanla insan arasindaki miinasebeti yepyeni bir deneyleme (expérimen-
tation) metoduyla inceleyerek tabiatin insana hediye ettigi bu essiz cev-
herin, yaratiaa kendiligindenligin mekanizmasimi~ kavramaya cahgmak-
tadir.

Konumuzu yakindan ilgilendirdigi i¢in, bugiinkii konusmamda, bn
giic kaynaklarimin ozellikle iiciinciisii ve doérdiinciisii iizerinde durmak
istiyorum. Robotlarla ugrasan (Cybernetics» bilimiyle, fikir ve sanat is-
cilerindeki «yaratici kendiligindenlik» i inceleyen «Sociometry» bilimini

kisaca gézden gegirirsek, saninm konumuza biiyiik bir 151k getirmis ola-
cagiz.

«M.1.T.»®* de matematik profesorii bulunan Norbert Wiener bundan
14 y1l kadar 6nce 1947 de ortaya attig1 «Cyberneticsy terimini eski Grek-
cedeki Kyberneter kelimesinden almis. Kilavuzluk etme, yol gdsterme
anlamina geliyor. Halbuki robot yol géstermez. sadece gosterilen yolda
gider. Hig bir robot, hi¢ bir otomat gercek bir yol gésterici, yani yaratic
olamaz. Kisasi «Cybernetics» yerinde bir terim degil, ama nedense tu-
tunmustur.

Robot da Polonezce «Robota» kelimesinden gelme, «galismak» de-
mekmis. Bu terimi ilk defa 1921 yilinda Carl Czapek kullanmistir. Bilin-

8 Amerika Birlesik Devletinin en iinlii Universitelerinden biri olan «Massachusetts
Institute of Technology» nin ilk harfleridir. Bu Universite kisaca M. 1. T. diye amnr.
Boston sehrinde Harvard Universitesi yakinindadur.
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digi gibi insan kafasindan gikan ilkel ya da gelismis 4letlerin, makine-
lerin, kiiltiir ara¢glarimn hepsine birden de «robot» denmekte...

Insamn yarattig: bu robotlar bir cok 6zellikler tagir. Kullamsga gore
yararh, zararh, yapiei, yikier olur. Ornegin bicak ¢ok isimize yarayan
bir élettir ama kotiiye kullambrsa bizi yaralayan, 6ldiiren bir diisman
kesilir.

Robotlar insanlarin giiciinii kat kat asan ¢ok daha ince, cok daha
dakik igler de goriir. Ornegin kitap, radyo, televizyon, diisiinceyi uzak-
lara gotiiriir. Top, tiifek, atom bombasi uzaklardan yakar, yikar, yok eder.
Kitap da Oyle, bir kere basildi m1 her tarafa yayihr, her cesit insanin
eline diiger.

Robotlar nisbi bir oliimsiizliige de ulagmis sayihirlar. Omegin bir
kitap, bir film, insanlardan ¢ok daha uzun omiirlii degil midir? Robot-
lann seri halinde imale elverisli olduklanim da unutmayahm. Bir film, bir
kitap sonsuz sekilde basilabilir.

Bugiin bu robotlar diinyamizi inamlmayacak derecede sarmigtir. De-
nebilir ki insanhk hi¢ bir zaman bugiinkii kadar yayilmg bir robotlar
diinyasiyle gevrilmemisti. Gériiniirde hig bir engel olmadigina gére bun-
lar giinden giine daha da artacaktr.

Iste Norbert Wiener’in kurmus oldugu «Cybernetics» bilimi, bu ro-
botlarin yap: ve isleyisiyle canli organizmalann yap1 ve isleyisini, baska
bir deyimle makine ile organizma arasindaki benzerligi gozoniinde tut-
roktadir. ‘

- Bu bakimdan basta Descartes olmak iizere, Condillac, Claude Ber-
nard ve daha bir goklani Cybernetics’in habercileri sayilabilirler. Hepi-
miz biliriz, daha XVII nci yiizy1lda Descartes hayvanla makine arasimn-
daki benzerlige isaret etmigtir. XVIII inci yiizyllda Condillac da oyle...
Daha sonra XIX uncu yiizyilda Claude Bernard da sunlan soéyliiyor :
«Sinir sistemi fizik ve mekanik bir cihazdan bagka bir sey degildir, yal-
mz bu mekanizma biraz daha karmagik (complexe) dir. Sinir organlan
da makineler de aym kanunlara baghdir. Onun igin ikisi de aym kanun-
lara uyar, ayni teorilere baglanabilir. Aym metodlarla incelenebilir».

Iste gok eski olan bir diisiinceyi gerceklestirmek biyoloji bilimle-
riyle fizik ve matematik bilimlerini birbirine yaklastirarak Cybernetics’i
kurmak tegebbiisii ancak Ikinci Diinya Savasindan birkag yil 6nce bas-
layabiliyor. A :

«Cybernetics» in dogusunu hazirlayan toplantilar da anlatilmaya
deger. tkinci Diinya Savagindan birkac yil énce Harvard Universitesine
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bagh, baska bagka bilimlerle ugrasan bir avug bilgin her ay Boston’daki
«Vanderbilt Hall» da aksam yemegi icin yuvarlak bir masa etrafinda
toplanmay 4det edinmislerdi.” Yemekten sonra iclerinden biri, bilim me-
todu iizerine konusuyor, arkadan da tartigmalar baghyordu. Béylece fark-
It alanlar izerinde gahsan bu bilginler, disiplinlerini birbirine yaklagti-
ran miisterek noktalan aragtirmak aliskanhgm kazandilar.

Bir giin bir eski 6grencisi, Norbert Wiener’i bilim tarihinde qigr
acacak bu yuvarlak masa toplantisina gétiiriiyor. Toplantilan fizyolojist
Rosenblueth tertiplemekte. Iste Wiener, Rosenblueth ile burada tamgi-
yor. Hemen anlagiyorlar, ikisi de bu toplantilarda : bilginlerin derinligi-
ne giden ama gittikge daralan bir alana hapsedildiklerini hemen farkedi-
yorlar. I¢lerinden bazilan da gerci farkh disiplinlerin kargilastiklan bir
miisterek alamn bulundugunu seziyorlardi. Ama &ylesine tekniklerinin
dar cergevesine sikigmiglardi ki incelemelerini bir tiirlii daha ilerilere
gotiiremiyorlardi. Iste bilimlerin kavusak noktasinda bu el degmemis alan
fizyolojist Rosenblueth ile matematikei Wiener’in dikkatini ¢ekiyor. Boy-
lece gesitli bilimler arasinda képrii kuracak «Cybernetics» biliminin ala-
m, kurucularimin kafasinda ga kavusuyor.

Tkinci Diinya Savag: ¢ikip da ortaya bu konuyla ilgili bir takim me-
seleler cikarmasayd, biitiin bunlar belki de teorik bir takim fikirler ol-
maktan ileri gidemiyecekti.

O siralarda savas hazirliklan kadrosunda ¢ahisan Wiener ile Julian
Bigelow’dan ugaklara tam isabetle nisan alacak bir 4let isteniyor.

Bilirsiniz, u¢aklarin hizi ihmal edilmeyecek bir dereceye ulagtigindan
beri artik nisan dogrudan dogruya ucaga degil de, ucakla merminin kar-
silasacaklarn noktaya alinmaktadir. Pilot ile nisanci birer robot olsaydi
mesele yoktu. Bu noktayr hesaplayacak aleti bulmak kolaylagirdi. Ama
ikisi de insan... Ikisinde de diisiince var... Ugaga ates acilinca pilot ya
hizin, ya y6niinii degistirecek... Nisanci da pilotun béyle davranacagim
onceden kestirecek elbet... Demek bu basit bir matematik meselesi de-
gil, bir psikoloji meselesi de... Buna 6yle bir makine l4zimdi ki hem
ugakla merminin hizlarina gore karsilasacaklan noktayr, hem de pilotla
nisancinin psikolojik tepkilerini hesaba katsin. Ger¢i Wiener ile Bigelow
béyle bir 4let bulamadilar ama insanhiga mekanik, néroloji, psikoloji ara-
sindaki boglugu dolduran yepyeni bir bilim getirdiler, «Cybernetics» i
kurdular.

* 7 Pierre de Latil «Introduction 4 la Cybernétique, La Pensée Artificielle, 1958,
sahife 14 - 16.
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Wiener’in 1948 de Pariste Ingilizce olarak bastirdigi «Cybernetics»*®
adh kitabimin ilk baskisi alti haftada tiikeniverdi. Ikinci, iiciincii baski-
lart da dyle... 1949 da dérdiincii baskisina baglandi, hem de eser bastan
asagl matematik formiilleriyle doluydu. «Cybernetics» devrimi biraz 6n-
ce de belirttigim gibi ta Descartes zamamndan beri zihinleri kurcalama-
saydy; ylizyillardan beri birbirinden bagimsiz olarak calisan madde ve
hayat kutuplarimin her biri biiyiik bilgi yiginlariyle dolup tagmasaydi.
bir kitabm kivilenm bu derece siddetli bir patlayigla diinyamizi sarar
miyd: hig?

Simdiye kadar yeni fikirler, yeni teoriler hep Avrupa’da dogar, Ame-
rikalilar da bunlan daha ziyade tatbike girisirdi. Ama sasilacak sey!
Cybernetics  alaninda roller ilk defa tersine gevriliyor!. Teorisi Birlesik
Devletlerde, tatbikati da Grey Walter'in elektronik kaplumbagalar ve
psikiatr Ashby’nin Homeostat 4letiyle daha ziyade Inglltere de. Avrupa-
da geligiyor.

Hayvan ile makineyi yaklastirmaya calisan «Cybernetics» hic siip-
hesiz kendi icat ettigimiz makineler yoluyla hayvanlarin esrarli mekaniz-
malarim kavramamizi kolaylagtiracak; bir yandan da canly: takht yo-
luyla, maLmelenmm ‘miikemmellestirmege ve gelistirmege yarayacaktir.

Ama kendi yarattigimz makineler ne kadar miikemmellegirse mi-
kemmellessin, ne kadar canh varliklarin mekanizmasia yaklagirsa yak-
lagsin, hi¢c bir zaman insam insan kilan o yaratier giiciin, o yaraticr ken-
diligindenligin en ufak bir zerresine bile ulasamiyacaktir.?

«Sociometry» ye gelince : Bu da Cybernetics gibi Amerika Birlesik
Devletlerinde dogmustur, bundan yirmibes-otuz yil kadar énce... Kuru-
cusu J. L. Moreno, tip 6grenimini ve psikiatri uzmanhgim Viyana’da yap-
mustir. 1892 de Biikres’de dogan Moreno, tip bilgisini felsefe kiiltiiriiyle
beslemeyi de ihmal etmemis. Freud, Bergson, Marx ile Alman Feno-
menologlan iizerinde bir hayli kafa yormus, 1925 yihnda da Amerikaya
goc etm1§t1r

Hayata bir psikiatr olarak atilan Moreno, yepyeni bir sosyoloji aki-
numn «Sociometry» nin kurucusu olmustur. Freud nasil psikiatriden psi-

* Norbert Wiener «Cybernetics or Control and Communication in the Animal
and in the Machine», 1948.

? Nurettin Sazi Kosemihal : ~Cybemetics, Sociometry, Microsociologie~», Sosyo-
loji Dergisi, Edebivat Fakiiltesi Yaymlarindan, say:r 13-14, sahife 38-63. 1958-1959.
Istanbul.
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kanalize, oradan da psikolojiye ge¢misse; Moreno da psikiatriden sosyo-
metriye yani Sosyolojiye gecmistir.

Moreno, delikanhhginda meslek secerken de epeyi bocalar. Ilkin din
adam olmaga niyetlenir. Tannbilim (Téologie) e merak sarar, neden
sonra pozitif bilimde karar kilar. Moreno’nun bilimle din arasinda boca-
layan bu kararsiz cagi, Sosyometrinin ana konusu olan yaratiar giiciin
yaratier kendiligindenligin (Spontanéité Créatrice) igine nasil dogdugu-
nu anlatmas1 bakimindan dikkate deger. Kendine gore Tanmnbilim’in bas-
lica amaci, Tann denen o en istiin varhg tanmmaktir. Bu ulu varhgmn,
bu biiyiilii kaynagin bashca vasfi da kendisine yaraticihik olarak goriin-
mekte.

Moreno bu konu iizerinde kafasimi yorarken, giiniin birinde birden-
bire ruhunda devrim yaratan yepyeni bir fikir doguverir. O andan itiba-
ren yaratici giicii benliginde tagiyan insan gibi ¢ok yakin bir varlik du-
rurken onu uzaklarda aramamn ménasizhigim anlar. Boylece goklerden
yere, Tanndan insana, bugiiniin insanina, her bir insanin benhglne iner.
Tannbilim’den pozitif bilime geger.’

Moreno’ya gore yaratict giic insan ruhunda heniiz embrion halin-
dedir. Ama bu giic’iin gelisme imkdm sonsuzdur. Bugiin insanin elinde
bu giicii tiirlii engellerden siyirarak hiirliige ulagtiracak bir tek yol var-

ir : Bilim.

Iste Moreno’nun «Sociometry» si biraz énce de belirttigimiz gibi yir-
mibes yildan beri kiigiik ziimrelerde insanla insan arasindaki miinasebeti
yepyeni bir deneyleme (experimentation) metoduyla inceleyerek tabia-
tin insana hediye ettigi bu essiz cevherin, yaratic1 kendiligindenligin me-
kanizmasim kavramaga gahgmaktadir.

Sosyometri her seyden once, biitiin sosyal olaylara tatbik edilebile-
cek yepyeni bir metod getirmektedir. Nicel-Nitel (Quantitatif-Qualitatif)
diyebilecegimiz bu metodla sosyal olaylar1 canh halde 6ldiirmeden o6lcii-
ye vurmak miimkiin olmakta.

Gergi sosyoloji bugiine kadar sosyal olaylan olgiiye vuran istatistik
gibi tiirlii teknikler kullanmistir ama bunlar sosyal hayatin o kaynagan,
canli, hareketli, yenilik getirici tarafim degil de ancak olmug bitmis, don-
mus, katilagmis canhlhigim kaybetmis, olii tarafim olgiiye vurabilmistir.

1o 1. L. Moreno <The Theater of Spontaneity», Beacon House, New York 1947.
(Bu kitap 1923 de «Stegreif Theater»> adiyle Almanca olarak yaymlanmistir).
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Halbuki Moreno’nun buldugu Sosyometri testi, Sosyodrama, Psikodrama
gibi yeni teknikler sosyal olaylarin canhhgim, niteligini (qualité) kay-
betmeden élgiiye, nicelige (quantité) vurmaktadir.

Bu metod gozlemei (observateur) kavramina da yepyeni bir goriig
getirmektedir. Sosyolog artik sosyal olaylan disaridan seyreden pasif bir
gozlemci olmaktan cikmakta, sosyal hayatin icine giren sosyal drama ka-
tilan bir aktor, aktif bir unsur olmaktadir.

Sosyometri yalmz yeni bir metod degil, yepyeni bir diinya goriisii
de getirmekte. Insanda yaraticx kendiligindenligi ilk pldna alan insanhg
da her seyden once bir yaratclar birligi sayan bir goriig bu..

Moreno «Kim Kalacak»'! adli eserinin son bé!iimiinde gelecekte yer-
~ yliziinde tutunmas: gereken insan tipi iizerinde durmaktadr.

Kendisine gore «Eugénisme» tohumlan tiirli sekillerde birlestirmek-
le, bir takim melezlestirmelerle, insanlarin kusursuz dogacaklanni, boy-
lece diinyamin kahramanlarla, azizlerle, Grek Tannlariyle dolacagim ha-
yal eder. «Eugéniste» lerin bu hayalleri gergeklegseydi, diinyamiz ger-
gekten birdenbire giizellesmis, degismis, egsiz bir Tannlar diinyasina gev-
rilmis olurdu. Ama bu yeni diinyanin, Siegfried «Mythos» unda oldugu
gibi, olim darbesinin tesirli olabilecegi bir zayif noktasi olacakti. Bu
oyle bir Tragedya diinyas: olacakti ki : orada giizellik, kahramanhk, bil-
gelik (sagesse) cabasiz elde edilmis olacakti, insanlar en miitevazi sart-
lardan en yiiksek katlara ulagma sevincinden yoksun kalacakti. Kisas1 ya-
ratma hayat boyunca ferdi gabalann etkisiyle degil, dogumla beraber
bitmis olacakti.

«Machinisme» e «Technologisme» e gelince : Bunlar bécek toplum-
lan gibi ahenk, saglamlik, verim bakimindan belki miikemmel insan top-
lamlanmn belirmesini saglayacaklar, ama beri taraftan insanlan maki-
nelesmege, robotlagsmaga siiriikleyerek kisiligi, yaratmay: kokiinden y1-
kacaklardur.

Bu gériiglerin ikisi de insami, insanhgmndan siyirmak ister. «Eugé-
nisme» dogumdan énce, Machinisme de donmug, katilasmig bir yol tu-
tarak insandaki yarateiigs yok etmege cahsir. «Eugénismes belki in-
sanligin saghgim, teknoloji de konforunu saglar. Ama bunlann hi¢ biri

1 J. L. Moreno «who shall survive,, kitap VI, sahife 596-599 Beacon House,
New York, 1953; (ilk baski 1934). Bu eser «Fondements de la Sociométrie» adiyle
Fransizcaya da cevrilmigtir. Gevirenler; H. Le Sage ve P. H. Maucorps, Presse Uni-
versitaire de France, Paris, 1954.
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veryliziinde tutunmasi gereken yaratici insan tipini korumaya giiclii de-
gildir. Bunu ancak yaratici kendiligindenlik temeline dayanan «Socio-
metry» bagarabilir.?

«Cybernetics» ve «Sociometry» hakkinda verdigimiz bu kisa agikla-
madan sonra konumuza dénebiliriz. Biraz 6nce bir toplumun, bir mille-
tin topyekdn giiclerini : Fizik tabiat giicleri, biyolojik tabiat giicleri, ro-
botlarin glicii ve insan suurunun yaratici giicii diye dort ana kaynaga
baglamigtik.

Bu dort giicten her birinin toplumlardaki énemi meydandadir. Gergi
bu dért giic olmadan toplum hayati miimkiin degildir. Ama unutmamak
lazimdir ki bu giiclere hareket, canhihk, anlam veren insan suurudur, da-
ha dogrusu insan suurunun ozellikle yaratic: kendiligindenlik giictidiir.
Yaratier kendiligindenlik olmadi m, diger giicler toplum igin &lii birer
yvigin halinde kalmaya mahktmdurlar.

Iste toplumlarin, milletlerin diger giiclerine can veren, mana veren
bu yaratier kendiligindenlik giiciinii 6zellikle fikir ve sanat iscileri temsil
eder.

Fikir ve sanat iscilerinin baghca dayanag olan bu yaratict kendili-
gindenlik (Spontanéité Créatrice) giicii, bundan boyle Moreno’nun «Sos-
yometri» si sayesinde bilimin aydinlatic1 11ginda, kendi haline birakilmig
olmaktan kurtulacak, insanligin kontrolii altina girecektir. Yirmi, yirmibes
yildanberi de Amerika Birlesik Devletlerinde : miihendislerinin, ustaba-
stlannin, iscilerinin yaraticr kendiligindenliklerini bir takim 6zel bilim- y
sel metodlarla gelistirmek icin, bir ¢ok endiistri kurumlarimn 6zel kurs-
lar tertiplediklerini, bugiin uzmanlarim bu tiirlii kurslardan geciren fir-
malann da yiiz civarinda olduklarim hatirlatmak isterim.

Fikir igcilerinin milli giic yoniinden degerlerine gelince : Bir an icin
mimar, heykeltras, ressam, virtiioz, romanci, besteci, sair gibi sanatgi-
larin eserlerini; matematikei, fizikei, biyolog, psikolog, sosyolog, filozot
gibi bilginlerin, diigiiniirlerin buluglanm yok edin; toplumlarimizin bir-
denbire ne zavalll duruma diisecegini tasarlarsimz tabii?

Milletge yaratilan kahramanliklarin, zaferlerin olugu sirasinda su gi-
bi dagilmaga mahkm kollektif ruhun o duygulanni, o heyecanlarm, o
kiikreyislerini yiizyillar boyunca gelip gegen kusaklann gonliinde taze-
liginden hi¢ bir sey kaybetmeden oldugu gibi yasatan, oliimsiizlestiren,

2 Nurettin Sazi Késemihal : «Cybermetics, Sociometry, Microsocilogie», Sosyoloji
dergisi, say1 13-14, sahife 63-66, 1958-1959, Istanbul.
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sanat ve fikir iscilerinin sevgiyle, heyecanla, agkla ortaya koyduklan eser-
leri degil midir?

Diinyanin dort bir tarafina ¢il yavrusu gibi dagilmis, icinde azinhk
olarak bulunduklan toplumlarin haksizligina, hakaretine, zulmiine ugra-
ms bir kavmi binlerce yil ayakta tutan, binlerce yil sonra da bir millet
olarak yeniden dogusunu saglayan tilsimh giic nedir? Bir fikir ve sanat
iscisinin eseri, Musamn kitab1 degil midir?

Osmanli Imparatorlugunun ululugunu, mimarhk dehasim, giiniimiize
biitiin canlihgiyle ulagtiran Selimiye, Suleymamye bir fikir ve sanat isci-
sinin, koca Sinan’in eseri degil midir? -

Kisasi gegmigin vicdanlarda dagilmaya mahktim kollektif diisiince-
lerini, duygularmi. heyecanlarim bugiine kadar yasattiklann gibi bundan
béyle gelecek kusaklara ulastiracaklar, bir kelimeyle insanhk tarihini gé-
niillerde, canhhigindan higbir sey kaybetmeden yagatacaklar da gene fi-
k1r ve sanat 1§gller1 degll de, klmdlr?



