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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Tiplestirmenin imkan ve Sinirhliklar Baglaminda Yaslanma
Fenomeni ve Yashlik Soylemleri

Sedat Dogan'

Oz

Bu makale tiplestirmenin imkan ve sinirhliklari agisindan verili bir yashlhk soéyleminin yaglanma fenomenini
ne diizeyde kapsayabilecegi sorununa odaklanmaktadir. Metodolojik bir insa olarak tiplestirme bir mefhumu
kavramlar araciligiyla distinmenin yoludur ve toplumsal dilin yapisi geregi zorunludur. Bu dilsel yapi iginde
fenomenden sdyleme gegis, tip kavramlarin Uretildigi ve yeniden Uretildigi bir faaliyet olarak tiplestirme
sayesinde mimkin olur. Makale fenomen ile séylem arasinda anlamsal bir agiklik bulundugunu ve bir
yorum olarak tiplestirmenin bu agikligi kapatan islevini vurguluyor. Makalede, dilin yapisi geregi zorunlu olan
tiplestirme sirasinda, kavramlarin dogasi geregi, acikligi gideren belirli bir tip kavramin alternatifler aleyhine
one ¢iktigl ve fenomeni belirli bir séyleme dogru sikistirdigi varsayilmaktadir. Tip kavramlarin nesnellesmesi
zamanla fenomen ile sdylemi esitler ve gerek giindelik konusmada gerekse bilimsel arastirmada acik ya
da ortik, bilingli ya da bilingsiz kavram deneyim Uzerinde belirleyici bir gilice erisir. Yaglanma ve yagslilik ile
ilgili olarak bu durum butuniyle tekil bir deneyim olan yaslanmanin, 6zellikle kronolojik ve biyolojik yaslilik
soylemlerine sikismasiyla ortaya ¢ikar. Makalenin amaci tiplestirmenin imkan ve sinirhliklari agisindan tekilligi
torpulemeyen bir aragtirma pratiginin olanagini sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim ¢ Yaslanma fenomeni  Yaslilik tipolojileri ® Yaslilik soylemi o Tiplestirme

The Phenomenon of Aging and Discourses on Old Age in the Context of Typification
and Stereotypes

Abstract

This article focuses on the problem of the extent to which a given discourse on old age can encompass the
phenomenon of aging in terms of the possibilities and limits of typification. The transition from phenomenon
to discourse is made possible within this linguistic structure through typification as an activity in which type
concepts are produced and reproduced. This article emphasizes the existence of a semantic gap between
phenomenon and discourse and how typification functions as an interpretation to close this gap. The article
argues that during typification, which is obligatory due to the nature of language, a particular type of concept
that can close the above-mentioned gap comes to the fore at the expense of other alternatives and compresses
the phenomenon towards a particular discourse. In the case of aging and old age, this situation occurs when
aging, which is a completely singular experience, is squeezed into discourses on chronological and biological
old age. The aim of the article is to question the possibility of a research practice that does not erase singularity
in terms of the possibilities and limits of typification.
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Extended Abstract

This article examines the relationship between the phenomenon of aging and
discourses on aging through the possibilities and limitations of typification as a
methodological activity. The research question is based on the extent to which a
particular discourse on aging can encompass the phenomenon of aging. By demonstrating
the semantic gap between the triad of phenomenon-concept-discourse, the article
addresses how discourses on aging that have been ideologically, politically, or
scientifically constructed or reproduced can restrict the phenomenon of aging.

The article argues the phenomenon of aging to be multidimensional and able to
appear differently from different perspectives. For example, while chronological aging
can be viewed as a loss of functionality, it may also be interpreted as mastery in terms
of social memory or as wisdom in a moral or religious context. This diversity shows
aging to not only be a biological process but also a phenomenon that is manifested
through social and cultural codes. Therefore, discourses on aging compress this
phenomenon into specific meanings through type concepts.

While the article emphasizes how typification is necessary even for everyday
language and important for making sense of the phenomenon of aging, it also warns
against the possibility that typification limits the diversity of the phenomenon. The
article argues typification to play an important role not only in scientific research but
also in everyday linguistic practices. The phenomenon is conceptualized in everyday
life through different typifications of aging that are shaped by socially accepted norms
and values. The article also argues these typifications to often have an ideological and
political background and therefore to perhaps be incomplete or inaccurate representations
of the phenomenon of aging, with a similar structure applying to scientific discourses.

For example, the literature on gerontology often treats aging as a demographic issue,
and the discourse attempts to explain aging only in numerical and measurable terms.
However, aging is a process each individual experiences differently, and many of these
experiences may not find a place in such discourses. In this case, the problem is related
to the function of the typification mechanism as a methodological construction. A
discourse represents a phenomenon by means of concepts. However, these
representations are often incomplete, because concepts tend to have generalizing and
simplifying properties. For example, while the process of aging can be associated with
the concept of decrepitude, it can also be expressed by the concept of wisdom. This
contrast shows how limited the discourses on aging can be.

The two main mediators of typification are temporality and individuality. This article
emphasizes how aging can lead to temporally and individually different experiences,
making the process of typification a challenging task. For example, in the context of
temporality, aging can be viewed as both a physical and mental decline. However, this
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discourse is only valid if one thinks of aging as the entry into the official age of
retirement (e.g., at age 65). However, aging is a complex lifelong process. Individuality
makes this process even more complex because each person experiences aging
differently according to their own physical and mental capacities. Of course, discourses
on mind-body dualism also come into play here. From a physicalist point of view,
which reduces the individual to the body, aging means a physical collapse and, of
course, a collapse of mental capacities. From an idealistic point of view, however, one
can argue that the soul, mind, or consciousness matures with age relatively independently
of what happens to the body.

Aging is not just an individual process; it is also a social phenomenon. The article
discusses how relations of power, wealth, and authority shape the aging process and
how older people are socially positioned in this process. Modern societies often socially
exclude the elderly due to their loss of productivity, resulting in a widespread
phenomenon called agism. This is also a consequence of the importance capitalist
societies place on productivity. Therefore, the real opposition is not between youth,
which capitalism considers risky and vulnerable, and old age, which capitalism
considers dysfunctional. Nevertheless, the elderly who are dysfunctional in terms of
both consumption and production have the most disadvantaged position in these social
dynamics compared to other age categories, and this situation is also manifested in
the discourses on old age. A research practice that is indifferent to critical conceptual
studies (regardless of the intentions of the researchers) risks reproducing this position
of'the elderly, even if it produces content that ostensibly contributes to social policies.

The article concludes with some examples of the discourses that have addressed
the phenomenon of aging in different periods and cultures in order to test the issues
and types listed. In this context, one example each from the mythological, philosophical,
and scientific discourses will suffice. In ancient Greek mythology, aging is generally
treated as a negative process and projection of social and political problems. The
philosophical discourses of Plato and Cicero viewed aging as a process that brings
wisdom and as something to be endured or praised. The scientific discourse of Aristotle,
who personally viewed old age negatively, viewed it at best as a potential for moral
wisdom, basing this on the distinction between epistemology and ethics.

These observations also reveal the dualism of age-friendly tradition and agist
modernity in the literature to be meaningless. This article argues for a more critical
and multidimensional approach to the phenomenon of aging, as this critical approach
can improve the quality of studies on aging and help one better understand the social
position of older people.
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Tiplestirmenin imkéan ve Smirhiliklar1 Baglaminda
Yaslanma Fenomeni ve Yashhk Soylemleri

Bir diisiince deneyi olarak, bireylerin maksimum yasam siiresinin, 6rnegin 40 yili
gecmedigi bir toplumla tanistigimizi varsayalim. Simdi giincel yaslilik ¢aligmalari
birikimimizi belirleyen baskin yaklasimlar, kavramlar, kategoriler veya tiplestirmelerimiz
araciligtyla bu toplumda yaslanma fenomenini arastirmak isteyelim. En iyi senaryoda
demografi yoniinden yaslanma konusundaki tiim giincel birikimimiz islevsiz kalabilir.!
Bu tiirden diisiince deneyleri olguyu tasvir etmez, fakat olgunun ve miimkiin tasvirlerinin
olumsalligini hatirlatir.

Diisiince deneylerinin verili durumun muhkem konumunu sarsan bu islevi, elestirel
bir inceleme i¢in tetikleyici olabilir. Bu minvalde makalenin arastirma sorusu sudur:
Verili bir yaslilik sdylemi, yaglanma fenomenini tiiketebilir mi? Yaglanma fenomeni
ifadesini, yaslanma mefhumunun goériiniimlerini igeren bir olasiliklar evrenine atifta
bulunarak kullaniyoruz; yani olanakli tekil deneyimler yoniinden yaslanmanin olasi
tezahiirlerini anliyoruz.? Yaglilik sdylemi ifadesiyle ise yas, yaslh, yaslilik, yaglanma
gibi fenomenler konusunda tip kavramlar araciligiyla gevsek veya siki organize edilmis
bir argiimantasyonu kastediyoruz.® Dolayisiyla sorun, fenomen-kavram-sdylem tigliisii
arasindaki agiklik ya da miitekabiliyet ile ilgilidir.

Su hélde arastirma sorusu belirli bir yaslilik sdylemine i¢kin bulunan yaslanma
kavraminin yaglanma fenomenini ne diizeyde kapsadig: ile ilgilidir. Bir nesneye
baktiginiz yon degistikce olasi goriiniiglerinden yalnizca birini elde etmemize benzer
sekilde, yaslanma, farkli bakis agilarindan (yon) farkli goriiniimlerle (yiiz) tezahiir
eder. Bu sorunun tip kavramlarin dogasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir (Ozlem, 2017,
s. 73,74, 80, 92, 124); clinkii sdylem fenomen ile degil, onlar1 temsil eden kavramlarla
dogrudan temas halindedir. Bilingli ve agik bir teori i¢inde siire¢, fenomenden sdyleme
gecisi miimkiin kilan tiplestirmeyle, yani basit¢e fenomeni temsil eden tip kavramlarin
metodolojik insastyla gergeklesir ki toplumsal dilin yapis1 nedeniyle baska bir yol
gorinmemektedir.*

Varsayimimiza gore bir yaslilik sdylemi, tip kavramlarla kurgulanmis bir argiiman
olarak yapisi geregi, yaslanmayi belirli bir yonden goriinen yiiziiyle sinirlamakla

1 Boylesi deneyler, 6rnegin toplumsal dilin yapisiyla ilgili varsayimlarin farklilastiriimasi gibi, sayica arttiri-
labilir ve her birinde kiiltiirel ve entelektiiel sabitelerimizle ilgili kayiplarla karsilasiriz. Dil 6rnegi igin, tozcii
ya da iliskisel bir ontolojiyle tutarli diller arasindaki fark sasirtici olabilir ve sosyal bilim anlayislarini ayirt
edebilir (Elias, 2016, s. 104 vd.).

2 Fenomen kavramini sozliik anlami {izerinden basitge “gériiniim/goriiniis” seklindeki kullaniyoruz. Goriiniis-
gergeklik ayrimi baglaminda ortaya ¢ikan daha teknik kullanimlari igin bkz. (Smith, 2013).

3 Yapisalct ve postyapisalcr teorilerle giindeme gelen ve Foucault’nun yayginlastirdigi kabul edilen sgylem
kavramu kiiltiir, ideoloji ve dil baglaminda ele alinmistir (Sawyer, 2002, s. 438 ve 448).

4 Genel bir 6rnek olarak, sosyolojinin iki alternatif kurulusunu gergeklestiren Weber ve Durkheim bir ve ayni
olguyu bu tip bir metodolojik insa i¢inde farkli ¢iktilarla incelemislerdir (Jensen, 2018).
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maluldiir. Ornegin, “yaslilik”, kronolojik-demografik yonden is hayatinin sonlandig1
emeklilik yastyla gelen “islevsizlik” olarak goriiniirken; biyolojik yonden genetik ve
cevresel faktdrlerin etkilesimiyle fizyolojik, anatomik, metabolik sistemin ¢okiisiiyle
gelen “diiskiinliik”, toplumsal hafiza ve kiiltiir yoniinden “ustalik”, ahlaki veya dini
yetkinlik yoniinden “bilgelik”, vb. olarak goriiniir.’ Yani deneyimin ¢esitliligi genelleyici
tip kavramlar altinda kurulan bir sdylemde torpiilenmis olabilir. Ornegin gerontoloji
literatiirii agisindan yas ve saglik ile ilgili genel egilimleri yansitan hakim yaslilik
sOylemi elestiri alir ki bu ayn1 zamanda yaslanmay1 demografik bakis acisina daraltan
tiplestirmenin elestirisi sayilabilir (Korkmaz & Yazici, 2014).

Varsayimimizin aksine arastirma sorusu iki gerekceyle olumlu yanitlanabilir.
Birincisi, 6rnegin, nesnellik ve dlgiilebilirlik konusundaki olumlu tutum nedeniyle,
“yaglanma fenomeni” ve “yaslilik séylemi” arasinda bir a¢iklik yerine miitekabiliyet
ongoren tanimlarin savunulmasidir. ikinci gerekge, giindelik veya bilimsel diizeyde,
“yaglanma fenomeni” ile “yaglilik soylemi” kavramlar1 arasindaki a¢iklik konusunda
olumlu veya olumsuz goriis beyan etmeksizin soruna kayitsiz kalinmasidir. Bu
durumda, arastirmacinin niyetinden ve arastirmanin ger¢ek bir sosyal sorunun
¢Oziimiine yaptig1 katkidan biitiiniiyle bagimsiz olarak, arastirma agisindan islevsiz
kavramlar elenir ve fenomenin belirli bir séyleme dogru biikiilmesi ka¢inilmaz goriiniir.
Bunun 6rnegini genellikle sosyal politikalar baglaminda giindeme gelen, “yasl niifus
oranindaki artig” ile “yash niifusun dezavantajli yasam kosullar1” gibi acil pratik
sorunlarin ¢dziimiine odaklanan ¢alismalarda, 6zellikle nicel arastirma pratigi i¢inde
buluruz ki Tiirkiye’de biiyiik yekinu bu ¢aligmalar olusturur.®

Bu arka plana dayanarak makalenin amact, tiplestirmenin imkan ve sinirliliklart
dahilinde, “yaslanma fenomeni” ile “yaglilik soylemi” arasinda a¢iklik bulundugunu
gostermek suretiyle, fenomenin verili bir sdyleme daraltilmasindaki sorunlara isaret
etmektir. Bu amagla iki boliimden olusan makalede (i) metateorik-felsefi bir zemin
etiidii yoluyla yaslanma fenomeninin olas1 gériinlimlerini belirlemeye, (ii) bu
goriiniimlerin kavramsal temsil durumlarin1 gérmek iizere tiplestirmenin dogasini
betimleyerek bir yaslilik sdyleminin nasil kuruldugunu orneklerle gostermeye
calisacagiz.

Tiplestirmeler: Literatiir ve Yaslanmanin Goriiniimleri
1970’lerden bugiine sosyal bilimcilerin konuya yogun ilgi gosterdigi ve yaslilik
aragtirmalarinin diinya genelinde resmi kurumlar, sivil toplum orgiitleri ve akademik
caligmalar kapsaminda artmakta oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de ise dzellikle son 20
yildan bu yana yaslilik caligmalari kapsaminda konuya olan ilgi artmaktadir. Bu ilgiye

5 Genel olarak yaslanma teorileri i¢in bk. (Duben, 2018).

6 Tirkiye’de 2000’li yillar itibartyla artan yaslilik caligmalarinda, lisansiistii tezler iginde nicel ¢aligma orani
yaklasik %85°tir (Alaydin, 2019).
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ragmen, nicel arastirmalar karsisinda karma ve nitel arastirmalar gibi kavramsal-tarihsel
calismalarin da oranm1 oldukega diisiik olup (Alaydin, 2019; Arun, 2018), mevcut
calismalarin genellikle betimsel oldugu ve makalede ele alinacak kimi sorunlari
bilinyesinde tasidigi soylenebilir.

Nicel arastirma mahiyetinde veri-yogun ¢alisma sayisinin oransal Gistiinliigii niifusun
yaslanmasi ve yaglilarin dezavantajli yasam kosullar1 gibi iki nedenden kaynaklanan
problemlerin ¢éziimiine ayarlanmis olmasiyla dogrudan ilgilidir (Sentiirk, 2021, s.
9-15). Sosyal politikalar baglaminda iilkelerin eylem planlarina da etki eden somut
ve nispeten acil koduyla giindeme gelen bu problemlerin ¢oziimiine katki saglayan
veri-yogun ¢alismalar anlamli ve degerlidir. Hatta goreli olarak bu katkinin saglanmasina
aracilik eden ve gercek deneyimi igeren saha verilerinin kayit altina alinmasi kendi
basina degerli bir katki sayilabilir. Fakat 6zellikle kronolojik yasi dikkate alan ve
demografik bakis agisina dayali ¢aligmalarda dnemli sorunlar goze carpar (Korkmaz
& Yazici, 2014). Bu agidan ilging olan sey, genellikle sosyal politika sorunlarinda
oldugu gibi, “yasl sorunlart” ile “sorun olarak yaslhilar” konusunda ¢alismak igin
uygulanacak arastirma pratiklerinin neredeyse aywrt edilemez olmasidir. Nitekim
modern ve postmodern durumda genelde kapitalizm 6zelde neoliberal isleyis agisindan
cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik gibi kategorilerin hakim sdylemdeki temsil
durumlari bash basina bir sorundur.” Dolayisiyla saha ¢alismalarinda teamiil geregi
ihtiya¢ duyulan kavramsal-kuramsal ¢ergeve, ayni zamanda ayirt edilebilirlige katki
sagladigi oranda daha gergekei bir is¢ilige ihtiyag duyacaktir.

Dilsel bir pratik i¢inde fenomenden kavrama ve kavramdan sdyleme gegis siireci
siradan bir olay degil, ideolojik-politik bir {iretim veya yeniden iiretim siirecine dahil
olmakla ilgilidir (van Dijk, 2012). Bu siire¢ her zaman bilingli ve acik olmak zorunda
degildir. Glindelik deneyimi diigiinelim; yas, yaslanma, yasli ve yaslilik gibi s6zciiklerin
isaret ettigi fenomenlere iligkin muhtelif duyarliliklara sahibizdir. Kendi yaglanma
stirecimizi bile tutarli bir anlat1 icinde tek-yonlii ve tek-boyutlu bir olay olarak
deneyimlemedigimizi fark edebiliriz. Fakat pragmatik bir tutum alarak deneyimimizi
kurgulariz, bir adim atarak iletisimin nesnel bir zemini oldugu varsayimiyla
deneyimlerimizi baskasina anlatiriz, bir adim daha atarak zimnen baskasinin deneyimini
anladigimiz iddiasini igeren bir edim olarak birilerinin deneyimi hakkinda konusuruz
ve bir dahaki asamada giderek genelleyici bir tarzda herkesin deneyimi gibi kolektif
gonderimli bir kurguyu birbirimizle paylagsmaya baslariz. Dikkat edilirse son asama
sistematik bir yontemle icra edildiginde bilimsel aragtirmanin kaba bir tarifi ortaya ¢ikmis
olur. Bu pragmatik tutumun yonettigi iletigim siirecindeki varsayimlarin zorlu teorik-
metodolojik sorunlarla ilgili oldugu bilinmektedir.

7 Yaslhilik konusundaki giincel ilgilerin felsefi bir degerlendirmesi ve moderniteden postmodern duruma yas-
Iilik sdylemi i¢in bk. (Bektas, 2017). Kapitalizm, neoliberalizm ve kiiresellesme yoniinden bir ¢alisma igin
bk. (Korkmaz & Yazici, 2014).
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Fenomeni temsil edici kavram seti i¢inden bir kavramin 6ne ¢ikarilmasi genellikle
digeri aleyhine gergeklestiginden, bu tutum teknik olarak genellikle diializm ile sonuclanir.
Yaglanma i¢in bu tip diializmlerden en belirgini “akil” ile “beden” arasindaki karsitliga
miitekabil “bilgelik” ile “diiskiinliik” arasindaki karsitliktir. Ayrica bu tutum karsit kavram
ciftleri arasinda aile baglar1 kurmaya miisaittir, literatiirdeki “yaslilik dostu gelenek” ve
“genglik dostu modernlik” karsitligi 6rneklenebilir. Bu kargitliklarin tamamiyla zeminsiz
oldugu sdylenemez, zihnimiz 6zellikle de yaslilik ile genglik arasindaki karsitligin dogal
oldugunu kabul etme egilimindedir. Fakat sorun, segmeci egilimlerimizin ve tahkim
ettigimiz karsitliklarin fenomen ile kavram arasindaki aciklig1 kapatip kapatmadigi
meselesidir. Nitekim her bilimsel ¢alisma agik veya ortiik bir sekilde ele aldig1 konuya
iliskin belirli bir sdylem ile tutarlidir ve sdylemin ¢ekirdegi kavramlardir.

Dolayisiyla kavramsal ¢alisma, ister miistakil olsun isterse saha ¢alismasina rehberlik
etsin, ancak sdylemsel olasiliklar agiga ¢ikarip konumlanmalari serimlemeye olanak
tanidiginda asgari diizeyde elestirel sifat1 kazanir. Bu minvalde, yaslanma fenomenini
anlamaya doniik miistakil bir calismanin felsefi bir zemin etiidii gerektirdigi agiktir.
Boylesi bir calismada bir siire¢ olarak yaslanmanin kendisi izerinden kavranabilecegi
dolayimlar bizzat fenomenin yapisindan tiiretilmek durumundadir. Bu etiidiin asgari
durumda iki temel esasindan ilki arastirma nesnesini 6zgiil dolayimlari i¢inde
incelemek, ikincisi ise her bir dolayim yoniinden aragtirma nesnesinin tezahiir ettigi
farkli goriintimleri ayirt etmektir.® Fakat arastirma sorumuzun hususiyeti geregi
metateorik bir diizey benimseyerek tip kavramlari literatiirden edinecegiz, fakat felsefi
analiz diizeyini koruyacagiz.

Dogrudan yasliliga odaklanan gerontoloji ¢alismalari yaninda, Tiirkiye’de lisansiistii
tezler diizeyinde saglik bilimleri (hemsirelik, fizyoterapi ve rehabilitasyon, halk saglig
hizmetleri vb.) ve sosyal bilimlerde (sosyoloji, psikoloji, calisma ekonomisi, sosyal
hizmetler vb.) yogunlasan ¢aligmalarda yaslilik ile ilgili olumsuz temalarin baskin
oldugu sdylenebilir (Alaydin, 2019; Arun, 2018; Ozkul & Kalayci, 2015). Literatiiriin
genelinde yaslanma ve yaslilik ¢calismalarinda 6ne ¢ikan temalar veya kalip yargilar
i¢in benzer durum s6z konusudur (Blaine & Brenchley, 2020; Brubaker & Powers,
1976; Chasteen, Kang, & Remedios, 2011; Diogini, 2015; Raina & Balodi, 2014;
Russell, 1981). Literatiir bu yonden tip kavramlara terclime edildiginde, tam bir liste
olmamakla birlikte, “diskiinlik”, “yalmzlik”, “yoksunluk™, “6lime yakinlik”,
“yetersizlik”, “korunmasizlik”, “islevsizlik”, “¢irkinlik” gibi olumsuz kavramlar
yaninda deneyim yoniinden “ustalik” ve degerler yoniinden “bilgelik” iki olumlu
kavram olarak listeye eklenebilir. Yani yaglanma konusundaki analizler farklilagsa da
egilim olarak yaslanmanin buradakine benzer tip kavramlara dogru giden bir siire¢
oldugu varsayimu literatiirii belirlemektedir.

8 Ornegin, nesnenin ancak 6zgiil mekantyla iliskisi icinde kavranabilecegini isleyen bir ¢alisma icin bkz.
(Kog, 1994).
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Bu kosullarla bakildiginda, giincel literatiirde yaslanmanin iki temel dolayimla
disiiniildiigii tespit edilebilir: Zamansallik ve bireysellik. Yaslanma en basit haliyle
veya sagduyuya uygun olarak birey-zaman iligkisi olarak goriildiigiinden literatiirdeki
bu vurgu olagandir. Fakat eger zaman ve birey mefhumlari bizzat toplumsal bir
dolayima sahipse kompozisyon degisir ki sosyal teoride bu yonde ¢ok giiglii goriisler
oldugu bilinmektedir. Zamansallik yoniinden yaslanma literatiirde kendisini baskin
bir sekilde yas kategorileri tartismasinda gosterir. Bireysellik yoniinden goriiniim
genellikle bedensel sagligin yitimi iizerinden tartigilir. Eger toplumsallik daha alt bir
dolayim olarak ise karigacaksa,’ yaglanmanin zamansal ve bireysel yonden goriiniimleri
toplumdaki gii¢, servet, otorite iligkileri baglaminda anlasilabilir.

Genis anlamda politik, ekonomik ve mesleki alanlardaki sirasiyla giig, servet ve
otorite iligkilerinin yaslilik aleyhine gelismesi, aslinda bir mekanizma olarak yasl-
yetigkin veya yasli-gen¢ miicadelesinin tarihsel kosullarda ¢esitlenmesiyle igerik
kazanir. Bu miicadelelerle ilgili yakin zamanlara kadar, 6rnegin yaglilik savunusu
yoniinde karsimiza ¢ikan metinler, miicadeleye s6ylemsel bir katki olarak diistiniilebilir.'
Glincel yaglanma ve yaslhlik ¢alismalarindaki artis ise aksine yaslilarin {irettigi veya
yaglilar adina iiretilmis bir sdylem olmaktan uzaktir; ¢linkii miicadele metaforunu
siirdiireceksek, burada yukarida literatiirden derledigimiz tip kavramlardan da
anlagilacagi gibi, yaghlarin maglup oldugu durumda onlarin durumu tasvir edilmektedir.!!

Bu dolayimlar ancak analitik olarak ayirt edilebilir, yani gergeklikte i¢ ige gecmis
durumundadir. Fakat aralarinda bir hiyerarsi veya oncelik-sonralik iligkisi kurulacak
olsa bunun siralamasi konusunda da farklilasan sdylem diizenleriyle karsilasiriz.
Ornegin zamanin iizerinden aktig1 seyin birey ve toplum oldugu sdylendiginde zamana,
zaman ve toplum onlar1 kuran ve kavrayan bir zihne muhtagtir dendiginde bireye
oncelik verilebilir. Biz bir secimde bulunmadan devam edecegiz; ¢iinkii, olasi séylem
diizenlerini dncelemek suretiyle onlar i¢in ortaklagsan bir zemini tasvir etmeye
calistyoruz.

9 Genel bir 6rnek olarak Fransiz pozitivist sosyoloji gelenegi i¢inde toplumun bireyi 6nceleyen sui generis
bir yap1 oldugu fikri yaninda, bizzat aklin bile toplumsal dolayimlarla edinilen kavramlarin bir tiir toplami
oldugu diisiiniildiigiinden zaman da toplumsal bir baglama gomiilii olarak diistiniilmiistiir (Oner, 2012).

10 Yaslhilik savunusu yapan klasik bir eser i¢in bk. (Cicero, 1998).

11 Giincel durumda “maglup yasli”nin tasviri, zorunlu olarak hakim sdylemin yetiskinlik veya genglik savu-
nusu olarak kodlanmasini gerektirmez. Ornegin modern galismalara dogru gengligin nasil bir nesene olarak
insa edildigi konusunda bk. (Dogan, 2016). Bu durumda sdylemin hangi miicadeleye katki sagladigi ve kim
ya da ne adina oldugu iizerine diisiinmemiz gerekmektedir.

142



Dogan / Tiplestirmenin imkan ve Sinirliliklari Baglaminda Yaglanma Fenomeni ve Yaglilik Séylemleri

Zamansalhk

Insan zihninin uzay-zamana tabi olmayani kavrama, en azindan iletebilme kapasitesi
genellikle yadsinmustir.'? Fakat yaglanma bizatihi bir siireg ifade ettiginden zamansallik
bizim i¢in verili hale gelmektedir. Su halde zaman dolayimiyla diistiniildiigiinde,
varsayimsal olarak olast deneyim iceriklerinden yoksun haliyle, saf bir siire¢ olarak
yaslanma, basit¢e “zamana tabi olan bir nesnenin iizerinden zaman ge¢mesi” gibi bir
anlama gelir. Fark edilecegi gibi sadece bu tespit bile yaglanmaya iliskin olumlu veya
olumsuz atiflar1 giderir. Zira bu asamada “zamana tabi olanin {izerinden zaman
geemesi”, degiskenin yerine hangi nesnenin gectigine bagl olarak degisecektir. Bu
ifade, 6rnegin “clirlime” ve “olgunlasma”, “kiiflenme” ve “mayalanma”, “katisma”
ve “saflagma”, “bayatlama” ve “demlenme”, “eskime” ve “yerlesme”, “fosillesme”
ve “antikalagsma”, kisacas1 en genis anlamda “olus” ve “bozulus” (kevn ve fesad) gibi
karsitliklar1 giderir.

Bu asamada benimsediginiz syleme bagli olarak “iizerinden zaman ge¢gmesi” olay1
biitiin var olanlar i¢in veya belirli nesneler 6zelinde ¢izgisel veya dongiisel bir slirece
ve catisan kompozisyonlara gebedir. Zamana tabi olanin bildigimiz anlamda uzay-
zaman Oncesi veya sonrasi olasi bir formunu benimseyen bir sdylem i¢inde olasiliklar
mitolojik ve teolojik gelenekleri de i¢ine alir ki bu durumda 6rnegin katisik bir durum
olarak bedensellik saflig1 engelleyen bir seye doniisebilir. Kisacas1 bu agamada
yaslanma fenomeni, 6rnegin, heniiz “yaghlik™ ile “diiskiinlilk” arasinda zorunlu bir
bag kurmamiza izin vermez; tabi ki “yaslilik” ile “bilgelik™ arasindaki bag i¢in de ayn1
sey gecerlidir. Bu durumda yine “yaghilik” ile “genglik” arasinda 6ngordiigiimiiz
karsithigin heniiz anlamli olmadigi soylenebilir; benzer durum “saglikli genglik” ve
“hasta yaslihik” igin de gegerlidir.”* Ornekler arttirilabilir, fakat simdi “ne kadar zaman
gecebilecegi” ve “ne kadar zaman gectigi” sorulariyla bir asama kaydedebiliriz.

[lk soru olas1 varlik siiresiyle, ikincisi ise bu siirenin ne kadarmin gectigi ile ilgilidir.
Soyut bir nesne i¢in, bir kavramin veya ritiielin {izerinden zaman gegmesi onun eskimesi
yerine yerlesmesiyle sonuglanabilir. Inorganik bir nesne igin ise bu durumda fosillesme
yerine antika degerinin artigindan da s6z edebiliriz. Beklentimizin aksine organik bir
varlik i¢in durum sagduyu bilgimize uygun bir kompozisyona sigrama yapmaz. Belirli
durumlarda zamanin ge¢mesi genis anlamda bozulus yerine olus ile sonuglanabilir.
Ornegin ¢iiriime ile olgunlasma veya kiiflenme ile mayalanma arasinda bir segim

12 Disiince tarihinde uzay-zamana tabi olmayani kavramanin imkanint savunan goriisler nadirdir ve bu gorisii
savunanlar bile iletilebilirlik konusunda iyimser degildir. Bilimsel sdylem diizeni iginde ise bu goriis bir
sekilde (ya boylesi methumlari reddederek ya da onlarin bilinemezligini savunarak) reddedilir. Platon bu
iki goriis arasinda belki de tiiriiniin tek 6rnegi denilebilecek bir sdylem kurmaya ¢aligmistir. Platon merkezli
genis bir tartisma i¢in bk. (Haslakoglu, 2016).

13 Cagdas felsefede genellikle Heidegger etkisiyle islenen kadim “oliime dogru varlik olarak insan” kavrami,
ashinda giincel yashilik soyleminde karsimiza ¢ikan “6liime yakinlik” tip kavraminin yaslanma fenomenini
nastl térpiilediginin iyi bir ornegini verir. Heidegger 6zelinde “dliime dogru varlik” kavrami i¢in bk. (Kara-
kaya, 2003).
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yapmak i¢in belirleyici ek bilgiye ihtiya¢ duyariz. Yaslanmanin “bozulus” olarak ve
yasliligin “bozulmusluk”™ olarak secilip islenmesine karsi, bu agama heniiz, ceninden
itibaren “ne kadar zaman gectigi” sorusuyla birlikte gelen “olus” siireci olarak da
anlagilmaya agiktir.

Ihtiya¢ duyulan belirleyici ek bilgilerden sadece birkaci sdyledir; “iizerinden zaman
gegen nesnenin mahiyeti”,' “bu nesnenin tiirtin 6zelliklerine sahip olma diizeyi”,'
“bu tiiriin olas1 varlik siiresi”,'® “olasi1 varlik siiresini olumlu veya olumsuz etkileyen
kosullar”. Bu kosullar i¢sel (bireye ait psikolojik, biyolojik, fiziksel olanaklar ve
etkinlesme kosullari) ve digsal (¢evre ve toplumdaki olanaklar ve etkinlesme kosullarr)
olarak diisiiniilebilir. Her bir kosulun da kendi i¢inde pek ¢ok degisken icerdigini
tahmin edebiliriz. Bu iki kosulun icerdigi sayisiz degiskenin ¢apraz karsilasmalarini
disiinelim, dylesine kaotik bir manzarayla karsilasiriz ki kendimizi bilim yapmak bir
yana kendi deneyimimizi biitiiniiyle kavramanin olasilik dis1 kalmasi muhtemel riskli
bir alan i¢inde buluruz. Fakat tam da bu riskli alanda makalenin basinda s6zii edilen
pragmatik tutumun gerekgesini, yani zihnin daha giivenli bir alanda kalma egilimini
kavramisg oluyoruz.

Kisacasi zamansallik dolayimi agisindan yaglanma, tekil deneyimlerimiz araciligryla
iceriklendirilinceye kadar heniiz secici bir kavramlastirmaya izin vermez. Deneyimlerin
toplumsal dolayimlar yoluyla bireyselligimiz i¢inde gerceklestigi ise agiktir. Yani
yaslanma ile deneyim igeriklerinden yoksun karsilasma olanagimiz yoktur, fakat bu
durum, kavram se¢ici bir mekanizma olarak tiplestirmelerin ve sdylem diizenlerinin
benzesen ve farklilasan yonlerini teshir etmenin olanaksizligi anlamina gelmez. Bu
yolla olas1 segimlerin neler olabilecegini gordiik, simdi zamansallig1 verili kabul ederek,
bireysellik dolayimina kisaca bakacagiz.

14 Yani, “zaman fiziksel olan ve olmayan methumlar i¢in ayn1 etkiyi gosterir mi?” sorusu bizim i¢in “yaslan-
ma beden ve ruh i¢in ayn1 etkiyi gosterir mi?”” haline gelir. Bir dahaki baslikta bu konuya bakilacak, fakat
belirtelim ki genelde klasik metinlerde ve yer yer giincel metinlerde mesele fiziksel olmayan iizerinden
diistiniilmiis ve “ustalik” ve “bilgelik” tip kavramlari zamanin olumlu etkisi olarak vurgulanmistir. Ornegin
bk. (Cicero, 1998; Yildirim & Abukan, 2015).

15 Tiim bireyler insan i¢in 6ngoriilen tek tip bir yaslanma siirecini mi deneyimler? Daha genel sdylersek, canli
veya cansiz bireysel var olanlar tiirler halinde siniflandirmanin nesnel oldugunu kabul etsek bile, bir tiiriin
iiyesi sayilan her bir bireyin tiirlin tiim 6zelliklerini ve de ayni nitelik ve nicelikte etkinlestirebilecegi kabulii
zorunlu mudur? Buradaki ontolojik sorunun epistemolojik karsilig, ilgilisinin kolaylikla fark edebilecegi
gibi anlama-agiklama karsithgyla ilgilidir ve kurucu sosyal bilimcilerin kafa yordugu en temel meseleler-
dendir. Ornek icin bk. (Jensen, 2018, s. 43, 70).

16 Insan tiiriiniin maksimum veya ortalama yasam siiresi nesnel bir sekilde belirlenebilir mi? Giristeki diisiince
deneyini buraya kadarki arka planla birlikte disiiniildiigiinde daha islevsel hale gelir; ¢ilinkii verili kategori-
lerimiz tliriin nesnel oldugu varsayilan imkanlariyla degil, deneyim alanimiza giren igsel ve dissal kosullar
sonucunda olusan birikimle belirlenmesine ragmen dogallag(tiril)mis ve normalles(tiril)mistir.
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Bireysellik

Diistinme ve iletisim becerilerini dil {izerinden gergeklestiren varliklariz. Bilinen
toplumsal dillerin temel 6gelerinden biri ise kiime kavramlardir. Bu nedenle birey(lik)
mefthumu en kaba haliyle bir kiimenin iiyesi olarak diisiiniiliir; 6rnegin “insan, diisiinen
hayvandir” 6nermesi i¢in bireyler “diisiinen hayvan” kiimesinin tekil elemanlar
sayilir.'” Bu nedenle birey olarak var olma halinin anlasilmasi baslangicindan beri
filozoflar1 ugrastiran zor problemler arasindadir. Ozel olarak insan teki anlaminda
birey olmada ise yine literatiirden hareketle sdylersek, beden ile biling arasindaki iliski
nedeniyle, bugiin hala tartigilan bagka bir zor problem devreye girer. Bu durumda olasi
ii¢ segenek kabaca “beden olarak birey” (hilozoizm veya materyalizm), “bedensel bir
var olan olarak birey” (hilomorfizm) ve “bedenli bir var olan olarak birey”dir
(idealizm).'®

Konuyu buradan agmaya calisacagiz; buna gore zamansallik dolayiminda sézii
edilen olus ve bozulus karsitliginin olas1 tiim igerimleriyle diisiiniirsek, yaslanma,
ilkinde her yonden bozulus ve sonuncusunda her yonden olus olarak goriiniirken
ikincisinde gozlemci ve fail yoniinden farkli goriinebilir. Aslinda bireysellik dolayimi
iizerinden ayristirdigimiz ii¢ sdylem, daha alt bir zeminde bulugsmaya kapali degildir.
Yani ideolojik veya pragmatik olarak bir sdyleme dayanmak her zaman uygunluk ve
tutarlilik kosullarini garanti etmez. S6z konusu alt zemin bir tiir islevselciliktir. Ornegin,
ilk soylemde bedenin islevleri lizerinden devreye giren deger ve degersizlik atiflari,
l¢linciisiinde zihnin islevleri lizerinden s6z konusu edildiginde hem bedensel ve hem
zihinsel engelli bir birey sdylemlerararasi is birligiyle biitiinliyle degersiz hale getirilmis
olur. Fenomen ile s6ylem ve deneyimin tekilligi ile kavramlarin genelligi iligkisine
dair arastirma sorumuzun salt teorik bir gerekgesi olmadigini boylece yinelemis
oluyoruz.

Bu olasiliklar evreninin sagduyumuza aykir1 goriindiigii ortadadir. Nitekim yaslanma
siradan diisiinmede genellikle beden iizerinden dikkate alinan olumsuz bir siire¢ olarak
kodlanir ve bu durum yaglilik savunulari i¢in de gegerlidir. Bu tip savunular “ama”
kaydiyla insanin bilgi ve beceriye ait bagka kapasitelerini 6n plana ¢ikarir. Fakat bizim
dikkat ¢ekmek istedigimiz sey, heniiz beden ile bilincin mahiyetine ve 6zellikle de
toplumsal dogasina dair bir bilgi sahibi olmadigimiz bu varsayimsal asamada, yaglanma
ile bozulug arasinda dogal bir gecis olmadigidir. Gozlemci yoniinden kayda gegirilecek
hicbir sey olmadig1 durumda fail yoniinden bir deneyimin yoklugundan s6z etmek bu

17 Felsefede tiimeller tartismasiyla ilgili bu konudaki farkl teoriler igin bk. (Armstrong, 2017).

18 Bat1 diisiincesinde bireyin beden olarak goriildiigii goriisler genellikle baslangicta ve sonda kiimelenir. Mi-
tolojide ve bazi ilk filozoflarda birey bedenidir, fakat beden dahil tiim maddi olus canli ve tanrisal iken;
modern dénemde ise eskilerin ruh, zihin veya biling dedigi mefhum bile maddi bir sey ya da siire¢ olarak
kavranmaya baglanmistir. Bedensel bir varlik olarak insan fikri Aristoteles’ten itibaren pek ¢ok felsefi ve
teolojik gelenekte izi siiriilebilecegi gibi belirli kayitlarla bazi fenomenolojik teoriler de buraya dahil edi-
lebilir. Son goriis ise Parmenides’in radikal temsilcisi oldugu ve Platon disinda nadiren savunucu bulan bir
goriis olagelmistir. Ilgili tartismalar i¢in bkz. (Schaffer, 2005).
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asamada i¢inde bulundugumuz olasiliklar evreni agisindan zorunlu degildir. Bunun
icin atilacak ilk adimda ise belirli bir sdylem diizeni i¢inde kalacagimiz agiktir, elbette
bunu ne diizeyde bilingli yaptigimiz ayr1 bir tartisma konusudur. Ayrica her {i¢ olasilik
i¢in gecerli olmak tizere, bedensel kapasitelerin olustan bozulusa dogru bir siireci takip
ettigi varsayimi olgusal olarak sorunludur. Ozellikle bireysellik dolayimini
konustugumuz bu agamada insan teklerinin bedensel kapasiteleriyle ilgili genellemelerin
zihnimiz tizerindeki belirleyici etkisini stnamak kolaydir. Bu yalnizca bu kapasitelerin
bebeklikten itibaren dnce yiikselip sonra diismesi olay1 i¢in gecerli degildir (dolayistyla
zamansallik agisindan yaslanmanin tek diize bir bozulus olmadigini hatirlayalim);
gecici veya kalici bedensel engel durumlari, nadir goriilen hastaliklar (6rnegin progeria
sendromu) ve kendini gergeklestirmeye doniik psikolojik bariyerler gibi esasen sabit
yag kategorileri dneren yerlesik tiplestirmeleri anlamsiz kilan durumlar i¢in de
gecerlidir.

Biitliniiyle 6zel veya tekil durumlart hesaba katmadigimiz durumlarda bile,
bireyselligin mahiyetini konustugumuz bu asamada, birey-beden iligkisine dair
yukaridaki ti¢ olasiliktan birini segcmeksizin yaslanma fenomenini tam belirli (veya
iyi tanimli) hale getirmek zordur. Bu durumda, drnegin, birinci olasilik i¢in yaglanmayla
gelen bedensel ¢okiis, tigilincli olasilik i¢in bedensel arzulardan arinma olarak
goriinebilir. Benzer sekilde, liglinciisii icin yaslanmayla gelen bilgelik birinci olasilik
i¢in deneyim ve aklin bedensel (beyin) kosullar1 nedeniyle zihinsel ¢okiis olarak
gorilinebilir. Bu agidan 6rnegin ligiincii sdylem kendi iginde de sorun yasar; ¢linkii
bedensel olandan armma olarak gériinen olgu kabul edildiginde, yaslanmayla gelen
deneyimin veya bilgeligin nasil icra edilecegi ve aktarilacagi sorun haline gelir. Soyle
ki, birinci sdylemsel olasiliktan gelmesi muhtemel elestiriler yoniinden bakildiginda,
tigiincii olasilik, zayiflamis bir hafizada birikmis verilerin, verimsiz ¢aligan bir bedenin
sahip oldugu deneyim ve ustaliklarin, dikkat ve 6grenme-6gretme kapasitesini
kaybetmis bir aklin kendisine atfedilen bilgeligi nasil ger¢eklestirecegini siki bir
arglimana baglamak zorundadir.

Kisacasi bireysellik dolayimi agisindan tekil deneyim igerikleriyle tam belirlenmis
bir duruma erigmeksizin yaslanmanin olas1 goriiniimleri i¢inden birini segmek, bir
yandan 0zellikle beden ve biling diializmi agisindan belirli bir sdylem diizeni i¢inde
konusmakla diger yandan da bunlarin miicadele alani haline gelen alt zemini verili
kabul etmekle sonuglanir. Tam belirlenmisligin ise dilin ve tip kavramlarin dogasi
geregi bireyselligin bizatihi kendisi aleyhine isleyip islemeyecegi sorunu okuyucuya
birakilacaktir.
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Tiplestirmenin Dogasi ve Yashhk Soylemleri

Farkli toplumsal ve kiiltiirel kosullarda zaman kavrami farkli anlasilmistir, ayni sey
birey i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla zamansallik ve bireysellik i¢in sozii edilen
olasiliklar deneyim igeriklerini ancak toplumsal dolayimlarla kazanir. Kabaca
toplumsallik dolayimiyla olasiliklar arasindan 6ne ¢ikan secimlerle tanim kazanmaya,
yani kavramsal temsil imkani1 bulmaya ve kavramlari alfabe kabul eden bir soylem
kurulmaya baglar. Bu durumda yalnizca farkli toplumlar arasinda degil, ayni toplum
i¢inde de gii¢, servet ve otorite iliskileri baglaminda tanimlar farklilagsma egilimi
icindedir. Fenomenden kavrama ve dolayisiyla sdyleme dogru giden bu siireg, fenomeni
torplilemekle birlikte, yalnizca bilimsel bilgi i¢in degil; giindelik bilgi dahil her tiirlii
dilsel deneyim icin zorunludur. Yani yaslanma fenomeni tiplestirme araciligiyla bir
tiir terciime islemine maruz kalmak zorundadir. Peki, tiplestirme nasil isler?

Su ana kadar fenomen ile kavram arasinda bir agiklik oldugunu gostermeye calistik.
Bu agilik pragmatik tutumlarimiz geregi siirdiiriilebilir degildir, dolayisiyla bir yorum
faaliyeti gerekir.!"” Yani fenomen ile kavram arasinda bir agiklik varsa, tiplestirme
faaliyeti tam olarak bu ag¢iklig1 mekan tutar. Tiplestirmenin bazi yollar1 digerleri
karsisinda daha nesnel sayilma egilimindedir. Ozellikle de bu tiplestirmeyi igeren teori
ve miitekabil aragtirma pratikleri gelenek kurabilmis, kurumsallagmis ve kendisini bu
gelenege ait gormeyenlerce de yeniden liretilmeye baslamigsa nesnellik algisi pekisir.
Bu durumun ilgili sdylem agisindan tagidigi anlam dogallasmadir ve bu makaledeki
asil problemi teskil eder. Ornegin sosyolojide “ideal tip” kavramini kullandigindan ve
karsit gelenek kendisini bir tiir “gercek bilim” sdylemiyle sundugundan sosyal
bilimlerde yorum ve tiplestirme dendiginde dogal olarak Weber akla gelir (Benton &
Craib, 2008, s. 101 vd.). Fakat metateorik diizeyi farklilastirdigimizda goriiriiz ki
olgular ve siirecler konusmaz, her durumda biz onlar1 kavramlar altinda diistintiriiz;
yani karsit goriinen gelenek i¢inde, 6rnegin Durkheim da tiplestirme faaliyetinde
bulunur. Kisacasi tiplestirme mekanizmasi esasen metodolojik kavram ingalaridir ve
ayrica bu mekanizmanin isleyisi ve ¢iktilar1 arasindaki benzerlik deger atiflarinin
benzerligini garanti etmez. Ornegin Rousseau ile Kant veya Ténnies ile Durkheim
modern uygarligin veya toplumun ortaya ¢ikist olgusuna dair benzer tespitlerine ragmen
farkli tutum alirlar.

Tiplestirmeye iliskin bu arka plan yaslanma fenomeninin kavramsal temsiller
dolaymmiyla sdyleme girisi agisindan O0rneklenebilir. Biz baz1 giincel kabulleri
sorgulamamiza yardim edecek birkag drnekle yetinecegiz. Mitolojik, felsefi, klasik
bilimsel sdylem seklinde {i¢ 6rnek verecegiz.

19 Sosyal bilimlerde agiklama karsisinda anlama vurgusuyla 6ne ¢ikan ve artik goreli olarak realist muarizla-
rinin bile belirli yonlerden kabul ettigi metodolojik gelenek zimnen bu agikligi onaylar. Bu gelenege katki
konusunda genellikle Dilthey, Yeni-Kantg1 felsefe okullar1 ve Weber 6ne cikar (Ozlem, 1999).
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Antik Yunan mitolojilerinde {istelik kozmogoni gibi esasli bir konu baglaminda
ihtiras ve kiskang¢lik gibi temalarla ilgili olarak tanrilar arasindaki krizler yaslilik
aleyhine yorumlanabilir (Beauvoir, 1970). Burada insanlarin toplumsal dolayimlarla
deneyimledigi yaslanma fenomeninin bir sOylem olarak mitolojiye tasinma
mekanizmasini gérmek miimkiindiir. Yani Yunan toplumundaki yashlik anlayigimin
bir tiir kisilestirilmesi veya teknik olarak antropomorfik bir tanr1 anlatisina aktarimi
s0z konusudur. Herkiil’{in insanlarin eza ¢ekmemesi ugruna yaglilik tanrist Geros
(Romalilarda Senectus) ile miicadelesi veya Eos’un tanrilardan kocasi Tithanos i¢in
oliimstizliik isterken genclik istemeyi unutmasi gibi anlatilar eklenebilir (Apak, 2020).
Bu anlatilarda yaslilik ile ilgili ihtiras, kiskan¢lik, gii¢siizliik, hastalik, ¢irkinlik,
yalmizlik gibi temalar yaninda genglik ve 6liimsiiz arzusu gibi bir temanin da varligini
goriiriiz. Bu temalarin belirli bir yaglilik sdylemini teshir ettigi fark edildiginde, 6rnegin,
literatiirde karsimiza ¢ikan gelenegin yasli dostu oldugunu ifade eden séylemin
tartismaya agik oldugu goriilebilir. Gelenegin yasl dostu olmama ihtimali bir yana
modernlik ile genglik arasindaki eslestirme de tartisilabilir; ¢iinkii kapitalizm i¢in aciz
yaslilik ile riskli genglik sistemin isleyisi agisindan lireten yetiskin kategorisi karsisinda
ikincil olabilir.

Mitolojiden sonra “Bat1” diinyast i¢in sdylemin baskin formu felsefe haline gelmistir.
Giliniimiize etkisi bakimindan iki biiyiik kurucu filozof ise yashlik konusunda
benzerliklerine ragmen nihai kertede farkli iki s6ylemi dile getirir. Platon tam anlamiyla
felsefi bir sdylem kurarken, Aristoteles felsefe araciligiyla igerik anlaminda modern
olmasa da ilk bilimsel sdylemin kurucusu sayilabilir. Aralarinda temel fark da buradan
kaynaklanir. Zira agagida goriilecegi gibi Platon i¢in tekillik esas iken Aristoteles her
diizeyde tiimel (gevsek anlamda genelleyici, kapsayici, evrensel) olanin pesindedir
(Haslakoglu, 2016). Platon yaslanmayla gelen olumsuzluklarin farkinda olmakla
birlikte, yer yer dini bir 6giit halini alan degerlendirmelerinde yaslilig1 bilgelik gibi
bir tip kavram lizerinden 6ne ¢ikarmaya egilimlidir. Buna gore bedenli bir varlik olarak
insan, bedensel arzularin neden oldugu yetkinlesememe ve dolayisiyla erdemsizligin
yaslanmayla asilabilecegi kanaatindedir (Bektas, 2017, s. 13). Platon igin epistemolojik
ve ahlaki bilgelik arasinda bir ayrim olmadigindan, dogru bir hayatin yaglanma
siirecinde ikisini birlikte getirecegi sdylenebilir. Dogru bir hayat ise bedensel ve
toplumsal kozmostan bireysel kozmosa doniis yolculugu i¢inde belki de ancak yasliligin
esiginde hasat edilebilecek zorlu bir arinma siireci gerektirir. Bu ¢er¢evede onun ideal
devletindeki “filozof kral” imgesinin yaslilardan sec¢ilecek olmasi, yine de felsefe
tarihindeki 6zgiil konumu nedeniyle, politik alandaki yasli-gen¢ miicadelesinin séyleme
yansimasi olarak okumak konusunda acele etmemek gerekir.

Filozoflarin toplumsal olguya yabanci oldugu varsayimina karsi filozoflarin
soyutlama dili nedeniyle bdyle bir alginin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir; nitekim Platon
yaslanma fenomeninin muhtelif goriiniimleri kadar yash niifus arasindaki egitim,
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ekonomik durum, toplumsal statii gibi farkliliklar konusunda da duyarlidir. Ornegin
yashiliga katlanma tutumunun statii ve zenginlik sahibi olanlarca daha kolay
benimseneceginin farkindadir. Fakat Platon i¢in eudaimonia (well-being, saadet, 6z-
yeterlilik) kavraminin isaret ettigi gibi, karakterin dogru gelismedigi bir durumda
bunun yalnizca bir olasilik olmasi bir yana esas olan katlanma degil, halinden memnun
olmadir; ¢iinkii insan esasen ruhtur ve yaglanma bedensel diiskiinliik durumundan
kurtulus anlaminda 6zgiirliik ile ilgili bir fenomendir (Giiveng, 2023, s. 91). Bu sdylem
icinde yaslhlik ile bedensel ¢okils arasindaki temel tiplestirmenin onaylandigi, fakat
farklr degerlendirildigini gorityoruz. Platoncu yaslilik sdylemine benzer bir icerigi
daha sonra Roma diigiiniirii ve biirokrati olan Cicero’da goriiriiz; fakat onun giincel
politik sorunlarla, 6zelde yashlarin politik statiileriyle ilgili kaygis1 baskindir. Bizi
ilgilendiren bu tip kaygilarin yaglanma fenomenini yaslilik séylemine hangi tiplestirme
araciligiyla yansittigidir. Cicero bedensel ¢okiis, arzularin yitimi, 6liim korkusu gibi
giincel literatiirde de 6ne ¢ikan tip kavramlarin farkindadir ve bilgelik sdylemiyle
bunlar1 bertaraf etmeye ¢abalar ki burada bir tiir sayginlik tiplestirmesiyle de karsilasiriz
(Cicero, 1998). Bu sdylemde, arzu yitiminin 6zgiirliikk olarak kodlanmasi1 ve 6liimiin
gerek siradiizen takip etmek zorunda olmamasi gerekse ebedi yasamla ilgisi kolaylikla
anlagilabilecegi gibi, gliniimiizde de bedensel ¢okiise eklemlenen hayattan geri gekilme
ise degerli ve saygin islerin bedene dayali olmamasiyla giderilir.

Aristoteles’in, ayrintilarina giremeyecegimiz gerekeelerle, 6zellikle hocasi Platon’un
tekillik vurgusuna karsi1 kendisinin tiimellik vurgusu nedeniyle, erken bir bilimsel
sOylem kurdugu sOylenebilir. Kastimiz onun epistemoloji ile ahlak arasinda yaptig1
ayrim ve her ikisi i¢in belirledigi genellestirici ve olduk¢a formel tiplestirme
mekanizmalaridir. Yaslilik s6ylemini de epistemolojik ve ahlaki bir ayrim iizerinden
temellendirir.? Hocasina benzer sekilde beden-ruh arasindaki ayrima dair teorisi
zeminde durur, fakat daha ¢ok bedensel bir var olan olarak insan goriisiinii dillendirir.
Dolayisiyla belirli tiplestirmeler konusunda, 6rnegin bedensel ¢okiis ve zihinsel
yetkinlik gibi, hocasiyla benzesmekle birlikte gerek ayrintilarda gerekse
degerlendirmelerde farklilasir. Aristoteles icin entelektiiel kapasite i¢in gerekli dogal
donanim ve bu donanima dayali 6gretim konusunda genglik doneminin yagliliga karsi
avantajlarindan bile s6z edilebilir. Fakat ahlaki kapasite i¢in gerekli donanim ve egitim
“zamana bagli olmayan ancak zaman gerektiren” bir hususiyete sahip oldugundan
yaslanma ahlaki bilgelik i¢in olumsal bir avantaja sahiptir (Aristoteles, 2015). Fakat
yine Platon’da oldugu gibi bilgelik yaglanmanin dogal ve zorunlu bir sonucu degildir.

Kisacasi zamansal bir varlik olarak birey ve tarihsel bir varlik olarak toplum i¢in
yaslanma ve yagslilik kalic1 bir gliindemdir. Fakat bu giindem gelenekten modernlige
dogru tutarh bir degisim ge¢irmis degildir. Yaslanma fenomeninin gériiniimlerini igeren

20 Butemellendirmeye ragmen Aristoteles’in “huysuz”, “cimri”, “korkak” gibi tiplemelerine bakilirsa yashliga
sicak bakmadigini anlayabilecegimiz varsayimlari da bulunur (Giiveng, 2023, s. 83).
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olasiliklar evreninin sdyleme terclimesinin sinirl sayida yolu bulunur ve ilgili diisiince
tarihi bunlar arasindaki miicadeleyi igerir. Nihai kertede bu sdylemlerin toplumsal
dolayima tabi oldugu ve giig, servet, otorite iligkilerinin izlerini tasidig1 agiktir. Mesele
giincel yaglilik aragtirmalarinin da ortiik bir sekilde gosterdigi gibi maglup yaslinin
artik bu sdylem savasinda asli bir aktér olmamasidir. Bu durum verili yaslilik
soylemlerinin islevi hakkinda yeniden diistinmeyi gerekli hale getirir.

Sonu¢

Tiplestirme bir mefthumun dilsel pratige terciimesi anlaminda fenomenden sdyleme
gecisin asli kosullarindan biridir. Dolayisiyla en basit anlamda giindelik iletisim i¢in
bile zorunlu goriinen ve deneyimlerimize iliskin paylasimin teknik imkanidir. Fakat
bu imkan fenomen ile kavram arasindaki agiklik nedeniyle zorunlu gériinen siirhiliklarla
birlikte etkinlik gdsterir. Bu makalede s6z konusu imkan ve sinirliliklar, tiplestirme
mekanizmasinin temel araclar1 olan kavramlar dolayimiyla yaslanma fenomeni ile
yaslilik sdylemi arasindaki iligkinin mahiyeti {izerinden metateorik bir diizeyde ele
alindi. Makalede 6rnekler tizerinden ve gerekgeleriyle agiklandigi gibi yaslanma
fenomenine iligkin deneyimler, belirli bir yaslilik sdylemi veya bu tiir sdylemlerin bir
demeti ile tutarli konusmaksizin iletilebilirlik 6zelligi kazanmaz. Su halde asil mesele
bu sdylemlerin fenomeni torpiilemesi karsisindaki duyarlilikla ilgilidir. Bu gerekge
her seyden 6nce giincel durumda, sosyal politikalar baglaminda giindeme gelen yogun
nicel aragtirma pratiginin bir sekilde kendisiyle tutarli oldugu modern kapitalist kentli
yasam kosullarindan tiiretilmis yaslilik sdylemlerini yeniden iiretiyor olma ihtimali
icin gegerli sayilmalidir. Yaglanan diinya niifusu ve yaslilarin yasam kosullari agisindan
islevsel goriinen bir ¢aligmanin, aragtirmacinin niyeti ve arastirmanin faydalarindan
bagimsiz olarak, yaslanma fenomeni konusundaki duyarliligini giindeme getirmis
olduk. Elbette ki iyi kurgulanmis saha ¢alismalariyla bu makale desteklenebilir.
Ornegin, yine benzer metateorik diizeyden kopmamak adina, literatiirdeki tiplestirmeler
sistematik bir sekilde tespit edilerek “yasli bireyler” ile yapilacak miilakatlarla bu
tiplere dair algilar1 ve bunlar araciligiyla tanimlanma konusundaki goriisleri
arastirilabilir.
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