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Abstract

The purpose of this study is to interpret the own-source income levels and resource allocations of
local governments using fiscal indicators in order to provide a macroeconomic perspective on
decentralization. In this context, it is aimed to reveal the imbalance between the increasing duty and
responsibility burden of local governments—especially in Turkey—and their revenues and to analyze
this situation comparatively. In this context, within the framework of the financial structures and
financial management of local governments on a global scale, Turkey, Poland and Japan were selected
as sample countries; the local government finances of these countries were evaluated. Thus, on the
one hand, it is aimed to make general inferences regarding the levels of fiscal decentralization of
countries and, on the other hand, to analyze the place of local governments in gross domestic product
(GDP) comparatively.
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Ozet

Bu calismanin amaci, yerel yonetimlerin 6z kaynak gelir diizeylerini ve kaynak dagilimlarim mali
gostergeler kullanarak yorumlayarak, yerellesmeye makro-ekonomik bir bakis acist sunmaktir. Bu
baglamda, ozellikle Tiirkiye'de yerel yonetimlerin artan gorev ve sorumluluk yiikii ile gelirleri
arasindaki dengesizligi ortaya koymak ve bu durumu karsilastirmali olarak analiz etmek
amaclanmaktadir. Bu baglamda, kiiresel olcekte yerel yonetimlerin mali yapilar1 ve mali yonetimleri
cercevesinde ornek Ulkeler olarak Turkiye, Polonya ve Japonya secilmis; bu iilkelerin yerel yonetim
maliyeleri degerlendirilmistir. Boylece bir yandan lilkelerin mali yerellesme diizeylerine iliskin genel
cikarimlarda bulunmak, diger yandan yerel yonetimlerin gayri safi yurtici hasila icindeki yerini
karsilastirmali olarak analiz etmek amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yapi, Mali Yerellesme, Mali Gostergeler, Merkeziyetcilik
JEL Kodlan: H5, H54, H59

1Bu calisma, 16-18 May1s 2024 tarihinde gerceklestirilen 24. Uluslararast Kamu Y6netimi Forumu’nda (KAYFOR24) sunulan “Yerel
Yonetimlerin Mali Yapisi ve Mali Yerellesme Uzerine Bir Analiz” baslikl bildirinin gelistirilmis halidir.
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Giris

1980’11 yillarla birlikte tiim diinyada kamu yonetimi yapilanmasinda neoliberal politikalar dogrultusunda
paradigma degisiminin baglamasi, kiiresellesme siireci ve bolgesel entegrasyon c¢alismalarinin artmasi,
tilkelerin siyasi, idari ve ekonomik yapilarini yeniden diizenlemelerine neden olmustur. Bu yeniden
yapilanma ve diizenleme siirecleri igerisinde en 6nemli alanlardan birini, yerel yonetimler olusturmaktadir.
Kamu yonetiminde degisimi talep eden bu yaklagim, 21. yilizyilda artan sekilde, yerel yonetimlerin gérev ve
yetkilerinde artig, sonu¢ odakli/miisteri odakli kamu hizmeti anlayisi, yonetimden yOnetisime gegis,
mali/idari saydamlik, hesap verebilirlik vb. bir¢cok boyutu iceren bir siireci gostermektedir. Bu sirec,
yerellesmeye verilen dnemle birlikte yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin artmasina yol
acmustir. Yerel yonetimlerin mali yonetiminde ve hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasi igin
gerekli olan performans ve biitge yonetimi agisindan mali disiplinin saglanmasi ve mali saydamlik 6nemli
kavramlar olarak ortaya ¢ikmustir. Bu degisimlerle ortaya ¢ikan adem-i merkeziyetgilik, hizli kentlesme ve
metropollesme siirecleri yerel yonetimlerin yetki, harcama ve sorumluluklarimi artirmistir. Yerel yonetimler
hizmet sunumu siirecinde giderek 6n plana ¢ikmustir. Ancak benzer oranda yerel yénetimlerin 6z gelirleri ve
yerel yonetimlere kaynak tahsisi artig gdstermemistir.

Yerel yonetimlerin mali yapisimin izlenmesi, yerel yonetimlerin kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirmeye ve etkin ve verimli kalkinma politikalar1 tasarlamaya yonelik mali
kapasitelerini degerlendirmeye yonelik 6nemli bir adimdir. Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan degisimler, yerel
yoOnetimlerin mali yonetimi ve yapisinda degisimlere yol agmustir.

Yerel yonetim birimlerinin mali yapisim sekillendiren faktorlerden biri {ilkenin gelismisligidir. Bir diger
unsur, yerel yonetimlerin varligint hukuki agidan agiklamaya calisan yerel yonetimlerin yasal dayanagidir.
Diger yandan, siyasi karar birimlerinin yerel yonetim birimlerine bakis acis1 ve yerel yonetim birimlerinin
varlik acisindan kabulii de mali yapiy1 etkileyen unsurlar arasinda yer alir.

Bu calismada adem-i merkeziyetgilige makro-ekonomik bir bakis saglamak igin glincel mali gostergeler
kullamlmustir. Ancak, mali géstergeler, adem-i merkeziyetcilikle ilgili gercekleri elde etmek igin yetersiz ve
hatta yanmltic1 goriinlimler de sunabilir. Verileri anlamak ve rakamlarin neyi isaret ettigini gérebilmek igin
bilyiik 6zenle yorum yapilmalidir. Ornegin, yiiksek vergi pay, yiiksek vergi 6zerkligine esit olmayabilir.
Adem-i merkeziyetgiligi sayisal olarak ortaya koymak, yerellesme ve merkezilesme egilimlerini dogru tespit
edebilmek ve yerellesmenin etkilerini degerlendirebilmek icin mali gostergeler, baskaca nicel ve nitel
gostergelerle ve yaklagimlarla desteklenmelidir. Bu nedenle Ulkelerin siyasi, idari, tarihi ve sosyo-ekonomik
boyutlariyla da analiz edilmesi gerekir. Kuramsal olarak bir tlkede siyasi, idari ve mali yerellesmede
yetkilerin, sorumluluklarmn ve kaynaklarm dagilimi, birbirine baglh {i¢ boyutu olusturur. Oyle ki; mali, idari
ve siyasi yerellesme birbirini tamamlayan olgulardir. Bu kapsamda, yerellesmenin basarisi i¢in bu i¢ boyut
ve bu boyutlar arasindaki iliskiler derinlikli bir sekilde arastirilmalidir.

Calismanin bulgular1 olarak; mali gostergeler, adem-i merkeziyetciligin gergek diizeyini belirlemek,
mevcut egilimleri dogru bir sekilde yakalamak ve adem-i merkeziyetciligin etkilerini ve sonu¢larini dogru
bir sekilde degerlendirmek icin nicel ve nitel gostergeler dahil olmak {izere ek yaklagimlarla
tamamlanmalidir. Bu nedenle iilkelerin siyasi, idari, tarihi, sosyo-ekonomik boyutlariyla da analiz edilmesi
gerekir. Bu surecte yerel yonetimlere gorev, yetki ve sorumluluk bakimindan daha fazla agirlik verilirken,
mali kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 ne tiir harcamalara yogunlastirdiklar: iilkelerin siyasi, idari, ekonomik,
tarihi ve kiiltiirel yapisina ve merkeziyetgilik diizeyine gore degiskenlik gostermektedir.

1980’li yillarla baglayan neoliberal politikalarin uygulanmasi siireci, yerel yonetimler diizeyinde énemli
bir karsilik bulmustur. Bu siirecte yerel yonetimlere gorev, yetki ve sorumluluk bakimindan daha fazla agirlik
verilirken, mali kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 ne tiir harcamalara yogunlastirdiklar1 iilkelerin siyasi, idari,
ekonomik, tarihi ve kiiltiirel yapisina ve merkeziyetcilik diizeyine gore degiskenlik gostermektedir.

1. Mali Ozerklik ve Mali Yerellesme

Yerel yonetimlerin mali yapistyla ilgili olan mali yerellesme ve mali 6zerklik kavramlar: icerik olarak
birbirine yakin olsa da anlam ve odak agisindan farklilik gdsterir. Mali 6zerklik, farkl idari diizeylerdeki h
yOnetimlerin mali kaynaklarin bagimsiz olarak yonetme kapasitesi olarak tanmimlanabilir. Bu baglamda mali
ozerklik, yerel yonetimlerin harcama, kaynak tahsisi ve tahsis asamalarinda sorumluluk iistlenebilme
derecesini gosterir. Bu siireg, yerel yonetimlerin kendi biit¢elerini olusturabilmeleri ve harcamalarini merkezi
yOnetime bagl kalmadan kendi ihtiyaglarina gore belirleyebilmeleri anlamina gelir. Mali 6zerklige sahip
yerel yonetimler, vergi yasalar1 ¢ikarma, vergi toplama ve harcama yapma yetenegi de dahil olmak {izere
mali kaynaklari izerinde tam kontrole sahip olmalidir (Blochliger ve King, 2006).
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Mali 6zerkligin 6nemli bir boliimiinii olugturan mali yerellesme, devletin mali yetki ve kaynaklarmin
merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilmasi anlamina gelir. Bu tiir politikalar, merkezi yonetimden
yapilan transferlerin artirilmasi, yeni yerel vergilerin getirilmesi veya daha 6nce merkezi yonetimin elinde
bulunan vergi yetkisinin adem-i merkeziyetgi hale getirilmesi gibi gesitli kurumsal bi¢imler alabilir (Sezer
ve Biiyiikpinar, 2021: 93). Mali yerellesmeyle yerel yonetimlerin sorumluluklar: artar; yerel diizeyde kaynak
tahsisi yeniden diizenlenir ve yerel yonetimler gelir toplama, harcama ve mali yonetimde daha fazla
sorumluluk {istlenir. Ayrica, kaynak yaratma ve borglanma yetkilerinde siklikla artis olur. Ancak c¢ogu
durumda merkezi yonetim tarafindan yapilan gézetim ve denetim devam eder.

Merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki, gorev ve kaynak paylagimi, yerellesme siirecindeki en kritik
konulardan biridir. Yetki ve gorev dagilimi, idari yerellesmenin kapsamim belirlerken; kaynak paylasimi
mali yerellesmeyi ifade eder. Yetki, gérev ve kaynak dagilimu iilkeler arasinda farklilik gosterse de, kiiresel
olarak yerellesmenin hizlanmasi ve ozellikle yeni kamu yonetimi yaklasgiminin etkisiyle sorumluluk ve
yetkilerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilmasi, yerel yonetimleri hizmet sunumunda 6n plana
cikarmustir (Sezer ve Biiylikpinar, 2021: 82).

1980’lerde kiiresel capta yasanan gelismelerle birlikte devletin yapisinda degisiklikler yasanmaya
baslannustir. Ozellikle yonetisim yaklasimiyla devletin kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda etkinlik ve
verimlilik saglanmasi ve maliyetlerin diisiiriilmesi, temel hedefler haline gelmistir. Daha blyuk 6lcekli
ekonomik faaliyetlere Oncelik veren bu yapi, yerel yonetimlerin adem-i merkeziyet¢ilik baglamimdaki
onemini daha da artirmustir (Gormez ve Yayl, 2018; Aksu, 2024: 42).

Mali yerellesme, vergilendirme ve harcama sorumluluklarmnin yerel yonetim birimlerine devredilmesini
icerir. Buna gore, yerellesmenin derecesi kaynak miktarina ve bu kaynaklar1 yonetmedeki 6zerklige baghidir.
Bircok ulke, adem-i merkeziyetgiligi igeren ¢ok diizeyli yonetisim reformlar1 uygulamaktadir. Avrupa ve
Kuzey Amerika’da, Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Kanada veya Iskandinav iilkeleri gibi
baz1 federal ve tniter devletler, giiclii ve yerlesik yerel yonetim geleneklerine sahiptir. Ayrica, 1980’li
yillardan itibaren tiim diinyada adem-i merkeziyetgilige dogru egilim giderek yogunlasmustir. 2000°’1i yillarda
ivme kazanan reformlar arasinda, yonetim diizeyleri arasinda sorumluluklarin dagiliminda diizenlemeler,
artan mali yerellesme ve yerel yonetimlerde (Hollanda, Isveg, Finlandiya, Danimarka, Norveg, Fransa, italya,
Birlesik Krallik, vb.) yeni kamu yonetimi tekniklerinin uygulanmasi yer almaktadir. Ote yandan, 2008
kiiresel mali krizi ve bunun sonucunda kamu maliyesini ve biitge kisitlamalarimi daha iyi kontrol etmeye
yonelik politikalar, cesitli iilkelerdeki yerel yonetimleri etkilemis ve adem-i merkeziyetcilige dogru bir¢ok
reformu motive etmistir. Bu nedenle, bolgelerin ve belediyelerin birlestirilmesi, belediyeler arasi igbirligini
tesvik eden politikalar ve yerel yonetimlerin sorumluluklarmi ve kaynaklarmi yeniden tahsis eden metropol
reformlar1 da dahil olmak tizere kurumsal reformlar, 2000°’li yillarda diinya ¢apinda yogun bir sekilde
uygulanmustir.

Mali yerellesmenin derecesi, ulus-devletlerin politik ve ekonomik yapilariyla dogrudan iliskilidir.
Ornegin, federal devletlerde, eyaletler (federe devletler) yasa yapma, kamu hizmetlerini tanimlama ve gelir
tretme konusunda daha genis yetkilere sahiptir ve bu da daha yiiksek mali yerellesme duzeyleriyle
sonuglanir. Ancak, yasa yapma yetkisinin merkezi yOnetime ait oldugu initer eyaletlerde, alt-ulusal
yonetimler genellikle daha sinirli mali yerellesmeye sahiptir.

Yerel yonetimler (Alt-Ulusal Yonetim, SNG), karar organlar1 genel oyla segilerek olusturulan ve biitge,
personel ve malvarligi ile ilgili olarak genel sorumluluklar1 ve bir miktar 6zerkligi olan ve merkezi olmayan
bir kamu tiizel kisisidir. Her ne kadar tek, evrensel ve benzersiz bir tanimi yapilamasa da, yerel yonetimler,
genel olarak karar alma sorumlulugu, gilic ve kaynak yaratma yetkisinin {ist diizey yonetimden (merkezi
yonetim) alt diizey yonetimlere (bolgeler, yerel yonetimler ve STK’lar) aktarilmasi olarak tamimlanmaktadir
(Cheema ve Rondinelli, 2007: 1, Leung, 2004: 1, Edquist, 2005: 9, Yuliani, 2004, Hinsz vd., 2006: 2,
Eryilmaz, 2002: 225).

Mali yerellesme, yetki ve sorumluluklarin bdlgesel ve yerel yonetimlere devredilmenin mali yoniinii
olusturur. Mali adem-i merkeziyetcilige atifta bulunmak icin “merkezi-yerel (veya yonetimler arasi) mali
iligkiler” ve “mali federalizm” gibi terimler kullamilir. Mali yerellesmenin ilk asamasi, harcama
sorumluluklarinin ve gelir kaynaklarmin yonetim diizeyleri (ulusal, bolgesel, yerel vb.) arasinda
boliinmesidir. Mali yerellesmenin 6zii, alt ulusal yonetimlerin yerel hizmetlerini belirli bir 6lglide finanse
etme yetkisi ve sorumlulugudur (Ebel ve Yilmaz, 2002: 34)

Halka hizmet gotiiren nihai birimlerin yerel yonetimler oldugu giliniimiizde genis bir alanda kabul
gormektedir. Mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglar Gtesinde, gliniimiizde, yerel yonetimlerin, demokrasi,
iktisadi kalkinma ve/veya biiyiime, yoksullugu azaltma, beserl sermayenin kalitesinin artirilmasi, kamu
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sektoriinde etkinligin saglanmasi, katilimcilik, saydamlik, hesap verilebilirlik, makro-ekonomik istikrar, mali
surddrulebilirlik ve benzeri sosyo-ekonomik gerekgelerle de bir noktada etkilesim halinde oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. Ancak, bu hedeflere ulagmak i¢in bir yandan yerel yap1 gliglendirilirken diger
taraftan merkez-yerel dengesinin gozetilmesi, devletin ana iskeletini olusturan kurumsal ve politik yapilarin
ulkeler nezdinde zedelenmemesi gerekir. (Esener, 2019: 2)

Alt ulusal yonetimler, acil ihtiyaglara ve uzun vadeli zorluklara etkili bir sekilde yanit verebileceklerini
gOstermis olsalar da, i¢ ve dis soklara karsi oldukga savunmasiz olduklar1 ve sorumluluklarini gerektigi gibi
yerine getirmelerini engelleyen etkisiz adem-i merkeziyetcilik cerceveleriyle ilgili engellerle karsi karsiyadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte artan yerel rekabet, ylikselen gelir ve refah diizeyleri, sehirlerden iglevleri
ve yagsam Kkalitesi talebi agisindan beklentileri artirmigtir. Bu siirecte, adem-i merkeziyetgilige artan vurgu,
yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinda artisa yol agmustir. Yerel yonetimlerin mali yapisin
izlemek, kendilerine verilen sorumluluklar1 yerine getirme ve etkili ve verimli kalkinma politikalar1 tasarlama
konusunda mali kapasitelerini degerlendirmede kritik bir adimdir. Yerel yonetim birimlerinin mali yapisini
sekillendiren temel faktorlerden biri de iilkenin gelismislik diizeyidir. Bir diger etken ise yerel yonetimlerin
varhigini yasal acidan acgiklayan yasal temeldir. Ayrica, siyasi karar vericilerin yerel yonetim birimlerine
yonelik bakis agilar1 ve yerel kuruluslarin mesruiyetinin taninmasi da mali yapilarini etkileyen unsurlar
arasindadir. Yerel yonetimlerin mali yonetiminde, hizmet sunumunda verimliligi ve etkinligi saglamak icin
performans yonetimi, butce yonetiminde mali disiplini siirdiirmek ve mali seffaflig1 saglamak gibi kavramlar
olmazsa olmaz olarak ortaya ¢ikmistir.

2. Dinya Capinda Cok Diizeyli Yonetisim Reformlarina Genel Bakis

Dinya Uzerinde bircok Ulke, 2000’li yillardan itibaren adem-i merkeziyetgiligin yani sira yeniden
merkezilesme reformlari da dahil olmak tizere ¢ok diizeyli yonetisim reformlarindan gegmektedir. Avrupa
ve Kuzey Amerika’da, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya veya Iskandinav iilkeleri gibi bazi
federal ve Uniter Ulkeler, uzun siredir devam eden bir yerel yonetim gelenegine sahiptir. Ancak adem-i
merkeziyetcilik egilimi son yillarda arttigi goériilmiistiir. Bu reformlar, yonetim diizeyleri arasinda
sorumluluklarin tahsisinde ayarlamalar yaparak, mali yerellesmeyi artirarak veya ornegin Hollanda, Isveg,
Finlandiya, Danimarka, Norveg, Fransa, Italya, Birlesik Krallik vb. iilkelerde oldugu gibi ulusal alt:1 diizeyde
yeni kamu yonetimi yontemleri getirerek adem-i merkeziyetciligi gliglendirmeyi ve/veya cok diizeyli
yonetisim sistemlerini iyilestirmeyi amaglamaktadir (OECD, 2019: 8). Ornegin Fransa, Subat 2022°de kabul
edilen ve alt ulusal yonetimlere daha fazla yetki veren ve yonetim diizeyleri arasinda kamu eylemlerini
basitlestirmeyi amagclayan farklilastirma, merkeziyetsizlik®, yetki dagitma ve basitlestirme reformuyla
merkeziyetsizlik sirecini strdarda.

2.1. Kiresel Olcekte Cografi Bolgelere Gore Yerel Yonetimler

OECD’nin diinya gayri safi yurt ici hasilasinin (GSYIH) toplam %94°tnii temsil eden 135 Ulkeyi (Sekil
1: yedi ana bolgeye yayilmis diinya niifusunun %93’0) igeren verileri degerlendirildiginde; bu veriler, dinya
capinda 22 federal ve 113 iiniter iilke yerel yonetimlerle ilgili temel orgiitsel ve finansal gostergeleri
sunmaktadir.

Sekil 1. Yedi Ana Bolge

'11“
Shiniits
EQ{! l‘s‘ ‘ 1

Bl Africa

S Asia-Pacific

Ml Euro-Asia

Bl Europe

Bl Latin America

Bl North America

BN Middle East-West Asia

Kaynak: (OECD & UCLG, 2022)

! Merkeziyetsizlik (Decentralization), bir devletin veya bir organizasyonun karar alma, yonetim ve kaynak kullanimi gibi yetkilerinin merkezi
otoriteden alt diizeydeki birimlere (yerel yonetimlere, bolgesel otoritelere veya farkli birimlere) aktariimasidir.
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22 federasyon ti¢ milyardan fazla ntfus ile 6rneklem ntfusunun %44’ olustururken {initer tilkeler dort
milyardan fazla nufus ile toplam nufusun %56°sin1 olusturmaktadir. Genel olarak, 6rneklemdeki 135 iilke
diinya yiizey alaninin %89’unu, dinya nifusunun %93’ini (yaklasik 7,2 milyar nifus) ve dinya
GSYIH’sinin %94iinii olusturmaktadr.

Bu gostergeler kapsaminda kiiresel Olgekte yerel yonetimlerin 6nce harcamalart ve sonra gelirleri
incelenmis ve GSYIH icindeki pay1 gosterilmistir. Tiirkiye bu yedi ana bélge i¢inde Ortadogu / Bat1 Asya
icinde yer almaktadir.

Sekil 1’de gosterilen bélgesel alanlara gore, Asya-Pasifik bolgesi 426.611 yerel yonetimle (%67) ilk sirada
yer alirken, onu Avrupa (%14), Avrasya (%7), Kuzey Amerika (%3), Latin Amerika (%3), Afrika (%3) ve
Orta Dogu ve Bat1 Asya (%0,3) ile takip ediyor. Ancak bu rakamlar1 yorumlarken dikkatli olunmalidir. Bu
istatistikleri analiz ederken, Hindistan, Endonezya ve Filipinler, Asya toplamini 6nemli 6l¢iide yukar1 ¢ceken
ti¢ tilkedir, ¢linkii bu iilkeler yerel yonetimler tanimina giren birgok kiiciik ve 6zerk belediye otoritesine ev
sahipligi yapmaktadir. Sadece yukarida belirtilen iilkelerde, kdyler Asya Pasifik bolgesindeki toplam yerel
yonetim sayisinin %87’sinden fazlasini olusturmaktadir.

2.2. Uniter, federal lkeler ve asimetrik diizenlemeler?

Ulkeler Gniter ve federal (konfederasyonlar dahil) iki ana bicimde organize edilmektedir. Fakat
incelendiginde gercekligin daha karmasik oldugu baz iiniter ve federal iilkelerin yonetim 6zelliklerinin
benzerlik gosterdigi durumlarda miimkiindiir. Ornegin, Birlesik Krallik {initer bir tilkedir ancak devralma
stireci 1998’de basladigindan beri federal dzellikler eklemistir. Malezya’da, Anayasasi’nda yer alan federal
bir yapiya sahip olmasina ragmen, merkezi yonetim birgok giicii kendi merkezinde yogunlastirarak yerel
yonetimlere nispeten az manevra alani biraktigi i¢in daha gok tiniter bir iilke gibi islev gérmektedir (Ostwald,
2017: 16).

Uniter devletler merkezi yonetimin nihai olarak en iistiin oldugu tek bir gii¢c olarak yonetilen iilkelere
denir. Bunlar, egemenligi paylasilamayan "tek ve bdliinmez" varliklar olarak anlasilir. Uniter devletlerin
vatandaslari, devletin topraklar1 boyunca aymi benzersiz giice tabidir. Uniter bir devlet olmak, o iilkede
mutlaka yerel yonetimler bulunmadigi anlamina gelmez. Aslinda, dogrudan halk tarafindan segilen ve bazi
siyasi ve idari yetkilere sahip yerel yonetimler, iiniter tilkelerde siklikla bulunur. Yine de, hangi yetkilerin ve
sorumluluklarin yerel yonetimler kademelerine devredilecegine veya devredilmeyecegine karar veren
merkezi yonetimdir. Bu ayricaliklara baglh olarak, tiniter devletler arasinda farkli derecelerde adem-i
merkeziyetcilik bulunabilir. Bu nedenle, iiniter iilkeler sayisiz sekil ve boyutta olabilir. Aslinda, bazi iiniter
iilkeler cografi, tarihi, kiiltiirel veya dilsel nedenlerle 6zel yetkilere sahip 6zerk bolgeleri ve sehirleri
tanidiklar1 "karma" bir kurumsal yapi benimseyebilir. Bu durumlarda, bu tarihi bolgelerden bazilarinin,
kendilerine 6zgii ozellikleri nedeniyle diger yerel yonetimlerden daha fazla yetkisi vardir. Bu karmasik ve
genellikle esit olmayan kurumsal diizenlemelere genellikle asimetrik denir ve bu, yetkilerin, sorumluluklarin
ve kaynaklarin bir {ilke i¢cindeki alt ulusal birimler arasinda esit olarak dagitilmadig1 gercegine isaret eder.
Uniter iilkelerdeki asimetrik diizenlemelere drnek olarak Birlesik Krallik (Kuzey irlanda, iskogya ve
Galler’in devredilmis uluslari), Italya (siradan bélgeler ve 6zel statiilii bolgeler), Finlandiya, Fransa (Korsika,
denizasir1 departmanlar ve topraklar), Portekiz (Azorlar ve Madeira), Mauritius (Rodrigues Adalari),
Azerbaycan (Nahgrvan Ozerk Cumhuriyeti), Nikaragua (Kuzey ve Giiney Karayip Kiyis1 Ozerk Bélgeleri),
Ekvador (Galapagos) vh. tlkeler verelebilir. (OECD & UCLG, 2022: 26).

Federal devletler, Uniter devletlerle karsilastirildiginda, federal tilkeler egemenliklerini federal hiikiimet
ve kendi yasal anayasalarina (Kanada’nin belirgin bir istisna oldugu) sahip olabilen, kendi kendini yoneten
bolgesel birimler (federe devletler olarak da bilinir), bir parlamentoya ve bir hiikiimete sahip olabilen federal
hiikiimetler arasinda paylasirlar. Federal hiikiimetler, tiniter devletlerdeki merkezi yonetimlerden farklidir
clinkii ilki, federe birimlerin kendi kendini yonetme statiisiinii tek tarafli olarak degistiremez. Yetkiler ve
sorumluluklar, bir anayasa hiikkmii veya yargisal yorum yoluyla federal hiikiimete ve federe eyaletlere atanir.
Genel olarak, federal hiikiimetler dis politika, savunma, para ve ceza adalet sistemi gibi alanlarda miinhasir
bir yetkiye sahipken, federe eyaletler kapsaml yetkilere sahiptir. Federal eyaletler, simetrik ve asimetrik
diizenlemelerle ¢esitlidir. Bazi iilkelerde, sorumluluklar eyalet hiikiimetleri arasinda esit olarak dagitilir.
Kurumsal diizenlemeler genellikle geligsen bir siire¢ olsa da, simetrik federal {ilkeler 6rnegi bugiin Avusturya,
Isvigre, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri ile drneklendirilmektedir. Bununla birlikte, asimetrik

2 Asimetrik diizenlemeler, bir tilkede farkl bolgelere, yerel yonetimlere veya idari birimlere esit olmayan, yani farkli 6l¢iilerde yetki, gérev veya
kaynak verilmesi anlamma gelir. Baska bir deyisle, biitiin bolgeler veya belediyeler ayni kurallara ya da yetki seviyelerine sahip degildir; bazilarina
ozel ayricaliklar, yetkiler veya gorevler taninabilir.
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federal iilkeler nadir degildir ve hatta federal sistemlerin &zii olarak kabul edilebilir. Ornegin, Avustralya’ nin
bolgesel asimetrinin belirli yonleri varken Belgika, Hindistan veya Malezya gibi diger federal tilkeler oldukca
asimetriktir. Yiksek diizeyde asimetri, ¢esitli bolgeleri bir arada tutan bir tutkal gorevi goriir. Hindistan
Anayasas1 dokuz eyalet i¢in 6zel hiikiimlere izin verir; Malezya’da Sabah ve Sarawak bolgeleri diger 11
eyaletten daha blyuk 6zerklik diizeylerine sahiptir (OECD & UCLG, 2022:26).

3. Yerel Yonetimlerin Sorumluluklar:

Yonetim seviyelerindeki sorumluluklar: biiyiik 6l¢tide degiskendir ve yine biyik 6lctide tlkenin federal
veya liniter yapisina baghdir. Federal sistemlerde, merkezi yonetim genellikle dis politika, savunma ve adalet
gibi alanlarda miinhasir yetkiye sahipken, eyaletler daha genis i¢ islevleri lUstlenir. Yerel yonetimler
sorumluluklarini eyalet anayasalarindan veya yasalarindan alir ve bu da genellikle ayni iilke iginde asimetrik
yetkilere yol acar.

Ulke ve bolge profillerinde gdzlemlendigi gibi, sorumluluklar yonetim diizeyleri arasinda cok sayida ve
sekilde dagitilir. Sorumluluklarin ¢ogu yonetimin farkli kademeleri arasinda paylagilmasina ve
sorumluluklarin tahsisinin bir tilkenin federal veya iiniter bir sisteme sahip olmasimna bagli olmasi buyik
Olglide degiskendir. Cogu federal iilkede, federal yonetimler dis politika, savunma ve adalet sistemi gibi
alanlarda kendine has ve agik¢a tammlanmus yetkilere sahipken, eyalet yonetimleri daha genis sorumluluklar
iistlenme egilimindedir. Buna karsilik, yerel yonetimlerin sorumluluklari, eyalet anayasasi ve/veya mevzuati
tarafindan kendilerine atananlara baglidir ve bu, aymi iilke i¢inde bile yerel yoOnetimlerin yetki ve
sorumluluklarinda asimetrilere yol agabilir.

Bu, iiniter devletlerde 6nemli 6lgiide farklilik gosterir. Uniter devletlerde, sorumluluklar genellikle
yardimcilik ilkesi tarafindan yonlendirilen ulusal yasalar veya anayasalar araciligiyla verilir. Bu yasalar,
yerel gorevlerin yerele ait olup olmadigini, merkezi yonetim tarafindan devredilip devredilmedigini veya
diger diizeylerle paylasilip paylasilmadigim belirler. Bazi sorumluluklar zorunlu, digerleri ise takdiridir. Bu
tdr sistemlerde, sorumluluklar genellikle ulusal anayasa veya yasal hukuk araciligiyla tahsis edilir ve bazen
genel bir yetki maddesine veya "yardimecilik ilkesine" atifta bulunur. Bu, 6zellikle belediye diizeyindeki
yonetimler durumunda yaygindir. Ulusal yasalar ayrica belirli bir alt ulusal sorumlulugun yalnizca alt ulusal
otoritelerin yargi yetkisi altinda olup olmadigini, merkezi yénetim adina yiiriitiillen devredilmis bir islev olup
olmadiginmi veya baska bir kurumsal yonetim diizeyiyle paylasilan bir sorumluluk olup olmadigimi da
belirtebilir. Alt ulusal dlizeylere atanan bazi gérevler zorunlu olabilirken, digerleri takdir yetkisine bagh
olabilir.

Tablo 1. Yerel yonetimlerin seviyelerine gore sorumluluklarin dagilimm

Belediye Diizeyi Belediye Ustii (Orta Seviye) Bolgesel Dizey

Genis sorumluluk yelpazesi: Belediye iistii ¢ikarlarin Ulkeye bagli olarak heterojen ve

* Genel yetki maddesi uzmanlasmis ve daha simirli degisen sorumluluklar (6zellikle federal

* Yasa ile ek tahsisler (potansiyel sorumluluklari ve Uniter)
olarak)

Toplum hizmetleri: Kiigiik belediyelere yonelik yardimin Bolgesel ilgi alanlari:

* Egitim (anaokullari, okul dncesi ve | 6nemli bir roli * Ortadgretim/yiiksekogretim ve
ilkogretim) mesleki egitim

* Sehir planlama ve yonetimi Bolgeler ve merkezi yonetim * Mekansal planlama

* Yerel kamu hizmetleri aglar1 (su, tarafindan devredilen sorumluluklari * Bolgesel ekonomik kalkinma ve
kanalizasyon, atik, hijyen, vb.) kullanabilir yenilik

* Yerel yollar ve sehir i¢i toplu * Saglik (ikincil bakim ve hastaneler)
tagima Islevsel seviye ve cografi alan * Sosyal isler, 6rnegin istihdam

* Sosyal isler (ailelere ve ¢cocuklara, | tarafindan belirlenen sorumluluklar: hizmetleri, egitim, katilim, 6zel gruplara
yaglilara, engellilere, yoksulluga, sosyal destek, vb.
yardimlara destek, vb.) * Ortadgretim veya uzmanlagmis * Bolgesel yollar ve toplu tasima

* Birincil ve dnleyici saglik bakimi egitim « Kiiltiir, miras ve turizm

* Rekreasyon (spor) ve kiiltiir * Belediye {istii sosyal ve genglik * Cevre koruma

» Kamu diizeni ve giivenligi refaht * Sosyal konut
(belediye zabitasi, itfaiye) * Ortadgretim hastaneleri » Kamu diizeni ve giivenligi (6rnegin

* Yerel ekonomik kalkinma, turizm, * Atik toplama ve aritma bélgesel polis, sivil koruma)
ticaret fuarlari « ikincil yollar ve toplu tagima * Yerel yonetim denetimi (federal

* Cevre (yesil alanlar) * Cevre tlkelerde)

* Sosyal konut

» Idari ve izin hizmetleri

Kaynak: (OECD & UCLG: 2022)
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Tablo 1°de gosterildigi gibi sorumluluklart boliimlere ayirmak, yonetim diizeyleri arasindaki sorumluluk
dagilimint gorsellestirmeye yardimeir olabilir. Ancak, bu teorik smirlar gergekte biraz belirsizdir.
Merkezi/federal hikiimet ile yerel yonetimler arasindaki yetki dagilimi birg¢ok iilkede 6zellikle karmagiktir
ve sorumluluklarin asimetrik olarak merkezden uzaklastirilmasi sik goriiliir. Sorumluluklarin dagitimindaki
karmagsiklik, rekabet eden ve ¢akisan yetkilere de yol agabilir. Buna karsilik, bu durum kamu politikalariyla
ilgili hesap verebilirligin olmamasina neden olabilir. Birgok iilkede, hem dikey (merkezi/federal ve yerel
yonetimler arasinda) hem de yatay (farkli ulusal alt1 katmanlar iginde) olarak sorumluluklarda sik sik ¢akisma
bulunmaktadir. (Allain-Dupré, Chatry ve Phung, 2021: 39).

4. Kiiresel Olcekte Yerel Yonetimlerin Mali Yapisimin Goriiniimii

2020 yilinda, yerel yodnetim harcamalari, mevcut veriye sahip Orneklemdeki 122 iilke ig¢in
agirhiklandirilmamis  ortalamada GSYIH’nin %8,3’0 olan toplam kamu harcamalarinin  %21,5’ini
olusturmustur. Federal iilkelerde, eyalet ve yerel hiikiimetlerin harcamalarini birlestiren ulusal alt1 yonetim
harcamalari, ortalamadan belirgin sekilde daha yiiksek olup, toplam kamu harcamalarmin %41,9’unu, yani
2020°de GSYIH’nin %16’sm1 olusturmaktadir. Ote yandan, yalnizca {initer iilkeler icin yerel yonetim
harcamalari, kamu harcamalarmin %17,1’ini, yani GSYIH’nin %6,6’sm1 olusturan kiiresel ortalamanin
altindadr.

Grafik 1. GSYIH ve Genel Kamu Harcamalarimin Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Harcamalar
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Kaynak: (OECD & UCLG, 2022)

Grafik 1’de dort farkl iilke grubu ozellikleri dikkat cekmektedir ilk Ulke grubu, her iki gostergede de
Ozellikle ylksek yerel yonetim harcamasina sahip (¢ tUlke olan Kanada, Danimarka ve Cin’i kapsamaktadir.
Bu veriler iilkeler arasinda adem-i merkeziyetcilik duzeyleri hakkinda benzersiz karsilastirmali bilgiler
saglarken, dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir. Ornegin Cin’de, kamu harcamalarinin %70’inden fazlasi
yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir. Ancak Cin, harcama 6zerkliginin gergekligini ¢arpitabilen bir
"pblyutme etkisinin" ¢zellikle temsilcisidir: yerel yonetim harcama degerlerine ragmen, pratikte Cin’deki
yerel yonetimler merkezi yonetimin sisteminin bir parcasidir ve merkezi yonetim adma yiiriitiiliir. Tkinci grup
iilkeler, hem kamu harcamalarimn bir pay1 (%30’un iizerinde) hem de GSYIH nin bir pay1 (%15 ile %30
arasinda) olarak yerel yonetim diizeyinde yiiksek kamu harcamasi seviyesine sahip tilkeleri igerir. Bu grup
cogunlukla federal iilkeleri ve Finlandiya, Japonya, Kore, Norveg, Isve¢ ve Vietnam gibi bazi merkezi
olmayan uniter Glkeleri ierir. Tiirkiye nin de dahil oldugu Ugiincii grup Glkeler yerel yonetim harcamalarmin
kamu harcamalarmin %15 ile %50’si ve GSYIH nin %8 ile %15’i arasinda degistigi iilkeleri igerir. Meksika,
Nepal ve Pakistan gibi istisnalar hari¢ bu grup ¢ogunlukla tiniter iilkeleri igerir;

Yerel yonetimlerin sinirli harcama sorumluluklarina sahip oldugu ve bunun sonucunda diisiik yerel
yonetim harcama degerlerine (GSYIH’nin %8’inden az ve kamu harcamalarinin %20’si) sahip daha
merkezilesmis lilkeler yer almaktadir. Bu grup, oncelikle Afrika, Orta Dogu, Bati1 Asya ve Latin Amerika
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olmak iizere farkli diinya bolgelerindeki 58 iilkeyi kapsamaktadir. Ote yandan, Asya Pasifik iilkelerinin
%42’si ve Avrupa ve Avrasya ulkelerinin %16°s1 bu gruba aittir. Ayrica, bu son Ulke grubu, yerel yonetim
harcamalarinin 2020°de GSYIH’nin %5’inden azin1 olusturdugu 7 OECD iilkesini de kapsamaktadir (Kosta
Rika, Irlanda, Tiirkiye, Sili, Yunanistan, Yeni Zelanda ve Liiksemburg).
5. Yerel Yonetimlerin Harcamalarinda Temel Alanlar

Islevsel alana gore yerel yonetim harcamalar1 daha yakindan incelenmesi, hem yerel yonetimlerin yerel
kalkinma ve refah i¢in bazi temel alanlardaki katilimini (egitim, saglik, sosyal koruma, ¢evre, vb.) hem de
sorumluluklarin yonetimin farkli seviyeleri arasinda dagilimini yansitir. Diinya ¢apinda 81 iilkeden olusan
bir 6rneklem i¢in agirliklandirilmamg ortalama degerler ile egitim, genel kamu hizmetleri, sosyal koruma,
ekonomik faaliyetler, saglik, konut ve sosyal olanaklar, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, gevre koruma ve kamu
diizeni giivenligi, GSYIH nin bir pay1 olarak yerel yonetim harcamalarinda dncelikli alanlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine de, iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Tablo 2. islevsel Alana Gore Yerel Yonetim Harcamalarinin GSYIH Pay:

Islevsel Alanlar Kiresel Diizeyde Federal Ulkelerde Uniter Ulkelerde
GSYIH YYH GSYIH YYH GSYIH YYH
Egitim %2,2 %20,2 %4 %21,2 %1,8 %20
Genel Kamu Hizmetleri %1,6 %23,6 %3,4 %19,4 %1,2 %24,3
Sosyal Koruma %1,5 %10,7 %2,6 %13,2 %1,3 %10,2
Ekonomik Faaliyetler %1,4 %15,5 %2,7 %15,4 %1,1 %15,5
Saglik %1,3 %10,4 %2,7 %14,3 %1 %9,5
Konut ve Sosyal Olanaklar %0,6 %8,5 - %6,1 - %8,1
Sosyal ve Kultirel Faaliyetler %0,4 %4,7 - - - -
Cevre Koruma %0,3 %4,6 - - - -
Kamu Diizeni ve Giivenligi %0,3 - %1 - %0,1 -

Kaynak: (OECD & UCLG, 2022)

Tablo 2 gore egitim, yerel yonetim harcamalarinin GSYIH’ye orani olarak birincil alanidir. Buna bazi
iilkelerde ilkGgretim ve ortadgretimin yami sira yiiksekogretim de dahil oldugu goriilmektedir. Ortalama
olarak, egitim GSYIH’nin %2,2’sini ve yerel yonetim harcamalarmimn %20,2’sini olusturmustur. Egitim
harcamalari, federal iilkelerde GSYIH nin bir pay1 (%4’e karst %1,8 GSYIH) ve toplam yerel yonetim
harcamalar1 bir pay1 (%21,2ye kars1 %20) olarak tniter iilkelere gore 6nemli dlglide daha yuksektir.

Tablo 2 gore GSYIH acisindan ikinci en yiiksek harcama alam genel kamu hizmetleridir (GSYH’nin
%1,6’s1 ve yerel yonetim harcamalarin %23,4’i). Genel kamu hizmetleri, federal iilkelerde GSYiH nin
%3,4’Uni ve yerel yonetim harcamalarmim %19,4%iinii, iiniter iilkelerde ise GSYIH’nin %1,2’sini ve
%24,3’inii temsil etmektedir. Federal iilkelerde, idari islevler ozellikle eyalet yonetimi diizeyinde
gelismistir; bu da bu alanin federal iilkeler icin GSYIH agisindan énemini yansitmaktadir.

Sosyal koruma, ortalama olarak ve GSYIH nin pay1 olarak, yerel yonetim diizeyinde iigiincii en biiyiik
harcama kategorisidir. Sosyal koruma harcamalari GSYH’nin %21,5’ini ve yerel yonetim harcamalarin
%10,7’sini olusturur. Yerel yonetim harcamalarmin toplami Federal iilkelerde GSYIH ve toplam Yerel
yonetim harcamalari i¢indeki pay1 tniter tilkelere gore ¢ok daha yiiksektir (sirasiyla GSYH’nin %2,6’sina
karsilik %1,3 ve yerel yonetim harcamalarinin %13,2’sine karst %10,2’si).

Ekonomik faaliyetler kiresel dizeyde GSYIH’nin %]1,4’iinii yerel yonetim harcamalarinin %15,5’ini
olusturmaktadir. Federal Ulkelerde yerel yonetim harcamalar1 %15,4°0, GSYH’nin %2,7’si, Uniter ulkelere
yerel yonetim harcamalarinin %15,5’i ve GSYH’nin %1,1’ini olusturur.

Saglik harcamalari, yerel yonetim harcamalarin %10,4’{inii GSYIH nin %1,3’iinii olusturmaktadir. Yerel
yOnetim saglik harcamalari federal iilkelerde oldukga yiiksektir (yerel yonetim harcamalarinin %14,3’(i veya
GSYIH’nm %2,7’si olustururken Uniter iilkelerde, yerel ydnetim harcamalarmin %9,5’ine (yani GSYH’nin
%1’ine) tekabiil etmektedir.

Konut ve sosyal olanaklar GSYIH nin yalmzca %0,6’smn1 olusturuyor. Yénetim harcamalarmin payi
olarak, bu sektor tniter tlkelerde %8,5’e tekabil etmektedir; bu, tim 6rneklemden (%8,1) biraz daha fazla,
ancak federal iilkelerden (%6,1) 6nemli Olciide daha yiliksektir. Bunun yerine, federal iilkelerde bu islev
eyalet hiikiimetleri yerine yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilmektedir; bu da yerel yonetim diizeyinde
ortalamanin neden diisiik oldugunu agiklamaktadir (Sekil 2.3).
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Sosyal ve kiilturel faaliyetler Bu alanlardaki harcamalar kiiresel diizeyde GSYIH nin %0,4°0 ve yerel
harcamalarm %#4,7’si gibi nispeten diisiik diizeyde kaliyor. Ancak bu pay tniter iilkelerde %35,1’e karsilik
yerel yonetim harcamalarinin %2,8’i federal ulkelere gore daha yuksektir.

Cevrenin korunmasi, orneklemdeki 81 iilkede ortalama olarak GSYIH’nin yalmzca %0,3’Unii
olusturmaktadir. Bu, genel olarak yerel yonetim harcamalarin %4,6’sina karsilik gelirken, federal tilkelerde
yalnizca %1,9’a, Uniter Glkelerde ise %5,2’ye tekabiil etmektedir. Federal iilkelerde gevrenin korunmasi esas
olarak yerel yonetimin harcama sorumlulugundadir.

Kamu diizeni ve giivenligi, GSYIH nin %0,3 {inii olusturmaktadir. Ancak eyalet hiikiimetlerinin bu alanda
kilit rol oynadig1 federal iilkelerde bu miktar GSYH’nin %1’ine tekabul ederken, uniter tlkelerde GSYH’nin
%0,1’i ile bu alandaki yerel harcamalarinin diigiik oldugu goériilmektedir.

Grafik 2. Ekonomik Simflandirmaya Gore Yerel Yonetim Harcamalar:
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Kaynak: (OECD & UCLG, 2019)

Grafik 2’ye gore personel harcamalari, yerel yonetim harcamalarinin %35,3’tinii olusturarak en 6nemli
harcama kalemidir. Bunu, sirasiyla toplam yerel yonetim harcamalarinin %24,4°0nu ve %20,4’{inii olusturan
sermaye harcamalar1 ve ara tliketim takip eder. Bir sonraki en biyuk kategoride subvansiyonlar (%7,4),
sosyal harcamalar (%3,6), diger cari harcamalar (%2,7) ve finansal masraflar (%1,1) ¢ogunlukla faiz
giderlerin olusturur. Toplamda, cari harcamalar 2020°de toplam yerel yonetim harcamalarinin %72,5’ini
olusturmaktadir.

Bu calismadaki iilkeler, Diinya Bankasi’nin iilke listesine (2022 itibariyle) gore dort gelir grubuna
smiflandirilmistir. 41 yiiksek gelirli tilke; 34 OECD filkesi, ic AB iilkesi ve iki Latin Amerika iilkesidir
(Panama ve Uruguay). Ust orta gelir kategorisinde dért OECD {iyesi (Kolombiya, Kosta Rika, Tirkiye
Cumhuriyeti ve Meksika) ile birlikte dnemli sayida Latin Amerika ve Avrupa lilkesi (toplam 35 iilke)
bulunmaktadir. Diisiik orta gelirli iilkeler 6zellikle Afrika, Asya Pasifik ve Avrasya’da yer almakta olup,
orneklemdeki toplam 41 iilke bulunmaktadir. Diisiik gelir grubunun bir pargasi olarak simflandirilan tim
tilkeler Afrika’da yer almaktadir Bu ¢alismada, 31 iilke En Az Gelismis Ulkeler grubuna aittir (OECD, 2022)
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Grafik 3. GSYIH ve Kisi Basina GSYIH Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Harcamalarimin
Karsilagtirilmasi
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Kaynak:(OECD & UCLG, 2022)

Genel bir degerlendirmeye gore Grafik 3°deki yerel yonetim harcamalari ile kisi basma diisen GSYIH
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu iilkelerin kisi basma diisen GSYIH diizeyleri artik¢a yerel ydnetim
harcamalar1 i¢in ayrilan payinda arttig1r goriilmiistiir. Ortalamalarla gésterilen ana kaliplarin disinda bazi
istisnalar s6z konusudur. Israil, Irlanda veya Yeni Zelanda gibi baz1 yiiksek gelirli iilkeler diisiik diizeyde
yerel yonetim harcamasi yaptigi, Burundi, Gambiya ve Vietnam gibi bazi diisiik veya orta gelirli tilkelerin
ise yerel yonetim harcama i¢in ayirdigi payin nispeten daha yiiksek harcama paylar1 oldugu goriillmektedir.
Grafik 4. GSYIH ve Kisi Basina GSYIH Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Harcamalarimn Cografi Alan
Diizeyinde Karsilastirilmasi
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Kaynak: (OECD & UCLG, 2022)

Grafik 4’e g0re cografi alan diizeyinde yapilan bir degerlendirmede, yerel yonetim harcamalar ile kisi
basina diisen GSYIH arasindaki korelasyon Avrupa iilkeleri icin gii¢lii, Avrasya ve Latin Amerika iilkeleri
icin nispeten daha az, 6rnekleme dahil edilen Asya Pasifik ve Afrika Ulkeleri icin ise biraz daha zayiftir. Bu,
bir Glkenin adem-i merkeziyetcilik derecesinin ve refah diizeyinin arkasinda, zenginlik diizeyinin Gtesinde
birgok baska cografi, sosyo-ekonomik, tarihsel ve kurumsal faktoriin oldugunu gdsteriyor.
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Grafik 5. GSYIH ve Insani Gelismislik Endeksi Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Harcamalarinin
Gelir Gruplan Diizeyinde Karsilastirilmasi (2020)
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Kaynak: (OECD & UCLG, 2022)

Son olarak, hi¢cbir nedensellik belirlenemese de, grafik 8’e gore, yerel yonetim harcamalar ile insani
gelisme diizeyi arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Ozellikle yerel yonetim harcamalarinin
GSYIH igindeki paymin %25’i astig1 iilkelerin tiimii yiiksek gelirli iilkelerdir. Ote yandan, diisiik gelirli
Ulkelerin tiimii sol alt késede yogunlasmustir. Bununla birlikte, iilke gruplari arasinda pek ¢ok esitsizlik
mevcut; bazi yiiksek ve iist orta gelirli iilkeler, yerel yonetim harcamalarinin GSY1H igindeki paylarim diisiik
gosteriyor.

Her durumda, harcama paylar1 politika olusturma ozerkligini yansitmaz; ancak bazi durumlarda,
harcamalar merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere "yogunlastirilir". Boylece yerel yonetimler, sinirl
veya hig politika olusturma 6zerkligi olmadan merkezi yonetimin bir "aracis1" olarak hareket eder.

6. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklari

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarma incelendiginde yerel yonetimler, mevcut verilere sahip 6rnekleme
dahil edilen 122 iilkede agirliklandiriimamis ortalamada toplam kamu gelirinin %25,9 unu veya GSYIH nin
%8’ini temsil etmekte olup kisi basina ortalama 2.617 ABD dolar1 PPP’ye denk gelmektedir. Yerel
yonetimler bes ana gelir kaynag: tarafindan finanse edilmektedir: vergi geliri, hibeler ve siibvansiyonlar,
kullanict ticretleri ve harglari, emlak geliri ve diger gelirler (6rnegin sosyal katkilar, yerel sirketlerden elde
edilen gelir, dogal kaynaklardan elde edilen gelir).

Harcama verilerinde oldugu gibi, yerel yonetim gelirin 6nemi de dncelikle kurumsal diizenlemelerdeki
farkliliklar, sorumluluklarin atanmasi ve gelir diizeyi nedeniyle iilkeler arasinda biiyiik 6l¢ciide degismektedir.
Benzer sekilde, yerel yonetimler gelirinin GSYIH ve kamu gelirindeki pay1 federal iilkelerde iiniter iilkelere
gore dnemli dlciide daha yiiksektir: agirliklandirilmamis ortalamada GSYIH’nin %15,6’sina karst %6,4 ve
kamu gelirinin %51,9’una kars1 %20 oldugu goriiliir.

Adem-i merkeziyet agisindan 6nemli esitsizlikler gelir diizeyiyle agiklanabilir. En adem-i merkeziyetci
tilkeler, biiyiik ¢ogunlukla, yiiksek gelir grubuna aitken, en az adem-i merkeziyet¢i olanlar diigiik gelir
grubuna aittir. Ayni sonuglara kisi basina diisen GSYIH orami kullanilarak da ulasilabilir.
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Grafik 6. Kategorilere Gore Yerel Yonetim Gelirlerinin Toplam Yerel Yonetim Gelirleri icindeki
Payr
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Kaynak: (OECD & UCLG, 2019) .
Grafik 7. Kategorilere Gore Yerel Yonetim Gelirlerinin GSYIH icindeki Pay (2020)
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Grafik 6 ve Grafik 7°ye gore 6rneklemdeki mevcut verileri olan iilkelerin yarisindan fazlasinda yerel
yonetim gelirlerinin birincil kaynagim Hibeler ve siibvansiyonlar, olusturmaktadir. Orneklemdeki tiim
tlkeler icin, hibeler ve siibvansiyonlar toplam yerel yonetim gelirin %51,5’ini ve ortalama olarak GSYIH’nin
%4,1’ini olusturmaktadir. Vergi geliri, yerel yonetim gelirinin %31,5’ini veya GSYIH’nin %2,8’ini
olusturarak ikinci en bilyilik gelir kaynagidir. Kullanici {icretleri ve harglar1 alt ulusal gelirin %10,3°Un0 ve
GSYIH’nin %0,7’sini temsil etmektedir. Son olarak, emlak geliri yerel yonetim gelirin %3,1’ini veya
GSYIH’nin %0,2’sini olusturmaktadir. Farkl1 gelir kaynaklar arasindaki dagilim ve GSYIH’deki agirliklar
bir iilkeden digerine biiyiik dl¢iide degismektedir.

Federal Ulkelerde, yerel yonetim gelirindeki hibe ve siibvansiyonlarin pay1 %44,9’a olmasina kars1 Uniter
tlkelerde %53 ile bu payin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. bu durumun ag¢iklayicisi tniter tlkelerin
cogunlukla yerel yonetimlerin merkezi yonetime olan bagimlilig1 yani kendi gelir kaynaklarmnin olmamasi
olarak agiklanabilir. Bununla birlikte, GSYIH nin bir pay: olarak, hibe ve stibvansiyonlar federal tlkelerde
GSYIH’nin %7,3’{inii olustururken, {initer iilkelerde bu oran %3,5"tir.

7. Yerel Yonetimlerin Mali Yapisimn Degerlendirilmesi

Turkiye, Polonya ve Japonya Karsilastirmasi Calismada Tiirkiye, Polonya ve Japonya verilerinin
karsilastirilmas1 yapilirken iilkelerin niifus yogunlugu, yonetim sekli, bilyiime hiz1 gibi faktorler goz 6niine
almmustir. OECD raporuna gore Tiirkiye iist orta gelir gurubunda yer alirken Japonya ve Polonya yiiksek
gelir grubunda yer alan Uniter tlkeler olarak gruplandirilmigtir. Tlrkiye, Polonya ve Japonya’nin yerel
yonetim harcamalarmim ve gelirlerinin kapsami, kompozisyonu ve GSYIH icindeki yeri karsilastirmali
olarak analiz edilmektedir. OECD’nin {initer iilkeleri baglaminda yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, harcama
oncelikleri ve gelir ¢esitliligi agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye, Polonya ve Japonya Niifus ve Cografya Dagilim

Turkiye Polonya Japonya

NUFUS VE COGRAFYA NUFUS VE COGRAFYA NUFUS VE COGRAFYA
Alan: 785 350 km2 (2024) Alan: 312 690 km2 (2024) Alan: 377.974 km2 (2024)
Niifus: 84.339 milyon kisi (2020), yilda Niifus: 37,95 milyon kisi (2020), Niifus: 125.836 milyon kisi (2020),
%1,4 artig (2015-2020) yilda %0,1°lik bir azalma (2015-2020) | yilda % -0,2 artis (2015-2020)
Yogunluk: 107 kisi / km2 Yogunluk: 121 kisi / km2 Yogunluk: 333 kisi / km2
Kentsel nuifus: Ulusal niifusun %76,1 Kentsel nifus: ulusal niifusun Kentsel niifus: ulusal niifusun %91,8’i
(2020) %60,0°1 (2020) (2020)
Kentsel niifus artigi: %1,7 (2020-2019) Kentsel niifus artigi: -%0,0 (2020’ye | Kentsel niifus artisi: -% 0,2 (2020’ye
Bagkent: Ankara (ulusal niifusun kiyasla 2019) kiyasla 2019)
%6,7°si, 2020) Bagkent: Varsova (ulusal niifusun Bagkent: Tokyo (ulusal niifusun
YONETIM SEKLI %4,7°si, 2020) %7,7°si, 2020)
Uniter, Baskanlik Cumhuriyetidir YONETIM SEKLI YONETIM SEKLI
EKONOMIK VERILER iki Meclisli Bir Parlamento ile Uniter | Uniter, anayasal monarsi ve
GSYIH: 2 297,0 milyar (cari PPP Bir Parlamenter Demokrasidir. parlamenter demokrasidir.
uluslararasi dolar), yani kisi bagtna 27 EKONOMIK VERILER EKONOMIK VERILER
235 dolar (2020) GSYIH: 1 299,4 milyar (cari PPP GSYIH: 5.334,2 milyar (giincel PPP
Reel GSYIH biiyiimesi: %1,8 (2020 - uluslararasi dolar), yani kisi basina 34 | uluslararas1 dolar), yani kisi basina
2019) 240 dolar (2020) 42.390 dolar (2020)
Issizlik orani: %13,4 (2021) Reel GSYIH biiyiimesi: -%2,5 Reel GSYIH biiyiimesi: -%4,6

(2020’ye kiyasla 2019) (2020’ye kiyasla 2019)

Issizlik orani: %3,7 (2021) Issizlik oran1: %2,8 (2021)

Kaynak: Tablonun hazirlanmasinda “OECD & SNG-WOFI, 2022” resmi internet sayfalari tizerindeki raporun veri
setlerinden yararlanilmigtir.

1982 Anayasas’nin 123. maddesine gore, Tiirk yonetimi hem merkeziyetgilik hem de adem-i
merkeziyetgilik ilkeleri tizerine kurulmustur. Bu, Tirkiye’nin idaresinin tniter bir karaktere sahip oldugu
anlamina gelir: 6rgiitlenme ve islevler agisindan, merkezi yonetim organlar1 ve merkezi olmayan kuruluglar
bir biitiin olusturur. Sonug olarak, Tiirkiye nin bdlgesel diizeydeki idaresi hem dagitilmis idarelere hem de
merkezi olmayan yonetimlere (yerel yonetimlere) dayanmaktadir. Son yillarda birkag reform dalgasi bolgesel
idareyi 6nemli 6l¢tide degistirmis ve yerel yonetimlere daha fazla yetki saglamis olsa da Tirk kamu yonetimi
oldukca merkezi yapiya sahiptir. Anayasa’nin 127. maddesi, yerel yonetimler (izerinde merkezi yonetimin
denetimini kabul eder. Tiirkiye, 1993 ten beri Tirkiye’de yirirlikte olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na imza atmig olmasina ragmen, sart ile ilgili bir¢ok ¢ekincesi vardir (OECD & SNG-WOFI, 2022).

Polonya Cumhuriyeti, halk tarafindan dogrudan bes yilligina secilen bir devlet baskani, baskan tarafindan
hiikiimet baskan1 olarak atanan bir bagbakan ve iki meclisli bir parlamento ile {initer bir parlamenter
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demokrasidir. Alt meclis (Sejm) 460 lyeden ve {ist meclis (Senato) 100 iiyeden olusur ve hepsi dort yillik
bir siire i¢in dogrudan segimle segilir. Ne iist ne de alt meclis yerel ve bolgesel hiikiimetleri dogrudan temsil
etmez. Ancak, her iki meclisin prosediirlerine iliskin kurallar, 6zellikle Polonya Illeri Birligi ve Polonya
Sehirleri Birligi araciligiyla yasama siireci sirasinda yerel ve bdlgesel hiikiimetlere danigsmalarini zorunlu
kilar. Polonya’da belediyeler, ilgeler ve bolgelerden olusan ti¢ kademeli bir yerel yonetim sistemi vardir.
Yerinden yonetim ilkesi, 1997 Anayasasi’nin 15. maddesinde yer almaktadir. Belediyeler, yerel 6zyonetimin
temel birimi olarak kabul edilir ve yerel ilgi alanlar1 i¢in yasama yetkilerine sahiptir (Madde 94). Bunlar
1990 yilinda Belediyeler Yasasi ile yiiriirlige konulmus ve Polonya’daki adem-i merkeziyetcilik streci o
zamandan beri devam etmistir (OECD& UCLG, 2022).

Japonya Uniter, anayasal monarsi ve parlamenter demokrasidir. Hiikiimet Baskani (Bagbakan) diger
{iyeleri tarafindan secilir ve Devlet Baskani imparator’dur. Yasama yetkisi, Danismanlar Meclisi (iist meclis)
ve Temsilciler Meclisi’nden (alt meclis) olusan iki meclisli bir parlamento bulunur. 1947 anayasasi hem
sakinler hem de yerel kamu kuruluslari igin yerel 6zerklik ilkesini olusturularak yerel yonetimlere idari yetki
verilmistir. Cesitli yonetim diizeyleri arasindaki iliski, anayasayla aym anda yiiriirlige giren 1947 Yerel
Ozerklik Yasasi’nda belirtilmistir. Yerel meclisler, biitceleri onaylama ve yasalar gercevesinde ttzikler
cikarma yetkisine sahiptir. Ayrica, egitim, kamu giivenligi vb. alanlarda idari komiteler kurulur. Japonya’da,
adem-i merkeziyetgilige yonelik baski IT. Diinya Savasi sonrast donemde basladi ve daha demokratik siyasi
sonugclar elde etmenin bir yolu olarak gorildi. 1990°larda, yerel yonetimlerin islevlerinde degisiklikler, yerel
otoritelerin dzerkliginde artig, yerel yonetimlerin finansmaninda revizyon ve belediye birlesmelerine dayali
bir bolgesel reform igeren iddiali bir adem-i merkeziyetg¢ilik programi baslatildi. (OECD & SNG-WOFI,
2022).

8. Yerel Yonetim Harcamalarimin Genel Kamu Harcamalar1 ve GSYIH icindeki Paylar

Tirkiye, merkeziyet¢i bir yonetime sahip olan OECD iilkeleri arasinda yer almaktadir. Yerel yonetim,
kamu hizmetleri sunumu ve yatirim konularinda sinirli bir rol oynamaktadir ve biiyiikk 6l¢iide merkezi
hiikiimetin finansmanina bagimlidir. Yerel yonetim harcamalarinin GSYIHye ve genel kamu harcamalarma
orani, OECD finiter iilkeleri ortalamasimin oldukca altindadir (2020°de GSYIH’nin %12,7’si ve kamu
harcamalarmin %27,5’i). Polonya’da Yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki payi,
yerel yonetim reformlari ile 6nemli 6lgiide artarak 1995°teki %23’ten 2020°de %30,6’ya ¢ikmustir. Polonya,
hem kamu harcamalar1 ve GSYIH icindeki pay olarak OECD ortalamasinin altinda (sirastyla %36,6 ve
%17,1), ancak {niter iilkeler icin OECD ortalamasinin iizerindedir (sirastyla %27,5 ve %12,7). Uniter bir
tilke olarak, Japonya’daki kamu harcamalar, yerel yonetim harcamalarinin GSYIH igindeki ve genel kamu
harcamalarmdaki paylart OECD ortalamasinin 6nemli ¢lgtide Uzerindedir. Japonya’da harcamalarmin toplam
kamu harcamalar1 ve GSYH i¢indeki payi, OECD ortalamasi (sirasiyla %40,2 ve %16,2). (OECD & SNG-
WOFI, 2022).

Tiirkiye Polonya ve Japonya genel hem kamu harcamalar1 ve GSYIH icinde yerel yonetimlere ayrilan
payin siralamasi karsilastirildiginda sirasiyla (Tirkiye igin %27,5°i ve %12,7’si, Polonya igin %36,6 ve
%17,1 Japonya icin %40,2 ve %16,2) Tirkiye’nin kamu harcamalar1 ve GSYIH icinde yerel yonetimlere
ayrilan paya gore Polonya, Japonya ve OECD ortalamasinin altinda oldugu sonucuna ulagilmustir.

Grafik 8. Genel Kamu Harcamalarimin Yiizdesi Olarak Yerel Yonetim Harcamalari

Tiirkiye Polonya Japonya

Toplam Harcama %8.4 0.6% 39.5%
Personel Harcamasi 7.1% sam 75.9%

Sosyal Faydalar 1% 1535 10.3%

Dogrudan Yatinmlar 12.7% a8 67.7%
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Kaynak: Grafigin hazirlanmasinda “(OECD & SNG-WOFI, 2022)" resmi internet sayfalan {izerindeki raporun veri setlerinden
yararlanilmstir.

Yerel yonetim harcamalar1 i¢cinde degerlendirildiginde Personel harcamalarinda Turkiye’de %7,1 iken
Polonya’da bu oran %53,2 Japonya’da ise %75,9 oldugu. Dogrudan yatirimlar i¢in bakildiginda Turkiye’de
%12,7 iken Polonya’da bu oran %43,2 Japonya’da ise %67,7 oldugu gorilmektedir. Turkiye’nin kamu
harcamalar1 i¢inde yerel yonetimlerin yapmis oldugu Personel Harcamasi, Dogrudan yatirimlar i¢in ayrilan
bitcenin Japonya ve Polonya’nin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Japonya ve Polonya, yerel yonetimlere
genel kamu harcamalari, personel giderleri ve sosyal fayda transferleri gibi kalemlerde ytiksek oranda kaynak
aktarmakta; bu da daha yerellesmis bir kamu hizmeti anlayisim1 yansitmaktadir. Tiirkiye ise yalmzca
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dogrudan yatirimlar konusunda yerel yonetimlere belli bir rol tanimakta; diger harcama kalemlerinde oldukca

merkeziyetci bir yapidadir.

Grafik 9. Genel Kamu Harcamalarinda Yerel Yonetim Harcamalari

Poland == Turkey

/\

Sosyal Faydalar

Personel Harcamalari Dogrudan Yatirimlar

Kaynak: Veriler kullanilarak grafigin hazirlanmasinda ,,OECD, Fiscal Decentralisation Database™ resmi internet

sayfalar1 tizerindeki veri setlerinden yararlanilmigtir.

Tiirkiye Polonya ve Japonya grafige gore karsilastirildiginda yerel yonetimlerin Personel Harcamasi,
Dogrudan yatirimlar ve sosyal faydalar i¢in ayrilan paym Tiirkiye’nin Polonya ve Japonya’nin gerisinde

oldugu gergegini yansitmaktadir.

Grafik 10. Yerel Yonetimler I¢in Yapilan Harcamalarda Oncelikli Alanlar, Paylar1 ve GSYIH icinde

Paylan (Tiirkiye-Polonya-Japonya)
Turkiye’de Genel kamu hizmetlerine %42,31 ile en ¢ok pay ayrilirken onu
% 14,07 ikinci sirada konut ve sosyal olanaklarm yer aldigim ve ekonomik
faaliyetlerin %15,35 ile onu takip ettigini goriilmektedir. Egitim ve saglik
i¢in ayrilan paylarin % 4,2 ile %1,31 en diisiik harcama alanlar iginde
oldugu dikkat gekmektedir. Tiirkiye harcamalarin biiyiik kismi genel kamu
hizmetleri ve altyapi (konut, sosyal olanaklar) gibi alanlara gidiyor. Egitim
ve saglik harcamalart olduk¢a diisiik, bu da yerel yonetimlerin sosyal
hizmetlerde sinirli rol oynadigini gosteriyor.

Polonya Egitim yerel yonetimlerin en bilyilk harcama alani oldugu ve
sosyal koruma ile saglik harcamalart da oldukga yiiksek paylar ayirdigi
gorilmektedir. Sosyal hizmetlerde yerel yonetimlerin aktif bir rol
oynadigi, egitim ve refah temelli bir harcama profili dikkat cekiyor.
Polonya’da yerel yonetim harcamalarinda 6ncelikli alanlarin Tiirkiye gore
¢ok farkli oldugu ozellikle % 25,06 ile egitime ayrilan payin birinci sirada
oldugu % 21,25 ile sosyal koruma ikinci sirada % 15,16°lik bir pay ile
saglik i¢cin ayrilan payin tigiincii sirada yer aldigi goriilmektedir

Japonya’nin Harcama yapist Polonya’ya benzer, sosyal koruma ve egitim
one cikiyor. Ekonomik faaliyetlere de 6nemli biitge ayriliyor. Saglik
harcamalar1 da gorece yiiksek olup yerel yonetimlerin sosyal altyapida
giiclit bir rolii oldugu anlasiliyor. Japonya’da Oncelikli alanlarin
Turkiye’den farkli ama Polonya ile benzer oldugu goriilmektedir. En
yiiksek payin % 25,98 sosyal korumada oldugu ikinci sirada % 17,83 ile
egitim i¢in yapilan harcama paylarint sirasiyla ekonomik faaliyetler ve
saglik harcamalari takip etmektedir

% Yerel Yonetim Harcamalan

u Hizmetleri 42,31%

BN Konut ve Sosyal Olanaklar 14,07%

 saghk 1,31%

Sosyal ve Killtiirel Faaliyetler 6,62%
Egitim 4,2%

[ sosyal Koruma 2,31%

% Yerel Yéonetim Harcamalan
BN Genel Kamu Hizmetleri 8,77%
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== Ekonomik Faaliyetler 14,8%
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Kaynak: Grafigin hazirlanmasinda “(OECD & SNG-WOFI, 2022)” resmi internet sayfalari tizerindeki raporun veri

setlerinden yararlanilmigtir.

Grafik 10’a gore Tiirkiye, yerel biitcelerini biiyiik oranda idari islere ve altyap1 projelerine ayirmakta;

saglik, egitim ve sosyal koruma gibi temel vatandas hizmetlerine daha sinirh biitge ayirmaktadir. Polonya,
daha dengeli bir yap1 sergilemekte olup sosyal koruma, saglik ve egitime giiclii yerel destek saglamaktadir.
Kamu hizmetlerinin genis bir yelpazede yayilmis oldugu goriilmektedir.Japonya, en kapsamli yerel hizmet
yapisina sahip lilkedir. Egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalar1 ile insan odakli bir yaklasim
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sergilemekte; bu yoniiyle mali 6zerklige ve toplumsal refaha dayali yerel yonetim modelinin basarili bir
Ornegini sunmaktadir.
Grafik 11. Ekonomik Simiflandirmaya Gore Yerel Yonetim Harcamalari

Kaynak: Veriler kullanilarak grafigin hazirlanmasinda ,,OECD, Fiscal Decentralisation Database™ resmi internet
sayfalari iizerindeki veri setlerinden yararlanilmistir.

Personel Harcamalar:1 Tiirkiye en diisiik paya sahip, sirasiyla onu Polonya ve Japonya takip ediyor. Ara
tiketim ile Tirkiye % 40 ile ¢ok yiiksek seviyede, diger iki iilke belirgin sekilde daha diisiik, Sosyal
harcamalarda Polonya ve Japonya benzer seviyelerdeyken Turkiye’nin daha disik oldugu goze
carpmaktadir. Slibvansiyonlar Polonya ve Turkiye’de %5’in altinda oldukga diisiik Japonya’da daha ylksek
pay ayrildig1 goriilmektedir. Sermaye harcamalar1 Turkiye’nin bu alandaki pay1 % 30 ile oldukga yiiksek,
Japonya ve Polonya da ise daha diisiik seviyede oldugu gériilmektedir. Diger Harcamalar: Ug iilke de bu
kategoride benzer diizeylerde Turkiye ara tiketim agirlikli bir yap1 gosteriyor, bu da mal ve hizmet
alimlarinin biiyiik yer tuttugunu gosterir. Sermaye harcamalarinda yatirim ve isttihdam agirlikli yerel yonetim
harcamalarina isaret etmektedir.

9. Turkiye, Polonya ve Japonya Yerel Yonetim Gelirlerinin Simflandirilmasi

Yerel yonetimlerin mali yapisi, hem sunduklari kamu hizmetlerinin niteligini hem de karar alma
siireclerindeki 6zerklik diizeylerini dogrudan etkileyen en temel unsurlardan biridir. Ozellikle merkezi
yonetimden saglanan kaynaklarla yerel diizeyde toplanan gelirler arasindaki denge, bir iilkenin mali
desantralizasyon diizeyini ve yerel 6zerklik kapasitesini ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Polonya ve Japonya
gibi {i¢ farkli yonetim modeline sahip tilkelerin yerel yonetim gelir yapilar1 arasinda dikkat ¢ekici farklar
bulunmaktadir. S6z konusu {i¢ iilkenin yerel yonetim gelir yapilarini karsilastirarak, mali 6zerklik, gelir
cesitliligi ve merkezi bagimlilik iliskilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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Grafik 12. Yerel Yonetim Gelirlerinin Simflandirilmasi (Tiirkiye-Polonya-Japonya)
Turkiye hibe ve stibvansiyonlarda %75,2 bir gelir

ile yerel yodnetimler, buyik &lclide merkezi
hiikiimetten gelen transferlere bagimli oldugu, vergi
gelirleri %10,4 ile yerel vergi toplama kapasitesinin
sinirl oldugu Kullanic1 Ucretleri ve Harglar1 %11,3
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Turkiye’ye gore daha az oldugu goriilmektedir. as
Vergi Gelirleri %29,3 ile Tirkiye’ye gore yerel
yOnetimlerin ¢ok daha gugli, bu da daha yilksek
mali Ozerklige sahip oldugu anlamina gelir. 1%
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payt sahip Ulkedir. Bu durum Japonya’nin Tiirkiye
ve Polonya’ya gore yerel yonetimlerin daha 6o%
bagimsiz oldugunu bu nedenle mali 6zerkligin daha
yilksek  oldugunu  gosteriyor.  Hibe  ve
Siibvansiyonlar %42,7 yiksek olsa da Tirkiye ve 30%
Polonya kadar baskin olmadigi gorulmektedir.
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Kaynak: Grafigin hazirlanmasinda “OECD & SNG-WOFI, 2022” resmi internet sayfalar1 iizerindeki raporun veri
setlerinden yararlanilmistir.

TUm bu gostergeler Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin olduk¢a zayif, biiyiik Ol¢iide
merkeze bagimli oldugunu gosteriyor. Polonya, yerel diizeyde vergi toplama acisindan daha iyi durumda
olsa da yine de merkezden gelen kaynaklara 6nemli 6lgiide bagimli oldugu goriilmektedir. Japonya yerel
yonetimleri, kendi gelir kaynaklarini olusturabilecek yasalarin getirdigi bir yonetime sahip oldugu ve mali
ozerklik acisindan en giiclii 6rnek olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Grafik 13. 1990-2019 Yerel Yonetim Vergi Gelirleri /GSYIH

Kaynak: Veriler kullanilarak grafigin hazirlanmasinda “OECD, Fiscal Decentralisation Database” resmi internet
sayfalari iizerindeki veri setlerinden yararlanilmistir.

Ulkelerin ortalamasi yaklasik %4,5-5 civarinda seyrediyor. Tiirkiye bu ortalamanin oldukga altinda
kaliyor, Japonya ise belirgin sekilde iistiinde Japonya yerel yonetimlere en fazla vergi yetkisi taniyan iilke;
bu da yerel diizeyde giiglii bir kamu hizmeti sunumu anlamina geliyor. Polonya, gecis ekonomisinden
istikrarl bir yerellesme modeline evrildikce vergi gelirlerinde artis sagladigi goriiliiyor. Turkiye, halen
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biiyiik 6l¢tide merkeziyet¢i bir mali yapiya sahip ve yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklar1 smirli ve
merkezi biitgeye bagimli.
Sonug

Bu ¢alismada adem-i merkeziyetgilige makro-ekonomik bir bakis saglamak i¢in giincel mali géstergeler
kullanilmistir. Ancak, mali gostergeler, adem-i merkeziyetcilikle ilgili gergekleri elde etmek igin yetersiz
ve hatta yaniltic1 goriiniimler de sunabilir. Gergekte verilerin-rakamlarin arkasinda ne oldugunu anlamak
icin dikkatle yorum yapilmalidir. Ornegin, yiiksek vergi payi, yiiksek vergi 6zerkligine esit olmayabilir.

Mali gostergeler, adem-i merkeziyet¢iligin gergek diizeyini belirlemek, mevcut egilimleri dogru bir
sekilde yakalamak ve adem-i merkeziyetciligin etkilerini ve sonuglarini dogru bir sekilde degerlendirmek
i¢in nicel ve nitel gostergeler dahil olmak iizere ek yaklagimlarla tamamlanmalidir. Bu nedenle iilkelerin
siyasi, idari, tarihi, sosyo-ekonomik boyutlariyla da analiz edilmesi gerekir.

Bir iilkede siyasi, idari ve mali yerellesme, birbirine bagl {i¢ boyutu olusturur. Teoride, adem-i
merkeziyetciligin i¢ boyutu (yetkilerin, sorumluluklarin ve kaynaklarin dagilimi) birbirini tamamlayan,
yakindan baglantili ve birbirine bagimhidir: Siyasi ve idari yerellesme olmadan mali yerellesme olamaz
(veya olmamalidir).

Ote yandan, mali yerellesme olmadan da siyasi ve idari yerellesme anlamsizdir. Bu nedenle, bir adem-i
merkeziyetcilik siirecinin bagar1 sansini en st diizeye ¢ikarmak i¢in bu {i¢ boyut arasindaki baglantilar
derinlemesine incelenmelidir. Mali yerellesme, vergilendirme ve harcama sorumluluklarinin yerel yonetim
kademelerine devredilmesini igerir. Bu durumda, adem-i merkeziyet¢iligin derecesi, hem devredilen
kaynaklarin miktarina hem de bu kaynaklar1 yonetmedeki 6zerklige baghdir. Ornegin, yerel yonetimler
vergi matrahlarma, vergi oranlarina, harcamalarin dagilimina karar verebiliyorlarsa ve kendilerine tahsis
edilen hibelerin kullamiminda belirli bir diizeyde politika takdirine sahip olabiliyorlarsa, dzerklik diizeyi
fazladir.

Cok sayida iilke, son yirmi yilda adem-i merkeziyetciligi de iceren ¢ok diizeyli yonetisim reformlari
uygulamislardir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da, Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Kanada
veya Iskandinav iilkeleri gibi bazi federal ve iiniter iilkeler, saglam ve koklii bir yerel yonetim gelenegine
sahiptir. Bununla birlikte, yerellesme egilimi de son yillarda siirekli olarak yogunlagmustir. 2000°1i yillarda
yogunlasan bu reformlar arasinda yonetim diizeyleri arasmda sorumluluklarin paylasiminda ayarlamalar,
artan mali yerellesme veya yerel yonetimlerde yeni kamu yonetimi yontemlerinin kullanimi (Hollanda,
Isvec, Finlandiya, Danimarka, Norveg, Fransa, halya, Birlesik Krallik, vb.) 6nemli bir yeri olusturmaktadir.
Diger taraftan 2008 kiiresel mali krizi ve kamu maliyesi iizerinde daha iyi kontrol politikalar1 ve biitce
kisitlamalari, c¢esitli tilkelerdeki yerel yonetimleri etkilemis ve adem-i merkezilesmeye bir¢ok reformu
motive etmistir. Boylece tiim diinyada, 2000°1i yillarda bolgelerin ve belediyelerin birlesmesi, belediyeler
arasi is birligini tesvik eden politikalar ve biiyiiksehir reformlari, yerel yonetimlerin sorumluluklarmnin ve
kaynaklarinin yeniden tahsis edilmesini saglayan kurumsal reformlar yogun bir sekilde uygulanmistir.

1980°1i yillarla baglayan neoliberal politikalarin uygulanmasi siireci, yerel yonetimler diizeyinde 6nemli
bir karsilik bulmustur. Bu siiregte yerel yonetimlere gorev, yetki ve sorumluluk bakimindan daha fazla
agirlik verilirken, mali kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 ne tiir harcamalara yogunlastirdiklar tilkelerin siyasi,
idari, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel yapisina ve merkeziyetcilik diizeyine gore degiskenlik gostermektedir.

Ulkelerin yerel yonetim yapilari ve &ncelikleri, kamu harcamalarmin dagiliminda agikga ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye altyap1 odakli bir yaklasim benimserken, Polonya insan odakli ve dengeli bir model
sunmaktadir. Japonya ise mali agidan giiglii yerel yonetimlerle hem altyapiyr hem de kamu personelini
desteklemektedir. Yerel yonetim harcamalari, bir {ilkenin yerel diizeyde hizmet 6nceliklerini ve kamuya
yaklagimini agik¢a yansitir. TUrkiye’de yerel mali yapr daha ¢ok merkeziyet¢i nitelikler gosterirken,
Polonya’da dengeli ve hizmet odakli bir yaklasim gézlemlenmektedir. Japonya ise hem mali hem islevsel
olarak en gelismis yerel hizmet modelini sergilemektedir. TUrkiye’nin yerel diizeyde saglik, egitim ve
sosyal koruma gibi insan odakli hizmetlere daha fazla biitce ayirmasi, uzun vadeli toplumsal gelisim
acisindan faydali olacaktir.

Tiirkiye, yerel yonetim gelirlerinin biiyiik kismini merkezi yonetimden saglamakta olup, yerel mali
bagimsizlik seviyesi diisiiktiir. Polonya, hibelerle birlikte anlamli bir vergi geliri oranina sahiptir. Yerel
yonetimler merkezi destekle birlikte sinirli 6zerklik tasiyan bir yapidadir. Japonya, yerel vergilere dayal
finansman modeliyle en 6zerk yapiya sahip iilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Vergi gelirlerinin yiiksekligi, yerel
yonetimlerin kendi gelir kaynaklariyla ayakta kalabildigini gostermektedir. Japonya, gii¢lii mali yapisi ile
ornek bir yerel yonetim modeli sunmaktadir. Polonya, daha dengeli ve kademeli bir sistemle 6zerklik ve
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merkezi destek arasinda gegiskenlik saglamaktadir. Tiirkiye, yliksek merkezi bagimliligi nedeniyle yerel

karar alma siireglerinde sinirli mali 6zerklige sahiptir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin vergi toplama kapasitesi artirilmali, Egitim, saglik ve sosyal koruma gibi
alanlara yerel yonetimlere daha fazla yetki ve kaynak devredilmelidir. Hizmet sunumunda merkeziyetgi
yapidan kademeli olarak uzaklasilmasi, yerel verimliligi artiracaktir. TUrkiye’de yerel yonetimlerin mali
bagimsizlig1 artirilmali (6z gelirleri giiclendirme). Egitim, saglk, sosyal yardim gibi hizmetlerde yerel
yonetimlere gorev devri yapilmali. Bolgesel farkliliklar1 dikkate alan adem-i merkeziyet¢i bir kamu
yonetimi modeli benimsenmeli. Uluslararasi iyi uygulama 6rnekleri (6zellikle Japonya gibi) rehber alinarak
yerel reform stratejisi olusturulmali.

Turkiye’de yerel yonetimlerin vergisel yetkileri artirilmali, miilkiyet vergisi gibi gelir kaynaklar
gliclendirilerek merkeze bagimlilik azaltilmalidir. TUrkiye’de yerel yonetimlerin, 6zellikle egitim, saglik
ve sosyal koruma gibi alanlarda daha etkin rol alabilmesi igin hem bitce hem de idari yetki devri
yapilmalidir. Yerel yonetimlerde nitelikli personel istihdami tegvik edilmeli; personel giderleri {izerinde
siki merkezi denetim yerine performansa dayali 6zerklik artirilmalidir. Tiirkiye’de kullanici harglari,
belediye hizmet gelirleri ve kentsel rant vergilendirme mekanizmalari ile yerel gelir tabani genisletilmelidir.
Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Orani

Calisma tek yazarhdir.

Finansman

Finansman kullanilmamuistir.
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