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ÇOK HAREKETLİ SUÇLARDA İCRA BAŞLANGICI 

Beginning of Attempt in Multi Act Crimes 

Dr. Öğretim Üyesi Bilgehan SAVAŞCI TEMİZ* 

ÖZET 

Çok hareketli suçlar kanuni tanımda birden fazla hareketin yer al-

dığı uçlardır. Kendi içerisinde birleşmiş, seçimlik, bölünebilen ve 
itiyadi suçlar olarak ayrılabilen çok hareketli suçlarda tek hareketli 

suçların aksine kanunda tipik hareket olarak birden fazla hareket 
sayılmıştır. Çok hareketli suçlar bakımından özellikle birleşmiş ha-
reketli suçlarda icranın ne zaman başladığına ilişkin tartışmalar 

bulunmaktadır. Suça teşebbüs bakımından en önemli sorunlardan 
biri hazırlık hareketleri ile icra başlangıcı arasındaki sınırın çizile-

bilmesidir. İcra başlangıcı her bir suç tipi açısından bağımsız ola-
rak değerlendirilmesi gereken bir husustur. Çok hareketli suçlar 
bakımından da hareketin hazırlık hareketi mi icra hareketi mi ol-

duğu her suç bakımından failin kastının yöneldiği suç tipinin un-
surları ve özellikleri dikkate alınarak ayrı ayrı değerlendirilmelidir. 

Birleşmiş hareketli suçlarda suçun oluşması yani tamamlanması 
için kanunda gösterilen hareketlerin birlikte yapılması gerekmek-
tedir. Tipik olarak gösterilen hareketlerden birincisinin gerçekleş-

tirildiği ancak ikinci hareketin icrasına başlanmadığı durumlarda 
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suçun teşebbüs aşamasında mı kaldığı yoksa hazırlık hareketleri 
safhasında mı olduğu doktrinde tartışmalıdır. Çalışmada doktrin-

deki tartışmalara da yer verilerek çok hareketli suçlar bakımından 
icra hareketlerinin ne zaman başladığı incelenmeye çalışılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Çok hareketli suçlar, seçimlik hareketli suçlar, 

birleşmiş hareketli suçlar, icra başlangıcı, özel belgede sahtecilik. 

ABSTRACT 

Multi-action crimes are cases where the legal definition encompas-
ses more than one action. Unlike single-action crimes, multi-action 
crimes—which can be categorized as compound, alternative, divi-
sible, and habitual crimes—are characterized by the enumeration 
of multiple typical actions within the law. In the context of multi-
action crimes, particularly with respect to compound action cri-
mes, there exist discussions concerning the point at which the 
execution of the crime commences. One of the most significant 
challenges in relation to criminal attempt is the delineation of the 
boundary between preparatory actions and the initiation of execu-
tion. The commencement of execution constitutes a matter that 
must be independently assessed for each type of crime. In the case 
of multi-action crimes, determining whether an action qualifies as 
preparatory or as part of the execution necessitates a separate eva-
luation for each crime, taking into consideration the elements and 
characteristics of the specific crime type toward which the perpet-
rator’s intent is directed. In compound action crimes, the comple-
tion of the offense requires that the actions specified in the law be 
performed collectively. In instances where the first of the typically 
designated actions has been carried out but the execution of the 
second action has not yet begun, it remains a matter of doctrinal 
debate whether the crime is situated at the attempt stage or rema-
ins within the preparatory phase. This study seeks to investigate 
the point at which the execution of actions begins in multi-action 
crimes, incorporating the relevant debates within legal doctrine. 

Keywords: Multi-act crimes, optional act crimes, combined act 
crimes, beginning of attempt, forgery of private documents. 

EXTENDED ABSTRACT 

One of the objective elements of typicality is the actus reus. The ac-
tus reus which constitutes the dynamic element of the crime, is the 
voluntary human behavior, both executive and negligent, which 
has an effect on the outside world. The existence of an cannot be 
mentioned without an act. This rule is universally expressed by the 
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principle of nullum crimen sine actione, which means that there is 
no crime without action. The existence of a crime depends prima-
rily on the act. Every definition of crime in the law necessarily inc-
ludes an act; there is no definition of crime that does not include 
human action. Article 38/1 of the Constitution explicitly adopts the 
rule that there is no crime without an act by stating that the act is 
not criminalized by the law. An act is a human behavior, whether it 
is an act of commission or omission. Modern criminal law is based 
on the act, i.e. movement. For this reason, movement is an indis-
pensable material element in terms of determining whether the 
crime has occurred or not. Movement, which is an activity of the 
human body, has a physical structure and necessarily takes place 
in the outside world. Movement may be in the form of doing or not 
doing. Physical actiones, such as speaking, hand and arm move-
ments, and thoughts in the brain come out through movement. It is 
not possible to punish a person only because of his/her anti-social 
thoughts or personality without an action. The understanding of 
the criminal law of the act is based on the concept of action and 
prevents the punishment of abstract thoughts and unaccepted li-
festyles that are contrary to the dominant values in society. In this 
understanding, the basis of punishment is not the personality of 
the perpetrator, but his/her actions that bring about changes in 
the external world. Although mere thought is not an act, when the 
thought is reflected to the outside world through words, writing, 
mimicry and gestures, it has become concrete and has caused an 
effect on the outside world; therefore, we can now mention of an 
act. In this case, movement transcends the dimension of abstract 
thought and reaches a level that can be described to a certain 
extent, that is, it becomes concrete. 

In each crime definition in the laws, the structural elements of the 

crime are stipulated in various ways. In order to speak of a typical 
act, all of these elements in the law must be realized in the concre-
te case. In order for the perpetrator's behavior to be considered a 

typical act, all actions must be performed in the form and manner 
specified in the law. Otherwise, the act and conformity to the type 
and therefore the crime cannot be mentioned. The important act in 

terms of criminal law is the act that exactly matches the definition 
of the crime in the law, any behavior performed in the outside 

world does not constitute an act unless it complies with the type. 
Due to the variety of acts included in the crime definitions in the 
law, crimes can be divided into various classes according to the 

number, form, importance and continuity of the execution of the 
act. It is possible for an offense to be included in more than one 
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class according to its characteristics. According to the number of 
actions, crimes are divided into two as single-action crimes and 

multi-action crimes. Crimes in which more than one movement is 
regulated in the legal definition are multi-movement crimes. Unli-
ke single-movement crimes, in multiple-movement crimes, more 

than one movement is counted as a typical movement in the law. 
Although the doctrine refers to combined (more than one move-

ment) crimes as multiple-movement crimes, in this study, the cri-
mes in which more than one movement is shown in the definition 
in the law are defined as multiple-movement crimes, and multiple-

movement crimes are classified as combined-movement crimes, 
divisible crimes, optional-movement crimes and habitual crimes. 

One of the most important problems in terms of criminal attempt 
is to draw the boundary between preparatory acts and the begin-

ning of attempt, although it is a problem that should be examined 
separately for each type of crime, it is also important to make this 

distinction in accordance with the rule of law. If an act that is a 
preparatory act is accepted by the legislator as a typical act in 
terms of the type of crime envisaged by the legislator, this act is no 

longer a preparatory act but an executive act in terms of the rele-
vant crime. In terms of multi-motor crimes, whether the act is a 

preparatory or executive act should be evaluated separately for 
each crime, taking into account the elements and characteristics of 
the type of crime to which the perpetrator's intent is directed.  

Combined-movement crimes are the crimes in which the legislator 
binds the occurrence of the crime to the joint performance of more 

than one act specified in the law. In these types of crimes, which are 
also referred to as multiple-movement or multi-movement crimes, un-

like optional-movement crimes, all of the multiple actions specified in 
the norm must be performed together. The meaning of doing more 
than one act together is not to do them all at the same time, there may 

be succession between the acts. In crimes with combined actions, the 
actions specified in the law must be performed together in order for 

the crime to occur, that is, to be completed. However, it is controver-
sial whether the crime remains in the attempt stage or whether it is in 
the stage of preparatory acts in cases where the first of the acts shown 

as typical is performed but the execution of the second act is not star-
ted. The majority of the doctrine rightly examines the issue according 

to the crimes, argues that the first act in the crime of forgery of private 
documents is not sufficient for the beginning of the attempt and ac-
cepts this act as a preparatory act. According to our acceptance, in the 

crime of forgery of a private document, which is an example of a com-
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bined action crime, the crime occurs when the forged or altered priva-
te document is used. In our opinion, it is not possible to accept the act 

of arranging or changing an act written in the law as a preparatory act, 
not an executive act, in terms of the crime of forgery of private docu-
ments. Even if issuing a forged document can be accepted as a prepa-

ratory act on its own, the preparatory acts that are specifically accep-
ted as a criminal act in the law should now be accepted as typical acts. 

The crime of forgery of a private document occurs with the issuance of 
a forged document and the use of a forged document, and two separa-
te actions are required for the crime. The issuance of a forged private 

document is the act that precedes the use and constitutes one of the 
constituent elements of the crime, and the acceptance of this act as a 

preparatory act is contrary to the theoretical principles of the institu-
tion of attempted crime. Because, according to the material objective 
theory accepted by the law, the acts included in the legal definition 

and the acts that have a compulsory connection with the act and are 
an integral part of the typical act, even if they are not included in this 

definition, are executive acts. A preparatory act is an act that is not 
written in the law and does not yet violate any legal provision. 
However, if an act that is a preparatory act is specifically regulated 

and sanctioned in the law, it is no longer preparatory but an executive 
act. In our opinion, it is not a proper approach to consider an act that 

is included in the law as a preparatory act, while accepting even the 
acts that are not included in the law but have a mandatory relations-
hip with the act as an executive act. However, of course, the mere de-

termination that a private document has been forged or altered is not 
sufficient alone to hold the perpetrator responsible for attempted for-

gery of a private document. The forgery of a forged private document 
without the intention to use it or the alteration of an existing private 
document without the intention to use it does not constitute the crime 

of forgery of a private document. In terms of crimes with combined 
action, it should be accepted that the perpetrator has started the 

execution of the crime in cases where it is understood that the perpet-
rator's intention is to perform the second act and this can be determi-
ned. In cases where it is understood that the perpetrator performed 

the first act in order to perform the second act, the provisions of at-
tempt should be applied to the perpetrator. 
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GİRİŞ 

Suçun varlığı öncelikli olarak fiile bağlıdır. Kanundaki her suç ta-

nımı mutlaka bir fiil içermektedir, insan hareketi içermeyen hiçbir suç 

tanımı bulunmamaktadır1. Anayasa’nın 38/1 maddesinde de kanunun 

suç saymadığı fiil denilerek fiilsiz suç olmayacağı kuralı açıkça benim-

senmiştir2. Modern ceza hukuku fiil yani hareket üzerine kurulmuş-

tur3. Bu nedenle hareket suçun oluşup oluşmadığının tespiti bakımın-

dan vazgeçilemez bir maddi unsurdur. 

İnsan bedeninin bir faaliyeti olan hareket fiziksel bir yapıya sa-

hiptir ve mutlaka dış dünyada gerçekleşmektedir. Hareket yapma ya 

da yapmama biçiminde olabilir4. Söz söyleme, el, kol hareketi gibi 

fiziksel faaliyetleri ile beyinde olan düşünce hareket aracılığıyla dışa-

rıya çıkmaktadır5. Kişinin gerçekleştirmiş olduğu bir hareket olmaksı-

zın sadece anti sosyal düşünceleri veya kişiliği nedeniyle cezalandı-

 

1  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2022), 
179; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım (Ankara: Savaş Ya-
yınevi, 2023), 111; Timur Demirbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Seçkin 
Yayıncılık, 2022) 224; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Adalet 
Yayınevi, 2023), 135; Veli Özer Özbek, Koray Doğan ve Pınar Bacaksız, Türk Ceza 
Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2021), 214; Mustafa Özen, Ceza 
Hukuku Genel Hükümler Dersleri (Ankara: Adalet Yayınevi, 2020), 217; Ayhan Ön-
der, Ceza Hukuku Dersleri (İstanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 153; Turhan Tufan Yüce, 
Ceza Hukuku Dersleri Cilt:1 (Manisa: Şafak Basım ve Yayınevi, 1982), 193; Uğur 
Alacakaptan, Suçun Unsurları (Ankara: AÜHF Yayınları, 1970), 40; Yaprak Öntan, 
Ceza Hukukunda Davranış ve Netice (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2021), 25. 

2  Zeki Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler (Anka-
ra: US-A Yayıncılık, 2016), 168. 

3  Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Adalet Yayınevi, 2023), 
304; Özen, Ceza Hukuku, 216. 

4  Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku, 170; Nur Centel, Hamide Zafer ve Özlem 
Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş (İstanbul: Beta Basım Yayım, 2017), 237; Akbulut, 
Ceza Hukuku, 323; Özen, Ceza Hukuku, 216; Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hü-
kümler (Ankara: Yetkin Yayınları, 2020), 245; Gürkan Özocak, Türk Ceza Hukukunda 
Suça Teşebbüs (Ankara: Seçkin Yayınevi, 2018), 82; Önder, Ceza Hukuku, 153. 

5  Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım Cilt I 
(İstanbul: Beta Basım Yayım Dağıtım,1997), 370; Bahri Öztürk ve Mustafa Ruhan 
Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seçkin 
Yayıncılık, 2023), 203; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75 
(İstanbul: Beta Basım Yayım Dağıtım, 2021), 241; Toroslu ve Toroslu, Ceza Huku-
ku, 113-114; Demirbaş, Ceza Hukuku, 225; Hakeri, Ceza Hukuku, 134. 



Çok Hareketli Suçlarda İcra Başlangıcı 

343 

rılması mümkün değildir6. Fiil ceza hukuku anlayışı hareket kavramı-

nı esas almakta ve toplumda hâkim olan değerlere aykırılık taşıyan 

soyut düşüncelerin ve kabul görmeyen hayat tarzlarının cezalandırıl-

masını engellemektedir. Bu anlayışta cezalandırmanın temelinde fai-

lin kişiliği değil, dış dünyada değişiklik meydana getiren hareketleri 

yer almaktadır7. Salt düşünce hareket olmamakla birlikte, düşünce 

söz, yazı, mimik ve jestlerle dışarıya yansıtıldığında artık somutlaşmış 

ve dış dünyada bir etkiye neden olmuştur, dolayısıyla artık hareketten 

söz edilebilir8. Bu halde hareket soyut düşünce boyutunu aşarak belli 

ölçüde tarif edilebilir bir düzeye ulaşmakta yani somutlaşmaktadır9.  

Kanunlarda yer alan suç tipleri genellikle icrai ve ihmali hareket-

le ve bunların kasıtlı veya taksirli işleniş şekilleriyle tanımlanmıştır. 

Dolayısıyla hareket kavramının; ceza hukuku bakımından önemli ka-

sıtlı, taksirli, icrai, ihmali tüm suç tiplerini kapsayacak; ceza hukuku 

bakımından önemli olmayan, ceza hukukunu ilgilendirmeyen hareket-

leri ise kapsam dışında bırakacak şekilde genel ve soyut bir şekilde 

tanımlanması gerekir10. Ceza hukuku bakımından önemsiz olan ve 

cezalandırılmayan hareketlerin belirlenip ceza hukukunun dışına 

çıkarılması ancak hareket kavramının tanımlanması suretiyle müm-

kün olabilmektedir11. Yine hareket; tipiklik, hukuka aykırılık ve kusu-

run konusunu oluşturduğu için bunların kendisine bağlanabilmesini 

mümkün kılan maddi bir içeriği de haiz olmalıdır12. Ancak elbette tüm 
 

6  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 182; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, 113; Demir-
baş, Ceza Hukuku, 225; Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2022), 90; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza 
Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Adalet Yayınevi, 2023), 311; Öztürk ve Erdem, 
Uygulamalı Ceza Hukuku, 203; Zafer, Ceza Hukuku, 241; Özbek, Doğan ve Bacak-
sız, Türk Ceza Hukuku, 214; Akbulut, Ceza Hukuku, 323; Önder, Ceza Hukuku, 
153; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 39. 

7  Hakeri, Ceza Hukuku, 134; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hükümler (An-
kara: Adalet Yayınevi, 2022), 50. 

8  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 182; Koca ve Üzülmez, 104; Akbulut, Ceza Hukuku, 
323, Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 370. 

9  Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku, 90; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hu-
kuku, 205. 

10  Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku, 90,99; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza 
Hukuku, 205; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 304. 

11  Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 205. 
12  Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku, 91. 
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suçları kapsayacak genel bir tanıma ulaşabilmek, suçların nitelikleri-

nin birbirinden farklı olması dolayısıyla oldukça zordur. İcrai hareke-

tin tespitinde dış dünyada gerçekleşen iradi insan davranışı yeterli 

olup hareket herhangi bir norma başvurmadan belirlenebilirken, ih-

mali hareket için emir içeren bir norma aykırılık gerekmektedir. Do-

layısıyla ihmali hareket ancak emredici bir norma başvurulmak sure-

tiyle belirlenebilmektedir, yani ihmali hareketin tespiti icrai bir dav-

ranışta bulunmayı emreden bir normun varlığına bağlıdır13. Yine tak-

sirli suçlar dikkat ve özen yükümlülüğünün kaynağı bakımından nor-

matif bir değerlendirmeyi, norma aykırılığın tespitini gerektirmekte-

dir. Fail iradi davranışını gerçekleştirirken dikkat ve özen yükümlülü-

ğüne aykırı hareket etmiştir. Dolayısıyla taksirli suçlarda da ihmali 

suçlarda olduğu gibi normatif bir değerlendirme yapmak gerekir14. Bu 

nedenle icrai, ihmali, taksirli, kasıtlı suç tipleri birbirinden ayrı şekil-

de incelenmelidir15. 

Hareketin tanımlanmasına ilişkin doktrinde birçok fiil teorisi ileri 

sürülmüş ve tartışılmıştır, ancak çalışmamızın kapsamı dışında kaldı-

ğı için biz bu görüşlere değinmiyoruz. Sadece bizim gai hareket teori-

sine katıldığımızı söylemekle yetiniyor ve hareketi “kişinin iradesi 

tarafından hükmedilen veya hükmedilecek, belirli bir amaca yönelen, 

dış dünyada cerayan eden icrai yahut ihmali insan davranışı 16 olarak 

tanımlıyoruz. Suç teorisine konu olan hareket; herhangi bir insan ey-

lemi değil kanuni tipte yer alan ve haksızlık teşkil eden insan davranı-

şıdır17. İnsan davranışının ceza hukuku bakımından hareket olarak 

kabul edilmesi bu davranışın belli bir amaca yönelik olarak gerçekleş-

tirilmiş olmasına ve kişinin yönlendirilebilir iradesinin ürünü olması-

na bağlıdır18. 

 

13  Artuk vd., Ceza Hukuku, 333. 
14  Artuk vd., Ceza Hukuku, 334. 
15  Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku, 102. 
16  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 179; Koca ve Üzülmez, Türk Ceza Hukuku, 102. 
17  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 180; Demirbaş, Ceza Hukuku, 228. 
18  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 180; Demirbaş, Ceza Hukuku, 228; Akbulut, Ceza 

Hukuku, 230; Karakehya, Ceza Hukuku, 52; Özen, Ceza Hukuku, 217. 
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I.  HAREKET 

Tipikliğin objektif nitelikte unsurlarından birisi harekettir. Suçun 

dinamik unsurunu oluşturan hareket; dış dünyada etki doğuran icrai 

ve ihmali iradi insan davranışıdır19. Hareket olmaksızın haksızlık teş-

kil eden suçun varlığından bahsedilemez. Bu kural evrensel olarak da 

fiil olmadan suç olmaz anlamına gelen nullum crimen sine actione 

ilkesiyle ifade edilmiştir. Suçun vazgeçilemez bir unsuru olmasına 

karşın hareketin ne anlama geldiği Türk Ceza Kanunu’nda tanımlan-

mamıştır20. Türk hukukunda hareket yerine fiil, davranış, eylem gibi 

terimler de kullanılmaktadır21. Türk Ceza Kanunu’nda da hareket, 

davranış, fiil deyimleri hareket yerine kullanılarak terim birliğine 

gidilmemiştir22. Ancak çalışmamızın konusu olan teşebbüsle ilgili 35. 

ve 36. madde hükümlerinde hareket terimi kullanılmıştır23.  

 

19  Artuk vd., Ceza Hukuku, 311. 
20  Selman Dursun, Disiplinler Arası Bir Yaklaşımla Ceza Hukukunda Hareket Kavram 

ve Terimi (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2021) 153-154. 
21  Bir görüş fiil ile hareket arasında fark bulunduğunu savunmakta ve fiilin sadece 

insana özgü olduğunu, sadece insan davranışlarının fiil kabul edilebileceğini ha-
reketin ise insana özgü olmadığını, hayvanların da hareket edebildiklerini veya 
rüzgârın etkisiyle dalın sallanması örneğinde olduğu gibi doğa etkisi ile de hare-
ketin gerçekleşebileceğini ileri sürmektedir. Bkz. Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 182-
183. Başka bir görüş ise davranış ile hareket terimleri arasında ayrım yapmakta 
ve davranışın anlamının hareketten daha dar ya da daha küçük olduğunu savun-
makta ve doğal anlamda gerçekleştirilen beden hareketi sayısına göre bir ayrıma 
gitmektedir. Tek bıçak darbesi ile öldürme fiili bakımından; tek bıçak darbesinin 
tek bir davranış olduğunu, bu tek davranışın aynı zamanda tek bir hareket oluş-
turduğunu bu nedenle de davranışın hareket niteliğine sahip olduğunu kabul et-
mektedir. Ancak birden fazla bıçak darbesiyle öldürme örneğinde gerçekleştirilen 
birden fazla darbe dolayısıyla birden çok davranış olduğunu fakat tek bir hareke-
tin olduğunu, dolayısıyla davranışın hareketten daha dar anlamda olduğunu kabul 
etmektedir, Özen, Ceza Hukuku, 218-219. Türk Ceza Kanunu’nda yer alan hareket, 
fiil, davranış terimlerinin Kanunda bulundukları hüküm ve yere ilişkin ayrıntılı 
açıklamalara ilişkin olarak Dursun, Ceza Hukukunda Hareket, 159-175. 

22  Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 203; bkz TCK m. 22/6: “Taksirli hare-
ket sonucu neden olunan netice….”; TCK m. 32/1: “…..işlediği fiilin hukuki anlam ve 
sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme ye-
teneği önemli derecede azalmış olan kişiye….”; TCK m. 83/1: “Kişinin yükümlü oldu-
ğu belli bir icrai davranışı gerçekleştirmemesi dolayısıyla…..” 

23  TCK m. 35: “Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğ-
ruya icraya başlayıp da…”, m. 36: “Fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazge-
çer ….” 
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Ceza hukuku bakımından önemli olan hareket, dış dünyada bir de-

ğişikliğe neden olmakta, bir etki doğurmaktadır. Hareket mutlaka insan 

tarafından gerçekleştirilmelidir24. Hayvan hareketleri, doğa olayları gibi 

insandan kaynaklanmayan fiiller ceza hukukunda hareket olarak kabul 

edilemeyeceği gibi, dış dünyada herhangi bir etkiye yol açmayan insan 

davranışları da yine hareket sayılmamaktadır25. Hayvanın verdiği za-

rarlardan sorumlu olan kişinin davranışı hayvan üzerindeki gözetim 

yükümlülüğünü yerine getirmeme hareketi yani ihmali davranışıdır, 

yoksa hayvanın eylemi hareket kabul edilmemektedir. Hayvanın suçun 

işlenmesinde araç olarak kullanılması halinde de suç oluşturan hareket 

hayvana değil insana aittir. Yani hayvan hareketi, hareket ancak insana 

izafe edildiğinde ceza hukukunda önem taşımaktadır26. İnsandan kay-

naklanmasına rağmen yönlendirici iradenin ürünü olmayan hareketler 

de ceza hukuku anlamında fiil kabul edilmemektedir. Sadece iradi olan 

ve belli bir amaca yönelik olan davranışlar hareket sayılmaktadır. Bu-

rada iradilik ile kastedilen fiile özgü, değerden yoksun, salt bir irade, saf 

psikolojik bir olaydır. Kusur değerlendirmesinde başvurulan irade ye-

teneği ile hareketin iradi olması birbirinden farklı kavramlardır27. Bir 

davranışın hareket sayılabilmesi ile hareketi gerçekleştiren failin kusur 

yeteneğine sahip olup olmaması birbirinden ayrı değerlendirilmelidir. 

Tüm gerçek kişiler hareket yeteneğine sahip oldukları için kusur yete-

neği olmayan akıl hastalarının veya çocukların davranışları da suç teş-

kil eden hareket oluşturmaktadır28. Ancak bu kişilerin cezai sorumlulu-

ğunun tespiti suç değerlendirmesinden sonra gerçekleştirilecek ayrı bir 

konudur. Yani bir insan davranışının hareket sayılıp sayılmayacağı dav-

ranışı gerçekleştiren kişinin kusur yeteneğinden bağımsız olarak de-

ğerlendirilmektedir29.  
 

24  Hakeri, Ceza Hukuku, 135. 
25  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 182; Artuk vd., Ceza Hukuku, 311-312; Öztürk ve 

Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 204; Zafer, Ceza Hukuku, 241; Hakeri, Ceza Hu-
kuku, 137; Akbulut, Ceza Hukuku, 323. 

26  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 182; Toroslu ve Toroslu, 111; Zafer, Ceza Hukuku, 
241; Akbulut, Ceza Hukuku, 323. 

27  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 180; Koca ve Üzülmez, 103; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314. 
28  Koca ve Üzülmez, 103; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314; Akbulut, Ceza Hukuku, 229; 

Karakehya, Ceza Hukuku, 52. 
29  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 182. 
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Ceza hukukunda sadece insan davranışları hareket kabul edilme-

sine karşın her insan hareketi de fiil sayılmamaktadır30. İnsanın ta-

mamen iradesi dışında, karşı konulamaz, mutlak bir kuvvetin etkisi 

altında gerçekleşen davranışlar hareket kabul edilmemektedir31. Mut-

lak cebirin kaynağı bir insan olabileceği gibi bir doğa olayı da olabi-

lir32. Mutlak cebir altındaki kişinin iradesi mutlak kuvvetin etkisiyle 

tamamen devreden kalkmıştır. Bu durumda kişinin iradesinden bah-

sedilemeyeceği için ortada iradi bir davranış dolayısıyla ceza hukuku 

anlamından bir hareket de bulunmamaktadır33. Bir tabiat olayından 

kaynaklanan ve yine kişinin iradesinin saf dışı kalmasına neden olan 

mücbir sebep halinde de mutlak bir kuvvet söz konusudur ve iradi 

hareketten söz edilemez. Dolayısıyla bu etkiyle gerçekleştirilen hare-

ketler de fiil değildir34. Benzer şekilde dışarıdan gelen bir uyarıyla 

gerçekleşen, insan bedeninin beynine uyarı gitmeden kendiliğinde 

tepki göstermesi olan ve irade dışı bir sinir etkinliği şeklinde tanımla-

nabilecek refleks hareketler ile kişinin şuurunun tamamen ortadan 

kalktığı narkoz veya hipnotik telkin gibi tam bir bilinçsizlik hali altın-

da gerçekleştirilen davranışlar da hareket sayılmazlar35. Ancak kişinin 

şuuru tamamen ortadan kalkmamış, sadece bulanıklaşmış veya bo-

zulmuş ise bu durumda gerçekleşen hareketler fiil kabul edilir. Uyku 

halinde gerçekleştirilen hareketler iradi olmadığı için hareket sayıl-

maz. Ancak failin uyumadan önce gereken önlemleri almaması halin-

de dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı ihmali bir davranışı söz ko-

nusu olup bu bir hareket oluşturmaktadır36. Otomatikleşmiş hareket-

ler, affekt hareketler de denilen ani karar sonucu gerçekleştirilen in-

san davranışları iradeyi devre dışı bırakmadıkları ve hala hâkim olu-

nabilir bir irade söz konusu olduğu için hareket kabul edilmektedir37.  

 

30  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 180. 
31  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 180; Koca ve Üzülmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku, 

314; Akbulut, Ceza Hukuku, 317; Özen, Ceza Hukuku, 217. 
32  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 180; Koca ve Üzülmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314. 
33  Koca ve Üzülmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314. 
34  Artuk vd., Ceza Hukuku, 315. 
35  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 181; Koca ve Üzülmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku, 

316-317; Akbulut, Ceza Hukuku, 316-317; Özen, Ceza Hukuku, 217. 
36  Artuk vd., Ceza Hukuku, 317. 
37  Artuk vd., Ceza Hukuku, 316-317; Akbulut, Ceza Hukuku, 318-319. 
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II.  HAREKETİN NİTELİĞİNE GÖRE SUÇLARIN 
SINIFLANDIRILMASI 

Kanunlarda yer alan her bir suç tanımında suçun yapısal unsurla-

rı çeşitli şekillerde hüküm altına alınmıştır. Tipe uygun fiilden bahse-

dilmek için kanunda yer alan bu unsurların hepsinin somut olayda 

gerçekleşmesi gerekir. Failin davranışının tipik fiil sayılması için tüm 

hareketlerin kanunda gösterilen şekil ve tarzda gerçekleştirilmesi 

zorunludur38. Aksi takdirde fiil ve tipe uygunluktan dolayısıyla suçtan 

da bahsedilemez. Ceza hukuku bakımından önemli hareket; kanunda 

yer alan suç tanımına birebir uyan harekettir, dış dünyada gerçekleş-

tirilen herhangi bir davranış tipe uygun olmadığı sürece hareket oluş-

turmaz39. Kanundaki suç tanımlarda yer alan hareketlerin çeşitli ol-

ması nedeniyle suçlar hareketin sayısına, şekline, önemine ve icrası-

nın süreklilik gösterip göstermemesine göre çeşitli sınıflara ayrılabi-

lir. Bir suçun özelliğine göre birden fazla sınıfta yer alması mümkün-

dür40. Hareketin sayısına göre suçlar tek hareketli suçlar ve çok hare-

ketli suçlar olarak ikiye ayrılır41. 

A.  Hareketin Sayısına Göre Suçların Sınıflandırılması 

1.  Tek hareketli suçlar  

Tek hareketli suçlar; kanunun tek bir hareketin gerçekleştirilme-

sini suçun işlenmesi için yeterli kabul ettiği suçlardır42. Kasten öldür-

me (TCK m. 81), kasten yaralama (TCK m. 86), hırsızlık (TCK m.141) 

tek hareketli suçlara örnek olarak verilebilir. Tek bir hareket ile doğal 

anlamda değil, hukuki anlamda teklik kastedilmektedir43. Doğan an-
 

38  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 122. 
39  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 122. 
40  Karakehya, Ceza Hukuku, 55; Akbulut, Ceza Hukuku, 332. 
41  Artuk vd., Ceza Hukuku, 334. 
42  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 183; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 122; Artuk vd., 

Ceza Hukuku, 334; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 212; Centel, Zafer 
ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 264; Zafer, Ceza Hukuku, 250; Özbek, Do-
ğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, Ceza Hukuku, 55; Akbulut, 
Ceza Hukuku, 333; Özen, Ceza Hukuku, 229; Yüce, Ceza Hukuku, 204; Dönmezer 
ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 373; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 45. 

43  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 183; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 122; Artuk vd., 
Ceza Hukuku, 334; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, 
Ceza Hukuku, 55; Özen, Ceza Hukuku, 229; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 45. 



Çok Hareketli Suçlarda İcra Başlangıcı 

349 

lamda birden fazla hareket olmasına rağmen doğal veya tipik hareket 

tekliği söz konusu ise gerçekleştirilen birden fazla hareket tek bir 

hareket kabul edilir44. Bu anlamda üç kez yumruk atmak suretiyle 

kasten yaralama suçu işlenmesi halinde her ne kadar fail doğal an-

lamda üç yumruk atarak üç kez hareket etmiş ise de bu hareketler 

hukuki olarak tek bir hareket sayılmaktadır45. Veya TCK m. 183 de 

düzenlenen gürültüye neden olma suçu bakımından gürültüye neden 

olma hareketi tipik olarak tektir, doğal anlamda failin gürültüye ne-

den olan birden çok hareketi olabilir ancak tüm bunlar tek bir hareke-

ti oluşturur46. Ancak tipik hareket tekliği oluştursa dahi kanuni ta-

nımda tek bir hareket yer almayıp birden fazla hareket bulunmakta 

ise artık ilgili suç tek hareketli suçlar sınıfına girmemektedir47. Örne-

ğin tipik hareket tekliğinin söz konusu olduğu seçimlik hareketli suç-

larda veya birleşmiş hareketler suçlarda kanunda birden fazla hareket 

sayılmıştır, bu birden fazla hareketin tipik olarak tek hareket oluş-

turması bu suçların tek hareketli suçlar olarak kabulü sonucunu do-

ğurmaz. 

2.  Çok Hareketli Suçlar 

Kanuni tanımda birden fazla hareketin düzenlendiği suçlar çok 

hareketli suçlardır. Çok hareketli suçlarda tek hareketli suçların aksi-

ne kanunda tipik hareket olarak birden fazla hareket sayılmıştır. 

Doktrinde çok hareketli suçlar olarak birleşmiş (birden fazla hareket-

li) suçlar kastedilse de biz kanundaki tanımda birden fazla hareketin 

gösterildiği suçları çok hareketli suçlar olarak tanımlamayı ve çok 

hareketli suçları da kendi içerisinde birleşmiş hareketli suçlar, bölü-

nebilen suçlar, seçimlik hareketli suçlar ve itiyadi suçlar olarak sınıf-

landırmayı tercih ettik48. Bu suç tipleriyle ilgili ayrıntılı açıklamalar 

icra başlangıcı anlatılırken yapılacaktır. 

 

44  Akbulut, Ceza Hukuku, 333. 
45  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 183; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 122; Artuk vd., 

Ceza Hukuku, 334. 
46  Akbulut, Ceza Hukuku, 333. 
47  Akbulut, Ceza Hukuku, 333. 
48  Benzer şekilde, Artuk vd., Ceza Hukuku, 335. 
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III.  TEŞEBBÜS 

Teşebbüs failin fiilin icrasına elverişli hareketlerle başlayıp elin-

de olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamaması veya icra 

hareketlerini tamamlamasına rağmen neticenin meydana gelmemesi-

dir. Türk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde düzenlenen teşebbüsün 

şartları; kasten işlenen bir suçun ve bu suçu işlemeye yönelik kastın 

varlığı, gerçekleştirilen fiilin icra hareketi niteliğinde olması, elverişli 

hareketlerin gerçekleştirilmesi ve failin elinde olmayan nedenlerle 

icra hareketlerini tamamlayamaması veya icra hareketlerini tamam-

lamasına rağmen neticenin gerçekleşmemiş olmasıdır. Biz çalışmamız 

özelinde çok hareketli suçlarda icra başlangıcını inceleyeceğimiz için 

bu şartlardan sadece gerçekleştirilen fiilin icra hareketi niteliğinde 

olması üzerinde duracağız. 

A.  Hazırlık Hareketleri ile İcra Hareketlerinin Birbirinden 
Ayrılması 

Ceza hukukunda suç, suç yolu (iter criminis) denilen çeşitli aşa-

malardan geçerek meydana gelmektedir49. Kişinin suçu işlerken izle-

diği yol; düşünce aşaması, hazırlık hareketleri aşaması, icra hareketle-

ri aşaması ve suçun tamamlanması aşamalarından oluşmaktadır50. 

Kimi suçlar bakımından bu aşamalar belirgin olmasına karşın kimi 

suçlarda iç içe geçmektedir. Düşünce aşaması failin zihninde olan, 

suçu düşündüğü, değerlendirdiği, suç kararını verdiği aşamadır51. 
 

49  Özocak, Suça Teşebbüs, 21. 
50  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 555; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 422; Artuk vd., 

Ceza Hukuku, 709; Aksoy İpekçioğlu failin suç işlerken izlediği yolu düşünce, ka-
rar, hazırlık, icra, tamamlanma ve son bulma olarak kabul etmektedir, Pervin Ak-
soy İpekçioğlu, Türk Ceza Hukukunda Suça Teşebbüs (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 
2021), 21. Özocak suç yolunu düşünce aşaması, icra hareketleri, suçun tamam-
lanması ve son bulması olarak dörde ayırmakta, hazırlık hareketlerini icra hare-
ketleri aşamasının içinde incelemektedir, bkz. Özocak, Suça Teşebbüs, 21-24. Sel-
çuk ise psikolojik evre ve maddi evre olarak suç aşamalarını ikiye ayırmakta; dü-
şünce aşamasını psikolojik evrenin, hazırlık ve icra aşamalarını ise maddi evrenin 
içinde değerlendirmektedir, bkz. Sami Selçuk, “Suç, Suç Yörüngesi ve Kalkışmanın 
Konumu”, Adalet Dergisi 5/Cumhuriyetimizin 60. Yılı Özel Sayısı (1983): 802-
804, benzer şekilde Osman Yaşar, Hasan Tahsin Gökcan ve Mustafa Artuç, Yorum-
lu Uygulamalı Türk Ceza Kanunu Cilt 1 (Ankara: Adalet Yayıncılık, 2010) 955. 

51  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 422; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Selçuk, Suç 
Yörüngesi, 802. 
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Herhangi bir davranışla dış dünyaya yansımayan düşünce bir zihin 

faaliyeti olduğu için icra hareketlerine başlanmamış suç işleme karar-

ları ceza hukukunun müdahale alanına girmez. Ceza hukukunun ala-

nına girmesi için bu düşüncenin suç tanımına uyan bir hareketle dış 

dünyada aksetmesi gerekir52. Suç işleme kararı suç işleme kastı ile 

aynı anlama gelmemekte, daha çok haksızlık gerçekleştirilmeden önce 

failde bulunan suç işleme niyetini göstermektedir53.  

Hazırlık hareketleri aşaması suç işlemeye karar veren failin suçu 

işlemek için hazırlık yaptığı, çeşitli faaliyetlerde bulunduğu safhadır54. 

Bu aşamada fail suçta kullanacağı araçlara karar verip bu araçları 

edinmekte, mağdur hakkında bilgi toplamakta, suç planını yapmakta-

dır. Tüm bu hareketler faili işleyeceği suça hazırlayıcı nitelikte olduk-

ları için hazırlık hareketi olarak kabul edilmektedir55. Hazırlık hare-

ketleri kural olarak failin tasarruf alanındadır ve cezalandırılmamak-

tadır56. Suç işleme kararının icrasına başlamak ile işlenmesine karar 

verilen suçun icrasına başlamak birbirinden farklıdır57. İlk aşamada 

fail suç işleme kararına yönelik olarak hazırlık hareketi kabul edilen 

somut hareketler yapmakta ancak henüz tipik fiilin icrasına başla-

mamaktadır. Suç tipini ihlal eden bir fiil olmadığı için henüz ortada 

cezalandırılabilir bir hareket de bulunmamaktadır58. Üçüncü safha 

işlenmesi düşünülen suçun elverişli hareketlerle icrasına başlanıldığı 

icra hareketleri aşamasıdır. İşlenmesine karar verilen suçun icrasına 

başlandığında artık gerçekleştirilen hareketler hazırlık hareketi değil 
 

52  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 422; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Centel, Zafer ve 
Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 457; Özocak, Suça Teşebbüs, 24. 

52  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335;;  Alacakaptan, Suçun Unsurları, 77; Aksoy İpekçi-
oğlu, Teşebbüs, 21; Yaşar, Gökcan ve Artuç, Türk Ceza Kanunu, 956. 

53  Zafer İçer, Suça Teşebbüste Hazırlık Hareketleri ile İcra Hareketlerinin Birbirin-
den Ayrılması (İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2021), 21. 

54  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 555; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Centel, Zafer ve 
Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 458. 

55  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 555; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Alacakaptan, Suçun 
Unsurları, 77; Özocak, Suça Teşebbüs, 84. 

56  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 555; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Alacakaptan, Suçun 
Unsurları, 77; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoğlu, Türk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1 
(Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2010) 631; İsmail Malkoç, Açıklamalı Ceza Kanunu Cilt 
1 (Ankara: Malkoç Kitabevi, 2013) 519. 

57  Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 21. 
58  Özocak, Suça Teşebbüs, 26. 
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icra hareketidir59. İcra hareketleri aşaması ile birlikte işlenmesi düşü-

nülen suçun icra hareketlerine fail elverişli hareketlerle başlamakta-

dır. Dördüncü ve son aşama olan suçun tamamlanması safhasında ise 

eğer sırf hareket suçu söz konusu ise icra hareketleri tamamlanınca, 

neticeli bir suç söz konusu ise netice meydana gelince suç tamamlan-

maktadır60. Kişinin suça teşebbüsten dolayı cezalandırılması için sa-

dece belli bir suça yönelik kastının tespit edilmiş olması yeterli değil-

dir, aynı zamanda fail icraya başlamış olmalı, yani gerçekleştirmiş 

olduğu hareket icra hareketi niteliğinde olmalıdır61. Suça teşebbüs 

icra hareketlerinin elverişli hareketlerle başlaması ile birlikte ceza-

landırılmaktadır, Kanun’da da 35. maddede bu husus “bir suçu elverişli 

hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da” ifadesi ile düzen-

lenmiştir.  

Hazırlık hareketlerinin cezalandırılmamasına karşılık, elverişli 

hareketlerle icraya başlama cezalandırılmaktadır. Cezalandırılabilir 

teşebbüsün belirlenmesinde temel sorun hazırlık hareketleri ile icra 

hareketlerinin birbirinden ayrılabilmesidir62. Teşebbüs şartlarının 

temelinde icra başlangıcı yer almaktadır63. Bu nedenle somut olayda 

hazırlık hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrılması te-

şebbüs hükümlerinin uygulanması bakımından büyük önem taşımak-

tadır. Hazırlık hareketleri bireylerin hareket serbestilerini olabildi-

ğince geniş bırakmak için failin tasarruf alanında bırakılan ve kanun 

koyucunun hazırlık hareketlerini suç olarak tanımladığı istisnai hal-

ler64 dışında cezalandırılmayan hareketlerdir65. Bu aşamadaki hare-
 

59  Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 21. 
60  Artuk vd., Ceza Hukuku, 710. 
61  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 562. 
62  Devrim Aydın, “Suça Teşebbüs”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

55/1 (2006): 91. 
63  Sulhi Dönmezer, “Teşebbüste Hazırlık ve İcra Hareketleri Tefriki”, İstanbul Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 8/3-4 (1942): 436; Yaşar, Gökcan ve Artuç, 
Türk Ceza Kanunu, 957. 

64  Bazen kanun koyucu suçla korunmak istenen hukuki değerin önemine göre hazır-
lık hareketlerinin tamamlanmış suç gibi cezalandırılmasını kabul edebilir veya 
hazırlık hareketlerini bağımsız olarak suç olarak düzenleyebilir. Örneğin TCK m. 
227/1: “Çocuğu fuhşa teşvik eden, bunun yolunu kolaylaştıran, bu maksatla tedarik 
eden veya barındıran ya da çocuğun fuhşuna aracılık eden kişi, dört yıldan on yıla 
kadar hapis ve beşbin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır. Bu suçun işleni-
şine yönelik hazırlık hareketleri de tamamlanmış suç gibi cezalandırılır.” TCK m. 
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ketler korunan hukuki değer bakımından önemli bir tehlike oluştur-

mayan ve failin belli bir suça yönelik iradesinin de şüpheye yer bı-

rakmayan bir şekilde anlaşılamadığı fillerdir66. Hazırlık hareketleri 

aşamasında fail suç işlemekten vazgeçebileceği gibi suç işleme kararı-

nın net olarak belirlenememesi nedeniyle çoğunlukla bir şüphenin 

cezalandırılması söz konusudur67. Zamansal olarak icra hareketlerin-

den önce gelen hazırlık hareketleri tipik hareket değildir, sadece o 

suçun işlenmesini kolaylaştırmaktadır68. Bu hareketlerin ne kadar 

süre devam ettiği, tekrarlanma sayısı önemsizdir, diğer bir deyişle bu 

hareketler uzun bir süre devam etse veya birden fazla tekrarlansa 

dahi cezalandırılabilir icra hareketi değildir69. Hazırlık hareketlerinin 

sona erip icra hareketlerinin başladığı an ise artık ceza hukukunun 

müdahale alanına girmektedir70. İcra hareketleri tipiklikte yasaklanan 

hareket veya bu hareketin ayrılmaz bir parçasını oluşturan hareket-

lerdir71. Hazırlık hareketi ve icra hareketleri ayrımı suçun icrasına 

hangi anda başlandığını belirleyebilmek için doktrin ve uygulama 

tarafından getirilmiştir72. Ancak hangi davranışın hazırlık hareketi, 
 

316/1: “Bu kısmın dördüncü ve beşinci bölümlerinde yer alan suçlardan herhangi 
birini elverişli vasıtalarla işlemek üzere iki veya daha fazla kişi, maddi olgularla be-
lirlenen bir biçimde anlaşırlarsa, suçların ağırlık derecesine göre üç yıldan oniki yıla 
kadar hapis cezası verilir.” Yine fail tarafından gerçekleştirilen hazırlık hareketle-
rinin cezalandırılmamasına karşılık, suça iştirak halinde başkasının işlemiş oldu-
ğu kasıtlı bir suça, hazırlık hareketi mahiyetindeki hareketlerle yardım eden şerik 
cezalandırılmaktadır.  

65  Artuk vd., Ceza Hukuku, 718; Demirbaş, Ceza Hukuku, 468; Koca ve Üzülmez, Ceza 
Hukuku, 425; Zafer, Ceza Hukuku, 522; Önder, Ceza Hukuku, 389; Ersin Şare, 
“Türk Ceza Hukukunda Suça Teşebbüs”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi 130 
(2017): 133. 

66  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 422; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukuku-
na Giriş, 458; Zafer, Ceza Hukuku, 522; Hakeri, Ceza Hukuku, 468; Soyaslan, Ceza 
Hukuku, 292; Önder, Ceza Hukuku, 389; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 77; Önder 
Tozman, Suça Teşebbüs (Ankara: Adalet Yayıncılık, 2015), 90-91; Özocak, Suça 
Teşebbüs, 85; İçer, Suça Teşebbüs, 23; Şare, Suça Teşebbüs, 133. 

67  Artuk vd., Ceza Hukuku, 718; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, 286; Karakehya, 
Ceza Hukuku, 209; Akbulut, Ceza Hukuku, 811; Dönmezer ve Erman, Nazari ve 
Tatbiki, 421; Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 50.  

68  Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 49; Aydın, Suça Teşebbüs, 92. 
69  Artuk vd., Ceza Hukuku, 718. 
70  Artuk vd., Ceza Hukuku, 711-713. 
71  İçer, Suça Teşebbüs, 24. 
72  Tozman, Suça Teşebbüs, 89. 
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hangisinin ise icra hareketi olduğunu tespit etmek her zaman çok 

kolay değildir.  

B.  Doğrudan Doğruya İcraya Başlama Ölçütü 

Suça teşebbüs bakımından en önemli sorunlardan biri hazırlık 

hareketleri ile icra başlangıcı arasındaki sınırın çizilebilmesidir, her 

bir suç tipi için ayrı ayrı incelenmesi gereken bir problem olmasına 

karşın aynı zamanda bu ayrımın hukuk devleti kurallarına uygun şe-

kilde yapılması da önem arz etmektedir73. Hazırlık hareketi niteliğin-

deki bir hareket kanun koyucu tarafından öngörülen suç tipi açısın-

dan tipik hareket olarak kabul edilmiş ise artık bu hareket ilgili suç 

bakımından hazırlık hareketi değil icra hareketidir. Bu sebeple hare-

ketin hazırlık hareketi mi icra hareketi mi olduğu her suç bakımından 

failin kastının yöneldiği suç tipinin unsurları ve özellikleri dikkate 

alınarak ayrı ayrı değerlendirilmelidir74.  

Hazırlık hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrılmasına 

ilişkin doktrinde çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşler sübjektif, 

objektif ve karma olmak üzere üç gruba ayrılabilir. Subjektif görüş failin 

iradesine, kastına üstünlük tanımakta, failin suç işleme kastını kesin şe-

kilde ortaya koyan davranışları icra hareketi kabul etmektedir75. Teoriye 

göre soyut suç işleme kararı failin teşebbüs dolayısıyla cezalandırılması 

için yeterli değildir, suç işleme iradesini etkin bir şekilde gösteren hare-

ketlerin de yapılması gerekir76. Objektif görüş sübjektif görüşün aksine 

failin iradesini değil gerçekleştirdiği hareketi incelemekte ve failin o ana 

kadar gerçekleştirmiş olduğu hareketin objektif anlamını incelemekte-

dir77. Görüş somut olayda failin gerçekleştirdiği hareketi, hareketin nite-
 

73  Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 357; Hakeri, Ceza Hukuku, 469; Toz-
man, Suça Teşebbüs, 87. 

74  İçer, Suça Teşebbüs, 30-31. 
75  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 425; Artuk vd., Ceza Hukuku, 713-714; Demirbaş, 

Ceza Hukuku, 470; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 459-460; 
Zafer, Ceza Hukuku, 528; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 458; Yüce, 
Ceza Hukuku, 347; Özocak, Suça Teşebbüs, 107; Turhan Tufan Yüce, Teşebbüsde 
Hazırlık ve İcra Hareketlerinin Ayrılması Problemi ve Uygun İlliyet Teorisinin bu 
Probleme Tatbiki Denemesi (Erzurum: Atatürk Üniversitesi Basımevi, 1968), 23. 

76  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 425; Önder, Genel Hükümler, 403; Adem Sözüer, 
Suça Teşebbüs (İstanbul: Kazancı Hukuk Yayınları, 1994), 202. 

77  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 423; Artuk vd., Ceza Hukuku, 715. 
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liğini, hareketin neticeye uzaklığını incelemekte ve sorunu çözmeye ça-

lışmaktadır. Objektif teoriler kendi içerisinde de kronolojik teori, şekli ve 

maddi objektif teori, tek anlamlı hareket teorisi olmak üzere üçe ayrıl-

maktadır. Kronolojik teori suçun tamamlanma anını temel almakta ve 

suçun tamamlanma anına uzak hareketleri hazırlık, yakın hareketleri ise 

icra hareketi kabul etmektedir78. Şekli objektif teori kanuni tipte yer alan 

hareketleri esas almakta ve icra başlangıcı olarak tipik hareketi saymak-

tadır79. Bu teori failin gerçekleştirmiş olduğu davranışın kanuni tipte 

gösterilen hareket olması halinde icranın başladığını, failin tipte yer al-

mayan bir hareketi gerçekleştirmiş olması halinde ise bu hareketin ha-

zırlık hareketi kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır80. Teoriye göre 

hazırlık hareketleri icra hareketlerinin gerçekleşmesini kolaylaştıran, 

olanaklı hale getiren ancak suç tipini gerçekleştirmeyen hareketlerdir. 

İcra hareketleri ise ancak kanunda suçun temel ve nitelikli halleri bakı-

mından gösterilen fiillerdir, failin hareketi ancak normda gösterilen fiil-

lerle örtüştüğünde suçun icrasına başlanmıştır81. Günümüzde artık tek 

başına savunulmayan bu teori teşebbüs sahasını oldukça daraltmakta-

dır82. Şekli objektif teorinin ölçütleri suçta ve cezada kanunilik ilkesi ile 

uyumlu olmakla birlikte cezalandırılması gereken kimi icra hareketleri-

nin tipiklikte yer almadığı gerekçesiyle hazırlık hareketi sayılarak ceza-

landırılmaması sonucuna neden olabilir83.  

Maddi objektif teori icra başlangıcını hareketin suç tipiyle maddi 

bağlantısını esas alarak yapmakta, gerçekleştirilen hareketi nitelik 

itibariyle incelemektedir84. Kanuni tanımda yer alan fiille zorunlu bir 
 

78  Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 459; 
Yüce, Ceza Hukuku, 344; Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 425; Özocak, Su-
ça Teşebbüs, 93; Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 54; Yüce, Teşebbüs, 16. 

79  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 423; Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Dönmezer ve 
Erman, Nazari ve Tatbiki, 425; Özocak, Suça Teşebbüs, 91; Aksoy İpekçioğlu, Suça 
Teşebbüs, 59; Yüce, Teşebbüs, 17. 

80  Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 357; Centel, Ceza Hukuku, 413; Öz-
bek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 459; Akbulut, Ceza Hukuku, 812; 
Tozman, Suça Teşebbüs, 90-92. 

81  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 423; Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Dönmezer ve 
Erman, Nazari ve Tatbiki, 425; Tozman, Suça Teşebbüs, 93. 

82  Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 358; Akbulut, Ceza Hukuku, 812; 
Tozman, Suça Teşebbüs, 97. 

83  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 423; Sözüer, Suça Teşebbüs, 195. 
84  Demirbaş, Ceza Hukuku, 471. 
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bağlantısı bulunan ve tipik fiilin ayrılmaz bir parçası olan hareketleri 

icra hareketi, tipik fiille zorunlu ve ayrılmaz bağlantısı tespit edileme-

yen davranışları ise hazırlık hareketi kabul etmektedir85. İcraya baş-

lamanın somutlaştırılması olarak görülen86 Frank formülüne göre icra 

başlangıcı ile hazırlık hareketi arasındaki ayrım yapılan hareketin suç 

tipinde gösterilen fiille ilişkisine göre yapılmaktadır. Buna göre kanu-

ni tipte gösterilen harekete doğal ve zorunlu olarak bağlı bulunan 

hareketler doğrudan doğruya icra hareketi kabul edilmektedir87. 

Formüle göre bir kısmı itibariyle tipik olmayan hareketlerin niteliksel 

olarak tipik harekete zorunluluk bağı ile bağlı olduğu tespit edilebili-

yorsa artık o hareket hazırlık hareketi değil icra hareketidir88. Bu teo-

rinin içerişinde yer alan hukuki değere tecavüz teorisine göre suç ile 

korunan hukuki değeri ihlal eden onu doğrudan doğruya tehlikeye 

sokan hareket icra hareketi, bu nitelikte olmayan hareketler ise hazır-

lık hareketidir89. Teori ancak hukuki değeri somut ve doğrudan tehli-

keye sokan hareketleri icra hareketi kabul etmekte, tehlikenin de ob-

jektif bir üçüncü kişi tarafından ex ante olarak değerlendirilmesi ge-

rektiğini ileri sürmektedir90. Tek anlamlı hareket teorisi veya iltibasa 

yer vermeme görüşü yine hareketi incelemekte ve failin suç işleme 

kastını iltibasa yol açmayacak şekilde açıkça ortaya koyan, tek bir 

anlama gelen hareketin icra hareketi olduğunu savunmaktadır91. Teo-
 

85  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 424; Zafer, Ceza Hukuku, 530; Özbek, Doğan ve 
Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 459. 

86  Tozman, Suça Teşebbüs, 99. 
87  Artuk vd., Ceza Hukuku, 716; Demirbaş, Ceza Hukuku, 470; Öztürk ve Erdem, 

Uygulamalı Ceza Hukuku, 357; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Gi-
riş, 462; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 459; Yüce, Ceza Hukuku, 
345; Özocak, Suça Teşebbüs, 103; Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 61; Yüce, Te-
şebbüs, 18. 

88  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 424; Demirbaş, Ceza Hukuku, 470. 
89  Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Demirbaş, Ceza Hukuku, 472; Dönmezer ve Erman, 

Nazari ve Tatbiki, 427; Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 62. Koca ve Üzülmez hu-
kuki değere tecavüz teorisini ilk olarak failin fiile ilişkin sübjektif düşüncesi, ta-
savvuru tespit edildiği için karma teoriler içinde kabul etmektedir, Koca ve Üzül-
mez, Ceza Hukuku, 425-426. 

90  Demirbaş, Ceza Hukuku, 470; Sözüer, Suça Teşebbüs, 198. 
91  Artuk vd., Ceza Hukuku, 717; Zafer, Ceza Hukuku, 529, Yüce, Ceza Hukuku, 345; 

Tozman, Suça Teşebbüs, 103; Özocak, Suça Teşebbüs, 95; Aksoy İpekçioğlu, Suça 
Teşebbüs, 55. Demirbaş tek anlamlı hareket teorisini failin belli bir suç işleme 
kastıyla hareket edip etmediğinin tespiti bakımından sadece hareketin değil aynı 
zamanda failin kişisel durumu, geçmişi, ikrarı gibi harekete yabancı unsurların da 
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riye göre hazırlık hareketinin belli bir suça yönelik olup olmadığı be-

lirsizdir ve bu hareketler birden fazla anlam taşıyabilir. İcra hareketi 

ise hazırlık hareketlerinin aksine tereddütsüz bir şekilde belli bir suça 

yöneliktir ve tek anlamlıdır92. Karma teoriler icra başlangıcı ile hazır-

lık hareketleri arasındaki ayrımı hem sübjektif hem de objektif ölçüt-

lere başvurarak açıklamaya çalışmaktadır93. Karma bir teori olan bi-

reysel objektif teoriye göre failin suç planına göre suç tipini doğrudan 

doğruya gerçekleştirmek için yaptığı hareketler icra hareketidir. Fai-

lin suç niyetini gösteren hareketler icra, bunu göstermeyen hareketler 

ise hazırlık hareketi kabul edilir94. 

Türk Ceza Kanunu’nda hazırlık hareketleri ile icra başlangıcı ara-

sındaki ayrımın yapılması “doğrudan doğruya icraya başlama” ölçütü-

ne bağlanarak maddi objektif teori benimsenmiştir95. Kanun’a göre 

failin kendi düşüncesine göre icraya başlayıp başlamadığı hususu 

önemli değildir, önemli olan gerçekleştirilen hareketin kanuni tanım-

da yer alan hareket veya bu hareketlerle doğrudan doğruya bağlantılı 

ve bütünlük içerisinde olmasıdır96. Failin hareketinin tipik hareketin 

bir parçasını oluşturması, tipik hareketle herhangi bir şekilde değil 

doğrudan doğruya bağlantılı olmalıdır97. Yani doğrudan doğruya icra 

mahiyetindeki hareketlerin yapılması suça teşebbüs kabul edilecek, 

bu kapsamın dışında olan hareketler ise hazırlık hareketi sayılacaktır. 

Somut olayın özelliğine göre tipik fiille yer ve zaman olarak doğrudan 

ilişkili, mağdurun hukuken korunan alanına müdahale oluşturan, fiilin 

konusunu doğrudan tehlikeye sokan hareketler icra hareketiyle doğ-

rudan doğruya bağlantılı kabul edilebilmektedir. Ancak elbette hangi 

hareketin icra hangi hareketin hazırlık hareketi sayılacağına ilişkin 
 

incelenmesi gerektiğinin teoriyi savunanlar tarafından ileri sürülmesi nedeniyle 
objektif değil sübjektif teoriler içerisinde kabul etmektedir, bkz. Demirbaş, Ceza 
Hukuku, 470. 

92  Artuk vd., Ceza Hukuku, 717. 
93  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 425. 
94  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 425; Artuk vd., Ceza Hukuku, 717. 
95  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 426; Artuk vd., Ceza Hukuku, 719; Demirbaş, Ceza 

Hukuku, 473; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 360; Centel, Ceza Hu-
kuku, 414; Hakeri, Ceza Hukuku, 472; Yaşar, Gökcan ve Artuç, Türk Ceza Kanunu, 
957; Malkoç, Türk Ceza Kanunu, 520. 

96  Hakeri, Ceza Hukuku, 472. 
97  Akbulut, Ceza Hukuku, 815. 
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genel bir ölçüt koyabilmek mümkün değildir, dolayısıyla her bir suç 

tipine ve somut olayın özelliğine göre doğrudan doğruya icra başla-

mak ölçütünün değerlendirilmesi gereklidir98. 

Teşebbüs hükümlerinin uygulanma alanı bulabileceği an failin 

doğrudan doğruya icraya başladığı andır99. Doğrudan doğruya icra 
 

98  Akbulut, Ceza Hukuku, 819-820; Tozman, Suça Teşebbüs, 119; Özbek, Doğan ve 
Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 460-461; Özocak, Suça Teşebbüs, 116-117; Yaşar, 
Gökcan ve Artuç, Türk Ceza Kanunu, 958; Parlar ve Hatipoğlu, Türk Ceza Kanunu 
Yorumu, 634; Aydın, “Suça Teşebbüs”, 95,98; Şare, “Suça Teşebbüs”, 137. 

99  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 423, 426. Tozman’a göre her somut olayın gelişi-
mi birbirinden farklı olduğu için doğrudan doğruyalık ölçütünün yer aldığı maddi 
objektif teori de dâhil olmak üzere ileri sürülen hiçbir teori sorunu kesin bir şe-
kilde çözememektedir, yapılması gereken somut olayın özelliklerine göre hâkimin 
sağduyulu ve makul bir şekilde tüm teorilerden yararlanarak hareketin hazırlık 
mı yoksa icra hareketi mi olduğunu tespit etmesidir, Önder Tozman, Suça Teşeb-
büs (Ankara: Adalet Yayınevi, 2015), 118-119. Özbek, Doğan ve Bacaksız’a göre 
de bir hareketin hazırlık hareketi mi icra hareketi mi olduğunun belirlenmesi ba-
kımından maddi objektif teori ile sübjektif teori birlikte dikkate alınmalıdır. Önce 
failin kastının hangi suça yönelik olduğu belirlenmeli, sonrasında failin yapmış ol-
duğu hareket incelenerek kastı şüpheye yer vermeyecek şekilde ortaya çıkarılma-
lıdır. Failin kastını şüphesiz bir şekilde ortaya koyan bu hareketin ancak suç ti-
pinde gösterilen veya tipik hareketle bağlantılı olan, bu hareketle bütünlük göste-
ren bir hareket olması gerekir. Eğer somut olayda yapılan hareket kastedilen suç 
bakımından elverişli değilse hareket hazırlık hareketi kabul edilmelidir. Bu hare-
ket başka bir suç tipi bakımından elverişli olsa dahi kusursuz suç ve ceza olmaz 
ilkesi gereği somut olayda failin bu başka suç bakımından kastının olup olmadığı 
araştırılmalıdır. Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 460-461. Yine To-
roslu’ya göre de hareketin icra hareketi olup olmadığının tespitinde bilgili ve sağ-
duyulu bir hâkim tüm bu teorilerden yararlanarak failin suç işleme iradesinin or-
taya çıkıp çıkmadığını ve suç ile korunan hukuki değerin tehlikeye düşürülüp dü-
şürülmediğini değerlendirmeli ve hareketin niteliğini belirlemelidir. Toroslu ve 
Toroslu, Ceza Hukuku, 262; benzer şekilde Özocak, Suça Teşebbüs, 116-117. Hafı-
zoğulları ve Özen iltibasa yer vermeme görüşünü (tek anlamlı hareket teorisi) be-
nimsemekte ve bulunduğu aşama dolayısıyla failin suç işleme kastını açıkça orta-
ya koyan ve failin hareketini sonuçlandırmaktan vazgeçme ihtimalinin bulunma-
dığı bir noktada olan hareketi icra hareketi kabul etmektedir, Hafızoğulları ve 
Özen, Türk Ceza Hukuku, 312-313. Aksoy İpekçioğlu doğrudan doğruya icraya 
başlama ibaresinin iltibasa yer vermeme ve maddi objektif teoriyi içine alacak şe-
kilde geniş yorumlanması gerektiğini ve suç normunda gösterilen ve bu hareketler-
le bağlantılı olan hareketlerin şüpheye yer vermeyecek şekilde gerçekleştirilmesi 
kaydıyla hazırlık hareketi olarak kabul edilmesini savunmaktadır, Aksoy İpekçioğlu, 
Suça Teşebbüs, 69. Soyaslan’a göre de sorun söz konusu hareket tipikliği ihlal edip 
etmediğine, hukuki menfaate zarar verip vermediğine, neticeye yakınlığına veya ne-
ticenin meydana gelmesi tehlikesi doğurup doğurmadığına göre incelenmeli ve 
hâkim tarafından bir karar verilmelidir, Soyaslan, Ceza Hukuku, 301. 
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ölçütü ile fail sadece dışa yansıyan ve belli bir aşamaya gelmiş hare-

ketlerinden dolayı cezalandıracak böylece failin düşüncesinden dolayı 

cezalandırılmasının önüne geçilmiş olacaktır100. 35. maddenin gerek-

çesinde işlenmek istenen suç tipiyle belirli bir yakınlık ve bağlantı için-

deki hareketlerin yapılması durumunda suçun icrasına başlanılmış sayı-

lacaktır denilerek Frank formülüne gönderme yapılmış ve sübjektif 

teorinin kabul edilmediği açıkça ifade edilmiştir101. Dolayısıyla Türk 

Ceza Kanunu bakımından kanuni tipte suçun temel ya da nitelikli hal-

lerinde gösterilen fiillerin yapılması ile birlikte icraya başlanmış ola-

caktır102. Bu hareketlerle doğrudan doğruya bağlantılı ve bütünlük 

içinde olan hareketler de yine icra hareketi sayılacaktır103.  

Somut olayda öncelikli olarak failin işlemeyi kast ettiği suç belir-

lenmelidir104. Failin işlemeyi kastettiği suç bakımından tipik olan ha-

reket veya hareketlerin doğal bir parçasını oluşturan, bu hareketlerle 

zorunlu olarak bağlı olan ve bütünleşmiş hareketler hazırlık hareketi 

değil icra hareketi kabul edilmelidir105. Fail tarafından gerçekleştirilen 

davranışın icra hareketi mi yoksa hazırlık hareketi mi olduğunun tes-

piti bakımından; ilgili hareket harici olarak incelenmemeli bu hareke-

tin suç konusuyla yakından bağlantılı bir hareket olup olmadığı ve suç 
 

100  Tozman, Suça Teşebbüs, 87. 
101  Bkz. TCK m. 35 gerekçesi: “(….)Suça teşebbüs düzenlemesinde getirilen diğer bir 

yenilik, icra hareketlerinin başlangıcına ilişkindir. Bilindiği üzere icra hareketlerinin 
ne zaman başladığının belirlenmesi kişi hak ve özgürlüklerinin korunmasıyla yakın-
dan ilgilidir. Eğer failin kastının şüpheye yer bırakmayacak biçimde ortaya çıkma-
sıyla icranın başlayacağı yolundaki sübjektif ölçüt kabul edilirse, kişinin düşüncesi 
ve yaşam tarzı dolayısıyla cezalandırılmasına varabilecek bir uygulamaya yol açıla-
caktır. Çünkü hazırlık hareketleri aşamasında da kastın varlığının şüpheye yer ver-
meyecek biçimde tespit edilebilmesi mümkün olup, böyle bir ölçüt hazırlık – icra ha-
reketleri ayrımı konusunu bir kanıtlama sorunu hâline getirmektedir. Diğer bir de-
yişle, suçun icrasıyla ilgisiz davranışlar dahi, suç kastını ortaya koyduğu gerekçesiy-
le cezalandırılabilecektir. 

Açıklanan bu nedenlerle, Tasarıdaki “kastı şüpheye yer bırakmayacak” ölçütü madde 
metninden çıkartılmış ve bunun yerine “doğrudan doğruya icraya başlama” ölçütü 
kabul edilmiştir. Böylece işlenmek istenen suç tipiyle belirli bir yakınlık ve bağlantı 
içindeki hareketlerin yapılması durumunda suçun icrasına başlanılmış sayılacaktır.” 

102  Artuk vd., Ceza Hukuku, 719; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 123. 
103  Hakeri, Ceza Hukuku, 471; Malkoç, Türk Ceza Kanunu, 520. 
104  Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 460; Parlar ve Hatipoğlu, Türk Ceza 

Kanunu Yorumu, 634; Malkoç, Türk Ceza Kanunu, 520. 
105  Önder, Ceza Hukuku, 395. 



Dr. Öğretim Üyesi Bilgehan SAVAŞCI TEMİZ 

360 

konusunu tehlikeye düşürüp düşürmediği araştırılmalıdır106. Kanuni 

tipte neticeye yer verilen ancak neticeyi meydana getirecek hareket-

lerin gösterilmediği suçlar bakımından bu neticenin doğmasına neden 

olan eyleme zorunluluk bağı ile bağlı olan hareketler de icra hareketi 

kabul edilmelidir107 Bu incelemede hayatın olağan akışı ve genel ya-

şam deneyimlerine göre ilgili hareketin kanuni tipte yer alan neticeye 

sebep olup olamayacağı yani hareketin netice bakımından elverişli 

olup olmadığı değerlendirilmeli ve hareketin icra hareketi mi yoksa 

hazırlık hareketi mi olduğu tespit edilmelidir108.  

C.  Birleşmiş Hareketli Suçlarda İcra Hareketlerinin 
Başlangıcı 

Birleşmiş hareketli suçlar kanun koyucunun suçun oluşmasını 

kanunda gösterilen birden fazla hareketin birlikte yapılmasına bağla-

dığı suçlardır109. Birden fazla hareketli veya çok hareketli suçlar ola-

rak da ifade edilen bu tip suçlarda seçimlik hareketli suçların aksine 

normda gösterilen birden fazla hareketin hepsinin birlikte yapılması 

gereklidir110. Birleşmiş hareketli suçlar kanunda gösterilen hareket-

lerden sadece birisinin yapılmasının suçun tamamlanması için yeterli 

olmadığı suçlardır, bu özellikleriyle yine çok hareketli suçlar sınıfında 

olan seçimlik hareketli suçlardan ayrılır111. Bu tür suçlarda her iki 

hareketin de aynı fail tarafından yapılması gereklidir112. Birleşmiş 

hareketli suçlara örnek olarak yağma (TCK m. 148), dolandırıcılık 

(TCK m. 157), özel belgede sahtecilik (TCK m. 207) suçları verilebilir.  
 

106  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 427. 
107  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 429. 
108  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 429. 
109  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 212; 

Zafer, Ceza Hukuku, 250; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Ka-
rakehya, Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 333; Özen, Ceza Hukuku, 230; 
Yüce, Ceza Hukuku, 205; Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 374; Önder, Ceza 
Hukuku, 179; Önder birleşmiş hareketli suçlar için tamamlanmamış birden fazla 
hareketli suçlar terimini kullanmaktadır. 

110  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 212; 
Zafer, Ceza Hukuku, 250; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Ka-
rakehya, Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 333; Özen, Ceza Hukuku, 230; 
Önder, Ceza Hukuku, 179; Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 375. 

111  Demirbaş, Ceza Hukuku, 233. 
112  Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Önder, Ceza Hukuku, 179. 
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Kanunda gösterilen birden fazla hareketin birlikte yapılmasından 

kasıt hepsinin aynı anda yapılması değildir. Hareketler arasında ardıl-

lık bulunabilir. İnsan ticareti suçu örneğinde fail önce araç hareketleri 

sonra amaç hareketleri gerçekleştirmektedir113. Kanunda hareketler 

arasında “ve” bağlacının yer aldığı bu tip suçlar ancak suç tanımında 

gösterilen hareketlerin hepsinin gerçekleştirilmesiyle işlenebilmek-

tedir114. Tek bir hareketin gerçekleştirildiği hallerde ise suç oluşma-

maktadır115. Birleşmiş hareketli suç tanımlarında gösterilen hareket-

lerin tamamı icrai olabileceği gibi bir kısmı icrai bir kısmı ihmali ola-

bilir116. Örneğin ikna suretiyle de irtikâp suçu failin görevinin sağladı-

ğı güveni kötüye kullanmak suretiyle gerçekleştirmiş olduğu hileli dav-

ranışlarla yani icrai hareketlerle işlenebileceği gibi kişinin hatasından 

yararlanmak suretiyle yani ihmali olarak da işlenebilir117. Fail birleş-

miş hareketli suçlarda birinci hareketi yaparken diğer hareketi de 

gerçekleştirme amacı içinde olmalıdır118.  

Birleşmiş hareketli suçların tipik örneği özel belgede sahtecilik 

(TCK m. 207) suçudur. Özel belgede sahtecilik suçu bakımından ka-

nun koyucu tipik hareketi özel bir belgeyi sahte olarak düzenlemek ve 

kullanmak veya gerçek bir özel belgeyi başkalarını aldatacak şekilde 

değiştirmek ve kullanmak olarak belirlemektedir. Tipik hareketi dü-

zenlemek veya değiştirmek ve kullanmak olan özel belgede sahtecilik 

suçu hem seçimlik hareketli hem de birleşmiş hareketli bir suçtur. 

Suçun oluşması için ya sahte bir özel belge düzenlemek ve kullanmak 

ya da gerçek bir özel belgeyi değiştirmek ve kullanmak gereklidir. 

Yağma suçu da hem birleşmiş hem de bağlı hareketli bir suçtur. Yağ-

ma suçunun oluşması için failin hem tehdit veya cebir fiili işlemesi 

hem de hırsızlık fiilini gerçekleştirmesi yani başkasına ait taşınır malı 

bulunduğu yerden alması gerekir. Suçun bağlı hareketli olmasının 

nedeni kanuni tipte (TCK m. 148) yağma suçunun hangi tarz hareket-
 

113  Özen, Ceza Hukuku, 230. 
114  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 

264; Zafer, Ceza Hukuku, 250; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
115  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; 

Karakehya, Ceza Hukuku, 56. 
116  Zafer, Ceza Hukuku, 250. 
117  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 184. 
118  Önder, Ceza Hukuku, 179. 
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lerle işleneceğinin belirtilmesidir. Tipte o suçu oluşturan hareketler 

somutlaştırılmış fail hareket tarzı bakımından serbest bırakılmamış-

tır. Bu anlamda fail cebir ya da tehdit haricinde örneğin hile gibi ira-

deyi etkileyen başka bir nedene başvurarak malı bulunduğu yerden 

alsa bu hareket yağma suçunu oluşturmayacaktır119. İnsan ticareti 

suçu (TCK m. 80) yetişkinlere karşı gerçekleştirilmesi bakımından 

yine birleşik hareketli aynı zamanda da bağlı ve seçimlik hareketli bir 

suçtur120. Kanun’da araç hareket olarak tehdit, baskı, cebir veya şiddet 

uygulamak, nüfuzu kötüye kullanmak, kandırmak veya kişiler üzerin-

deki denetim olanaklarından veya çaresizliklerinden yararlanmak 

sayılmıştır. Ancak sadece bu araç hareketlerin yapılması suçun ta-

mamlanması için yeterli değildir. Failin bu araç hareketlere başvur-

mak suretiyle rızalarını elde ettiği kişileri aynı zamanda ülkeye sok-

ması, ülke dışına çıkarması, tedarik etmesi, kaçırması, bir yerden baş-

ka bir yere götürmesi veya sevk etmesi ya da barındırması gerekmek-

tedir. Yani suç ancak araç hareketlerden bir ya da birkaçı ve amaç 

hareketlerden bir ya da birkaçı gerçekleştiğinde tamamlanmakta-

dır121.  

Birleşmiş hareketli suçlarda suçun oluşması yani tamamlanması 

için kanunda gösterilen hareketlerin birlikte yapılması gerekmekte-

dir122. Ancak tipik olarak gösterilen hareketlerden birincisinin gerçek-

leştirildiği ancak ikinci hareketin icrasına başlanmadığı durumlarda 

suçun teşebbüs aşamasında mı kaldığı yoksa hazırlık hareketleri saf-

hasında mı olduğu tartışmalıdır. Doktrinde büyük çoğunluk meseleyi 

haklı olarak suçlara göre irdelemekte, özel belgede sahtecilik suçunda 

ilk hareketin yapılmasının icra başlangıcı için yeterli olmadığını sa-

vunmakta ancak dolandırıcılık, yağma, irtikâp gibi suçlarda ilk hare-
 

119  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 124; Demirbaş, Ceza Hukuku, 233. 
120  Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel 

Hukuku (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2022) 119. 
121  Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 127; Veli Özer Özbek, Ko-

ray Doğan ve Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler (Ankara: Seçkin 
Yayıncılık, 2019), 103; Mustafa Özen, Ceza Hukuku Özel Hükümler Dersleri (An-
kara: Adalet Yayınevi, 2020) 91; Olgun Değirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Türk 
Hukukunda İnsan Ticareti Suçu”, TBB Dergisi, 19/67 (2006) 90. 

122  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 212; Zafer, 
Ceza Hukuku, 250; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, 
Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 333; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
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ketin gerçekleştirilmesiyle icranın başladığı kabul edilmektedir. Bizim 

kabulümüze göre de birleşmiş hareketli suçların bir örneği olan özel 

belgede sahtecilik suçunda suç sahte olarak düzenlenmiş veya değiş-

tirilmiş özel belgenin kullanıldığı an oluşmaktadır123. Yargıtay karar-

ları da aynı yöndedir124. Tartışmaya neden olan nokta özel belgede 

sahtecilik suçunda icra başlangıcının sahte özel belgenin düzenlenme-

si veya değiştirilmesi ile mi yoksa kullanılmasıyla mı olduğudur.  

Bir görüşe göre dolandırıcılık suçunda hileli hareketin, icbar su-

retiyle irtikâp suçunda yarar sağlamaya yönelik olarak bir kimseye 

icbarda bulunmanın, yağma suçunda cebir ve tehdidin gerçekleşme-

siyle birlikte suçun icra hareketlerinin başladığı kabul edilmekte an-

cak özel belgede sahtecilik suçu yönünden icranın sahte belgenin dü-

 

123  Artuk vd., Ceza Hukuk, 335; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; 
Karakehya, Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Özbek, Doğan ve Bacak-
sız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 861; Ahmed Gökcen, Belgede Sahtecilik 
Suçları (İstanbul: Adalet Yayınları, 2018), 491; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hu-
kuku Özel Hükümler (Ankara: Adalet Yayınevi, 2022) 859; Veli Özer Özbek, Eko-
nomi Ceza Hukuku İkinci Kitap (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2021), 675; Nevzat To-
roslu, Ceza Hukuku Özel Kısım (Ankara: Savaş Yayınevi, 2013) 242; Zeki Hafızo-
ğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Topluma Karşı Suç-
lar (Ankara: US-A Yayıncılık, 2016), 193; Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hü-
kümler (Ankara: Yetkin Yayınları, 2010) 504; Osman Yaşar, Hasan Tahsin Gökcan 
ve Mustafa Artuç, Yorumlu Uygulamalı Türk Ceza Kanunu Cilt 5 (Ankara: Adalet 
Yayıncılık, 2010) 5892; Sedat Bakıcı ve Gürsel Yalvaç, 5237 Sayılı Yasa Kapsamın-
da Ceza Hukuku Özel Hükümleri 2 (Ankara: Adalet Yayınevi, 2008), 1067; Erde-
ner Yurtcan, Yargıtay Kararları Işığında Sahtecilik Suçları (Ankara: Türkiye Baro-
lar Birliği Yayınları, 2018), 495; Kubilay Taşdemir, Belgelerde Sahtecilik Suçları 
(Ankara: 2019), 405; Sahir Erman ve Çetin Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm, Kamu 
Güvenine Karşı İşlenen Suçlar (TCK. 316-318) (İstanbul: Alfa Yayınları,1996), 
537; Hasan Tahsin Gökcan, “Özel Belgede Sahtecilik Suçu (TCK m.207)”, Ankara 
Barosu Dergisi, 1 (2010), 229; Handan Yokuş Sevük, “Özel Belgede Sahtecilik Suçu 
(TCK m.207)”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 24/41 (2019), 246. 

124  Yargıtay 11. CD, 25.11.2009, E. 2008/13946, K.2009/14620, “Özel belgede sahteci-
lik suçu, sahte belgenin kullanılması ile oluşacağından vergi mükellef kaydı oluş-
turmak için vergi dairesine ibraz edildiği belirtilen suça konu kira sözleşmesinin 
hangi tarihte kullanıldığı araştırılarak suç tarihinin tespiti ile hukuki durumunun 
buna göre tayini gerekirken yazılı şekilde özel belge tarihinin esas alınması ve karar 
başlığında yazılması yasaya aykırıdır.” benzer şekilde Yargıtay 11. CD, 3.11.2009, 
E. 17867, K. 2009/12603, Yaşar, Gökcan ve Artuç, Türk Ceza Kanunu Cilt 5, 5901-
5902; Yargıtay 11. CD, 10.05.2010, E. 2007/9346, K. 2010/5878, .”Özel belgede 
sahtecilik suçu, belgenin düzenlendiği tarihte değil, kullanıldığı tarihte işlenmiş sa-
yılacağından”; Artuk vd., Ceza Hukuku Özel Hükümler, 872. 
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zenlenmesi veya değiştirilmesiyle başlamadığı ileri sürülmektedir.125. 

Görüş hareketin hazırlık hareketi mi icra hareketi mi sayılacağını ilgili 

hareketin bir muhataba yönelik olup olmadığına göre ayırmaktadır. 

Hileli hareket de, icbar hareketi de, cebir ve tehdit de bir kimseye 

yönelik olduğu ve bir muhatabı olduğu sürece icra hareketidir. Ancak 

bu hareketler muhataba yönelik olmadığında örneğin hileli hareket 

bakımından evde sadece ilanın hazırlandığı ancak bir kimseye yönelik 

olarak bu ilanın kullanılmadığı hallerde hareket hazırlık hareketi sayı-

lacaktır. Özel belgede sahtecilik suçunda da sahte belgenin oluşturul-

ması bir kimseye yönelik olmadığı, yani sahte belge bir kimse muha-

tap alınarak düzenlenmediği için bu hareket icra hareketi değil hazır-

lık hareketidir. Ancak ikinci hareket olan kullanma hareketinin icrası-

na başlandığı hallerde teşebbüs söz konusu olacaktır126. 

Bir görüş özel belgede sahtecilik suçuna teşebbüsün mümkün ol-

madığını kabul etmektedir127. Diğer bir görüş özel belgede sahtecilik 

suçu kullanma ile oluşacağı için bu suça teşebbüsün ancak kullanma 

hareketi bakımından fiilin kısımlara bölünebildiği hallerde istisnaen 

mümkün olduğunu aksi halde bu suça teşebbüsün mümkün olamaya-

cağını savunmaktadır128. Bir görüşe göre sahte bononun bankaya ibraz 

edilmek istenmesi ancak kabul edilmemesi örneğinde olduğu gibi özel 

belgede sahtecilik suçuna teşebbüs ancak istisnaen mümkündür129. 

Doktrindeki hâkim görüş özel belgede sahtecilik suçu birleşmiş 

hareketli bir suç olduğu için ikinci hareket olan kullanmanın icrasına 
 

125  Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Önder, Ceza Hukuku, 179. 
126  Akbulut, Ceza Hukuku, 334. 
127  Erman ve Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm, 538; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoğlu, 

Türk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 3 (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2010) 3294. 
128  Gökcen, Belgede Sahtecilik, 491; Artuk vd., Ceza Hukuku Özel Hükümler, 872-873; 

Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 1079; Toroslu, Ceza Huku-
ku Özel Kısım, 243; Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 193; 
Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 504; Bakıcı ve Yalvaç, Ceza Hukuku Özel 
Hükümleri, 1070; Taşdemir, Belgede Sahtecilik, 411; Gökcan, “Özel Belgede Sah-
tecilik Suçu (TCK M.207)”, s.233; Yokuş Sevük, “Özel Belgede Sahtecilik Suçu (TCK 
M.207)”, 246; Erol Çetin ve İsmail Malkoç, Sahtekarlık Suçları, Bilgisayar Suçları, 
Tebligat Suçları ve İlgili Mevzuat (Ankara: Adalet Yayınevi, 1995) 189. Aksi yönde 
kullanma hareketinin kısımlara bölünemeyeceğine kullanılmaya başlandığı an su-
çun tamamlandığına ilişkin olarak Erman ve Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm, 538. 

129  Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 243; Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 193; Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 504; Taşdemir, 411. 
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başlanılmadığı sürece özel belgede sahtecilik suçuna teşebbüsün söz 

konusu olamayacağını kabul etmektedir130. İlk hareketin dış dünyaya 

çıkmadığı, sadece failin dünyasında kaldığı ve suçla korunan hukuki 

menfaati tehdit etmediği hallerde bu hareketin hazırlık hareketi sayı-

lacağı ve icra hareketlerinin başlamadığı ileri sürülmektedir131. Bu 

hallerde görüşe göre kanunda yer alan ilk hareket hazırlık hareketi 

ikinci hareket ise icra hareketidir, kanun koyucu ilk hareketi suç ta-

nımına alarak icra hareketine dönüştürmüş olsa dahi ancak ikinci 

hareketin icrasına başlandığında fail hakkında teşebbüs hükümleri 

uygulanabilir132. Failin özel belgede sahtecilik suçunu işleyebilmesi 

için önce değiştirmek veya düzenlemek suretiyle özel evrakta sahteci-

lik yapması gerekir, ancak bu fiil tek başına cezalandırılabilir bir ha-

reket değildir, ancak bu sahte özel belgenin kullanılması ile suç oluş-

maktadır. İlk hareket ancak ikinci hareket de gerçekleştirildiğinde 

cezalandırılabilir hale gelmektedir, bu nedenle ikinci hareket yapıl-

madığı müddetçe ilk hareketin yapılması icra hareketi olarak kabul 

edilmemektedir133.  

Diğer bir görüş bileşik suç oluşturan birleşik hareketli suçlar ile 

bileşik suç oluşturmayan birleşik hareketli suçlar arasında ayrım 

yapmakta ve gerçekleştirilen ilk hareketin suç tipini doğrudan ihlale 

yönelik olduğu ve normun düzenleniş biçimine ve amacına göre hak-

sızlık niteliği taşıdığı hallerde icra hareketi sayılacağını kabul etmek-

tedir134. Yağma suçu birleşmiş hareketli bir suç olmasının yanı sıra 

bileşik suç da olduğu için ilk hareket tipik olarak haksızlık teşkil et-

mektedir. Bu nedenle yağma suçu ile özel belgede sahtecilik suçunun 

birbirinden ayrı değerlendirilmesi gerekir. Yağma suçu bakımından 

 

130  Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Yaşar, Gökcan ve Artuç, Türk Ceza Kanunu Cilt 5, 
5899; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 862-863; Öz-
bek, Ekonomi Ceza Hukuku, 675; Erman ve Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm, 537; 
Yokuş Sevük, “Özel Belgede Sahtecilik”, 246. 

131  Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 862-863; Özbek, Ekonomi Ceza Hukuku, 675; Yaşar, Gökcan ve Artuç, 
Türk Ceza Kanunu Cilt 5, 5899; Önder, Ceza Hukuku, 179; Yokuş Sevük, Özel Bel-
gede Sahtecilik, 246. 

132  Önder, Ceza Hukuku, 179; Gökcen, Belgede Sahtecilik, 491; Özer Özbek, Ekonomi 
Ceza Hukuku, 675. 

133  Önder, Ceza Hukuku, 179. 
134  İçer, Suça Teşebbüs, 302. 
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ilk hareketin amacı ikinci hareketin gerçekleştirilebilmesidir, kullanı-

lan cebir veya tehdit hem vücut bütünlüğünü veya irade özgürlüğünü 

hem de malvarlığı hakkını ihlale yöneliktir. Yağma suçu bakımından 

ilk hareketin gerçekleştirilmesi ile failin kastı ile malvarlığı hakkı ara-

sında ilişki kurulabildiği için bu hareket icra hareketi kabul edilmek-

tedir135. Görüşe göre bileşik suç oluşturmayan birleşik hareketli suç-

lar bakımından; ilk hareketin hem ikinci hareket hem de suç ile ko-

runmak istenen hukuki değer bakımından incelenmesi gerekmekte-

dir136. Özel belgede sahtecilik suçu bileşik bir suç değildir. Suçun dü-

zenlenme amacı sahte bir özel belgenin işleme sokulması ile ispat 

yeteneği tanınan belgelerin doğruluğu ve gerçekliğine duyulan güve-

nin ve dolayısıyla kamu güveninin bozulmasının engellenmesidir137. 

Görüşe göre ancak sahte özel belge kullanılmaya başlandığı hallerde 

kamuya duyulan güvenin bozulması tehlikesi ortaya çıkmaktadır, 

sadece sahte bir özel belge düzenlemekle ise henüz belge hukuk saha-

sına çıkmadığı için bu güvenin sarsılması söz konusu olmamaktadır. 

Sahte bir özel belge düzenleme hareketi tek başına kamu güvenini 

doğrudan ihlale yönelik değildir. Failin kastı ile hukuki menfaat ara-

sındaki bağlılık ilişkisi sahte belge düzenleme hareketi ile kurulama-

dığı ve normun cezalandırılma amacına göre de hareketin haksızlık 

niteliği belirlenemediği için bu hareket bir icra hareketi değildir. An-

cak kullanmaya yönelik icra hareketlerine başlanıldığı takdirde özel 

belgede sahtecilik suçu bakımından teşebbüs sahasına girilmiş olmak-

tadır138. Yargıtay kararına konu olan; vekili tarafından düzenlendiği 

izlenimi verilen sahte bir ihbarnamenin düzenlenip avukat imzası 

taklit edilmek suretiyle muhataba gönderildiği ancak muhataba tebliğ 

edilememesi üzerine sahte ihbarnamenin avukata iade edildiği bir 

olayda muhataba ulaşmayan ihbarnamenin kullanılmasından bahse-

dilemeyeceği için görüş özel belgede sahtecilik suçunun oluşmadığını 

kabul etmektedir139. Bu olayda Yargıtay özel belgede sahtecilik suçu-

 

135  İçer, Suça Teşebbüs, 302. 
136  İçer, Suça Teşebbüs, 303. 
137  İçer, Suça Teşebbüs, 303. 
138  İçer, Suça Teşebbüs, 303-304.  
139  İçer, Suça Teşebbüs, 304; Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 16.03.2016, E. 2016/542, K. 

2016/2387, karşı oy yazısı: “Dairemizin ........ tarih,....... Es, .... Karar sayılı çoğunluk 
görüşüne aşağıdaki sebepten muhalifim. Bilindiği üzere özel belgede sahtecilik su-
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nun oluştuğuna karar vermiş, bir üye suçun oluşmadığını, diğer bir 

üye ise suçun tamamlanmadığını ancak teşebbüs aşamasında kaldığı-

nı belirterek karara karşı çıkmıştır140.  

 

çunun oluşması için kullanılması zorunlu görülmüştür. Sahte belgenin üretilmesi 
hazırlık hareketi niteliğindedir. çünkü, sahte özel belgeyi kullanma, suçun kurucu 
unsurudur. Suç, kullanma anında tamamlandığından ani bir suçtur. Kullanmanın 
bir süre devam etmesi, onun mütemadi suç olmasını gerektirmez. Kural olarak, te-
şebbüsün gerçekleşmesi güç ise de, kullanma davranışının bölünebilmesi durumun-
da teşebbüs mümkün olabilecektir. Somut olayda sanık vekilince düzenlendiği izle-
nimi verilen sahte ihtarnameyi düzenleyip müştekinin de imzasını taklit ederek mu-
hatabına göndermiş tebliğ edilememesi üzerine müşteki Avukat ...'e iade edilmesiyle 
olayın ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Muhatabına ulaşmayan sahte özel belgenin 
kullanıldığından bahsedilemez. Düzenleme ve postaya verme işlemleri niteliği itiba-
riyle hazırlık hareketidir. Yani neticeyi meydana getirmeye yönelik doğrudan elve-
rişli icrai hareket niteliğinde değildir. İade üzerine müşteki avukatın bilgi sahibi ol-
ması (muhataba karşı) kullanıldığı anlamına gelmez. Bu sebeple unsurları oluşma-
yan özel belgede sahtecilik suçundan beraatine karar verilmesi gerektiği düşünce-
siyle sayın çoğunluk görüşüne muhalifim. Resmi belgede sahtecilik suçundan farklı 
olarak özel belgede sahtecilik suçunun maddi unsurunu iki ayrı hareket oluştur-
maktadır. Bunlardan birincisi, özel belgenin sahte olarak düzenlenmesi veya gerçek 
bir özel belgenin değiştirilmesi, ikincisi ise, bu belgenin fail veya bu özelliğini bilerek 
üçüncü bir kişi tarafından kullanılmasıdır. Kullanmadan amaç, bu sahte belgenin işle-
vine uygun ve varlık nedeni doğrultusunda herhangi bir hukuki ilişkide kanıt değerin-
den yararlanmak amacıyla dikkate alınmasını sağlamaktır. Başka bir anlamla da bel-
ge sahte olmasaydı hangi amaca hizmet edecek idi ise, o amacın elde edilmesine yöne-
lik bir faaliyetle bulunulmalıdır. Bu durumda suçun oluşması için belgenin sahte ola-
rak düzenlenmesi yeterli olmayıp, ayrıca bu belgenin kullanılması da gerektiğine göre 
suç, sahte olarak düzenlenen belgenin kullanılmasıyla tamamlanacaktır. Sahte belge 
düzenleme, suçun yasal tanımında yer alan kullanma öncesi (ona tekaddüm eden) ey-
lemi oluşturmaktadır. Ancak sadece düzenlemenin söz konusu olduğu hallerde özel 
belgede sahteciliğe teşebbüsten dolayı sorumluluğun doğması yeterli olmayacaktır. 
Çünkü kullanma olmaksızın yalnızca sahte özel belgenin düzenlenmesi veya değişti-
rilmesi, hazırlık hareketidir. Bu bakımdan bu aşamada suça teşebbüs olmaz. Teşebbü-
sün söz konusu olması için kullanmaya yönelik bir hareketin icrasına başlanmalı baş-
ka bir anlatımla, kullanmaya dair bir girişim olmalıdır. Tekrar etmek gerekirse, birden 
çok hareketli suçlarda suç tipinde öngörülen son hareket gerçekleştirilmediği sürece 
fail teşebbüs aşamasına girmiş sayılamaz. Çünkü sahte özel belgeyi kullanma suça vü-
cut veren öge niteliğindedir. Bu sebeple teşebbüsten dolayı cezalandırma için fail, kul-
lanma yolunda ve bu fiil kapsamına girebilecek nitelikte harekete başlamalıdır. Ancak 
bu halde teşebbüs düşünülmelidir.” İçer, Suça Teşebbüs, 303-304. 

140  Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 16.03.2016, E. 2016/542, K. 2016/2387, karşı oy yazısı: 
“Resmi belgede sahtecilik suçundan farklı olarak özel belgede sahtecilik suçunun 
maddi unsurunu iki ayrı hareket oluşturmaktadır. Bunlardan birincisi, özel belgenin 
sahte olarak düzenlenmesi veya gerçek bir özel belgenin değiştirilmesi, ikincisi ise, bu 
belgenin fail veya bu özelliğini bilerek üçüncü bir kişi tarafından kullanılmasıdır. Kul-
lanmadan amaç, bu sahte belgenin işlevine uygun ve varlık nedeni doğrultusunda her-
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Biz bu görüşlere katılmamaktayız. Öncelikle özel belgede sahtecilik 

suçu da tıpkı resmi belgede sahtecilik suçu gibi “Kamu Güvenine Karşı 

Suçlar” içerisinde düzenlenmiştir. Belgede sahtecilik suçları ile korunan 

hukuki menfaat karma nitelikte olup hem kamu güveni hem de delil 

niteliği taşıyan belgelerin doğruluğu ve gerçekliği ile güvence altına 

alınan özel menfaatler korunmaktadır141. Özel belgede sahtecilik suçu 

bakımından da tıpkı resmi belgede sahtecilik suçunda olduğu gibi sahte 

bir belgenin düzenlenmesi veya sahte olarak değiştirilmesi ile kamu 

güveni sarsılacaktır. Belge kullanılmaksızın suç ile korunan özel menfa-

atlerin zarara uğrama ihtimali çok düşük olsa da kamu güveninin sar-

sılması bakımından resmi belgede sahtecilik suçu ile özel belgede sah-

tecilik suçu arasında kanımızca bir fark bulunmamaktadır142 

 

hangi bir hukuki ilişkide kanıt değerinden yararlanmak amacıyla dikkate alınmasını 
sağlamaktır. Başka bir anlamla da belge sahte olmasaydı hangi amaca hizmet edecek 
idi ise, o amacın elde edilmesine yönelik bir faaliyetle bulunulmalıdır. (1) Bu durumda 
suçun oluşması için belgenin sahte olarak düzenlenmesi yeterli olmayıp, ayrıca bu bel-
genin kullanılması da gerektiğine göre suç, sahte olarak düzenlenen belgenin kulla-
nılmasıyla tamamlanacaktır. Sahte belge düzenleme, suçun yasal tanımında yer alan 
kullanma öncesi (ona tekaddüm eden) eylemi oluşturmaktadır. Ancak sadece düzen-
lemenin söz konusu olduğu hallerde özel belgede sahteciliğe teşebbüsten dolayı so-
rumluluğun doğması yeterli olmayacaktır. Çünkü kullanma olmaksızın yalnızca sahte 
özel belgenin düzenlenmesi veya değiştirilmesi, hazırlık hareketidir. Bu bakımdan bu 
aşamada suça teşebbüs olmaz. (2) Teşebbüsün söz konusu olması için kullanmaya yö-
nelik bir hareketin icrasına başlanmalı başka bir anlatımla, kullanmaya ilişkin bir gi-
rişim olmalıdır. (3) Tekrar etmek gerekirse, birden çok hareketli suçlarda suç tipinde 
öngörülen son hareket gerçekleştirilmediği sürece fail teşebbüs aşamasına girmiş sayı-
lamaz. Çünkü sahte özel belgeyi kullanma suça vücut veren öge niteliğindedir. Bu ne-
denle teşebbüsten dolayı cezalandırma için fail, kullanma yolunda ve bu fiil kapsamına 
girebilecek nitelikte harekete başlamalıdır. Ancak bu halde teşebbüs düşünülmelidir. 
Belgede sahtecilik suçlarında icra başlangıcını belirlemek çoğu kez olanaklı bulunma-
dığından failin sahte olarak düzenlediği belgeyi posta ile göndermesi örneğinde oldu-
ğu gibi suça teşebbüs, sınırlı olarak gündeme gelecektir. (4) Bu açıklamaların ışığı al-
tında somut olaya gelirsek; sanığın vekili olan müşteki avukat tarafından düzenlendiği 
izlenimini veren ve özel evraktan sayılan sahte ihbarnameyi düzenleyip, müştekinin 
imzasını da taklit ederek muhataba posta ile gönderdiği, ancak iade ile dönen ihbar-
namenin müştekinin eline geçmesinden ibaret olayda, eylemin teşebbüs aşamasında 
kalması nedeniyle sanık hakkında TCK'nun 35. maddesinin uygulanmaması nedeni ile 
hükmün bozulması gerektiği görüşünde olduğumdan hükmün düzeltilerek onanması 
yönündeki sayın çoğunluk görüşüne karşıyım” İçer, Suça Teşebbüs, 303. 

141  Devrim Güngör, Resmi Belgelerde Sahtecilik Suçu (Ankara: Yetkin Yayınları, 
2010), 22. 

142  Muhammed Musab Demirer, “Özel Belgede Sahtecilik Suçu (TCK m. 207)” “Yayın-
lanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2023), 95. 
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Kanunda yazılı bir hareketi, özel belgede sahtecilik suçu bakı-

mından düzenlemek veya değiştirmek hareketini, icra hareketi değil 

de hazırlık hareketi kabul etmek kanımızca mümkün değildir143. Sahte 

bir belge düzenlemenin niteliği itibariyle tek başına bir hazırlık hare-

keti olduğu düşünülebilir. Ancak kanunda özel olarak icra hareketi 

olarak kabul edilen hazırlık hareketleri artık tipik fiil olarak kabul 

edilmelidir144. Özel belgede sahtecilik suçu sahte belgenin düzenlen-

mesi ve sahte belgenin kullanılması ile oluşmakta, suç için iki ayrı 

hareketin gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Sahte özel belgenin dü-

zenlenmesi kullanmaya öngelen harekettir ve suçun kurucu unsurla-

rından birisini oluşturmaktadır. Bu hareketin hazırlık hareketi kabul 

edilmesi suça teşebbüs kurumunun teorik esaslarına aykırılık teşkil 

etmektedir145. Zira kanunun da kabul ettiği maddi objektif teoriye 

göre kanuni tanımda yer alan hareketler ve bu tanımda yer almasa 

dahi fiille zorunlu bir bağlantısı bulunan ve tipik fiilin ayrılmaz bir 

parçası olan hareketler icra hareketidir. Hazırlık hareketi kanunda 

yazılı olmayan ve henüz hiçbir kanun hükmünü ihlal etmeyen hare-

kettir146. Ancak hazırlık hareketi niteliğinde olan bir hareket şayet 

kanunda özel olarak düzenlenmiş ve yaptırıma bağlanmış ise ilgili 

hareket artık hazırlık değil icra hareketidir147. Kanunda yer almadığı 

halde fiille zorunlu bir ilişkisi bulunan hareketleri dahi icra hareketi 

kabul ederken kanunda yer alan bir hareketi hazırlık hareketi saymak 

kanımızca yerinde bir yaklaşım değildir148. Ancak elbette sadece özel 

bir belgenin sahte olarak düzenlendiğinin veya değiştirildiğinin tespit 
 

143  Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler (Ankara: Ada-
let Yayınevi, 2023), 892; Mustafa Özen, Ceza Hukuku Özel Hükümler Dersleri 
(Ankara: Adalet Yayınevi, 2020), 753; Hamide Zafer, “Özel Belgede Sahtecilik”, 
içinde Özel Ceza Hukuku Cilt VI (İstanbul: Oniki Levha Yayıncılık, 2020), 180; 
Demirer, “Özel Belgede Sahtecilik Suçu (TCK m. 207), 94; düzenleme ve değiştir-
me hareketlerini hazırlık hareketi kabul etmenin tartışmalı olduğu yönünde, Çetin 
ve Malkoç, Sahtekârlık Suçları,189. 

144  Özocak, Suça Teşebbüs, 89. 
145  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 892; Özen, Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, 753. 
146  Hakeri, Ceza Hukuku, 466. 
147  İçer, Suça Teşebbüs, 31; Hakeri, Ceza Hukuku, 471. 
148  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, 892; Zafer, Özel Ceza Hukuku, 180. Düzenleme 

ve değiştirme hareketinin cezalandırılmayan önemsiz hareket olduğuna ilişkin 
Zafer, Ceza Hukuku, 251. 
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edilmesi, faili özel belgede sahtecilik suçuna teşebbüsten sorumlu 

tutmak için tek başına yeterli değildir. Kullanma amacı olmaksızın 

sahte bir özel belgenin düzenlenmesi ya da yine kullanma düşüncesi 

olmaksızın var olan özel belge üzerinde değişiklik yapılması özel bel-

gede sahtecilik suçunu oluşturmaz149.  

Birleşmiş hareketli bir suç olan özel belgede sahtecilik suçunun 

birlikte işlenmesi gereken tipik fiillerinden birisi kullanmaktır. Kul-

lanmak fiili 207. maddenin gerekçesinde “sahte belgenin herhangi bir 

hukuki ilişkide veya herhangi bir hukuki işlem tesisinde dikkate alınma-

sını sağlamaya çalışmak” olarak açıklanmıştır. Bir hukuki ilişkinin 

kurulmasına, tesis edilmesine dayanak olarak sahte belgenin göste-

rilmesi belgeyi kullanmış sayılmak için yeterlidir150. Kullanmak fiiline 

örnek olarak sahte belge ile dava açılması, açılmış davada sahte bel-

genin delil olarak sunulması gösterilebilir151. Failin sorumluluğu an-

cak kullanmaya yönelik niyetinin var olduğunun tespiti ile mümkün-

dür. Failin amacının sahte olarak düzenlediği ya da üzerinde değişik-

lik yaptığı özel belgeyle muhatabını aldatmak olduğunun belirlendiği 

hallerde suça teşebbüs söz konusudur. Bu noktada failin kastının be-

lirlenmesi bakımından kullanmaya yönelik bir girişiminin bulunup 

bulunmadığı değerlendirilebilir152.  

Fakat failin henüz kullanmaya yönelik bir hareketi olmamasına 

rağmen belgenin içeriğinden, taraflar arasındaki ilişkilerden de bel-

genin kullanma amacıyla düzenlendiğinin şüpheye yer vermeyecek 

şekilde tespit edilmesi mümkündür153. Kaldı ki; bir belgenin kullanma 

amacı olmaksızın sahte olarak hazırlanması veya değiştirilmesi istis-

nai bir hal olup hayatın olağan akışıyla örtüşmemektedir154. Failin 

sahte olarak özel bir belgeyi düzenlemesi ile veya bir özel belgeyi sah-

te olarak değiştirmesiyle birlikte icra hareketleri başlamıştır, ancak 

fail sahte olarak düzenlediği veya değiştirdiği bu belgeyi kullanama-

dan yakalandığında icra hareketleri tamamlanamadığı için teşebbüs 

 

149  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, 892. 
150  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 188; Erman ve Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm, 527. 
151  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 188; Erman ve Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm, 527. 
152  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, 892. 
153  Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, 892. 
154  Özen, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 753; Demirel, “Özel Belgede Sahtecilik” 95. 
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söz konusudur155.Örneğin; fail sahte olarak düzenlediği bir kira sözleş-

mesi ile dava açmak için adliyeye giderken yakalandığında artık özel 

belgede sahtecilik suçuna teşebbüs dolayısıyla sorumlu olmalıdır156. 

Suçların içtimaı hallerinden birisi olan bileşik suç halinin tipik 

örneği olan yağma suçu da doğal olarak birleşmiş hareketli bir suçtur. 

Bileşik suçlarda birinci hareketin gerçekleştirilmesi ile kural olarak 

tüm suçun icrasına doğrudan doğruya başlanmış olunmaktadır157. 

Yağma suçunda malın alınması amacına yönelik gösterilebilecek bir 

direnci kırmak için cebir ve tehdide başvurulmasıyla birlikte icra ha-

reketlerine başlanmış olur158. Türk Ceza Kanunu’nda yağmaya dönü-

şen hırsızlık suçuna yer verilmemiştir. Bu nedenle örneğin failin malı 

aldıktan sonra cebir veya tehdit kullanması halinde yağma suçu değil 

hırsızlık ve cebir/kasten yaralama veya tehdit suçları söz konusu ola-

bilir159. Dolayısıyla fail önce cebir veya tehdidi gerçekleştirmeli, sonra 

ise hırsızlık suçunu işlemelidir160. Cebir ve tehdit malın alınmasından 

 

155  Özen, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 753; Demirel, “Özel Belgede Sahtecilik” 95. 
156  Özen, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 753; aksi yönde Bakıcı ve Yalvaç’a göre bu 

örnekte failin belgeyi kullanıp kullanmayacağı kesin olarak tespit edilemeyeceği 
için icra hareketleri başlamamıştır, teşebbüs söz konusu değildir. Ancak failin 
mahkemeye sunduğu belge başkası tarafından kaçırıldığında kullanma hareketi-
nin kısımlara bölünmesi söz konusu olduğu için fail suça teşebbüsten sorumlu 
olur, Bakıcı ve Yalvaç, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 1070. 

157  Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kısım I, ed. Yener Ünver, (Ankara: Adalet 
Yayınevi, 2014), 475; Hakeri, Ceza Hukuku, 472. 

158  Özgenç, Türk Ceza Hukuku; 553; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 429; Öztürk ve 
Erdem, Ceza Hukuku, 618; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 768; 
Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 825; Artuk vd., Ceza Huku-
ku Özel Hükümler, 655; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 670-671; 
Ali Kemal Yıldız, “Yağma”, içinde Özel Ceza Hukuku Cilt IV (İstanbul: On İki Levha 
Yayıncılık, 2018), 94-95; Necati Meran, Hırsızlık, Yağma, Malvarlığına Karşı Suçlar 
(Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2013) 211. 

159  Artuk vd., Ceza Hukuku Özel Hükümler, 611; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hü-
kümler, 743; Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 807-808, aksi görüş 
için Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 659; Candide Şentürk 
ve Mustafa Ruhan Erdem, “Hırsızlığın Yağmaya Dönüşmesi”, İstanbul Kültür Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 16/2 (2017): 667; Meran, Hırsızlık Yağma, 204-205. 

160  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 732; Özbek, Doğan ve Bacaksız, 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 659; Şentürk ve Erdem “Hırsızlığın Yağmaya 
Dönüşmesi”, 630; Ercan Yaşar, “Alman Hukukunda Yağma Benzeri Hırsızlık Suçu 
ışığında Türk Hukukunda Hırsızlık ve Yağma Suçlarının Tamamlanma ve Sona 
Erme Zamanlarının Tespiti”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dergisi, 25/4 (2021): 550. 
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önce ya da en geç malın alınmasının tamamlanmasına kadar kullanıl-

malıdır161. Yağma suçu bakımından zamansal olarak ilk hareket olan 

cebir veya tehdidin gerçekleştirilmesi ile suç doğrudan doğruya icra-

ya başlamıştır162. Zamansal olarak ikinci hareket olan hırsızlığın icra-

sına başlandığı malı almanın engellendiği hallerde ise cebir ya da teh-

dit kullanımına başvurulacağının zihinden geçirildiği ancak henüz 

hırsızlık aşamasında eylemin tamamlanamadığı hallerde ise yağma 

değil hırsızlık suçu söz konusudur163. Örneğin fail mağdura önce de-

mir bir sopayla vurarak bayıltmak sonra da cüzdanını çalmak iste-

mektedir. Ancak demir sopayı kaldırdığı anda bir başkası tarafından 

engellenir. Burada yağma suçuna teşebbüs söz konusudur164. Fakat 

fail hırsızlık için girdiği evde ev sahibi ile karşılaşır ise onu güç kulla-

narak etkisiz hale getirmeyi ve eşyaları çalmayı düşünmekte ise ve ev 

sahiplerinin bulunmadığı boş evde hırsızlık yaparken yakalanırsa 

yağma suçuna değil sadece hırsızlığa teşebbüs vardır. Aksi durumda 

cebir veya tehdit kullanılmasının zihninden geçirildiği tüm olayları 

yağma olarak kabul etmek gerekir165. Ancak verilen örnekte ev sahibi 

eve dönerse ve fail ona vurup evde bulunan eşyaları alıp kaçarsa artık 

yağma suçu oluşmuştur166167. Yani her ne kadar hırsızlık suçu zaman-

 

161  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 744; Özbek, Doğan ve Bacaksız, 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 659; Meram, Hırsızlık Yağma, 205. 

162  Yargıtay 6. CD, 7.10.2021, E. 2021/894, K. 2021/15358; “Sanık ...’nün olay günü mağ-
dur ...’in evine gelerek sanık ...’ın mağdur ile görüşmek istediğini söyleyip, mağduru da 
alarak sanık ...’un evine geldikleri, burada ..., ..., ..., ..., ... ve ...'in bulunduğu, ... isimli şahsın 
işlediği bir suçtan dolayı yakalanması üzerine, sanıkların ...’yı mağdur ...’in ihbar ettiği ve 
yakalattığı yönünde suçlamalarda bulunarak, ...’nın ihtiyacı olduğunu söylenip zorla 20-
30.000 TL para istedikleri, sanık ...’in yanındakilere iyi bir sopa hazırlayın dediği ve sanık 
...'un da 'Bak aslanım bu işin sonu kötü olur, biz Urfalıyız, Urfa'dan iki tane adamım geldi 
senin için harcarız, ona göre aklını başına al, bu bizim adamımızın 20-30 milyara ihtiya-
cı var bu bedel karşılanacak yoksa sen düşün' diyerek mağduru tehdit ettikleri olayda; 
Sanıklar ..., ..., ..., ..., ... ve ...'un mağdur ...’e yönelik tehdit eylemlerinin yağmaya teşebbüs 
suçunun unsuru olduğu”, Lexpera İçtihat Bankası; benzer yönde Yargıtay 6.CD. 
10.05.2017, E. 2014/2642, K. 2017/1772, karararama.yargitay.gov.tr, 10.07.2024. 

163  Tozman, Suça Teşebbüs, 231. 
164  Tozman, Suça Teşebbüs, 231. 
165  Tozman, Suça Teşebbüs, 231. 
166  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 745; Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza 

Hukuku Özel Hükümler, 813. 
167  Yargıtay 6. CD, 19.09.2006, 52/8323; “Sanığın yakınanın evinden bir kısım eşyayı 

alıp taşımak için bir çantaya koyduğu, bu sırada yakınanın eve gelmesi üzerine ya-
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sal olarak ikinci hareket olsa da hırsızlık suçu tamamlanmadan ger-

çekleştirilen cebir veya tehdit de yağma suçunun oluşmasına neden 

olur168. 

Bizce birleşik hareketli suçlar bakımından failin kastının ikinci ha-

reketi gerçekleştirmeye yönelik olduğunun anlaşıldığı, bunun tespit 

edilebildiği hallerde failin suçun icrasına başlamış olduğu kabul edilme-

lidir169. Failin birinci hareketi ikinci hareketi icra etmek amacıyla ger-

çekleştirdiğinin anlaşıldığı halde fail hakkında teşebbüs hükümleri uy-

gulanmalıdır. Örneğin dolandırıcılık suçu bakımından yarar sağlamak 

amacıyla hileye başvurduğu, yağma suçunda malı almak için cebir veya 

tehdit kullandığı, özel belgede sahtecilik suçunda belgeyi kullanmak 

amacıyla sahte özel belge düzenlediği veya gerçek belgeyi değiştirdiği 

tespit edilirse, henüz malvarlığı bakımından bir yarar sağlanmamış, mal 

alınmamış veya sahte özel belge kullanılmamış yani ikinci hareket ger-

çekleşmemiş olsa dahi fail ilgili suça teşebbüsten sorumlu olur170. 

D.  Seçimlik Hareketli Suçlarda İcra Hareketlerinin Başlangıcı 

Kanun koyucunun suç tipinde birden fazla hareketi birbirinden 

bağımsız olarak gösterdiği suçlar seçimlik hareketli suçlardır171. Se-

çimlik hareketli suç tanımlarında gösterilen birden çok hareket ara-

sında veya bağlayıcı kullanılmaktadır172. Kanun’da seçimlik olarak 

gösterilen hareketlerin dışında bir hareketle suç işlenemez173. Tipte 

gösterilen hareketlerden birisinin yapılması suçun oluşması için ye-

 

kınana sopayla vurup yakalayarak suça konu eşyayı alıp kaçması biçiminde oluşan 
eyleminin 5237 Sayılı Yasanın 149/1-d maddesinde tanımlanan konutta yağma su-
çunu oluşturduğu gözetilmeden, aynı Yasanın 148/1 maddesiyle uygulama yaparak 
eksik ceza verilmesi..”, Koca Üzülmez, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 745. 

168  Yaşar, “Hırsızlık ve Yağma Suçlarının Tamamlanma ve Sona Erme Zamanlarının 
Tespiti”, 555. 

169  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 123; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
170  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 123; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
171  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 124; Artuk vd., 

Ceza Hukuku, 336; Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku, 188; Zafer, Ceza Hu-
kuku, 196; Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, Ceza 
Hukuku, 57; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Özen, Ceza Hukuku, 231; Dönmezer ve 
Erman, Nazari ve Tatbiki, 374; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 47. 

172  Zafer, Ceza Hukuku, 196; Özen, Ceza Hukuku, 231. 
173  Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku, 188. 
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terlidir, kanunda gösterilen tüm hareketlerin aynı anda yapılması 

gerekmediği gibi birden fazla hareketin yapılması halinde de yine tek 

suç oluşmaktadır174. Ancak bu halde TCK 61. madde dolayısıyla temel 

cezanın belirlenmesinde dikkate alınması gereken hususlara göre alt 

sınırdan uzaklaşarak ceza verilebilir175. Türk Ceza Kanunu’nda seçim-

lik hareketli suçlara gösterebilecek göçmen kaçakçılığı (TCK m.79), 

insan ticareti (TCK m. 80), konut dokunulmazlığının ihlali (TCK m. 

116), hakaret (TCK m. 125), mala zarar verme (TCK m. 204) gibi bir-

çok suç tipi bulunmaktadır. Seçimlik hareketler verilen örneklerde 

olduğu gibi aynı fıkrada gösterilebileceği gibi, ihaleye fesat karıştırma 

suçunda (TCK m. 235/2)176 olduğu gibi aynı fıkranın farklı bentlerin-

de veya edimin ifasına fesat karıştırma suçundaki (TCK m 236/2)177 
 

174  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 124; Artuk vd., 
Ceza Hukuku, 336; Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku, 188; Demirbaş, Ceza 
Hukuku, 234; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 208; Centel, Zafer ve 
Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 263; Zafer, Ceza Hukuku, 196; Özbek, Doğan 
ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Özen, Ceza Hu-
kuku, 231; Öntan, Ceza Hukukunda Davranış, 249; Dönmezer ve Erman, Nazari ve 
Tatbiki, 374;; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 47. 

175  Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, Ceza Hukuku, 57; 
Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Özen, Ceza Hukuku, 231; Öntan, Ceza Hukukunda 
Davranış, 251;; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 47. 

176  “Aşağıdaki hallerde ihaleye fesat karıştırılmış sayılır: 

a) Hileli davranışlarla; 

 1. İhaleye katılma yeterliğine veya koşullarına sahip olan kişilerin ihaleye veya ihale 
sürecindeki işlemlere katılmalarını engellemek, 

 2. İhaleye katılma yeterliğine veya koşullarına sahip olmayan kişilerin ihaleye ka-
tılmasını sağlamak, 

 3. Teklif edilen malları, şartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olduğu halde, 
sahip olmadığından bahisle değerlendirme dışı bırakmak, 

 4. Teklif edilen malları, şartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadığı halde, 
sahip olduğundan bahisle değerlendirmeye almak. 

 b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatına veya şartnamelere göre gizli tutulması 
gereken bilgilere başkalarının ulaşmasını sağlamak. 

 c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykırı diğer davranışlarla, 
ihaleye katılma yeterliğine veya koşullarına sahip olan kişilerin ihaleye, ihale süre-
cindeki işlemlere katılmalarını engellemek. 

 d) İhaleye katılmak isteyen veya katılan kişilerin ihale şartlarını ve özellikle fiyatı 
etkilemek için aralarında açık veya gizli anlaşma yapmaları.” 

177  “Aşağıdaki fiillerin hileli olarak yapılması halinde, edimin ifasına fesat karıştırılmış 
sayılır: 

 a) İhale kararında veya sözleşmede evsafı belirtilen maldan başka bir malın teslim 
veya kabul edilmesi. 
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gibi seçimlik olarak gösterilen bentler içerisinde aynı bent içerisinde 

de gösterilebilir178. Seçimlik hareketli suç tanımlarında yer alan hare-

ketlerin bazıları icrai bazıları ihmali olabilir179. Konut dokunulmazlı-

ğının ihlali suçunda konuta veya eklentiye rıza dışında girmek icrai 

bir hareket iken rıza ile girdikten sonra konuttan veya eklentiden 

çıkmamak ihmali bir harekettir.  

Seçimlik hareketli suçta suçu oluşturan hareketlerin hepsinin ko-

nusu aynıdır. Seçimlik hareketlerden her biri aynı konuyla alakalı 

olarak aynı konu üzerinde gerçekleşmektedir180. Seçimlik hareketler 

ancak nesnel olarak aynı konuya ilişkin olarak işlendiklerinde seçim-

lik suç söz konusu olmaktadır. Aynılık ile tür bakımından aynılık kas-

tedilmemektedir181. Seçimlik hareketlerin konusunun ayrı olması 

halinde ise bağımsız suçlar söz konusudur. Yani bir suçun seçimlik 

hareketli suç mu olduğu yoksa ayrı ayrı suçların mı söz konusu oldu-

ğu hareketlerin konusuna bakılarak tespit edilir182. Örneğin; uyuştu-

rucu madde ticareti (TCK m. 188) seçimlik hareketli bir suçtur, fail bir 

ton uyuşturucu maddeyi satın almış ve bu uyuşturucu maddeyi nak-

letmiş ise tek suç oluşmaktadır, çünkü satma ve nakletme fiilleri aynı 

uyuşturucu madde üzerinde gerçekleşmektedir. Ama fail bir ton uyuş-

turucu maddeyi satışa arz etmiş, başka bir ton uyuşturucu maddeyi 

ise depolamış ise seçimlik hareketleri aynı uyuşturucu madde yani 

aynı konu üzerinde gerçekleşmediği için bir değil iki ayrı uyuşturucu 

madde suçu söz konusudur183. 

Seçimlik hareketli suçlarda konunun aynı olması kaydıyla seçim-

lik hareketlerden birinin birden fazla işlenmesi veya birinin kesintisiz 

olarak gerçekleştirilmesi halinde de tek bir suç söz konusudur184. Ki-

şinin düzenlediği sahte pasaport ile çeşitli defalarda yurtdışına çıkış 

 

 b) İhale kararında veya sözleşmede belirtilen miktardan eksik malın teslim veya 
kabul edilmesi” 

178  Özen, Ceza Hukuku, 231. 
179  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Zafer, Ceza Hukuku, 197. 
180  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 125; Karakehya, 

Ceza Hukuku, 57; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Özen, Ceza Hukuku, 231. 
181  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 188; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Özen, Ceza Hukuku, 231. 
182  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 125. 
183  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Akbulut, Ceza Hukuku, 336. 
184  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 186; Akbulut, Ceza Hukuku, 340. 
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ve yurda giriş yaptığı bir örnekte sahte pasaportun düzenlendiği an 

resmi belgede sahtecilik suçu oluşmuştur. Düzenlenen sahte pasapor-

tun kullanılıp kullanılmamasının resmi belgede sahtecilik suçu bakı-

mından bir önemi yoktur, çünkü pasaport sahte olarak düzenlendiği 

an suç tamamlanmıştır. Dolayısıyla failin ayrıca bu sahte pasaportu 

kullanması ve bu pasaportla yurtdışına çıkması halinde resmi belgede 

sahtecilik suçunun seçimlik hareketleri gerçekleşmiş ve tek bir suç 

oluşmuş olacaktır. Failin düzenlemiş olduğu sahte pasaport ile birden 

fazla kez yurtdışına çıkması ve pasaportu çeşitli kerelerde kullanması 

halinde de suçun konusu nesnel olarak aynı olduğu için yine tek bir 

resmi belgede sahtecilik suçu oluşacaktır185. 

Seçimlik hareketli suçlarda kanuni tipte gösterilen hareketlerden 

birisinin gerçekleştirilmesi ile suç tamamlanır, diğer hareketlerin 

yapılmasına gerek yoktur. Seçimlik hareketlerden birinin tamamlan-

ması, diğerinin ise teşebbüs aşamasında kalmış olması halinde ise 

artık teşebbüs aşamasında kalmış değil, tamamlanmış suç söz konu-

sudur186. Seçimlik hareketli suçlarda birden fazla hareketin yapılması 

durumunda cezalandırılmayan hareketin hangisi olduğuna ilişkin 

farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre cezalandırılan hare-

ket ilk değil son yapılan harekettir. Görüşe göre ilk hareket ikinci ha-

reketin gerçekleştirilmesi bakımından araç niteliğindedir. Bu nedenle 

de cezalandırılan hareket araç işlevi gören ilk hareket değil ikinci ha-

rekettir187. Diğer bir görüş ise ilk hareketin cezalandırıldığını sonraki 

hareketlerin ise cezalandırılmayan hareketler olduğunu savunmakta-

dır188. Bizim de katıldığımız bu görüşe göre seçimlik olarak sayılan 

hareketlerden birisinin yani ilk hareketin yapılmasıyla suç oluşur, 

sonraki hareketler ise cezalandırılmayan sonraki hareket niteliğinde-

dir189. Sonraki hareketler ilk hareketle elde edilen menfaatin değer-

lendirilmesini veya temin edilmesini sağlamaktadır, bu nedenle ilk 

hareketle kanunun ihlal edilmesi sonraki fiil veya fiillerin ihlallerini 
 

185  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 188. 
186  Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 125. 
187  Kayıhan İçel, Suçların İçtimaı (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları, 1972), 198-199. 
188  İçel, Suçların İçtimaı, 198-199. 
189  Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 263; Zafer, Ceza Hukuku, 196; 

İçel, Suçların İçtimaı, 198-202. 
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de içine almakta, ilk hareketle oluşan hukuka aykırılık onları da kap-

samaktadır. Dolayısıyla seçimlik hareketlerin ayrı ayrı gerçekleştiril-

mesi halinde kanun birden fazla değil sadece bir kez ihlal edilmiş ve 

tek bir suç oluşmuştur.190 Ancak seçimlik ikinci veya sonraki harekete 

katılan şerik ilk hareketin gerçekleştirilmesine iştirak etmemiş olsa 

dahi suça iştirakten yine de sorumludur191.  

Seçimlik hareketlerden herhangi biri önce ya da sonra gerçekleş-

tirilebilir. Suç seçimlik hareketlerden herhangi biriyle işlenebileceği 

için birden çok seçimlik hareket yapılmış olsa bile suç yapılan ilk ha-

reket ile birlikte tamamlanacaktır. Sonraki hareketler ise ilk hareket-

ten sonra yani suç tamamlandıktan sonra gerçekleştirildikleri için 

suçun oluşumuna etki etmeyen cezalandırılmayan hareket teşkil ede-

cektir192. Seçimlik hareketli bir suç olan güveni kötüye kullanma su-

çunda fail muhafaza etmek veya belirli bir şekilde kullanmak üzere 

zilyetliği kendisine devredilmiş başkasına ait olan mal üzerinde devir 

olgusunu inkâr ettiği an suç oluşacaktır. Fail zilyetliğin devri dışında 

ayrıca tasarrufta bulunmuş örneğin malı satmış ise bu hareket artık 

cezalandırılmayan sonraki hareketi oluşturacaktır193. Bu suçta ilk 

hareket olan devir olgusunun inkârı ile devir dışında tasarrufta bu-

lunma hareketi arasında araç-amaç hareket veya asıl norm yardımcı 

norm ilişkisi bulunmamaktadır, fail önce malı satıp sonrasında devir 

olgusunu da inkâr edebilir194. Fail önce devir olgusunu inkâr etmiş, 

sonra ise bir başkasının yardımıyla malı satmış ise zilyetliğin devri 

dışında tasarrufta bulunma hareketine yardım eden kişi güveni kötü-

ye kullanma suçundan dolayı şerik olarak sorumlu olacaktır195.  

Seçimlik hareketlerden herhangi birisiyle suçun işlenmesi müm-

kün olmakla ve birden fazla hareket gerçekleştirilse de tek bir suç 

oluşmakla birlikte hem ilk harekete hem de sonraki harekete iştirak 

mümkündür. Bu hareketler aralarında iştirak iradesi olmayan birden 
 

190  Zafer, Ceza Hukuku, 196; İçel, Suçların İçtimaı, 198-202. 
191  Zafer, Ceza Hukuku, 196; İçel, Suçların İçtimaı, 198-202. 
192  Öntan, Ceza Hukukunda Davranış, 252. 
193  İçel, Suçların İçtimaı, 202; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 

263; Zafer, Ceza Hukuku, 196; Öntan, Ceza Hukukunda Davranış, 252. 
194  İçel, Suçların İçtimaı, 200. 
195  İçel, Suçların İçtimaı, 202; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 

263; Zafer, Ceza Hukuku, 196. 



Dr. Öğretim Üyesi Bilgehan SAVAŞCI TEMİZ 

378 

fazla kişi tarafından gerçekleştirilse elbette birden fazla suç oluşacak-

tır196. Her ne kadar suç ilk hareketin yapılmasıyla birlikte tamamlansa 

da sonraki hareketlerin fail bakımından cezalandırılmaması şerikler 

bakımından aynı sonucu doğurmaz. Cezalandırılmayan sonraki hare-

ket fail bakımından gerçekleştirilen sonraki hareketin cezalandırıl-

mamasıdır. Çünkü ilk hareketin cezalandırılmasıyla sonraki hareket-

ler de cezalandırılmış kabul edilmekte, yani seçimlik suç özelinde 

kanunda gösterilen farklı hareketler gerçekleştirilse dahi tek suç oluş-

tuğu için verilen ceza gerçekleştirilen tüm fiilleri kapsamaktadır. Bi-

rinci hareket gerçekleştiğinde oluşan hukuka aykırılık sonraki hare-

ketleri de kapsadığı için gerçekleştirilen sonraki tipik hareketler ceza-

landırılmayan sonraki hareket niteliğine sahiptir197. Seçimlik hareketli 

suçlar bakımından birden fazla seçimlik hareketi gerçekleştirmek 

suretiyle aynı normun birden fazla ihlal edilmesi ve dolayısıyla birden 

fazla suç oluşması ancak görünüştedir. Gerçekte ise yapılan birden 

fazla seçimlik hareket tek bir suç oluşturmaktadır. Bu halde gerçek 

anlamda suçların birleşmesi söz konusu değildir. Bu nedenle seçimlik 

ilk hareketin yapılmasından sonra diğer hareketlerin de yapılması 

ayrıca cezalandırılmayı gerektirmez198. Seçimlik suçun niteliği gereği 

olan bu durum sadece fail için geçerlidir. Bu durumun şerikleri de 

kapsamasının kabulü ise kanımızca mümkün değildir ve adaletsizliğe 

neden olacaktır199.  

Seçimlik hareketli suçlar tipik hareket tekliğinin bir örneğidir. 

Normatif teklik olarak da adlandırılan tipik hareket tekliğinde, doğal 

anlamda birden fazla hareket kanun koyucu tarafından ortak bir hu-

kuki değerlendirmeye tabi tutularak kanuni tipte birleştirilmekte ve 

tek bir hareket sayılmaktadır200. Yani aslında gerçekleşen hareket 

 

196  İçel, Suçların İçtimaı, 202-203, Özen, Ceza Hukuku, 231; iştirakin ancak suçun icra 
hareketleri tamamlanana kadar mümkün olduğunu, ilk hareketin yapılmasıyla 
birlikte suç tamamlanmış olacağı için cezalandırılmayan sonraki hareketlere işti-
rakin mümkün olmadığını savunan görüş için bkz. Öntan, Ceza Hukukunda Dav-
ranış, 253. 

197  Kayıhan İçel, “Görünüşte Birleşme (İçtima) İlkeleri ve Yeni Türk Ceza Kanunu”, 
İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (2008): 43. 

198  İçel, “Görünüşte Birleşme”, 44. 

199  İçel, Suçların İçtimaı, 202-203, 

200  Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Öztürk ve Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku, 387; 
Özbek, Doğan ve Bacaksız, Türk Ceza Hukuku, 573; Neslihan Göktürk, Fikri İçtima 
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sayıları birden fazla iken tip dolayısıyla bu hareketler hukuki olarak 

tek bir hareket kabul edilmektedir201. Tipik hareket tekliği bakımın-

dan önemli olan kanuni tipte birden fazla hareketin tek bir hareket 

olarak tanımlanıp tanımlanmadığıdır. Eğer kanunda birden fazla ha-

reket tek bir fiil olarak tanımlanmış ise artık doğal anlamda hareket-

ler birden fazla olsa dahi bunların hepsi tek bir hareket kabul edil-

mektedir202. Tipik hareket tekliği birleşmiş hareketli suçlar, seçimlik 

hareketli suçlar, bileşik suçlar, kesintisiz suçlarda karşımıza çıkmak-

tadır203. Seçimlik hareketli suçlarda seçimlik olarak belirtilen hareket-

lerin tümü norm karşısında değerlendirmeye tabi tutulduğunda tek 

bir fiil sayılmaktadır204. Birden fazla seçimlik hareketin gerçekleşti-

rilmesi suç sayısında değil, haksızlığın kapsamı üzerinde etkili olmak-

ta, bu halde fiilin haksızlığı arttığı için cezanın belirlenmesinde alt 

sınırdan uzaklaşmayı gerektirmektedir205. Tipiklikte gösterilen tüm 

objektif ve sübjektif unsurlar gerçekleştiğinde ve fiil hukuka aykırı 

olduğunda suç tamamlanmaktadır, tipikliğin gerçekleşmesi demek 

olan suçun tamamlanmasına ilişkin tespit her bir suç tipine göre ilgili 

normatif düzenleme esas alınarak yapılmalıdır206. Tipikliğin gerçek-

leşmesiyle birlikte suç tamamlanmakla beraber, tamamlanmakla bir-

likte her zaman suç sona ermemektedir207. Suçun sona erme aşaması 

bakımından tipiklikte gösterilen gerekli ve yeterli unsurlar gerçekleş-

tiğinde suç oluşmakta ve tamamlanmaktadır208. Fiil sona erdiğinde ise 

suç sona ermektedir209. İcra hareketlerinin tamamlanmasına rağmen 

devam ettirildiği sona erme aşaması özellikle iştirak, zamanaşımı, 
 

(Ankara: Adalet Yayınevi, 2013) 125; İnanç İçten, Türk Ceza Hukukunda Suçların 
İçtimaı (Ankara: Adalet Yayınevi, 2021) 50. 

201  Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Göktürk, Fikri İçtima, 125; İçel, Suçların İçtimaı, 30; 
İçten, Suçların İçtimaı, 50. 

202  Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Göktürk, Fikri İçtima, 125; İçel, Suçların İçtimaı, 30; 
Önder, Ceza Hukuku, 459. 

203  Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Koca ve Üzülmez, Ceza Hukuku, 522; İçten, Suçların 
İçtimaı, 51. 

204  Göktürk, Fikri İçtima, 133; İçten, Suçların İçtimaı, 53. 

205  Göktürk, Suçların İçtimaı, 133; İçten, Suçların İçtimaı, 50. 

206  İçer, Suça Teşebbüs, 25-26. 

207  İçer, Suça Teşebbüs, 28. 

208  Özocak, Suça Teşebbüs, 31; Aksoy İpekçioğlu, 25; İçer, Suça Teşebbüs, 25-26. 

209  Özocak, Suça Teşebbüs, 31; Aksoy İpekçioğlu, 25. 
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meşru savunma gibi bazı ceza hukuku kurumları açısından önem ta-

şımaktadır210. Tamamlanmış suçun somut ağırlığının en ileri aşaması-

na ulaşılması ile birlikte suç sona ermektedir211. Kimi suçlarda suçun 

tamamlanma anı ile sona erme anı aynı olmasına rağmen, kimi suç 

tiplerinde suç tamamlandıktan bir müddet sonra sona ermekte, ta-

mamlanma anı ile sona erme anı çakışmamaktadır212. Seçimlik hare-

ketli suçlarda da suçun oluşması için gerekli unsurların gerçekleştiği 

an yani ilk seçimlik hareketin yapıldığı an suçun tamamlanma anı iken 

fiilin sona erdiği an suçun sona erme anıdır. Birden çok hareketin 

hukuki bir değerlendirmeyle tek bir suçu oluşturduğu, tipik hareket 

tekliğinin söz konusu olduğu seçimlik hareketli suçlarda ilk hareketin 

yapılmasıyla birlikte suç tamamlanmış olmakla birlikte suç yolu (iter 

criminis) henüz kapanmamış, yani suç henüz sona ermemiştir213. İlk 

hareketin yapılmasıyla birlikte suç tamamlanmış olmakla birlikte, tipe 

uygun hareket hala sürmekte yani sona ermemektedir. Bu nedenle 

suç sona ermediği müddetçe iştirak mümkündür214. Örneğin; seçimlik 

hareketli bir suç tipi olan resmi belgede sahtecilik suçunda sahte bel-

genin düzenlenmesi ile suç tamamlanmıştır, bu sahte belgenin kulla-

nılması ile ise suç bitmiş sona ermiştir215. Bu nedenle de resmi belge-

de sahtecilik suçunda dava zamanaşımı süresi suçun tamamlandığı 

düzenlenme anında değil, suçun sona erdiği son kullanma anından 

itibaren başlamaktadır216. Bu da resmi belgede sahtecilik suçu gibi 

 

210  İçer, Suça Teşebbüs, 28. 

211  Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 25. 

212  Aksoy İpekçioğlu, Suça Teşebbüs, 25. 

213  Tozman, “Suçun Tamamlanması”, 131, 136. 

214  Tozman, “Suçun Tamamlanması”, 136. 
215  Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 187. 
216  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 8.5.2012, E. 2012/11-292, K. 2012/184; “Afşin İlçesine 

bağlı…belde belediyelerinden, çoğunluğu Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullar ve ku-
rumlar olmak üzere değişik kamu kuruluşlarına kurumlar arası geçiş için başvuruda 
bulunan 498 kişi hakkında adı geçen belediyelerde gerçekte çalışmamış oldukları hal-
de, çalışıyorlarmış gibi hizmet belgeleri, sicil dosyaları, işe başlama yazıları, sınav tu-
tanakları, muvafakat tutanakları ve encümen kararları düzenlenir. Bu kişiler gerçeğe 
aykırı olarak düzenlenen belgeleri mesnet göstererek, çeşitli kamu kuruluşlarına geçiş 
yapmak amacıyla başvuruda bulunurlar. Bu olayda çok sayıda resmi belgede sahteci-
lik suçu işlenmiştir. Bu suçlar iştirak halinde işlenmiştir. Düzenlenen her bir resmi bel-
gede sahtecilik suçu bakımından dava zamanaşımı süresi, bu suçun seçimlik hareket-
lerinden kullanma olgusunun gerçekleştiği tarihten itibaren, yani düzenlenen sahte 
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seçimlik hareketli suçlar bakımından suçun tamamlanma anı ile sona 

erme anının farklı zamanlar olduğunu göstermektedir217. 

Türk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde kabul edilen sınırlı bağlı-

lık kuralı dolayısıyla azmettiren veya yardım eden ancak kasıtlı ve 

hukuka aykırı fiilin gerçekleştirilmesi, yani hareketin tamamlanması 

veya teşebbüs aşamasında kalmış olması, şartıyla cezalandırılabilir. 

Seçimlik hareketli kasıtlı suçlarda aynı konuya ilişkin olmak kaydıyla 

ilk seçimlik hareket yapıldıktan sonra ilk harekete iştirak edilmemiş 

olsa da diğer gerçekleştirilen hareketlere iştirak mümkündür. Bu suç-

larda failin seçimlik hareketlerden birini gerçekleştirdikten sonra 

diğerini gerçekleştirmek için hareket etmesi ancak bu hareketini ta-

mamlayamaması durumunda teşebbüsten dolayı değil tamamlanmış 

suçtan sorumlu olması ilk harekete değil ikinci harekete iştirak eden 

şerikin cezasız kalması sonucuna yol açmaz218. Tipik ikinci hareket 

bakımından henüz icra tamamlanmamıştır ve şeriklerin gerçekleştir-

miş olduğu hareketler meydana gelen suç bakımından nedensel değer 

taşımaktadır. Bu durumda şerik failin fiiline bağlı olarak cezalandırı-

lacağı için teşebbüs aşamasında kalmış değil tamamlanmış suçtan 

dolayı sorumlu olur. Örneğin; seçimlik hareketli bir suç olan göçmen 

kaçakçılığı (TCK m.79) suçu bakımından fail hem yasadışı yollardan 

göçmenleri ülkeye sokmuş hem de aynı göçmenleri yasadışı yollardan 

yurtdışına çıkarmış olabilir. Bu örnekte birden fazla seçimlik hareket 

gerçekleştirilmiş olsa dahi tek bir göçmen kaçakçılığı suçunun oluştu-

ğunda herhangi bir tereddüt bulunmamaktadır219. Fail yasadışı yol-

lardan ülkeye göçmenleri soktuğu anda suç oluşmuştur, yasa dışı yol-

lardan ülkeye sokulması seçimlik hareketine iştirak etmeyen ancak 

göçmenlerin yurtdışına çıkarılmaları sırasında kendisine ait kamyonu 

ödünç veren kişi her ne kadar suç ilk hareket yapılmış olduğunda 

tamamlanmış olsa dahi yardım eden olarak sorumlu olacaktır220. Ben-
 

resmi belge mesnet gösterilerek kurumlar arası geçiş için yapılan başvuru tarihinden 
itibaren işlemeye başlamıştır.”, Özgenç, Türk Ceza Hukuku, 188. 

217  Tozman, “Suçun Tamamlanması”, 136-137. 
218  İçel, Suçların İçtimaı, 202; Centel, Zafer ve Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 

263; Zafer, Ceza Hukuku, 196. 
219  Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 96; Artuk vd., Ceza Hukuku 

Özel Hükümler, 88. 
220  Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 96; Artuk vd., Ceza Hukuku 

Özel Hükümler, 87. 
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zer şekilde gerekli koşullar oluştuğunda ilk seçimlik hareket yapıldık-

tan sonra bu hareket ile ilgisi olmayan bir kişinin, ikinci seçimlik ha-

reketin yapılmasına müşterek fail olarak katılması da kanımızca 

mümkündür. Örneğin A, yabancı B’yi yasadışı yollardan ülkeye sok-

muş, sonrada C ile görüşmüş ve C, B’nin maddi menfaat karşılığında 

evinde kalmasına izin vermiştir. Bu olayda C’nin yasadışı yollardan 

ülkeye sokma hareketiyle bir ilgisi yoktur, göçmen kaçakçılığı suçu B 

ülkeye girdiği anda tamamlanmıştır. İlk seçimlik hareketin yapılma-

sıyla suç henüz sona ermemiş olduğu için suç tamamlandıktan sonra 

da diğer kişilerin fiilin icrasına müşterek fail olarak katılması müm-

kündür. C’nin maddi menfaat karşılığı B’nin evinde kalmasına izin 

verme hareketi suç tamamlandıktan sonra gerçekleşmiştir, bu hare-

ket ile fiil üzerine fonksiyonel hâkimiyet kurulmuş olduğu ve A ile C 

arasında birlikte suç işleme kararı da olduğu için B yardım eden değil, 

müşterek faildir221.  

Neticenin arandığı seçimlik suçlar bakımından ise suçun tamam-

lanma anı neticenin gerçekleşme anıdır. Bu nedenle hangi hareket 

neticeye yol açmış ise cezalandırılan hareket de o harekettir. Ancak 

birden fazla hareket neticeyi meydana getirmeye elverişli ve netice bu 

hareketlerin gerçekleştirilmesinden sonra meydana gelmiş ise yine 

suça neden olan hareket gerçekleştirilen ilk harekettir, sonraki hare-

ketler ise seçimlik hareketli suçlarda birden fazla hareketin yapılma-

sının suçun tekliğini etkilememesi nedeniyle cezalandırılmayan son-

raki hareket veya hareketleri oluşturmaktadır222.  

E.  Bölünebilen veya Kesintili Suçlarda İcra Hareketlerinin 
Başlangıcı 

Çok hareketli suçların bir diğeri de bölünebilen suçlardır. Amaca 

ulaşılamasa dahi ilk hareketin yapılmasıyla suçun tamamlandığı suç-

lar bölünebilen suçlardır. Bu suçlara kesintili suçlar da denilmektedir. 

Bölünebilen suçlarda da failin gerçekleştirdiği hareket ve gerçekleş-

mesini arzuladığı hareket olmak üzere birden fazla hareket vardır223. 

Bu suçlar bakımından ilk hareketin yapılmasından sonra failin gerçek-
 

221  Tezcan, Erdem ve Önok, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 96; Koray Doğan, Göçmen 
Kaçakçılığı Suçu (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2008), 150. 

222  İçel, Suçların İçtimaı, 201; Öntan, Ceza Hukukunda Davranış, 252. 
223  Önder, Ceza Hukuku, 179. 
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leşmesini istediği hareket meydana gelmese dahi suç tamamlanmış 

kabul edilmektedir224. Failin gerçekleştirmek istediği amacın meyda-

na gelmesi ise genellikle cezayı artıran nitelikli hal olarak düzenlen-

mektedir225. Bölünebilen suça örnek olarak iftira (TCK m. 267) verile-

bilir. İftira suçu bakımından hakkında soruşturma ve kovuşturma 

başlatılmasını ya da idari bir yaptırım uygulanmasını sağlamak için 

bir kimseye hukuka aykırı fiil isnat etmek hareketi cezalandırılmakta-

dır. Failin gerçekleşmesini istediği husus mağdur hakkında cezai mu-

hakeme yapılması ya da idari olarak cezalandırılmasıdır. Ancak bu 

netice meydana gelmese dahi suç tamamlanmıştır226. Bu neticelerin 

meydana gelmesi TCK 267 de cezayı ağırlaştıran nitelikli hal olarak 

kabul edilmiştir227. Failin hareketinin mağdurun ağırlaştırılmış müeb-

bet veya müebbet hapis cezasına mahkûm edilmesine neden olması 

halinde veya hapis cezasının infazına başlanması halinde iftira suçun-

dan dolayı verilecek ceza artırılmaktadır. (TCK m. 267/5-6) TCK m. 

267/5 dolayısıyla cezanın artırılabilmesi için mağdur hakkında veri-

len cezanın kesinleşmiş olması gerekmekle birlikte infazına başlan-

ması şart değildir228. 

Bölünebilen suçlarda gerçekleşmesi istenen amaç hareket fail ya 

da üçüncü bir kişi tarafından yapılabilir229. Yine bu suçların temel hali 

bakımından ilk hareketin yapılmasıyla birlikte suç tamamlanmıştır. 

Gerçekleştirilmesi istenen neticenin meydana gelip gelmesi suçun 

temel hali bakımından önemli değildir230.Bu tür suçlarda fail ilk hare-

keti yaparken bu hareketin dışında başka hareketlerin de meydana 

 

224  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Önder, Ceza Hukuku, 179; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
225  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
226  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Özen, Ceza Hukuku, 230; Yener Ünver, İftira, Suç 

Uydurma, Suç Üstlenme, Yalan Tanıklık ve Bilirkişilik, Suçu İhbar Etmemek Suçla-
rı (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2023), 149; Mustafa İberya Arıkan, Türk Ceza Huku-
kunda İftira Suçu (Ankara: Adalet Yayınevi, 2022), 133-134; Alp Tolgahan Serttaş, 
Türk Ceza Hukukunda İftira Suçu (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2018),162; Köksal 
Bayraktar, “İftira”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 40/1-4 
(1974) : 200; Ersan Şen ve Ertekin Aksüt, “İftira Suçu”, içinde: Prof. Dr. Feridun 
Yenisey’e Armağan Cilt I, ed. Ayşe Nuhoğlu, (İstanbul: Beta Yayıncılık, 2014) 483. 

227  Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Özen, Ceza Hukuku, 230; Arıkan, İftira Suçu, 134. 
228  Ünver, İftira; 136; Arıkan, İftira Suçu, 153; Serttaş, İftira, 155; Şen ve Aksüt, İftira, 469. 
229  Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Özen, Ceza Hukuku, 230. 
230Artuk vd., Ceza Hukuku, 336. 
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gelmesini istemektedir. Ancak failin yapmış olduğu birinci hareket 

sonucunda gerçekleşmesini istediği hareketin meydana gelip gelme-

mesi suçun oluşumu içim önem taşımadığından bu tür suçlara bölü-

nebilen veya kesintili suçlar denmektedir. Suç zaten birinci hareketin 

yapılmasıyla birlikte tamamlanmaktadır. Birinci hareketin yapılmış 

olmasından sonra amaçlanan hareketlerin yapılamaması halinde ise 

teşebbüs değil yine tamamlanmış suç söz konusudur231.  

F.  İtiyadi Suçlarda İcra Hareketlerinin Başlangıcı 

Kural olarak suçların işlenmesi bakımından tek bir icrai ya da ih-

mali hareketin yapılması yeterlidir, ancak bazı suçlar bakımından icra 

ya da ihmal hareketinin alışkanlığın söz konusu olacağı kadar sık sayıda 

tekrarlanması gerekir. Bu tür suçlar itiyadi suç olarak adlandırılmakta-

dır232. İtiyadi suç suçun oluşması için kanunda gösterilen hareketin 

birden fazla yapılmasının gerekli olduğu suçlardır233. Aynı hareketin 

tekrarlanması ile itiyadi suç söz konusu olmaktadır. Suç tipinde gösteri-

len hareketin bir kez yapılması ile bu suç oluşmamaktadır234. İtiyatın 

varlığı için hareket belirli sayıda ve çok kez tekrarlanmalıdır, bu suçlar-

da son hareketin yapıldığı an suç tamamlanmaktadır235.  

Doktrinde tefecilik suçunun itiyadi suç oluşturup oluşturmadığı 

konusunda tartışmalar bulunmaktadır. Tefecilik suçu 5237 sayılı Ka-

nunu’nun 241.maddesinde “Kazanç elde etmek amacıyla başkasına 

ödünç para veren kişi, iki yıldan altı yıla kadar hapis ve beşyüz günden 

beşbin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır” şeklinde düzen-

lenmiştir. 6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu’nun 

16/2 maddesinde de “bir taşınırı rehin almak suretiyle ödünç para 

verme işini devamlı yapan kişi tefecilik suçundan dolayı cezalandırılır.” 

hükmü yer almaktadır. 6750 sayılı Kanun’un 16/2 maddesine göre 

ödünç para verme işlerini sürekli bir şekilde yaparak itiyat haline 
 

231  Önder, Ceza Hukuku, 179. 

232  Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku, 190; Dönmezer ve Erman, Nazari ve 
Tatbiki, 375; Alacakaptan, Suçun Unsurları, 46. 

233  Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Dönmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 375. 

234  Demirbaş, Ceza Hukuku, 234-235. 

235  Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Önder Tozman, “Suçun Tamamlanması ve Sona Ermesi 
Kavramları”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 7/1 (2008): 124. 
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getiren kişiler TCK’nın 241. maddesine göre cezalandırılmaktadır. 

TCK’nın 241. maddesinden önce yürürlükte bulunan 90 Sayılı Ödünç 

Para Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye göre 

tefecilik suçunun söz konusu olması için ödünç para verme işleminin 

birden fazla kez yapılması ya da ödünç para vermenin meslek ittihaz 

edilmiş olması gerekliydi236. Bu dönemde ödünç para verme işlemleri 

ancak sürekli ve sistematik olarak gerçekleştirildiğinde yani itiyat 

haline getirildiğinde tefecilik kabul ediliyordu237. Bir görüş TCK 241 

maddede düzenlenen tefecilik suçunun itiyadi suç oluşturduğunu 

savunmaktadır238. Görüşe göre TCK’nın 241. maddesinde düzenlenen 

suçun kenar başlığının tefecilik olarak adlandırıldığı ve her ne kadar 

suç tanımında yer almasa da tefecilik suçu ile cezalandırılan hareketin 

bir kez ödünç para verme işlemi değil bir kişiye birçok kez ya da bir-

den fazla kişiye sürekli şekilde ödünç para verme işlemi olduğunu 

ileri sürmektedir239. TCK’nın 241. maddesinin eksik norm olduğu ve 

90 sayılı KHK’nın 9. maddesi ile birleştirilerek hükmün değerlendi-

rilmesi gerektiği savunulmaktadır240. Doktrinde hâkim olan bizim de 

katıldığımız diğer görüşe göre ise tefecilik suçunun oluşması için iti-

yat gerekmemekte, bir kez dahi ödünç para verme işlemi suçu oluş-
 

236  90 Sayılı KHK Tefecilik Sayılan İşlemler m.9 :” Bu Kanun Hükmünde Kararname 
uyarınca ikrazatçılık yapmak üzere izin alınmadan, faiz veya her ne ad altında olur-
sa olsun, bir ivaz karşılığı veya ipotek almak suretiyle, ödünç para verme işlemleri-
nin yapılması veya bu işlerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hükmünde Kararna-
me uyarınca alınan ikrazatçılık izni iptal edildiği halde ödünç para verme işlerine 
devam edilmesi, tefecilik sayılır. Tefecilik yaptığı mahkemece sabit görülenlerin iş-
yerleri, Valiliklerce kapatılır.” 

237  Yargıtay 7. CD, 10.2.2010, E.2007/10687, K.2010/1639; “Sanık savunmasında mal 
alış verişi sonucu düzenlenen faturalara istinaden senetlerin tanzim edildiğini be-
yan etmişse de, hükme esas alınan bilirkişi raporunda müşteki aleyhine Tekirdağ İc-
ra Müdürlüğünün .. sayılı dosyalarında takibe konulan senetlere sanığın ibraz ettiği 
defter kayıtlarında rastlanmadığının belirtildiği, daha önce hakkında tefecilik su-
çundan dava açıldığı da dikkate alınarak başka şahıslara faiz karşılığı ödünç para 
verip vermediği eyleminin sistemli bir şekilde süreklilik taşıyıp taşımadığı hususla-
rının araştırıldıktan sonra sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi..”, Özbek, 
Doğan ve Bacaksız, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 954. 

238  Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoğlu, Türk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 4 (Ankara: 
Seçkin Yayıncılık, 2008) 3463-3464; Çetin Arslan, “Tefecilik Suçu”, Ankara Ba-
rosu Dergisi 1(2014): 34-35; Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hü-
kümler, 439. 

239  Arslan, Tefecilik, 34-35; Parlar ve Hatipoğlu, 3463-3464. 
240  Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 439. 
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turmaktadır241. TCK’nın 241. maddesinin yürürlüğe girmesiyle birlikte 

2279 sayılı Ödünç Para Verme İşleri Kanunu’nun ve 90 Sayılı KHK’nın 

tefecilikle ilgili hükümleri zımni olarak yürürlükten kalkmıştır242.  

765 sayılı Kanun’un243 aksine 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda 

itiyadi suçlara yer verilmemiş sadece itiyadi suçu tanımlanmıştır244. 

Kanun’un 6. maddesinin h bendine göre kasıtlı bir suçun temel ya da 

nitelikli şekillerini, bir yıl içerisinde, değişik zamanlarda, ikiden fazla 

işleyen kişi itiyadi suçlu kabul edilmektedir. İtiyadi suçlu hakkında 

mükerrirlere özgü infaz rejiminin uygulanacağı kabul edilmiştir. (TCK 

m. 58/9) Bu çerçevede TCK’da itiyadi suçun düzenlenmemiş olması, 

bu tür durumlarda teşebbüs kurumuna ilişkin hukuki tartışmaların 

yapılmasına gerek bırakmamaktadır. 

SONUÇ 

Suça teşebbüs konusunda en önemli sorunlardan biri, hazırlık hare-

ketleri ile icra başlangıcı arasındaki sınırın belirlenmesidir. Bu sınır, her 

suç tipi için ayrı ayrı değerlendirilmesi gereken bir problem olmasının 

yanı sıra, aynı zamanda hukuk devleti kurallarına uygun şekilde yapıl-

ması gereken bir ayrımdır. Teşebbüs hükümlerinin devreye gireceği an, 

failin doğrudan doğruya icra hareketlerine başladığı andır. Doğrudan 

doğruya icra ölçütü sayesinde, fail yalnızca dışa yansıyan ve belirli bir 

aşamaya gelmiş eylemlerinden dolayı cezalandırılacak ve böylece failin 

düşüncelerinden dolayı cezalandırılmasının önüne geçilmiş olacaktır. 

Türk Ceza Kanunu'na göre, suçun temel ya da nitelikli halleri kanuni tipte 

belirtilen fiillerin gerçekleştirilmesi ile icraya başlanmış olur. Bu hareket-

lerle doğrudan doğruya bağlantılı ve bir bütünlük içinde olan diğer hare-

ketler de icra hareketi olarak kabul edilecektir.  

 

241  Erhan Günay, Tefecilik Suçu (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2014), 34; Özbek, Ekono-
mik Ceza Hukuku, 922; İzzet Özgenç, “Tefecilik Suçu”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi 14/1 (2010): 545; Veli Özer Özbek, “Tefecilik Suçu (TCK m. 241) “ 
Ceza Hukuku Dergisi 5/14 (2010) 35-36. 

242  Özgenç, “Tefecilik Suçu”, 545. 
243  Örneğin m. 572: “Sarhoşluğu itiyat derecesine vardıranlar altı aydan aşağı olma-

mak üzere hafif hapse mahkûm olurlar. İki defa mahkum olduktan sonra aynı fiili 
tekrar işliyenler o fiili itiyat etmiş sayılır.” 

244  Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Hafızoğulları ve Özen, Türk Ceza Hukuku, 191; Özen, 
Ceza Hukuku, 233. 
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Bir hareketin hazırlık mı yoksa icra hareketi mi olduğu, her suç ba-

kımından failin kastının yöneldiği suç tipinin unsurları ve özellikleri dik-

kate alınarak ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Çok hareketli suçlar bakı-

mından da icranın hangi anda başladığı ilgili suç tipinin özelliklerine göre 

belirlenmeli, bu değerlendirmede teşebbüs kurumunun temel esaslarına 

uygun hareket edilmelidir. Eğer kanun koyucu, hazırlık niteliğindeki bir 

hareketi belirli bir suç tipi açısından tipik hareket olarak kabul etmişse, 

bu hareket artık hazırlık hareketi değil, icra hareketi olarak kabul edil-

meli, elverişli teşebbüs ve cezalandırılmayan hazırlık hareketleri arasın-

daki ayrım da buna göre yapılmalıdır. Bizim görüşümüze göre, birleşik 

hareketli suçlarda failin, ikinci hareketi gerçekleştirmeye yönelik bir 

kastı olduğu ve bu durumun tespit edilebildiği hallerde, failin suçun icra-

sına başlamış olduğu kabul edilmelidir. Eğer failin birinci hareketi, ikinci 

hareketi gerçekleştirmek amacıyla yaptığı anlaşılırsa, teşebbüs hükümle-

ri uygulanmalıdır. Tartışmalı olan özel belgede sahtecilik suçu bakımın-

dan failin sahte özel belgeyi kullanmaya yönelik niyetinin tespit edildiği, 

amacının sahte olarak düzenlediği ya da üzerinde değişiklik yaptığı özel 

belgeyle muhatabını aldatmak olduğunun belirlendiği hallerde özel bel-

gede sahtecilik suçunun icrasına başlanmıştır.  
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