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COK HAREKETLI SUCLARDA iCRA BASLANGICI
Beginning of Attempt in Multi Act Crimes

Dr. Ogretim Uyesi Bilgehan SAVASCI TEMIZ
OZET

Cok hareketli suclar kanuni tanimda birden fazla hareketin yer al-
dig1 uclardir. Kendi icerisinde birlesmis, secimlik, béliinebilen ve
itiyadi suglar olarak ayrilabilen ¢ok hareketli suglarda tek hareketli
suglarin aksine kanunda tipik hareket olarak birden fazla hareket
sayllmistir. Cok hareketli suclar bakimindan 6zellikle birlesmis ha-
reketli suglarda icranin ne zaman basladigina iliskin tartismalar
bulunmaktadir. Suca tesebbiis bakimindan en énemli sorunlardan
biri hazirlik hareketleri ile icra baslangici arasindaki sinirin gizile-
bilmesidir. icra baslangic1 her bir sug tipi acisindan bagimsiz ola-
rak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Cok hareketli suclar
bakimindan da hareketin hazirlik hareketi mi icra hareketi mi ol-
dugu her su¢ bakimindan failin kastinin yoneldigi sug tipinin un-
surlari ve 6zellikleri dikkate alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Birlesmis hareketli suclarda sugun olusmasi yani tamamlanmasi
icin kanunda gosterilen hareketlerin birlikte yapilmasi gerekmek-
tedir. Tipik olarak gosterilen hareketlerden birincisinin gercekles-
tirildigi ancak ikinci hareketin icrasina baslanmadigi durumlarda
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sucun tesebbiis asamasinda mi1 kaldig1 yoksa hazirlik hareketleri
safhasinda m1 oldugu doktrinde tartismalidir. Calismada doktrin-
deki tartismalara da yer verilerek cok hareketli su¢lar bakimindan
icra hareketlerinin ne zaman basladigi incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok hareketli suglar, se¢imlik hareketli suglar,
birlesmis hareketli suclar, icra baslangici, 6zel belgede sahtecilik.

ABSTRACT

Multi-action crimes are cases where the legal definition encompas-
ses more than one action. Unlike single-action crimes, multi-action
crimes—which can be categorized as compound, alternative, divi-
sible, and habitual crimes—are characterized by the enumeration
of multiple typical actions within the law. In the context of multi-
action crimes, particularly with respect to compound action cri-
mes, there exist discussions concerning the point at which the
execution of the crime commences. One of the most significant
challenges in relation to criminal attempt is the delineation of the
boundary between preparatory actions and the initiation of execu-
tion. The commencement of execution constitutes a matter that
must be independently assessed for each type of crime. In the case
of multi-action crimes, determining whether an action qualifies as
preparatory or as part of the execution necessitates a separate eva-
luation for each crime, taking into consideration the elements and
characteristics of the specific crime type toward which the perpet-
rator’s intent is directed. In compound action crimes, the comple-
tion of the offense requires that the actions specified in the law be
performed collectively. In instances where the first of the typically
designated actions has been carried out but the execution of the
second action has not yet begun, it remains a matter of doctrinal
debate whether the crime is situated at the attempt stage or rema-
ins within the preparatory phase. This study seeks to investigate
the point at which the execution of actions begins in multi-action
crimes, incorporating the relevant debates within legal doctrine.

Keywords: Multi-act crimes, optional act crimes, combined act
crimes, beginning of attempt, forgery of private documents.

EXTENDED ABSTRACT

One of the objective elements of typicality is the actus reus. The ac-
tus reus which constitutes the dynamic element of the crime, is the
voluntary human behavior, both executive and negligent, which
has an effect on the outside world. The existence of an cannot be
mentioned without an act. This rule is universally expressed by the
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principle of nullum crimen sine actione, which means that there is
no crime without action. The existence of a crime depends prima-
rily on the act. Every definition of crime in the law necessarily inc-
ludes an act; there is no definition of crime that does not include
human action. Article 38/1 of the Constitution explicitly adopts the
rule that there is no crime without an act by stating that the act is
not criminalized by the law. An act is a human behavior, whether it
is an act of commission or omission. Modern criminal law is based
on the act, i.e. movement. For this reason, movement is an indis-
pensable material element in terms of determining whether the
crime has occurred or not. Movement, which is an activity of the
human body, has a physical structure and necessarily takes place
in the outside world. Movement may be in the form of doing or not
doing. Physical actiones, such as speaking, hand and arm move-
ments, and thoughts in the brain come out through movement. It is
not possible to punish a person only because of his/her anti-social
thoughts or personality without an action. The understanding of
the criminal law of the act is based on the concept of action and
prevents the punishment of abstract thoughts and unaccepted li-
festyles that are contrary to the dominant values in society. In this
understanding, the basis of punishment is not the personality of
the perpetrator, but his/her actions that bring about changes in
the external world. Although mere thought is not an act, when the
thought is reflected to the outside world through words, writing,
mimicry and gestures, it has become concrete and has caused an
effect on the outside world; therefore, we can now mention of an
act. In this case, movement transcends the dimension of abstract
thought and reaches a level that can be described to a certain
extent, that is, it becomes concrete.

In each crime definition in the laws, the structural elements of the
crime are stipulated in various ways. In order to speak of a typical
act, all of these elements in the law must be realized in the concre-
te case. In order for the perpetrator's behavior to be considered a
typical act, all actions must be performed in the form and manner
specified in the law. Otherwise, the act and conformity to the type
and therefore the crime cannot be mentioned. The important act in
terms of criminal law is the act that exactly matches the definition
of the crime in the law, any behavior performed in the outside
world does not constitute an act unless it complies with the type.
Due to the variety of acts included in the crime definitions in the
law, crimes can be divided into various classes according to the
number, form, importance and continuity of the execution of the
act. It is possible for an offense to be included in more than one
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class according to its characteristics. According to the number of
actions, crimes are divided into two as single-action crimes and
multi-action crimes. Crimes in which more than one movement is
regulated in the legal definition are multi-movement crimes. Unli-
ke single-movement crimes, in multiple-movement crimes, more
than one movement is counted as a typical movement in the law.
Although the doctrine refers to combined (more than one move-
ment) crimes as multiple-movement crimes, in this study, the cri-
mes in which more than one movement is shown in the definition
in the law are defined as multiple-movement crimes, and multiple-
movement crimes are classified as combined-movement crimes,
divisible crimes, optional-movement crimes and habitual crimes.

One of the most important problems in terms of criminal attempt
is to draw the boundary between preparatory acts and the begin-
ning of attempt, although it is a problem that should be examined
separately for each type of crime, it is also important to make this
distinction in accordance with the rule of law. If an act that is a
preparatory act is accepted by the legislator as a typical act in
terms of the type of crime envisaged by the legislator, this act is no
longer a preparatory act but an executive act in terms of the rele-
vant crime. In terms of multi-motor crimes, whether the act is a
preparatory or executive act should be evaluated separately for
each crime, taking into account the elements and characteristics of
the type of crime to which the perpetrator's intent is directed.

Combined-movement crimes are the crimes in which the legislator
binds the occurrence of the crime to the joint performance of more
than one act specified in the law. In these types of crimes, which are
also referred to as multiple-movement or multi-movement crimes, un-
like optional-movement crimes, all of the multiple actions specified in
the norm must be performed together. The meaning of doing more
than one act together is not to do them all at the same time, there may
be succession between the acts. In crimes with combined actions, the
actions specified in the law must be performed together in order for
the crime to occur, that is, to be completed. However, it is controver-
sial whether the crime remains in the attempt stage or whether it is in
the stage of preparatory acts in cases where the first of the acts shown
as typical is performed but the execution of the second act is not star-
ted. The majority of the doctrine rightly examines the issue according
to the crimes, argues that the first act in the crime of forgery of private
documents is not sufficient for the beginning of the attempt and ac-
cepts this act as a preparatory act. According to our acceptance, in the
crime of forgery of a private document, which is an example of a com-
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bined action crime, the crime occurs when the forged or altered priva-
te document is used. In our opinion, it is not possible to accept the act
of arranging or changing an act written in the law as a preparatory act,
not an executive act, in terms of the crime of forgery of private docu-
ments. Even if issuing a forged document can be accepted as a prepa-
ratory act on its own, the preparatory acts that are specifically accep-
ted as a criminal act in the law should now be accepted as typical acts.
The crime of forgery of a private document occurs with the issuance of
a forged document and the use of a forged document, and two separa-
te actions are required for the crime. The issuance of a forged private
document is the act that precedes the use and constitutes one of the
constituent elements of the crime, and the acceptance of this act as a
preparatory act is contrary to the theoretical principles of the institu-
tion of attempted crime. Because, according to the material objective
theory accepted by the law, the acts included in the legal definition
and the acts that have a compulsory connection with the act and are
an integral part of the typical act, even if they are not included in this
definition, are executive acts. A preparatory act is an act that is not
written in the law and does not yet violate any legal provision.
However, if an act that is a preparatory act is specifically regulated
and sanctioned in the law, it is no longer preparatory but an executive
act. In our opinion, it is not a proper approach to consider an act that
is included in the law as a preparatory act, while accepting even the
acts that are not included in the law but have a mandatory relations-
hip with the act as an executive act. However, of course, the mere de-
termination that a private document has been forged or altered is not
sufficient alone to hold the perpetrator responsible for attempted for-
gery of a private document. The forgery of a forged private document
without the intention to use it or the alteration of an existing private
document without the intention to use it does not constitute the crime
of forgery of a private document. In terms of crimes with combined
action, it should be accepted that the perpetrator has started the
execution of the crime in cases where it is understood that the perpet-
rator's intention is to perform the second act and this can be determi-
ned. In cases where it is understood that the perpetrator performed
the first act in order to perform the second act, the provisions of at-
tempt should be applied to the perpetrator.
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GIRIS

Sucun varhigr éncelikli olarak fiile baglidir. Kanundaki her sug ta-
nimi mutlaka bir fiil icermektedir, insan hareketi icermeyen hicbir sug
tanimi bulunmamaktadir!. Anayasa’nin 38/1 maddesinde de kanunun
su¢ saymadigi fiil denilerek fiilsiz su¢ olmayacagi kurali agik¢a benim-
senmistir2. Modern ceza hukuku fiil yani hareket iizerine kurulmus-
tur3. Bu nedenle hareket sucun olusup olusmadiginin tespiti bakimin-
dan vazgecilemez bir maddi unsurdur.

Insan bedeninin bir faaliyeti olan hareket fiziksel bir yapiya sa-
hiptir ve mutlaka dis diinyada gerceklesmektedir. Hareket yapma ya
da yapmama biciminde olabilirt. S6z soyleme, el, kol hareketi gibi
fiziksel faaliyetleri ile beyinde olan diisiince hareket araciligiyla disa-
riya cikmaktadirs. Kisinin gerceklestirmis oldugu bir hareket olmaksi-
zin sadece anti sosyal diisiinceleri veya Kkisiligi nedeniyle cezalandi-

1 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),
179; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Ya-
yinevi, 2023), 111; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 2022) 224; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yaymnevi, 2023), 135; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcihik, 2021), 214; Mustafa Ozen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 217; Ayhan On-
der, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 153; Turhan Tufan Yiice,
Ceza Hukuku Dersleri Cilt:1 (Manisa: Safak Basim ve Yayinevi, 1982), 193; Ugur
Alacakaptan, Su¢un Unsurlari (Ankara: AUHF Yayinlari, 1970), 40; Yaprak Ontan,
Ceza Hukukunda Davranis ve Netice (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 25.

2 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Anka-
ra: US-A Yayincilik, 2016), 168.

3 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023),
304; Ozen, Ceza Hukuku, 216.

4 Hafizogullar ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, 170; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2017), 237; Akbulut,
Ceza Hukukuy, 323; Ozen, Ceza Hukuku, 216; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 245; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 82; Onder, Ceza Hukuku, 153.

5 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I
(istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,1997), 370; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 203; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75
(istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2021), 241; Toroslu ve Toroslu, Ceza Huku-
ku, 113-114; Demirbas, Ceza Hukuku, 225; Hakeri, Ceza Hukuku, 134.
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rilmasi miimkiin degildiré. Fiil ceza hukuku anlayis1 hareket kavrami-
n1 esas almakta ve toplumda hakim olan degerlere aykirilik tasiyan
soyut diisiincelerin ve kabul gérmeyen hayat tarzlarinin cezalandiril-
masini engellemektedir. Bu anlayista cezalandirmanin temelinde fai-
lin kisiligi degil, dis diinyada degisiklik meydana getiren hareketleri
yer almaktadir?. Salt diisiince hareket olmamakla birlikte, diisiince
s0z, yazi, mimik ve jestlerle disariya yansitildiginda artik somutlasmis
ve dis diinyada bir etkiye neden olmustur, dolayisiyla artik hareketten
so0z edilebilir8. Bu halde hareket soyut diisiince boyutunu asarak belli
oOlciide tarif edilebilir bir diizeye ulasmakta yani somutlasmaktadir®.

Kanunlarda yer alan sug tipleri genellikle icrai ve ihmali hareket-
le ve bunlarin kasith veya taksirli islenis sekilleriyle tanimlanmistir.
Dolayisiyla hareket kavraminin; ceza hukuku bakimindan 6nemli ka-
sitly, taksirli, icrai, ihmali tiim sug tiplerini kapsayacak; ceza hukuku
bakimindan 6nemli olmayan, ceza hukukunu ilgilendirmeyen hareket-
leri ise kapsam disinda birakacak sekilde genel ve soyut bir sekilde
tanimlanmasi gerekir?0. Ceza hukuku bakimindan 6nemsiz olan ve
cezalandirilmayan hareketlerin belirlenip ceza hukukunun disina
¢ikarilmasi ancak hareket kavraminin tanimlanmasi suretiyle miim-
kiin olabilmektedir!!. Yine hareket; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusu-
run konusunu olusturdugu icin bunlarin kendisine baglanabilmesini
miimkin kilan maddi bir igerigi de haiz olmalidir!2. Ancak elbette tim

6 Ozgen(;, Tirk Ceza Hukuku, 182; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, 113; Demir-
bas, Ceza Hukuku, 225; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2022), 90; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 311; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, 203; Zafer, Ceza Hukuku, 241; Ozbek, Dogan ve Bacak-
s1z, Tiirk Ceza Hukuku, 214; Akbulut, Ceza Hukuku, 323; Onder, Ceza Hukuku,
153; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 39.

7 Hakeri, Ceza Hukuku, 134; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (An-
kara: Adalet Yayinevi, 2022), 50.

8 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 182; Koca ve Uziilmez, 104; Akbulut, Ceza Hukuku,
323, Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 370.

9 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 90; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hu-
kuku, 205.

10 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 90,99; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku, 205; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 304.

11 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 205.
12 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 91.
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suclar1 kapsayacak genel bir tanima ulasabilmek, suglarin nitelikleri-
nin birbirinden farkli olmasi dolayisiyla olduk¢a zordur. icrai hareke-
tin tespitinde dis diinyada gerceklesen iradi insan davranisi yeterli
olup hareket herhangi bir norma basvurmadan belirlenebilirken, ih-
mali hareket icin emir iceren bir norma aykirilik gerekmektedir. Do-
layisiyla ihmali hareket ancak emredici bir norma basvurulmak sure-
tiyle belirlenebilmektedir, yani ihmali hareketin tespiti icrai bir dav-
ranista bulunmayi emreden bir normun varligina baghdir!3. Yine tak-
sirli suclar dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kaynagi bakimindan nor-
matif bir degerlendirmeyi, norma aykiriligin tespitini gerektirmekte-
dir. Fail iradi davranisini gercgeklestirirken dikkat ve 6zen yiikiimliilii-
gline aykirt hareket etmistir. Dolayisiyla taksirli suglarda da ihmali
suclarda oldugu gibi normatif bir degerlendirme yapmak gerekir!+. Bu
nedenle icrai, ihmali, taksirli, kasith sug tipleri birbirinden ayr sekil-
de incelenmelidir?s.

Hareketin tanimlanmasina iliskin doktrinde bir¢ok fiil teorisi ileri
strilmis ve tartisilmistir, ancak ¢alismamizin kapsami disinda kaldi-
81 icin biz bu gorislere deginmiyoruz. Sadece bizim gai hareket teori-
sine katildigimiz1 sdylemekle yetiniyor ve hareketi “kisinin iradesi
tarafindan hiikmedilen veya hiikmedilecek, belirli bir amaca yénelen,
dis diinyada cerayan eden icrai yahut ihmali insan davranisi 16 olarak
tanimliyoruz. Sug teorisine konu olan hareket; herhangi bir insan ey-
lemi degil kanuni tipte yer alan ve haksizlik teskil eden insan davrani-
sidir'”, Insan davramisinin ceza hukuku bakimindan hareket olarak
kabul edilmesi bu davranisin belli bir amaca yonelik olarak gercekles-
tirilmis olmasina ve kisinin yonlendirilebilir iradesinin {iriinii olmasi-
na baghdir?s.

13 Artuk vd., Ceza Hukuku, 333.

14 Artuk vd., Ceza Hukuku, 334.

15 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 102.

16 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 179; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 102,
17 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 180; Demirbas, Ceza Hukuku, 228.

18 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 180; Demirbas, Ceza Hukuku, 228; Akbulut, Ceza
Hukuku, 230; Karakehya, Ceza Hukuku, 52; Ozen, Ceza Hukuku, 217.
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I. HAREKET

Tipikligin objektif nitelikte unsurlarindan birisi harekettir. Sugun
dinamik unsurunu olusturan hareket; dis diinyada etki doguran icrai
ve ihmali iradi insan davranisidir?®. Hareket olmaksizin haksizlik tes-
kil eden sucun varhigindan bahsedilemez. Bu kural evrensel olarak da
fiill olmadan su¢ olmaz anlamina gelen nullum crimen sine actione
ilkesiyle ifade edilmistir. Sucun vazgecilemez bir unsuru olmasina
karsin hareketin ne anlama geldigi Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlan-
mamistir20. Tiirk hukukunda hareket yerine fiil, davranis, eylem gibi
terimler de kullanilmaktadir?!. Tirk Ceza Kanunu'nda da hareket,
davranis, fiil deyimleri hareket yerine kullanilarak terim birligine
gidilmemistir?2. Ancak ¢alismamizin konusu olan tesebbiisle ilgili 35.
ve 36. madde hiikiimlerinde hareket terimi kullanilmistir2s,

19 Artuk vd., Ceza Hukuku, 311.

20 Selman Dursun, Disiplinler Arasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram
ve Terimi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021) 153-154.

21 Bir gords fiil ile hareket arasinda fark bulundugunu savunmakta ve fiilin sadece
insana 6zgii oldugunu, sadece insan davranislarinin fiil kabul edilebilecegini ha-
reketin ise insana 0zgii olmadigini, hayvanlarin da hareket edebildiklerini veya
riizgarin etkisiyle dalin sallanmasi drneginde oldugu gibi doga etkisi ile de hare-
ketin gerceklesebilecegini ileri sirmektedir. Bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 182-
183. Bagka bir goriis ise davranis ile hareket terimleri arasinda ayrim yapmakta
ve davranisin anlaminin hareketten daha dar ya da daha kiiglik oldugunu savun-
makta ve dogal anlamda gergeklestirilen beden hareketi sayisina goére bir ayrima
gitmektedir. Tek bigak darbesi ile 6ldiirme fiili bakimindan; tek bigak darbesinin
tek bir davranis oldugunu, bu tek davranisin ayni zamanda tek bir hareket olus-
turdugunu bu nedenle de davranisin hareket niteligine sahip oldugunu kabul et-
mektedir. Ancak birden fazla bigak darbesiyle 6ldiirme 6rneginde gergeklestirilen
birden fazla darbe dolayisiyla birden ¢ok davranis oldugunu fakat tek bir hareke-
tin oldugunu, dolayisiyla davranisin hareketten daha dar anlamda oldugunu kabul
etmektedir, Ozen, Ceza Hukuku, 218-219. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hareket,
fiil, davranis terimlerinin Kanunda bulunduklar1 hiikiim ve yere iliskin ayrintili
aciklamalara iliskin olarak Dursun, Ceza Hukukunda Hareket, 159-175.

22 (Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 203; bkz TCK m. 22/6: “Taksirli hare-
ket sonucu neden olunan netice....”; TCK m. 32/1: “...isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme ye-
tenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye....”; TCK m. 83/1: “Kisinin yiikiimlii oldu-
gu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla.....”

23 TCK m. 35: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baslayip da...”, m. 36: “Fail, sugun icra hareketlerinden goniilli vazge-
cer ...
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Ceza hukuku bakimindan 6nemli olan hareket, dis diinyada bir de-
gisiklige neden olmakta, bir etki dogurmaktadir. Hareket mutlaka insan
tarafindan gergeklestirilmelidir24. Hayvan hareketleri, doga olaylari gibi
insandan kaynaklanmayan fiiller ceza hukukunda hareket olarak kabul
edilemeyecegi gibi; dis dliinyada herhangi bir etkiye yol agmayan insan
davranislar1 da yine hareket sayllmamaktadir?s. Hayvanin verdigi za-
rarlardan sorumlu olan kisinin davranisi hayvan lizerindeki gézetim
yukimliligiinii yerine getirmeme hareketi yani ihmali davranisidir,
yoksa hayvanin eylemi hareket kabul edilmemektedir. Hayvanin sucun
islenmesinde arag olarak kullanilmasi halinde de su¢ olusturan hareket
hayvana degil insana aittir. Yani hayvan hareketi, hareket ancak insana
izafe edildiginde ceza hukukunda énem tasimaktadir2é. insandan kay-
naklanmasina ragmen ydnlendirici iradenin iiriinii olmayan hareketler
de ceza hukuku anlaminda fiil kabul edilmemektedir. Sadece iradi olan
ve belli bir amaca yonelik olan davranislar hareket sayilmaktadir. Bu-
rada iradilik ile kastedilen fiile 6zgii, degerden yoksun, salt bir irade, saf
psikolojik bir olaydir. Kusur degerlendirmesinde basvurulan irade ye-
tenegi ile hareketin iradi olmasi birbirinden farkli kavramlardir??. Bir
davranisin hareket sayilabilmesi ile hareketi gerceklestiren failin kusur
yetenegine sahip olup olmamasi birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.
Tiim gergek kisiler hareket yetenegine sahip olduklari i¢in kusur yete-
negi olmayan akil hastalarinin veya cocuklarin davranislari da sug tes-
kil eden hareket olusturmaktadir28. Ancak bu kisilerin cezai sorumlulu-
gunun tespiti su¢ degerlendirmesinden sonra gergeklestirilecek ayri bir
konudur. Yani bir insan davranisinin hareket sayilip sayilmayacagi dav-
ranisi gergeklestiren kisinin kusur yeteneginden bagimsiz olarak de-
gerlendirilmektedir29.

24 Hakeri, Ceza Hukuku, 135.

25 (zgeng, Tirk Ceza Hukuku, 182; Artuk vd. Ceza Hukuku, 311-312; Oztiirk ve
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 204; Zafer, Ceza Hukuku, 241; Hakeri, Ceza Hu-
kuku, 137; Akbulut, Ceza Hukuku, 323.

26 Ozgen(;, Tirk Ceza Hukuku, 182; Toroslu ve Toroslu, 111; Zafer, Ceza Hukuku,
241; Akbulut, Ceza Hukuku, 323.

27 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 180; Koca ve Uziilmez, 103; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314.

28 Koca ve Uziilmez, 103; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314; Akbulut, Ceza Hukuku, 229;
Karakehya, Ceza Hukuku, 52.

29 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 182.
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Ceza hukukunda sadece insan davranislar1 hareket kabul edilme-
sine karsin her insan hareketi de fiil sayilmamaktadir3?. insanin ta-
mamen iradesi disinda, karsi konulamaz, mutlak bir kuvvetin etkisi
altinda gergeklesen davranislar hareket kabul edilmemektedir3t. Mut-
lak cebirin kaynagi bir insan olabilecegi gibi bir doga olay1 da olabi-
lir32, Mutlak cebir altindaki kisinin iradesi mutlak kuvvetin etkisiyle
tamamen devreden kalkmistir. Bu durumda kisinin iradesinden bah-
sedilemeyecegi icin ortada iradi bir davranis dolayisiyla ceza hukuku
anlamindan bir hareket de bulunmamaktadir33. Bir tabiat olayindan
kaynaklanan ve yine kisinin iradesinin saf dis1 kalmasina neden olan
miicbir sebep halinde de mutlak bir kuvvet s6z konusudur ve iradi
hareketten s6z edilemez. Dolayisiyla bu etkiyle gerceklestirilen hare-
ketler de fiil degildir3+. Benzer sekilde disaridan gelen bir uyariyla
gerceklesen, insan bedeninin beynine uyari gitmeden kendiliginde
tepki gostermesi olan ve irade disi bir sinir etkinligi seklinde tanimla-
nabilecek refleks hareketler ile kisinin suurunun tamamen ortadan
kalktig1 narkoz veya hipnotik telkin gibi tam bir bilingsizlik hali altin-
da gerceklestirilen davranislar da hareket sayilmazlar3s. Ancak kisinin
suuru tamamen ortadan kalkmamis, sadece bulaniklasmis veya bo-
zulmus ise bu durumda gerceklesen hareketler fiil kabul edilir. Uyku
halinde gerceklestirilen hareketler iradi olmadig1 i¢in hareket sayil-
maz. Ancak failin uyumadan 6nce gereken dnlemleri almamasi halin-
de dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 ihmali bir davranisi s6z ko-
nusu olup bu bir hareket olusturmaktadir3¢. Otomatiklesmis hareket-
ler, affekt hareketler de denilen ani karar sonucu gerceklestirilen in-
san davranislari iradeyi devre dis1 birakmadiklar1 ve hala hakim olu-
nabilir bir irade s6z konusu oldugu icin hareket kabul edilmektedir3.

30 (zgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 180.

31 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 180; Koca ve Uziilmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku,
314; Akbulut, Ceza Hukuku, 317; Ozen, Ceza Hukuku, 217.

32 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 180; Koca ve Uziilmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314.
33 Koca ve Uziilmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku, 314.
34 Artuk vd., Ceza Hukuku, 315.

35 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 181; Koca ve Uziilmez, 104; Artuk vd., Ceza Hukuku,
316-317; Akbulut, Ceza Hukuku, 316-317; Ozen, Ceza Hukuku, 217.

36 Artuk vd., Ceza Hukuku, 317.
37 Artuk vd., Ceza Hukuku, 316-317; Akbulut, Ceza Hukuku, 318-319.
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II. HAREKETIN NiTELiGINE GORE SUCLARIN
SINIFLANDIRILMASI

Kanunlarda yer alan her bir su¢ taniminda sucun yapisal unsurla-
11 cesitli sekillerde hiikiim altina alinmistir. Tipe uygun fiilden bahse-
dilmek i¢in kanunda yer alan bu unsurlarin hepsinin somut olayda
gerceklesmesi gerekir. Failin davranisinin tipik fiil sayilmasi i¢in tiim
hareketlerin kanunda gosterilen sekil ve tarzda gerceklestirilmesi
zorunludurss, Aksi takdirde fiil ve tipe uygunluktan dolayisiyla sucgtan
da bahsedilemez. Ceza hukuku bakimindan 6nemli hareket; kanunda
yer alan suc¢ tanimina birebir uyan harekettir, dis diinyada gercekles-
tirilen herhangi bir davranis tipe uygun olmadigi siirece hareket olus-
turmaz3°. Kanundaki su¢ tanimlarda yer alan hareketlerin ¢esitli ol-
mas1 nedeniyle suclar hareketin sayisina, sekline, 6nemine ve icrasi-
nin sireklilik gosterip gostermemesine gore cesitli siniflara ayrilabi-
lir. Bir sucun 6zelligine gore birden fazla sinifta yer almasi miimkiin-
diir0. Hareketin sayisina gore suclar tek hareketli suglar ve ¢ok hare-
ketli suclar olarak ikiye ayrilirl.

A. Hareketin Sayisina Gore Suglarin Siniflandirilmasi
1. Tek hareketli sucglar

Tek hareketli suglar; kanunun tek bir hareketin gerceklestirilme-
sini sugun islenmesi icin yeterli kabul ettigi suclardir+2. Kasten 6ldiir-
me (TCK m. 81), kasten yaralama (TCK m. 86), hirsizlik (TCK m.141)
tek hareketli suclara 6rnek olarak verilebilir. Tek bir hareket ile dogal
anlamda degil, hukuki anlamda teklik kastedilmektedir43. Dogan an-

38 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 122.

39 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 122.

40 Karakehya, Ceza Hukuku, 55; Akbulut, Ceza Hukuku, 332.

41 Artuk vd., Ceza Hukuku, 334.

42 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 183; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 122; Artuk vd.,
Ceza Hukuku, 334; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 212; Centel, Zafer
ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 264; Zafer, Ceza Hukuku, 250; Ozbek, Do-
gan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, Ceza Hukuku, 55; Akbulut,
Ceza Hukuku, 333; Ozen, Ceza Hukuku, 229; Yiice, Ceza Hukuku, 204; Dénmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 373; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 45.

43 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 183; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 122; Artuk vd.,,
Ceza Hukuku, 334; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Karakehya,
Ceza Hukuku, 55; Ozen, Ceza Hukuku, 229; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 45.
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lamda birden fazla hareket olmasina ragmen dogal veya tipik hareket
tekligi soz konusu ise gerceklestirilen birden fazla hareket tek bir
hareket kabul edilir4. Bu anlamda li¢ kez yumruk atmak suretiyle
kasten yaralama sucu islenmesi halinde her ne kadar fail dogal an-
lamda ii¢ yumruk atarak tli¢c kez hareket etmis ise de bu hareketler
hukuki olarak tek bir hareket sayilmaktadir4s. Veya TCK m. 183 de
diizenlenen giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan giirtiltiiye neden
olma hareketi tipik olarak tektir, dogal anlamda failin giiriiltiiye ne-
den olan birden ¢ok hareketi olabilir ancak tiim bunlar tek bir hareke-
ti olusturur4t. Ancak tipik hareket tekligi olustursa dahi kanuni ta-
nimda tek bir hareket yer almayip birden fazla hareket bulunmakta
ise artik ilgili sug tek hareketli suglar sinifina girmemektedir#’. Orne-
gin tipik hareket tekliginin s6z konusu oldugu se¢imlik hareketli suc-
larda veya birlesmis hareketler suclarda kanunda birden fazla hareket
sayllmistir, bu birden fazla hareketin tipik olarak tek hareket olus-
turmasi bu suglarin tek hareketli suglar olarak kabulii sonucunu do-
gurmaz.

2. Cok Hareketli Suglar

Kanuni tanimda birden fazla hareketin diizenlendigi suglar ¢ok
hareketli suglardir. Cok hareketli su¢larda tek hareketli suclarin aksi-
ne kanunda tipik hareket olarak birden fazla hareket sayilmistir.
Doktrinde ¢ok hareketli suclar olarak birlesmis (birden fazla hareket-
li) suclar kastedilse de biz kanundaki tanimda birden fazla hareketin
gosterildigi suglar1 ¢cok hareketli suclar olarak tanimlamay1 ve ¢ok
hareketli suglar1 da kendi igerisinde birlesmis hareketli suglar, bolii-
nebilen suclar, secimlik hareketli suclar ve itiyadi suclar olarak sinif-
landirmay1 tercih ettik#8. Bu suc tipleriyle ilgili ayrintili agiklamalar
icra baslangici anlatilirken yapilacaktir.

44 Akbulut, Ceza Hukuku, 333.

45 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 183; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 122; Artuk vd.,
Ceza Hukuku, 334.

46 Akbulut, Ceza Hukuku, 333.
47 Akbulut, Ceza Hukuku, 333.
48 Benzer sekilde, Artuk vd., Ceza Hukuku, 335.
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1. TESEBBUS

Tesebbiis failin fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslayip elin-
de olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamasi veya icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen neticenin meydana gelmemesi-
dir. Tirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde diizenlenen tesebbiisiin
sartlari; kasten islenen bir sugun ve bu sucu islemeye yonelik kastin
varligy, gerceklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde olmasi, elverisli
hareketlerin gergeklestirilmesi ve failin elinde olmayan nedenlerle
icra hareketlerini tamamlayamamasi veya icra hareketlerini tamam-
lamasina ragmen neticenin gerceklesmemis olmasidir. Biz ¢calismamiz
ozelinde ¢ok hareketli sucglarda icra baslangicini inceleyecegimiz icin
bu sartlardan sadece gerceklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde
olmasi lizerinde duracagiz.

A. Hazirhik Hareketleri ile icra Hareketlerinin Birbirinden
Ayrilmasi

Ceza hukukunda sug, sug yolu (iter criminis) denilen c¢esitli asa-
malardan gecerek meydana gelmektedir4®. Kisinin sugu islerken izle-
digi yol; diisiince asamasi, hazirlik hareketleri asamasi, icra hareketle-
ri asamasi ve sugun tamamlanmasi asamalarindan olusmaktadir>.
Kimi suclar bakimindan bu asamalar belirgin olmasina karsin kimi
suclarda i¢c ice gegmektedir. Diisince asamasi failin zihninde olan,
sucu diisiindiigl, degerlendirdigi, su¢ kararim verdigi asamadirst.

49 (zocak, Suca Tesebbiis, 21.

50 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 555; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 422; Artuk vd.,
Ceza Hukuku, 709; Aksoy ipekcioglu failin suc islerken izledigi yolu diisiince, ka-
rar, hazirlik, icra, tamamlanma ve son bulma olarak kabul etmektedir, Pervin Ak-
soy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 21. Ozocak sug yolunu diisiince asamasi, icra hareketleri, sucun tamam-
lanmasi ve son bulmasi olarak dérde ayirmakta, hazirlik hareketlerini icra hare-
ketleri asamasinin icinde incelemektedir, bkz. Ozocak, Suca Tesebbiis, 21-24. Sel-
cuk ise psikolojik evre ve maddi evre olarak su¢ asamalarini ikiye ayirmakta; dii-
slince asamasini psikolojik evrenin, hazirlik ve icra agsamalarini ise maddi evrenin
icinde degerlendirmektedir, bkz. Sami Selguk, “Sug, Su¢ Yoriingesi ve Kalkismanin
Konumu”, Adalet Dergisi 5/Cumhuriyetimizin 60. Yili Ozel Sayis1 (1983): 802-
804, benzer sekilde Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan ve Mustafa Artug, Yorum-
lu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1 (Ankara: Adalet Yayincilik, 2010) 955.

51 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 422; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Selcuk, Sug
Yortingesi, 802.

350



Cok Hareketli Suclarda icra Baslangic

Herhangi bir davranisla dis diinyaya yansimayan diisiince bir zihin
faaliyeti oldugu icin icra hareketlerine baslanmamis suc isleme karar-
lar1 ceza hukukunun miidahale alanina girmez. Ceza hukukunun ala-
nina girmesi icin bu diisiincenin su¢ tanimina uyan bir hareketle dis
diinyada aksetmesi gerekir52. Suc isleme karar1 sug isleme kasti ile
ayni anlama gelmemekte, daha cok haksizlik gerceklestirilmeden 6nce
failde bulunan sug isleme niyetini gostermektedirs3.

Hazirlik hareketleri asamasi sug islemeye karar veren failin sugu
islemek icin hazirlik yaptigi, cesitli faaliyetlerde bulundugu safhadir+.
Bu asamada fail sucta kullanacag araclara karar verip bu araglar
edinmekte, magdur hakkinda bilgi toplamakta, su¢ planini yapmakta-
dir. Tiim bu hareketler faili isleyecegi suca hazirlayici nitelikte olduk-
lan i¢in hazirlik hareketi olarak kabul edilmektedirss. Hazirlik hare-
ketleri kural olarak failin tasarruf alanindadir ve cezalandirilmamak-
tadir5e. Sug isleme kararinin icrasina baslamak ile islenmesine karar
verilen sucun icrasina baglamak birbirinden farklidirs’. ilk asamada
fail su¢ isleme kararina yonelik olarak hazirlik hareketi kabul edilen
somut hareketler yapmakta ancak heniiz tipik fiilin icrasina basla-
mamaktadir. Sug tipini ihlal eden bir fiil olmadig1 icin heniiz ortada
cezalandirlabilir bir hareket de bulunmamaktadirss. Ugiincii safha
islenmesi diisiiniilen sucun elverisli hareketlerle icrasina baslanildigi
icra hareketleri asamasidir. Islenmesine karar verilen sucgun icrasina
baslandiginda artik gerceklestirilen hareketler hazirlik hareketi degil

52 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 422; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Centel, Zafer ve
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 457; Ozocak, Suca Tesebbiis, 24.

52 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335;;7——Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 77; Aksoy Ipekgi-
oglu, Tesebbiis, 21; Yasar, Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 956.

53 Zafer Icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Iicra Hareketlerinin Birbirin-
den Ayrilmasi (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021), 21.

54 Ozgen(;, Tirk Ceza Hukuku, 555; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Centel, Zafer ve
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 458.

55 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 555; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Alacakaptan, Sucun
Unsurlar, 77; Ozocak, Suca Tesebbiis, 84.

56 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 555; Artuk vd., Ceza Hukuku, 709; Alacakaptan, Sugun
Unsurlari, 77; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1
(Ankara: Seckin Yayincihk, 2010) 631; Ismail Malkog, Agiklamali Ceza Kanunu Cilt
1 (Ankara: Malkog Kitabevi, 2013) 519.

57 Aksoy Ipekgioglu, Suca Tesebbiis, 21.
58 (zocak, Suca Tesebbiis, 26.
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icra hareketidirs®. icra hareketleri asamasi ile birlikte islenmesi diisii-
niilen sucun icra hareketlerine fail elverisli hareketlerle baslamakta-
dir. Dordiincii ve son asama olan sugun tamamlanmasi safhasinda ise
eger sirf hareket sucu s6z konusu ise icra hareketleri tamamlaninca,
neticeli bir su¢ s6z konusu ise netice meydana gelince su¢ tamamlan-
maktadiré?. Kisinin suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi i¢in sa-
dece belli bir suca yonelik kastinin tespit edilmis olmasi yeterli degil-
dir, ayn1 zamanda fail icraya baslamis olmali, yani gerceklestirmis
oldugu hareket icra hareketi niteliginde olmalidirél. Suca tesebbiis
icra hareketlerinin elverisli hareketlerle baslamasi ile birlikte ceza-
landirilmaktadir, Kanun’da da 35. maddede bu husus “bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslaylp da” ifadesi ile diizen-
lenmistir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasina karsilik, elverisli
hareketlerle icraya baslama cezalandirilmaktadir. Cezalandirilabilir
tesebbiisiin belirlenmesinde temel sorun hazirlik hareketleri ile icra
hareketlerinin birbirinden ayrilabilmesidiré2. Tesebbiis sartlarinin
temelinde icra baslangici yer almaktadiré3. Bu nedenle somut olayda
hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasi te-
sebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimak-
tadir. Hazirlik hareketleri bireylerin hareket serbestilerini olabildi-
gince genis birakmak icin failin tasarruf alaninda birakilan ve kanun
koyucunun hazirlik hareketlerini su¢ olarak tanimladig istisnai hal-
leré* disinda cezalandirilmayan hareketlerdirés. Bu asamadaki hare-

59 Aksoy ipekgioglu, Suca Tesebbiis, 21.

60 Artuk vd., Ceza Hukuku, 710.

61 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 562.

62 Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
55/1 (2006): 91.

63 Sulhi Dénmezer, “Tesebbiiste Hazirlik ve icra Hareketleri Tefriki”, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 8/3-4 (1942): 436; Yasar, Gokcan ve Artug,
Tirk Ceza Kanunu, 957.

64 Bazen kanun koyucu sugla korunmak istenen hukuki degerin énemine gore hazir-
ik hareketlerinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasini kabul edebilir veya
hazirlik hareketlerini bagimsiz olarak suc olarak diizenleyebilir. Ornegin TCK m.
227/1: “Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik
eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kigi, dort yildan on yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu sugun isleni-
sine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilir.” TCK m.
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ketler korunan hukuki deger bakimindan 6énemli bir tehlike olustur-
mayan ve failin belli bir suca yonelik iradesinin de slipheye yer bi-
rakmayan bir sekilde anlasilamadig fillerdiréé. Hazirlik hareketleri
asamasinda fail suc islemekten vazgecebilecegi gibi suc isleme karari-
nin net olarak belirlenememesi nedeniyle ¢ogunlukla bir siiphenin
cezalandirilmasi s6z konusuduré’. Zamansal olarak icra hareketlerin-
den 6nce gelen hazirlik hareketleri tipik hareket degildir, sadece o
sucun islenmesini kolaylastirmaktadirés. Bu hareketlerin ne kadar
slire devam ettigi, tekrarlanma sayisi1 6nemsizdir, diger bir deyisle bu
hareketler uzun bir siire devam etse veya birden fazla tekrarlansa
dahi cezalandirlabilir icra hareketi degildiré. Hazirlik hareketlerinin
sona erip icra hareketlerinin basladig1 an ise artik ceza hukukunun
miidahale alanina girmektedir?. icra hareketleri tipiklikte yasaklanan
hareket veya bu hareketin ayrilmaz bir parcasini olusturan hareket-
lerdir”t. Hazirlik hareketi ve icra hareketleri ayrimi sugun icrasina
hangi anda baslandigin1 belirleyebilmek icin doktrin ve uygulama
tarafindan getirilmistir’2. Ancak hangi davranisin hazirlik hareketi,

316/1: “Bu kismin dérdiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suclardan herhangi
birini elverisli vasitalarla islemek lizere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla be-
lirlenen bir bicimde anlasirlarsa, suglarin agirlik derecesine gore ii¢ yildan oniki yila
kadar hapis cezasi verilir.” Yine fail tarafindan gergeklestirilen hazirhik hareketle-
rinin cezalandirilmamasina karsilik, suga istirak halinde baskasinin islemis oldu-
gu kasith bir suga, hazirlik hareketi mahiyetindeki hareketlerle yardim eden serik
cezalandirilmaktadir.

65 Artuk vd., Ceza Hukuku, 718; Demirbas, Ceza Hukuku, 468; Koca ve Uziilmez, Ceza
Hukuku, 425; Zafer, Ceza Hukuku, 522; Onder, Ceza Hukuku, 389; Ersin Sare,
“Tirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 130
(2017): 133.

66 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 422; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku-
na Giris, 458; Zafer, Ceza Hukuku, 522; Hakeri, Ceza Hukuku, 468; Soyaslan, Ceza
Hukuku, 292; Onder, Ceza Hukuku, 389; Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 77; Onder
Tozman, Suca Tesebbiis (Ankara: Adalet Yayincilik, 2015), 90-91; Ozocak, Suca
Tesebbiis, 85; iger, Suca Tesebbiis, 23; Sare, Suca Tesebbiis, 133.

67 Artuk vd., Ceza Hukuku, 718; Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku, 286; Karakehya,
Ceza Hukuku, 209; Akbulut, Ceza Hukuku, 811; Donmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki, 421; Aksoy ipekgioglu, Suca Tesebbiis, 50.

68 Aksoy Ipekcioglu, Suca Tesebbiis, 49; Aydin, Suca Tesebbiis, 92.

69 Artuk vd., Ceza Hukuku, 718.

70 Artuk vd., Ceza Hukuku, 711-713.

71 [cer, Suca Tesebbiis, 24.

72 Tozman, Suca Tesebbiis, 89.
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hangisinin ise icra hareketi oldugunu tespit etmek her zaman c¢ok
kolay degildir.

B. Dogrudan Dogruya icraya Baslama Olgiitii

Suca tesebbilis bakimindan en 6nemli sorunlardan biri hazirlik
hareketleri ile icra baslangici arasindaki sinirin ¢izilebilmesidir, her
bir sug tipi icin ayr1 ayri incelenmesi gereken bir problem olmasina
karsin ayni zamanda bu ayrimin hukuk devleti kurallarina uygun se-
kilde yapilmasi da 6nem arz etmektedir?3. Hazirlik hareketi niteligin-
deki bir hareket kanun koyucu tarafindan dngoriilen sug tipi agisin-
dan tipik hareket olarak kabul edilmis ise artik bu hareket ilgili sug
bakimindan hazirlik hareketi degil icra hareketidir. Bu sebeple hare-
ketin hazirlik hareketi mi icra hareketi mi oldugu her su¢ bakimindan
failin kastinin yoneldigi suc tipinin unsurlar ve 6zellikleri dikkate
alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir7+.

Hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasina
iliskin doktrinde cesitli goriisler ileri strtilmiistiir. Bu goriisler siibjektif,
objektif ve karma olmak {izere ii¢ gruba ayrilabilir. Subjektif goriis failin
iradesine, kastina tistiinliik tanimakta, failin sug isleme kastini kesin se-
kilde ortaya koyan davranislari icra hareketi kabul etmektedir’s. Teoriye
gore soyut su¢ isleme karari failin tesebbtis dolayisiyla cezalandirilmasi
icin yeterli degildir, suc isleme iradesini etkin bir sekilde gosteren hare-
ketlerin de yapilmasi gerekir’¢. Objektif goriis siibjektif goriisiin aksine
failin iradesini degil gerceklestirdigi hareketi incelemekte ve failin o ana
kadar gerceklestirmis oldugu hareketin objektif anlamini incelemekte-
dir”7. Goriis somut olayda failin gerceklestirdigi hareketi, hareketin nite-

73 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku, 357; Hakeri, Ceza Hukuku, 469; Toz-
man, Suca Tesebbiis, 87.

74 [cer, Suca Tesebbiis, 30-31.

75 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 425; Artuk vd., Ceza Hukuku, 713-714; Demirbas,
Ceza Hukuku, 470; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 459-460;
Zafer, Ceza Hukuku, 528; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 458; Yiice,
Ceza Hukuku, 347; Ozocak, Suga Tesebbiis, 107; Turhan Tufan Yiice, Tesebbiisde
Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Ayrilmasi Problemi ve Uygun illiyet Teorisinin bu
Probleme Tatbiki Denemesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Basimevi, 1968), 23.

76 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 425; Onder, Genel Hiikiimler, 403; Adem Soziier,
Suca Tesebbiis (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1994), 202.

77 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 423; Artuk vd., Ceza Hukuku, 715.
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ligini, hareketin neticeye uzakligin1 incelemekte ve sorunu ¢ézmeye ca-
lismaktadir. Objektif teoriler kendi icerisinde de kronolojik teori, sekli ve
maddi objektif teori, tek anlamli hareket teorisi olmak iizere iice ayril-
maktadir. Kronolojik teori sugun tamamlanma anini temel almakta ve
sucun tamamlanma anina uzak hareketleri hazirlik, yakin hareketleri ise
icra hareketi kabul etmektedir?8. Sekli objektif teori kanuni tipte yer alan
hareketleri esas almakta ve icra baslangici olarak tipik hareketi saymak-
tadir”9. Bu teori failin gerceklestirmis oldugu davranisin kanuni tipte
gosterilen hareket olmasi halinde icranin basladiginy, failin tipte yer al-
mayan bir hareketi gerceklestirmis olmasi halinde ise bu hareketin ha-
zirlik hareketi kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir8?. Teoriye gore
hazirlik hareketleri icra hareketlerinin ger¢eklesmesini kolaylastiran,
olanakli hale getiren ancak sug tipini gerceklestirmeyen hareketlerdir.
Icra hareketleri ise ancak kanunda sucun temel ve nitelikli halleri baki-
mindan gosterilen fiillerdir, failin hareketi ancak normda gosterilen fiil-
lerle ortiistiiglinde sugun icrasina baslanmistir!. Giinlimiizde artik tek
basina savunulmayan bu teori tesebbiis sahasin olduk¢a daraltmakta-
dir82. Sekli objektif teorinin olciitleri sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile
uyumlu olmakla birlikte cezalandirilmasi gereken kimi icra hareketleri-
nin tipiklikte yer almadig1 gerekeesiyle hazirlik hareketi sayilarak ceza-
landirilmamasi sonucuna neden olabilirs3.

Maddi objektif teori icra baslangicini hareketin sug tipiyle maddi
baglantisini esas alarak yapmakta, gerceklestirilen hareketi nitelik
itibariyle incelemektedir84. Kanuni tanimda yer alan fiille zorunlu bir

78  Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 459;
Yiice, Ceza Hukuku, 344; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 425; Ozocak, Su-
ca Tesebbiis, 93; Aksoy Ipekcioglu, Suca Tesebbiis, 54; Yiice, Tesebbiis, 16.

79 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 423; Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Dénmezer ve
Erman, Nazari ve Tatbiki, 425; Ozocak, Suca Tesebbiis, 91; Aksoy 1pekgioglu, Suca
Tesebbiis, 59; Yiice, Tesebbiis, 17.

80  (ztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 357; Centel, Ceza Hukuku, 413; Oz-
bek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 459; Akbulut, Ceza Hukuku, 812;
Tozman, Suga Tesebbiis, 90-92.

81 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 423; Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Dénmezer ve
Erman, Nazari ve Tatbiki, 425; Tozman, Sucga Tesebbiis, 93.

82 (ztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 358; Akbulut, Ceza Hukuku, 812;
Tozman, Suga Tesebbiis, 97.

83 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 423; Soziier, Suca Tesebbiis, 195.
84 Demirbas, Ceza Hukuku, 471.
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baglantisi bulunan ve tipik fiilin ayrilmaz bir pargasi olan hareketleri
icra hareketi, tipik fiille zorunlu ve ayrilmaz baglantisi tespit edileme-
yen davranislari ise hazirlik hareketi kabul etmektedirss. Icraya bas-
lamanin somutlastirilmasi olarak goriilen8é Frank formiiliine gére icra
baslangici ile hazirlik hareketi arasindaki ayrim yapilan hareketin sug
tipinde gosterilen fiille iliskisine gore yapilmaktadir. Buna gore kanu-
ni tipte gosterilen harekete dogal ve zorunlu olarak baglh bulunan
hareketler dogrudan dogruya icra hareketi kabul edilmektedir®’.
Formiile gére bir kismi itibariyle tipik olmayan hareketlerin niteliksel
olarak tipik harekete zorunluluk bag ile bagh oldugu tespit edilebili-
yorsa artik o hareket hazirlik hareketi degil icra hareketidirss. Bu teo-
rinin igerisinde yer alan hukuki degere tecaviiz teorisine gore sug ile
korunan hukuki degeri ihlal eden onu dogrudan dogruya tehlikeye
sokan hareket icra hareketi, bu nitelikte olmayan hareketler ise hazir-
lik hareketidir8®. Teori ancak hukuki degeri somut ve dogrudan tehli-
keye sokan hareketleri icra hareketi kabul etmekte, tehlikenin de ob-
jektif bir liciincii kisi tarafindan ex ante olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini ileri siirmektedir®0. Tek anlamli hareket teorisi veya iltibasa
yer vermeme goriisi yine hareketi incelemekte ve failin sug¢ isleme
kastini iltibasa yol agmayacak sekilde acikca ortaya koyan, tek bir
anlama gelen hareketin icra hareketi oldugunu savunmaktadir®!. Teo-

85 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 424; Zafer, Ceza Hukuku, 530; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku, 459.

86 Tozman, Suga Tesebbiis, 99.

87 Artuk vd., Ceza Hukuku, 716; Demirbas, Ceza Hukuku, 470; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, 357; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, 462; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 459; Yiice, Ceza Hukuku,
345; Ozocak, Suca Tesebbiis, 103; Aksoy 1pekgioglu, Suca Tesebbiis, 61; Yiice, Te-
sebbiis, 18.

88 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 424; Demirbas, Ceza Hukuku, 470.

89 Artuk vd., Ceza Hukuku, 715; Demirbas, Ceza Hukuku, 472; Donmezer ve Erman,
Nazari ve Tatbiki, 427; Aksoy Ipekcioglu, Suca Tesebbiis, 62. Koca ve Uziillmez hu-
kuki degere tecaviiz teorisini ilk olarak failin fiile iligkin siibjektif diisiincesi, ta-
savvuru tespit edildigi i¢in karma teoriler icinde kabul etmektedir, Koca ve Uziil-
mez, Ceza Hukuku, 425-426.

90 Demirbas, Ceza Hukuku, 470; Soziier, Suca Tesebbiis, 198.

91 Artuk vd., Ceza Hukuku, 717; Zafer, Ceza Hukuku, 529, Yiice, Ceza Hukuku, 345;
Tozman, Suca Tesebbiis, 103; Ozocak, Suca Tesebbiis, 95; Aksoy Ipekcioglu, Suca
Tesebbiis, 55. Demirbas tek anlaml hareket teorisini failin belli bir sug isleme
kastiyla hareket edip etmediginin tespiti bakimindan sadece hareketin degil ayni
zamanda failin kisisel durumu, ge¢misi, ikrar1 gibi harekete yabanci unsurlarin da
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riye gore hazirlik hareketinin belli bir suca yonelik olup olmadig be-
lirsizdir ve bu hareketler birden fazla anlam tasiyabilir. icra hareketi
ise hazirlik hareketlerinin aksine tereddiitsiiz bir sekilde belli bir suca
yoneliktir ve tek anlamlidir2. Karma teoriler icra baslangici ile hazir-
ik hareketleri arasindaki ayrimi hem stibjektif hem de objektif olciit-
lere basvurarak aciklamaya calismaktadir?3. Karma bir teori olan bi-
reysel objektif teoriye gore failin su¢ planina gore sug tipini dogrudan
dogruya gerceklestirmek i¢in yaptig1 hareketler icra hareketidir. Fai-
lin sug niyetini gosteren hareketler icra, bunu géstermeyen hareketler
ise hazirlik hareketi kabul edilir®4.

Tirk Ceza Kanunu’'nda hazirlik hareketleri ile icra baslangici ara-
sindaki ayrimin yapilmasi “dogrudan dogruya icraya baslama” 6lgiitii-
ne baglanarak maddi objektif teori benimsenmistir?s. Kanun’a gore
failin kendi diisiincesine gore icraya baslayip baslamadigi hususu
onemli degildir, 6nemli olan gerceklestirilen hareketin kanuni tanim-
da yer alan hareket veya bu hareketlerle dogrudan dogruya baglantil
ve bitiinliik icerisinde olmasidir9. Failin hareketinin tipik hareketin
bir parcasini olusturmasi, tipik hareketle herhangi bir sekilde degil
dogrudan dogruya baglantili olmalidir®’. Yani dogrudan dogruya icra
mahiyetindeki hareketlerin yapilmasi suca tesebbiis kabul edilecek,
bu kapsamin disinda olan hareketler ise hazirlik hareketi sayilacaktir.
Somut olayin 6zelligine gore tipik fiille yer ve zaman olarak dogrudan
iligkili, magdurun hukuken korunan alanina miidahale olusturan, fiilin
konusunu dogrudan tehlikeye sokan hareketler icra hareketiyle dog-
rudan dogruya baglantili kabul edilebilmektedir. Ancak elbette hangi
hareketin icra hangi hareketin hazirlik hareketi sayilacagina iliskin

incelenmesi gerektiginin teoriyi savunanlar tarafindan ileri siiriilmesi nedeniyle
objektif degil siibjektif teoriler icerisinde kabul etmektedir, bkz. Demirbas, Ceza
Hukuku, 470.

92 Artuk vd., Ceza Hukuku, 717.
93 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 425.
94 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 425; Artuk vd., Ceza Hukuku, 717.

95 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 426; Artuk vd., Ceza Hukuku, 719; Demirbas, Ceza
Hukuku, 473; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 360; Centel, Ceza Hu-
kuku, 414; Hakeri, Ceza Hukuku, 472; Yasar, Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu,
957; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, 520.

96 Hakeri, Ceza Hukuku, 472.
97 Akbulut, Ceza Hukuku, 815.
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genel bir 6lciit koyabilmek miimkiin degildir, dolayisiyla her bir sug
tipine ve somut olayin 6zelligine gore dogrudan dogruya icra basla-
mak 6lciitiiniin degerlendirilmesi gereklidirs.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma alani bulabilecegi an failin

dogrudan dogruya icraya basladigi andir?®?. Dogrudan dogruya icra

98  Akbulut, Ceza Hukuku, 819-820; Tozman, Suca Tesebbiis, 119; Ozbek, Dogan ve

99

Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 460-461; Ozocak, Suca Tesebbiis, 116-117; Yasar,
Gokcan ve Artug, Tirk Ceza Kanunu, 958; Parlar ve Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, 634; Aydin, “Suca Tesebbiis”, 95,98; Sare, “Suca Tesebbiis”, 137.

Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 423, 426. Tozman’a gére her somut olayin gelisi-
mi birbirinden farkli oldugu i¢cin dogrudan dogruyalik dl¢iitiiniin yer aldig1 maddi
objektif teori de dahil olmak iizere ileri siiriilen hicbir teori sorunu kesin bir se-
kilde ¢cozememektedir, yapilmasi gereken somut olayin 6zelliklerine gére hakimin
sagduyulu ve makul bir sekilde tiim teorilerden yararlanarak hareketin hazirlik
mi yoksa icra hareketi mi oldugunu tespit etmesidir, Onder Tozman, Suca Teseb-
biis (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 118-119. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz'a gore
de bir hareketin hazirlik hareketi mi icra hareketi mi oldugunun belirlenmesi ba-
kimindan maddi objektif teori ile siibjektif teori birlikte dikkate alinmahdir. Once
failin kastinin hangi su¢a yonelik oldugu belirlenmeli, sonrasinda failin yapmis ol-
dugu hareket incelenerek kasti siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilma-
Iidir. Failin kastini siiphesiz bir sekilde ortaya koyan bu hareketin ancak sug ti-
pinde gosterilen veya tipik hareketle baglantili olan, bu hareketle biitiinliik goste-
ren bir hareket olmasi gerekir. Eger somut olayda yapilan hareket kastedilen sug
bakimindan elverisli degilse hareket hazirlik hareketi kabul edilmelidir. Bu hare-
ket baska bir sug tipi bakimindan elverisli olsa dahi kusursuz sug¢ ve ceza olmaz
ilkesi geregi somut olayda failin bu baska su¢ bakimindan kastinin olup olmadigi
arastirilmalidir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 460-461. Yine To-
roslu’ya gore de hareketin icra hareketi olup olmadiginin tespitinde bilgili ve sag-
duyulu bir hakim tiim bu teorilerden yararlanarak failin su¢ isleme iradesinin or-
taya ¢ikip ¢ikmadigini ve sug ile korunan hukuki degerin tehlikeye diisiiriiliip dii-
stirtilmedigini degerlendirmeli ve hareketin niteligini belirlemelidir. Toroslu ve
Toroslu, Ceza Hukuku, 262; benzer sekilde Ozocak, Suga Tesebbiis, 116-117. Hafi-
zogullari ve Ozen iltibasa yer vermeme goriisiinii (tek anlamh hareket teorisi) be-
nimsemekte ve bulundugu asama dolayisiyla failin sug isleme kastini agikca orta-
ya koyan ve failin hareketini sonu¢landirmaktan vazge¢me ihtimalinin bulunma-
dig1 bir noktada olan hareketi icra hareketi kabul etmektedir, Hafizogullar1 ve
Ozen, Tirk Ceza Hukuku, 312-313. Aksoy Ipekcioglu dogrudan dogruya icraya
baslama ibaresinin iltibasa yer vermeme ve maddi objektif teoriyi icine alacak se-
kilde genis yorumlanmasi gerektigini ve su¢ normunda gosterilen ve bu hareketler-
le baglantih olan hareketlerin siipheye yer vermeyecek sekilde gerceklestirilmesi
kaydiyla hazirhik hareketi olarak kabul edilmesini savunmaktadir, Aksoy ipekgcioglu,
Suga Tesebbiis, 69. Soyaslan’a gore de sorun séz konusu hareket tipikligi ihlal edip
etmedigine, hukuki menfaate zarar verip vermedigine, neticeye yakinligina veya ne-
ticenin meydana gelmesi tehlikesi dogurup dogurmadigina gore incelenmeli ve
hakim tarafindan bir karar verilmelidir, Soyaslan, Ceza Hukuku, 301.
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olciiti ile fail sadece disa yansiyan ve belli bir asamaya gelmis hare-
ketlerinden dolay1 cezalandiracak bdylece failin diisiincesinden dolayi
cezalandirilmasinin 6niline ge¢ilmis olacaktir100. 35. maddenin gerek-
cesinde islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icin-
deki hareketlerin yapilmasi durumunda sucun icrasina baslanilmis sayi-
lacaktir denilerek Frank formiiliine gonderme yapilmis ve stbjektif
teorinin kabul edilmedigi acikca ifade edilmistir10l. Dolayisiyla Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan kanuni tipte sugun temel ya da nitelikli hal-
lerinde gosterilen fiillerin yapilmasi ile birlikte icraya baslanmis ola-
caktir'0z, Bu hareketlerle dogrudan dogruya baglantili ve biitiinliik
icinde olan hareketler de yine icra hareketi sayilacaktiris.

Somut olayda 6ncelikli olarak failin islemeyi kast ettigi su¢ belir-
lenmelidirto4. Failin islemeyi kastettigi su¢ bakimindan tipik olan ha-
reket veya hareketlerin dogal bir parcasini olusturan, bu hareketlerle
zorunlu olarak baglh olan ve biitlinlesmis hareketler hazirlik hareketi
degil icra hareketi kabul edilmelidir10s. Fail tarafindan gerceklestirilen
davranisin icra hareketi mi yoksa hazirlik hareketi mi oldugunun tes-
piti bakimindan; ilgili hareket harici olarak incelenmemeli bu hareke-
tin su¢ konusuyla yakindan baglantili bir hareket olup olmadigi ve su¢

100 Tozman, Suca Tesebbiis, 87.

101 Bkz. TCK m. 35 gerekgesi: “(...)Suca tesebbiis diizenlemesinde getirilen diger bir
yenilik, icra hareketlerinin baslangicina iliskindir. Bilindigi lizere icra hareketlerinin
ne zaman basladiginin belirlenmesi kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmastyla yakin-
dan ilgilidir. Eger failin kastinin stipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢tkma-
swyla icranin baslayacagi yolundaki stibjektif 6l¢iit kabul edilirse, kisinin diistincesi
ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agila-
caktir. Clinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer ver-
meyecek bicimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, bdyle bir él¢iit hazirlik - icra ha-
reketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu hdline getirmektedir. Diger bir de-
yisle, sucun icrasiyla ilgisiz davranislar dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekgesiy-
le cezalandirilabilecektir.
Aciklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti siipheye yer birakmayacak” 6l¢iitii madde
metninden ¢ikartilmis ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya baslama” 6lgiitii
kabul edilmistir. Béylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baslanilmis sayilacaktir.”
Artuk vd., Ceza Hukuku, 719; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 123.
103 Hakeri, Ceza Hukuku, 471; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, 520.
104 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 460; Parlar ve Hatipoglu, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, 634; Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, 520.
105 Onder, Ceza Hukuku, 395.
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konusunu tehlikeye diisiiriip diisiirmedigi arastirilmalidiri%. Kanuni
tipte neticeye yer verilen ancak neticeyi meydana getirecek hareket-
lerin gosterilmedigi suglar bakimindan bu neticenin dogmasina neden
olan eyleme zorunluluk bagi ile bagh olan hareketler de icra hareketi
kabul edilmelidirl®? Bu incelemede hayatin olagan akisi ve genel ya-
sam deneyimlerine gore ilgili hareketin kanuni tipte yer alan neticeye
sebep olup olamayacag1 yani hareketin netice bakimindan elverisli
olup olmadig1 degerlendirilmeli ve hareketin icra hareketi mi yoksa
hazirlik hareketi mi oldugu tespit edilmelidir0s.

C. Birlesmis Hareketli Suclarda icra Hareketlerinin
Baslangici

Birlesmis hareketli su¢lar kanun koyucunun sugun olusmasini
kanunda gosterilen birden fazla hareketin birlikte yapilmasina bagla-
dig1 suclardirio®. Birden fazla hareketli veya ¢ok hareketli suglar ola-
rak da ifade edilen bu tip suclarda secimlik hareketli su¢larin aksine
normda gosterilen birden fazla hareketin hepsinin birlikte yapilmasi
gereklidir'10. Birlesmis hareketli suglar kanunda gosterilen hareket-
lerden sadece birisinin yapilmasinin sugun tamamlanmasi i¢in yeterli
olmadigi suclardir, bu 6zellikleriyle yine ¢cok hareketli suclar sinifinda
olan secimlik hareketli suclardan ayrilirlll. Bu tiir suglarda her iki
hareketin de ayni fail tarafindan yapilmasi gereklidir!!2. Birlesmis
hareketli sucglara 6rnek olarak yagma (TCK m. 148), dolandiricilik
(TCK m. 157), 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207) suglar verilebilir.

106 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 427.

107 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 429.

108 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 429.

109 Artuk vd. Ceza Hukuku, 335; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 212;
Zafer, Ceza Hukuku, 250; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Ka-
rakehya, Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 333; Ozen, Ceza Hukuku, 230;
Yiice, Ceza Hukuku, 205; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 374; Onder, Ceza
Hukuku, 179; Onder birlesmis hareketli suclar icin tamamlanmamis birden fazla
hareketli suclar terimini kullanmaktadir.

110 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 212;
Zafer, Ceza Hukuku, 250; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Ka-
rakehya, Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 333; Ozen, Ceza Hukuku, 230;
Onder, Ceza Hukuku, 179; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 375.

111 Demirbas, Ceza Hukuku, 233.

112 Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Onder, Ceza Hukuku, 179.
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Kanunda gosterilen birden fazla hareketin birlikte yapilmasindan
kasit hepsinin ayni anda yapilmasi degildir. Hareketler arasinda ardil-
lik bulunabilir. Insan ticareti sucu 6rneginde fail 6nce arag hareketleri
sonra amag hareketleri gerceklestirmektedir!!3. Kanunda hareketler
arasinda “ve” baglacinin yer aldigi bu tip suclar ancak su¢ taniminda
gosterilen hareketlerin hepsinin gerceklestirilmesiyle islenebilmek-
tedirit4. Tek bir hareketin gerceklestirildigi hallerde ise su¢ olusma-
maktadir!?s. Birlesmis hareketli su¢ tanimlarinda gosterilen hareket-
lerin tamamu icrai olabilecegi gibi bir kismi icrai bir kismi ihmali ola-
bilir'16, Ornegin ikna suretiyle de irtikAp sucu failin gérevinin sagladi-
g1 gtiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirmis oldugu hileli dav-
raniglarla yani icrai hareketlerle islenebilecegi gibi kisinin hatasindan
yararlanmak suretiyle yani ihmali olarak da islenebilir!’. Fail birleg-
mis hareketli suclarda birinci hareketi yaparken diger hareketi de
gerceklestirme amaci icinde olmalidirt1s,

Birlesmis hareketli suglarin tipik 6rnegi 6zel belgede sahtecilik
(TCK m. 207) sugudur. Ozel belgede sahtecilik sugu bakimindan ka-
nun koyucu tipik hareketi 6zel bir belgeyi sahte olarak diizenlemek ve
kullanmak veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmek ve kullanmak olarak belirlemektedir. Tipik hareketi dii-
zenlemek veya degistirmek ve kullanmak olan 6zel belgede sahtecilik
sucu hem secimlik hareketli hem de birlesmis hareketli bir suctur.
Sucun olusmasi icin ya sahte bir 6zel belge diizenlemek ve kullanmak
ya da gercek bir 6zel belgeyi degistirmek ve kullanmak gereklidir.
Yagma sucu da hem birlesmis hem de bagh hareketli bir suctur. Yag-
ma sucunun olusmasi icin failin hem tehdit veya cebir fiili islemesi
hem de hirsizlik fiilini ger¢eklestirmesi yani baskasina ait taginir mah
bulundugu yerden almasi gerekir. Sucun bagh hareketli olmasinin
nedeni kanuni tipte (TCK m. 148) yagma sucunun hangi tarz hareket-

113 (zen, Ceza Hukukuy, 230.

114 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
264; Zafer, Ceza Hukuku, 250; Ozen, Ceza Hukuku, 230.

115 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225;
Karakehya, Ceza Hukuku, 56.

116 Zafer, Ceza Hukuku, 250.
117 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 184.
118 Onder, Ceza Hukuku, 179.
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lerle isleneceginin belirtilmesidir. Tipte o sugu olusturan hareketler
somutlastirilmis fail hareket tarzi bakimindan serbest birakilmamis-
tir. Bu anlamda fail cebir ya da tehdit haricinde 6rnegin hile gibi ira-
deyi etkileyen baska bir nedene basvurarak mali bulundugu yerden
alsa bu hareket yagma sucunu olusturmayacaktir'’®, insan ticareti
sucu (TCK m. 80) yetiskinlere karsi gerceklestirilmesi bakimindan
yine birlesik hareketli ayn1 zamanda da bagh ve se¢imlik hareketli bir
suctur!20, Kanun’da arag¢ hareket olarak tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu koétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerin-
deki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanmak
sayllmistir. Ancak sadece bu ara¢ hareketlerin yapilmasi sugun ta-
mamlanmasi i¢in yeterli degildir. Failin bu arag¢ hareketlere basvur-
mak suretiyle rizalarini elde ettigi kisileri ayn1 zamanda tilkeye sok-
masj, lilke disina ¢ikarmasi, tedarik etmesi, kagirmasi, bir yerden bas-
ka bir yere gotiirmesi veya sevk etmesi ya da barindirmasi gerekmek-
tedir. Yani su¢ ancak arag¢ hareketlerden bir ya da birka¢i ve amag
hareketlerden bir ya da birkagi gerceklestiginde tamamlanmakta-
dirt21,

Birlesmis hareketli su¢larda sugun olusmasi yani tamamlanmasi
icin kanunda gosterilen hareketlerin birlikte yapilmas1 gerekmekte-
dirt2z, Ancak tipik olarak gosterilen hareketlerden birincisinin ger¢ek-
lestirildigi ancak ikinci hareketin icrasina baslanmadigl durumlarda
sucun tesebbiis asamasinda mi1 kaldig1 yoksa hazirlik hareketleri saf-
hasinda mi oldugu tartismalidir. Doktrinde biiyiik cogunluk meseleyi
hakli olarak suglara gore irdelemekte, 6zel belgede sahtecilik sucunda
ilk hareketin yapilmasinin icra baslangici icin yeterli olmadigini sa-
vunmakta ancak dolandiricilik, yagma, irtikap gibi suclarda ilk hare-

119 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 124; Demirbas, Ceza Hukuku, 233.

120 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2022) 119.

121 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 127; Veli Ozer Ozbek, Ko-
ray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincihik, 2019), 103; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (An-
kara: Adalet Yayinevi, 2020) 91; Olgun Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Insan Ticareti Sucu”, TBB Dergisi, 19/67 (2006) 90.

122 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 212; Zafer,
Ceza Hukuku, 250; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Karakehya,
Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 333; Ozen, Ceza Hukuku, 230.
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ketin gerceklestirilmesiyle icranin basladig1 kabul edilmektedir. Bizim
kabuliimtize gore de birlesmis hareketli suclarin bir drnegi olan 6zel
belgede sahtecilik sucunda sug¢ sahte olarak diizenlenmis veya degis-
tirilmis 6zel belgenin kullanildig1 an olusmaktadiri23. Yargitay karar-
lar1 da ayni yondedir24. Tartismaya neden olan nokta 6zel belgede
sahtecilik sucunda icra baslangicinin sahte 6zel belgenin diizenlenme-
si veya degistirilmesi ile mi yoksa kullanilmasiyla mi1 oldugudur.

Bir goriise gore dolandiricilik sugunda hileli hareketin, icbar su-
retiyle irtikdp sucunda yarar saglamaya yonelik olarak bir kimseye
icbarda bulunmanin, yagma sugunda cebir ve tehdidin gerceklesme-
siyle birlikte sucun icra hareketlerinin basladig1 kabul edilmekte an-
cak ozel belgede sahtecilik sucu yoniinden icranin sahte belgenin dii-

123 Artuk vd., Ceza Hukuk, 335; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225;
Karakehya, Ceza Hukuku, 56; Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Ozbek, Dogan ve Bacak-
siz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 861; Ahmed Gékcen, Belgede Sahtecilik
Suglar1 (Istanbul: Adalet Yayinlari, 2018), 491; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022) 859; Veli Ozer Ozbek, Eko-
nomi Ceza Hukuku ikinci Kitap (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 675; Nevzat To-
roslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2013) 242; Zeki Hafizo-
gullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Sug-
lar (Ankara: US-A Yaymalik, 2016), 193; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010) 504; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan
ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt 5 (Ankara: Adalet
Yayincilik, 2010) 5892; Sedat Bakici ve Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsamin-
da Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2008), 1067; Erde-
ner Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Sahtecilik Suglar1 (Ankara: Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yaynlari, 2018), 495; Kubilay Tasdemir, Belgelerde Sahtecilik Suglar
(Ankara: 2019), 405; Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu
Giivenine Kargs: Islenen Suclar (TCK. 316-318) (Istanbul: Alfa Yayinlar1,1996),
537; Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m.207)”, Ankara
Barosu Dergisi, 1 (2010), 229; Handan Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu
(TCK m.207)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/41 (2019), 246.

Yargitay 11. CD, 25.11.2009, E. 2008/13946, K.2009/14620, “Ozel belgede sahteci-
lik sugu, sahte belgenin kullanilmasi ile olusacagindan vergi miikellef kaydi olug-
turmak icin vergi dairesine ibraz edildigi belirtilen suca konu kira sézlesmesinin
hangi tarihte kullanildigr arastirilarak sug tarihinin tespiti ile hukuki durumunun
buna gore tayini gerekirken yazili sekilde 6zel belge tarihinin esas alinmasi ve karar
basliginda yazilmasi yasaya aykiridir.” benzer sekilde Yargitay 11. CD, 3.11.2009,
E. 17867, K. 2009/12603, Yasar, Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Cilt 5, 5901-
5902; Yargitay 11. CD, 10.05.2010, E. 2007/9346, K. 2010/5878, .”Ozel belgede
sahtecilik sugu, belgenin diizenlendigi tarihte degil, kullanildigi tarihte islenmis sa-
yilacagindan”; Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 872.

12

N
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zenlenmesi veya degistirilmesiyle baslamadig ileri siiriilmektedir.125.
Goris hareketin hazirlik hareketi mi icra hareketi mi sayilacagini ilgili
hareketin bir muhataba ydnelik olup olmadigina gére ayirmaktadir.
Hileli hareket de; icbar hareketi de;—cebir ve tehdit de bir kimseye
yonelik oldugu ve bir muhatabi oldugu siirece icra hareketidir. Ancak
bu hareketler muhataba yonelik olmadiginda 6rnegin hileli hareket
bakimindan evde sadece ilanin hazirlandig1 ancak bir kimseye yonelik
olarak bu ilanin kullanilmadigi hallerde hareket hazirlik hareketi say1-
lacaktir. Ozel belgede sahtecilik sugunda da sahte belgenin olusturul-
masi bir kimseye yonelik olmadigi, yani sahte belge bir kimse muha-
tap alinarak diizenlenmedigi icin bu hareket icra hareketi degil hazir-
ik hareketidir. Ancak ikinci hareket olan kullanma hareketinin icrasi-
na baslandig1 hallerde tesebbiis s6z konusu olacaktirize,

Bir goriis 6zel belgede sahtecilik sucuna tesebbiisiin miimkiin ol-
madigini kabul etmektedir!??. Diger bir goriis 6zel belgede sahtecilik
sucu kullanma ile olusacagl icin bu suga tesebbiisiin ancak kullanma
hareketi bakimindan fiilin kisimlara boliinebildigi hallerde istisnaen
miimkiin oldugunu aksi halde bu suca tesebbtisiin miimkiin olamaya-
cagini savunmaktadir??8, Bir goriise gore sahte bononun bankaya ibraz
edilmek istenmesi ancak kabul edilmemesi 6rneginde oldugu gibi 6zel
belgede sahtecilik sucuna tesebbiis ancak istisnaen miimkiindiir?2°.

Doktrindeki hakim goriis 6zel belgede sahtecilik sugu birlesmis
hareketli bir su¢ oldugu icin ikinci hareket olan kullanmanin icrasina

125 Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Onder, Ceza Hukuku, 179.
126 Akbulut, Ceza Hukuku, 334.

127 Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, 538; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 3 (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2010) 3294.

128 Gokcen, Belgede Sahtecilik, 491; Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 872-873;
Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1079; Toroslu, Ceza Huku-
ku Ozel Kisim, 243; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 193;
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 504; Bakici ve Yalvag, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri, 1070; Tasdemir, Belgede Sahtecilik, 411; Gokcan, “Ozel Belgede Sah-
tecilik Sucu (TCK M.207)”, 5.233; Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK
M.207)”, 246; Erol Cetin ve ismail Malkog, Sahtekarlik Suclar, Bilgisayar Suclari,
Tebligat Suglar1 ve ilgili Mevzuat (Ankara: Adalet Yayinevi, 1995) 189. Aksi yonde
kullanma hareketinin kisimlara béliinemeyecegine kullanilmaya baslandigi an su-
cun tamamlandigina iliskin olarak Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, 538.

129 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 243; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
(Ozel Hiikiimler, 193; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 504; Tasdemir, 411.
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baslanilmadig siirece 6zel belgede sahtecilik sucuna tesebbiisiin s6z
konusu olamayacagini kabul etmektedir130, i1k hareketin dis diinyaya
cikmadigi, sadece failin diinyasinda kaldig1 ve sucla korunan hukuki
menfaati tehdit etmedigi hallerde bu hareketin hazirlik hareketi sayi-
lacag1 ve icra hareketlerinin baslamadig ileri siiriilmektedir!3l. Bu
hallerde goriise gore kanunda yer alan ilk hareket hazirlik hareketi
ikinci hareket ise icra hareketidir, kanun koyucu ilk hareketi suc ta-
nimina alarak icra hareketine doniistiirmiis olsa dahi ancak ikinci
hareketin icrasina baslandiginda fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilir?32, Failin 6zel belgede sahtecilik sucunu isleyebilmesi
icin 6nce degistirmek veya diizenlemek suretiyle 6zel evrakta sahteci-
lik yapmasi gerekir, ancak bu fiil tek basina cezalandirilabilir bir ha-
reket degildir, ancak bu sahte 6zel belgenin kullanilmasi ile sug olus-
maktadir. ilk hareket ancak ikinci hareket de gerceklestirildiginde
cezalandirilabilir hale gelmektedir, bu nedenle ikinci hareket yapil-
madigl muddetge ilk hareketin yapilmasi icra hareketi olarak kabul
edilmemektedir?33.

Diger bir goriis bilesik su¢ olusturan birlesik hareketli suclar ile
bilesik su¢ olusturmayan birlesik hareketli suglar arasinda ayrim
yapmakta ve gerceklestirilen ilk hareketin sug tipini dogrudan ihlale
yonelik oldugu ve normun diizenlenis bicimine ve amacina gore hak-
sizlik niteligi tasidig1 hallerde icra hareketi sayilacagini kabul etmek-
tedir!34. Yagma sucu birlesmis hareketli bir su¢ olmasinin yani sira
bilesik su¢ da oldugu icin ilk hareket tipik olarak haksizlik tegkil et-
mektedir. Bu nedenle yagma sugu ile 6zel belgede sahtecilik sugunun
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Yagma su¢u bakimindan

130 Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Yasar, Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Cilt 5,
5899; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 862-863; Oz-
bek, Ekonomi Ceza Hukuku, 675; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, 537;
Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik”, 246.

131 Akbulut, Ceza Hukuku, 334; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 862-863; Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, 675; Yasar, Gékcan ve Artug,
Tiirk Ceza Kanunu Cilt 5, 5899; Onder, Ceza Hukuku, 179; Yokus Seviik, Ozel Bel-
gede Sahtecilik, 246.

132 Onder, Ceza Hukuku, 179; Gékcen, Belgede Sahtecilik, 491; Ozer Ozbek, Ekonomi
Ceza Hukuku, 675.

133 (Onder, Ceza Hukuku, 179.
134 fcer, Suca Tesebbiis, 302.
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ilk hareketin amaci ikinci hareketin gerceklestirilebilmesidir, kullani-
lan cebir veya tehdit hem viicut biitiinliigiinii veya irade 6zgiirligiini
hem de malvarligi hakkini ihlale yoneliktir. Yagma sugu bakimindan
ilk hareketin gerceklestirilmesi ile failin kasti ile malvarlig1 hakki ara-
sinda iliski kurulabildigi icin bu hareket icra hareketi kabul edilmek-
tedir13s. Goriise gore bilesik su¢ olusturmayan birlesik hareketli suc-
lar bakimindan; ilk hareketin hem ikinci hareket hem de sug ile ko-
runmak istenen hukuki deger bakimindan incelenmesi gerekmekte-
dirt36, Ozel belgede sahtecilik sucu bilesik bir su¢ degildir. Sucun dii-
zenlenme amaci sahte bir 6zel belgenin isleme sokulmas ile ispat
yetenegi taninan belgelerin dogrulugu ve gercekligine duyulan giive-
nin ve dolayisiyla kamu giiveninin bozulmasinin engellenmesidir!3.
Gorlise gore ancak sahte 6zel belge kullanilmaya baslandigi hallerde
kamuya duyulan giivenin bozulmasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir,
sadece sahte bir 6zel belge diizenlemekle ise hentiz belge hukuk saha-
sina ¢cikmadigi i¢in bu giivenin sarsilmasi s6z konusu olmamaktadir.
Sahte bir 6zel belge diizenleme hareketi tek basina kamu giivenini
dogrudan ihlale yonelik degildir. Failin kasti ile hukuki menfaat ara-
sindaki baghlik iliskisi sahte belge diizenleme hareketi ile kurulama-
dig1 ve normun cezalandirilma amacina gore de hareketin haksizlik
niteligi belirlenemedigi icin bu hareket bir icra hareketi degildir. An-
cak kullanmaya yonelik icra hareketlerine baslanildig: takdirde o6zel
belgede sahtecilik sugu bakimindan tesebbiis sahasina girilmis olmak-
tadir!3s. Yargitay kararina konu olan; vekili tarafindan diizenlendigi
izlenimi verilen sahte bir ihbarnamenin diizenlenip avukat imzasi
taklit edilmek suretiyle muhataba gonderildigi ancak muhataba teblig
edilememesi lizerine sahte ihbarnamenin avukata iade edildigi bir
olayda muhataba ulasmayan ihbarnamenin kullanilmasindan bahse-
dilemeyecegi icin goris dzel belgede sahtecilik sugunun olusmadigini
kabul etmektedir?3°. Bu olayda Yargitay 6zel belgede sahtecilik sucu-

1

w

5 [cer, Suca Tesebbiis, 302.

136 cer, Suca Tesebbiis, 303.

137 fcer, Suga Tesebbiis, 303.

138 fcer, Suca Tesebbiis, 303-304.

139 fcer, Suca Tesebbiis, 304; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16.03.2016, E. 2016/542, K.

2016/2387, kars1 oy yazist: “Dairemizin ...... tarih,....... Es, ... Karar sayili cogunluk
gériisiine asagidaki sebepten muhalifim. Bilindigi iizere ozel belgede sahtecilik su-

w

w

366



Cok Hareketli Suclarda icra Baslangic

nun olustuguna karar vermis, bir liye sugun olusmadigini, diger bir
liye ise sucun tamamlanmadigini ancak tesebbiis asamasinda kaldigi-
n1 belirterek karara karsi cikmigtir140,

14

(=)

cunun olusmasi i¢in kullanilmasi zorunlu goriilmiistiir. Sahte belgenin ltiretilmesi
hazirlik hareketi niteligindedir. ¢linkii, sahte ézel belgeyi kullanma, sugun kurucu
unsurudur. Sug, kullanma aninda tamamlandigindan ani bir sugtur. Kullanmanin
bir stire devam etmesi, onun miitemadi su¢ olmasini gerektirmez. Kural olarak, te-
sebbiistin gerceklesmesi giic ise de, kullanma davranisinin béliinebilmesi durumun-
da tesebbiis miimkiin olabilecektir. Somut olayda sanik vekilince diizenlendigi izle-
nimi verilen sahte ihtarnameyi diizenleyip miistekinin de imzasini taklit ederek mu-
hatabina géndermis teblig edilememesi iizerine miisteki Avukat ..."e iade edilmesiyle
olayin ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Muhatabina ulasmayan sahte ézel belgenin
kullanildigindan bahsedilemez. Diizenleme ve postaya verme islemleri niteligi itiba-
riyle hazirlik hareketidir. Yani neticeyi meydana getirmeye yénelik dogrudan elve-
risli icrai hareket niteliginde degildir. lade iizerine miisteki avukatin bilgi sahibi ol-
mast (muhataba karsi) kullanildigi anlamina gelmez. Bu sebeple unsurlart olusma-
yan ozel belgede sahtecilik sucundan beraatine karar verilmesi gerektigi diisiince-
siyle sayin cogunluk goriisiine muhalifim. Resmi belgede sahtecilik sucundan farkl
olarak ézel belgede sahtecilik su¢unun maddi unsurunu iki ayrt hareket olustur-
maktadir. Bunlardan birincisi, 6zel belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya gercek
bir ézel belgenin degistirilmesi, ikincisi ise, bu belgenin fail veya bu ézelligini bilerek
tictincti bir kisi tarafindan kullanilmasidir. Kullanmadan amag, bu sahte belgenin isle-
vine uygun ve varlik nedeni dogrultusunda herhangi bir hukuki iliskide kanit degerin-
den yararlanmak amaciyla dikkate alinmasini saglamaktir. Baska bir anlamla da bel-
ge sahte olmasaydi hangi amaca hizmet edecek idi ise, o amacin elde edilmesine yéne-
lik bir faaliyetle bulunulmaldir. Bu durumda sugun olusmasi icin belgenin sahte ola-
rak diizenlenmesi yeterli olmayip, ayrica bu belgenin kullanilmasi da gerektigine gére
sug, sahte olarak diizenlenen belgenin kullanilmasiyla tamamlanacaktir. Sahte belge
diizenleme, sugun yasal taniminda yer alan kullanma éncesi (ona tekaddiim eden) ey-
lemi olusturmaktadir. Ancak sadece diizenlemenin sé6z konusu oldugu hallerde ézel
belgede sahtecilige tesebblisten dolayr sorumlulugun dogmasi yeterli olmayacaktir.
Clinkii kullanma olmaksizin yalnizca sahte ézel belgenin diizenlenmesi veya degisti-
rilmesi, hazirlik hareketidir. Bu bakimdan bu asamada suga tesebbiis olmaz. Tesebbli-
stin séz konusu olmast icin kullanmaya yénelik bir hareketin icrasina baslanmali bas-
ka bir anlatimla, kullanmaya dair bir girisim olmalidir. Tekrar etmek gerekirse, birden
cok hareketli suclarda sug tipinde éngoriilen son hareket gerceklestirilmedigi siirece
fail tesebbiis asamasina girmis sayilamaz. (linkii sahte ézel belgeyi kullanma suga vii-
cut veren dge niteligindedir. Bu sebeple tesebbiisten dolayi cezalandirma icin fail, kul-
lanma yolunda ve bu fiil kapsamina girebilecek nitelikte harekete baslamalidir. Ancak
bu halde tesebbiis diistiniilmelidir.” iger, Suca Tesebbiis, 303-304.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16.03.2016, E. 2016/542, K. 2016/2387, kars1 oy yazist:
“Resmi belgede sahtecilik sugcundan farkli olarak o¢zel belgede sahtecilik sugunun
maddi unsurunu iki ayri hareket olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zel belgenin
sahte olarak diizenlenmesi veya gercek bir 6zel belgenin degistirilmesi, ikincisi ise, bu
belgenin fail veya bu ézelligini bilerek ticiincii bir kisi tarafindan kullanilmasidir. Kul-
lanmadan amag, bu sahte belgenin islevine uygun ve varlik nedeni dogrultusunda her-
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Biz bu goriislere katilmamaktayiz. Oncelikle 6zel belgede sahtecilik
sucu da tipki resmi belgede sahtecilik sugu gibi “Kamu Glivenine Karsi
Suglar” icerisinde diizenlenmistir. Belgede sahtecilik suclari ile korunan
hukuki menfaat karma nitelikte olup hem kamu giiveni hem de delil
niteligi tasiyan belgelerin dogrulugu ve gercekligi ile giivence altina
alinan 6zel menfaatler korunmaktadiri4l, Ozel belgede sahtecilik sugu
bakimindan da tipki resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi sahte
bir belgenin diizenlenmesi veya sahte olarak degistirilmesi ile kamu
giiveni sarsilacaktir. Belge kullanilmaksizin sug ile korunan 6zel menfa-
atlerin zarara ugrama ihtimali ¢ok diisiik olsa da kamu giliveninin sar-
silmas1 bakimindan resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sah-
tecilik sucu arasinda kanimizca bir fark bulunmamaktadir?42

hangi bir hukuki iliskide kanit degerinden yararlanmak amaciyla dikkate alinmasini
saglamaktir. Bagka bir anlamla da belge sahte olmasaydi hangi amaca hizmet edecek
idi ise, 0 amacin elde edilmesine yénelik bir faaliyetle bulunulmaldir. (1) Bu durumda
sugun olusmast icin belgenin sahte olarak diizenlenmesi yeterli olmayip, ayrica bu bel-
genin kullanilmasi da gerektigine gére sug, sahte olarak diizenlenen belgenin kulla-
nilmastyla tamamlanacaktir. Sahte belge diizenleme, sucun yasal taniminda yer alan
kullanma éncesi (ona tekaddiim eden) eylemi olusturmaktadir. Ancak sadece diizen-
lemenin séz konusu oldugu hallerde 6zel belgede sahtecilige tesebbiisten dolay1 so-
rumlulugun dogmasi yeterli olmayacaktir. Ciinkii kullanma olmaksizin yalnizca sahte
ozel belgenin diizenlenmesi veya degistirilmesi, hazirlik hareketidir. Bu bakimdan bu
asamada suga tesebblis olmaz. (2) Tesebblistin séz konusu olmasi igin kullanmaya y6-
nelik bir hareketin icrasina baslanmali baska bir anlatimla, kullanmaya iliskin bir gi-
risim olmalidir. (3) Tekrar etmek gerekirse, birden ¢ok hareketli su¢clarda sug tipinde
ongortilen son hareket gerceklestirilmedigi stirece fail tesebbiis asamasina girmis sayi-
lamaz. Ciinkii sahte ézel belgeyi kullanma suga viicut veren dge niteligindedir. Bu ne-
denle tesebbiisten dolayi cezalandirma icin fail, kullanma yolunda ve bu fiil kapsamina
girebilecek nitelikte harekete baslamalidir. Ancak bu halde tesebbiis diistintilmelidir.
Belgede sahtecilik suglarinda icra baslangicini belirlemek ¢ogu kez olanakli bulunma-
digindan failin sahte olarak diizenledigi belgeyi posta ile gdndermesi 6rneginde oldu-
gu gibi suga tesebbiis, sinirlt olarak giindeme gelecektir. (4) Bu agiklamalarin is1g1 al-
tinda somut olaya gelirsek; sanigin vekili olan miisteki avukat tarafindan diizenlendigi
izlenimini veren ve 6zel evraktan sayilan sahte ithbarnameyi diizenleyip, miistekinin
imzasini da taklit ederek muhataba posta ile génderdigi, ancak iade ile dénen ihbar-
namenin miistekinin eline gecmesinden ibaret olayda, eylemin tesebbiis asamasinda
kalmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nun 35. maddesinin uygulanmamasi nedeni ile
hiikmiin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumdan hiikmiin diizeltilerek onanmasit
yéniindeki sayin cogunluk gériisiine karstyim” icer, Suca Tesebbiis, 303.

141 Devrim Gilingér, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu (Ankara: Yetkin Yayinlar,
2010), 22.

142 Muhammed Musab Demirer, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)” “Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2023), 95.
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Kanunda yazili bir hareketi, 6zel belgede sahtecilik sucu baki-
mindan diizenlemek veya degistirmek hareketini, icra hareketi degil
de hazirlik hareketi kabul etmek kanimizca miimkiin degildir?43. Sahte
bir belge diizenlemenin niteligi itibariyle tek basina bir hazirlik hare-
keti oldugu diisiiniilebilir. Ancak kanunda 6zel olarak icra hareketi
olarak kabul edilen hazirlik hareketleri artik tipik fiil olarak kabul
edilmelidir4+. Ozel belgede sahtecilik sucu sahte belgenin diizenlen-
mesi ve sahte belgenin kullanilmasi ile olusmakta, sug i¢in iki ayr
hareketin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sahte 6zel belgenin dii-
zenlenmesi kullanmaya 6ngelen harekettir ve sugun kurucu unsurla-
rindan birisini olusturmaktadir. Bu hareketin hazirlik hareketi kabul
edilmesi suga tesebbiis kurumunun teorik esaslarina aykirilik tegkil
etmektedir4s. Zira kanunun da kabul ettigi maddi objektif teoriye
gore kanuni tanimda yer alan hareketler ve bu tanimda yer almasa
dahi fiille zorunlu bir baglantis1 bulunan ve tipik fiilin ayrilmaz bir
parcast olan hareketler icra hareketidir. Hazirlik hareketi kanunda
yazill olmayan ve heniiz hi¢cbir kanun hiikmint ihlal etmeyen hare-
kettir'4e. Ancak hazirlik hareketi niteliginde olan bir hareket sayet
kanunda 6zel olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmis ise ilgili
hareket artik hazirlik degil icra hareketidir!4’. Kanunda yer almadig1
halde fiille zorunlu bir iliskisi bulunan hareketleri dahi icra hareketi
kabul ederken kanunda yer alan bir hareketi hazirlik hareketi saymak
kanimizca yerinde bir yaklasim degildir!4s. Ancak elbette sadece 6zel
bir belgenin sahte olarak diizenlendiginin veya degistirildiginin tespit

143 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Ada-
let Yaymevi, 2023), 892; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 753; Hamide Zafer, “Ozel Belgede Sahtecilik”,
icinde Ozel Ceza Hukuku Cilt VI (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, 2020), 180;
Demirer, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207), 94; diizenleme ve degistir-
me hareketlerini hazirlik hareketi kabul etmenin tartismali oldugu y6niinde, Cetin
ve Malkog, Sahtekarlik Suglar1,189.

144 (Ozocak, Suca Tesebbiis, 89.

145 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 892; Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 753.

146 Hakeri, Ceza Hukuku, 466.
147 i(;er, Suga Tesebbiis, 31; Hakeri, Ceza Hukuku, 471.

148 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 892; Zafer, Ozel Ceza Hukuku, 180. Diizenleme
ve degistirme hareketinin cezalandirilmayan dnemsiz hareket olduguna iliskin
Zafer, Ceza Hukuku, 251.
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edilmesi, faili 6zel belgede sahtecilik suguna tesebbiisten sorumlu
tutmak icin tek basina yeterli degildir. Kullanma amaci olmaksizin
sahte bir 6zel belgenin diizenlenmesi ya da yine kullanma diisiincesi
olmaksizin var olan 6zel belge lizerinde degisiklik yapilmasi 6zel bel-
gede sahtecilik sucunu olusturmaz!49.

Birlesmis hareketli bir su¢ olan 6zel belgede sahtecilik sugunun
birlikte islenmesi gereken tipik fiillerinden birisi kullanmaktir. Kul-
lanmak fiili 207. maddenin gerekcesinde “sahte belgenin herhangi bir
hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesisinde dikkate alinma-
sin1 saglamaya calismak” olarak acgiklanmistir. Bir hukuki iliskinin
kurulmasina, tesis edilmesine dayanak olarak sahte belgenin goste-
rilmesi belgeyi kullanmis sayilmak icin yeterlidir?50, Kullanmak fiiline
ornek olarak sahte belge ile dava agilmasi, agilmis davada sahte bel-
genin delil olarak sunulmasi gésterilebilir?sl. Failin sorumlulugu an-
cak kullanmaya yo6nelik niyetinin var oldugunun tespiti ile miimkiin-
diir. Failin amacinin sahte olarak diizenledigi ya da lizerinde degisik-
lik yaptig1 6zel belgeyle muhatabinmi aldatmak oldugunun belirlendigi
hallerde suca tesebbiis s6z konusudur. Bu noktada failin kastinin be-
lirlenmesi bakimindan kullanmaya yonelik bir girisiminin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilebilir?sz.

Fakat failin heniiz kullanmaya yonelik bir hareketi olmamasina
ragmen belgenin iceriginden, taraflar arasindaki iliskilerden de bel-
genin kullanma amaciyla diizenlendiginin siipheye yer vermeyecek
sekilde tespit edilmesi miimkiindiir?s3. Kald1 ki; bir belgenin kullanma
amaci olmaksizin sahte olarak hazirlanmasi veya degistirilmesi istis-
nai bir hal olup hayatin olagan akisiyla ortiismemektedir!>4. Failin
sahte olarak 6zel bir belgeyi dlizenlemesi ile veya bir 6zel belgeyi sah-
te olarak degistirmesiyle birlikte icra hareketleri baslamistir, ancak
fail sahte olarak diizenledigi veya degistirdigi bu belgeyi kullanama-
dan yakalandiginda icra hareketleri tamamlanamadig1 icin tesebbiis

149 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 892.

150 (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 188; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, 527.
151 ()zgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 188; Erman ve Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, 527.
152 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 892.

153 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 892.

154 (zen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 753; Demirel, “Ozel Belgede Sahtecilik” 95.
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s6z konusudur?55.0rnegin; fail sahte olarak diizenledigi bir kira sozles-
mesi ile dava agmak icin adliyeye giderken yakalandiginda artik dzel
belgede sahtecilik sucuna tesebbiis dolayisiyla sorumlu olmalidir?se.

Suclarin i¢ctimar hallerinden birisi olan bilesik su¢ halinin tipik
ornegi olan yagma sucu da dogal olarak birlesmis hareketli bir suctur.
Bilesik suglarda birinci hareketin gerceklestirilmesi ile kural olarak
tim sugun icrasina dogrudan dogruya baslanmis olunmaktadirts?,
Yagma sugunda malin alinmasi amacina yonelik gosterilebilecek bir
direnci kirmak icin cebir ve tehdide basvurulmasiyla birlikte icra ha-
reketlerine baslanmis olur!s8. Tiirk Ceza Kanunu’'nda yagmaya donii-
sen hirsizlik suguna yer verilmemistir. Bu nedenle 6érnegin failin mali
aldiktan sonra cebir veya tehdit kullanmasi halinde yagma suc¢u degil
hirsizlik ve cebir/kasten yaralama veya tehdit suglari s6z konusu ola-
bilir159. Dolayisiyla fail 6nce cebir veya tehdidi gerceklestirmeli, sonra
ise hirsizlik sugunu islemelidir1é?, Cebir ve tehdit malin alinmasindan

155 (zen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 753; Demirel, “Ozel Belgede Sahtecilik” 95.

156 ()zen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 753; aksi yonde Bakic1 ve Yalvag¢’a gore bu
ornekte failin belgeyi kullanip kullanmayacagi kesin olarak tespit edilemeyecegi
icin icra hareketleri baslamamistir, tesebbiis soz konusu degildir. Ancak failin
mahkemeye sundugu belge baskas: tarafindan kacirildiginda kullanma hareketi-
nin kisimlara boliinmesi s6z konusu oldugu i¢in fail suca tesebbiisten sorumlu
olur, Bakici ve Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1070.

157 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, ed. Yener Unver, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2014), 475; Hakeri, Ceza Hukuku, 472.

158 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku; 553; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 429; Oztiirk ve
Erdem, Ceza Hukuku, 618; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 768;
Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 825; Artuk vd., Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 655; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 670-671;
Ali Kemal Yildiz, “Yagma”, icinde Ozel Ceza Hukuku Cilt IV (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018), 94-95; Necati Meran, Hirsizlik, Yagma, Malvarligina Karsi Suglar
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2013) 211.

159 Artuk vd,, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 611; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 743; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 807-808, aksi goriis
icin Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 659; Candide Sentiirk
ve Mustafa Ruhan Erdem, “Hirsizligin Yagmaya Déniismesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2017): 667; Meran, Hirsizlik Yagma, 204-205.

160 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 732; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 659; Sentiirk ve Erdem “Hirsizigin Yagmaya
Dontlismesi”, 630; Ercan Yasar, “Alman Hukukunda Yagma Benzeri Hirsizlik Sugu
1518inda Tirk Hukukunda Hirsizlik ve Yagma Suclarinin Tamamlanma ve Sona
Erme Zamanlarinin Tespiti”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 25/4 (2021): 550.
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once ya da en ge¢ malin alinmasinin tamamlanmasina kadar kullanil-
malidir?él. Yagma suc¢u bakimindan zamansal olarak ilk hareket olan
cebir veya tehdidin gerceklestirilmesi ile su¢ dogrudan dogruya icra-
ya baslamistirié2. Zamansal olarak ikinci hareket olan hirsizligin icra-
sina baslandig mal almanin engellendigi hallerde ise cebir ya da teh-
dit kullanimina basvurulacaginin zihinden gecirildigi ancak heniiz
hirsizlik asamasinda eylemin tamamlanamadigi hallerde ise yagma
degil hirsizlik sucu séz konusudur?6s, Ornegin fail magdura énce de-
mir bir sopayla vurarak bayiltmak sonra da ciizdanini ¢almak iste-
mektedir. Ancak demir sopay1 kaldirdig1 anda bir baskasi tarafindan
engellenir. Burada yagma sucuna tesebbiis s6z konusudur!¢4. Fakat
fail hirsizlik icin girdigi evde ev sahibi ile karsilasir ise onu gii¢ kulla-
narak etkisiz hale getirmeyi ve esyalari ¢calmayi diisiinmekte ise ve ev
sahiplerinin bulunmadigl bos evde hirsizlik yaparken yakalanirsa
yagma sucuna degil sadece hirsizliga tesebbiis vardir. Aksi durumda
cebir veya tehdit kullanilmasinin zihninden gegirildigi tiim olaylari
yagma olarak kabul etmek gerekiré5. Ancak verilen drnekte ev sahibi
eve donerse ve fail ona vurup evde bulunan egyalari alip kagarsa artik
yagma sugu olusmustur?é6167, Yani her ne kadar hirsizlik su¢u zaman-

161 Koca ve Uzillmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 744; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 659; Meram, Hirsizlik Yagma, 205.

162 Yargitay 6. CD, 7.10.2021, E. 2021/894, K. 2021/15358; “Sanik ...’niin olay giinii mag-
dur ..’in evine gelerek sanik ..'m magdur ile gériismek istedigini séyleyip, magduru da
alarak sanik ..’un evine geldikleri, burada ..., ..., .. .., .. ve ...'in bulundugu, ... isimli sahsin
isledigi bir sugtan dolay1 yakalanmast tizerine, saniklarin ...yt magdur .. 'in ihbar ettigi ve
yakalattigi yoniinde suclamalarda bulunarak, ... 'nin ihtiyaci oldugunu séylenip zorla 20-
30.000 TL para istedikleri, sanik ..."in yanindakilere iyi bir sopa hazirlayin dedigi ve sanik
... un da 'Bak aslanim bu isin sonu kétii olur, biz Urfaliyiz, Urfa'dan iki tane adamim geldi
senin i¢in harcariz, ona gore aklini basina al, bu bizim adamimizin 20-30 milyara ihtiya-
c1 var bu bedel karsilanacak yoksa sen diistin’ diyerek magduru tehdit ettikleri olayda;
Saniklar ..., ..., .., .., .. ve ..'un magdur ..’e yénelik tehdit eylemlerinin yagmaya tesebbiis
sugunun unsuru oldugu”, Lexpera Ictihat Bankasi; benzer ydnde Yargitay 6.CD.
10.05.2017,E.2014/2642,K. 2017 /1772, karararama.yargitay.gov.tr, 10.07.2024.

163 Tozman, Suca Tesebbiis, 231.

164 Tozman, Suca Tesebbiis, 231.

165 Tozman, Suca Tesebbiis, 231.

166 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 745; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 813.

167 Yargitay 6. CD, 19.09.2006, 52/8323; “Sanigin yakinanin evinden bir kisim esyayi
alip tasimak icin bir ¢antaya koydugu, bu sirada yakinanin eve gelmesi iizerine ya-
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sal olarak ikinci hareket olsa da hirsizlik su¢u tamamlanmadan ger-
ceklestirilen cebir veya tehdit de yagma sugunun olusmasina neden
olur?es,

Bizce birlesik hareketli suglar bakimindan failin kastinin ikinci ha-
reketi gerceklestirmeye yonelik oldugunun anlasildigi, bunun tespit
edilebildigi hallerde failin su¢un icrasina baslamis oldugu kabul edilme-
lidir1é9. Failin birinci hareketi ikinci hareketi icra etmek amaciyla ger-
ceklestirdiginin anlasildigl halde fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri uy-
gulanmahdir. Ornegin dolandiriciik sugu bakimindan yarar saglamak
amactyla hileye basvurdugu, yagma sucunda mali almak i¢in cebir veya
tehdit kullandigi, 6zel belgede sahtecilik sugunda belgeyi kullanmak
amaciyla sahte 6zel belge diizenledigi veya gercek belgeyi degistirdigi
tespit edilirse, hentliz malvarligi bakimindan bir yarar saglanmamis, mal
alinmamis veya sahte 6zel belge kullanilmamis yani ikinci hareket ger-
ceklesmemis olsa dahi fail ilgili suga tesebbiisten sorumlu olurt70.

D. Secimlik Hareketli Suglarda icra Hareketlerinin Baglangia

Kanun koyucunun sug tipinde birden fazla hareketi birbirinden
bagimsiz olarak gosterdigi suglar secimlik hareketli suglardir!?t. Se-
¢imlik hareketli su¢ tanimlarinda gosterilen birden ¢ok hareket ara-
sinda veya baglayici kullanilmaktadiri’2z. Kanun’da sec¢imlik olarak
gosterilen hareketlerin disinda bir hareketle suc¢ islenemez73. Tipte
gosterilen hareketlerden birisinin yapilmasi sugun olusmasi i¢in ye-

kinana sopayla vurup yakalayarak suca konu egyay! alip kagmasi biciminde olusan
eyleminin 5237 Sayili Yasanin 149/1-d maddesinde tanimlanan konutta yagma su-
cunu olusturdugu gézetilmeden, ayni Yasanin 148/1 maddesiyle uygulama yaparak
eksik ceza verilmesi..”, Koca Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 745.

168 Yasar, “Hirsizlik ve Yagma Suglarinin Tamamlanma ve Sona Erme Zamanlarinin
Tespiti”, 555.

169 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 123; Ozen, Ceza Hukuku, 230.

170 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 123; Ozen, Ceza Hukuku, 230.

171 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 124; Artuk vd.,
Ceza Hukuku, 336; Hafizogullar ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, 188; Zafer, Ceza Hu-
kuku, 196; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, Ceza
Hukuku, 57; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Ozen, Ceza Hukuku, 231; Dénmezer ve
Erman, Nazari ve Tatbiki, 374; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 47.

172 Zafer, Ceza Hukuku, 196; Ozen, Ceza Hukuku, 231.

173 Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, 188.
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terlidir, kanunda gosterilen tiim hareketlerin ayn1 anda yapilmasi
gerekmedigi gibi birden fazla hareketin yapilmasi halinde de yine tek
su¢ olusmaktadirt’4. Ancak bu halde TCK 61. madde dolayisiyla temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlara gore alt
siirdan uzaklasarak ceza verilebilirl?s, Tiirk Ceza Kanunu’'nda se¢im-
lik hareketli suclara gosterebilecek gocmen kagakeiligt (TCK m.79),
insan ticareti (TCK m. 80), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m.
116), hakaret (TCK m. 125), mala zarar verme (TCK m. 204) gibi bir-
¢ok sug tipi bulunmaktadir. Secimlik hareketler verilen érneklerde
oldugu gibi ayni fikrada gosterilebilecegi gibi; ihaleye fesat karistirma
sucunda (TCK m. 235/2)176 oldugu gibi aym fikranin farkli bentlerin-
de veya edimin ifasina fesat karistirma sugundaki (TCK m 236/2)177

174 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 124; Artuk vd.,,
Ceza Hukuku, 336; Hafizogullan ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, 188; Demirbas, Ceza
Hukuku, 234; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 208; Centel, Zafer ve
Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 263; Zafer, Ceza Hukuku, 196; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Ozen, Ceza Hu-
kuku, 231; Ontan, Ceza Hukukunda Davranis, 249; Dénmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki, 374;; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 47.

175 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 225; Karakehya, Ceza Hukuku, 57;
Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Ozen, Ceza Hukuku, 231; Ontan, Ceza Hukukunda
Davranis, 251;; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 47.

“Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmigs sayilir:
a) Hileli davranislarla;

17

[=)

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale
stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,
2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye ka-
tilmasini saglamak,
3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde,
sahip olmadigindan bahisle degerlendirme dist birakmak,
4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi halde,
sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.
b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi
gereken bilgilere baskalarinin ulasmasini saglamak.
c¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykirt diger davranislarlia,
ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale stire-
cindeki islemlere katilmalarini engellemek.
d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve ézellikle fiyati
etkilemek icin aralarinda acik veya gizli anlasma yapmalari.”

177 “Asagidaki fiillerin hileli olarak yapilmasi halinde, edimin ifasina fesat karistirilmis
sayilir:
a) Ihale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim
veya kabul edilmesi.
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gibi secimlik olarak gosterilen bentler icerisinde ayni bent icerisinde
de gosterilebilirl?s. Se¢imlik hareketli su¢ tanimlarinda yer alan hare-
ketlerin bazilari icrai bazilar1 ihmali olabilirt79. Konut dokunulmazli-
ginin ihlali sugunda konuta veya eklentiye riza disinda girmek icrai
bir hareket iken riza ile girdikten sonra konuttan veya eklentiden
c¢ikmamak ihmali bir harekettir.

Secimlik hareketli sucta sucu olusturan hareketlerin hepsinin ko-
nusu aynidir. Se¢imlik hareketlerden her biri ayni konuyla alakali
olarak ayni konu tlizerinde gerceklesmektedir!8. Secimlik hareketler
ancak nesnel olarak ayn1 konuya iliskin olarak islendiklerinde se¢im-
lik su¢ s6z konusu olmaktadir. Aynilik ile tir bakimindan aynilik kas-
tedilmemektedir!8t. Secimlik hareketlerin konusunun ayri olmasi
halinde ise bagimsiz suclar s6z konusudur. Yani bir sucun se¢imlik
hareketli su¢ mu oldugu yoksa ayri ayri suglarin mi s6z konusu oldu-
gu hareketlerin konusuna bakilarak tespit edilir'82. Ornegin; uyustu-
rucu madde ticareti (TCK m. 188) se¢imlik hareketli bir suctur, fail bir
ton uyusturucu maddeyi satin almis ve bu uyusturucu maddeyi nak-
letmis ise tek su¢ olusmaktadir, ¢linkli satma ve nakletme fiilleri ayni
uyusturucu madde lizerinde gerceklesmektedir. Ama fail bir ton uyus-
turucu maddeyi satisa arz etmis, baska bir ton uyusturucu maddeyi
ise depolamis ise se¢imlik hareketleri ayni uyusturucu madde yani
ayni konu iizerinde gerceklesmedigi i¢in bir degil iki ayr1 uyusturucu
madde sucu s6z konusudur?ss,

Secimlik hareketli suglarda konunun aynm olmasi kaydiyla se¢im-
lik hareketlerden birinin birden fazla islenmesi veya birinin kesintisiz
olarak gerceklestirilmesi halinde de tek bir su¢ s6z konusudur84, Ki-
sinin diizenledigi sahte pasaport ile cesitli defalarda yurtdisina cikis

b) Ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen miktardan eksik malin teslim veya
kabul edilmesi”

178 (zen, Ceza Hukuku, 231.
179 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Zafer, Ceza Hukuku, 197.

180 (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 125; Karakehya,
Ceza Hukuku, 57; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Ozen, Ceza Hukuku, 231.

181 ()zgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 188; Akbulut, Ceza Hukuku, 336; Ozen, Ceza Hukuku, 231.
182 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 125.

183 Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Akbulut, Ceza Hukuku, 336.

184 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 186; Akbulut, Ceza Hukuku, 340.
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ve yurda giris yaptig1 bir drnekte sahte pasaportun diizenlendigi an
resmi belgede sahtecilik sucu olusmustur. Diizenlenen sahte pasapor-
tun kullanilip kullanilmamasinin resmi belgede sahtecilik sugu baki-
mindan bir 6nemi yoktur, ciinkii pasaport sahte olarak diizenlendigi
an su¢ tamamlanmistir. Dolayisiyla failin ayrica bu sahte pasaportu
kullanmasi ve bu pasaportla yurtdisina ¢ikmasi halinde resmi belgede
sahtecilik sucunun secimlik hareketleri gerceklesmis ve tek bir sug
olusmus olacaktir. Failin diizenlemis oldugu sahte pasaport ile birden
fazla kez yurtdisina cikmasi ve pasaportu cesitli kerelerde kullanmasi
halinde de sugun konusu nesnel olarak ayni oldugu icin yine tek bir
resmi belgede sahtecilik sucu olusacaktiriss.

Secimlik hareketli su¢larda kanuni tipte gosterilen hareketlerden
birisinin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanir, diger hareketlerin
yapilmasina gerek yoktur. Secimlik hareketlerden birinin tamamlan-
masl, digerinin ise tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde ise
artik tesebbiis asamasinda kalmis degil, tamamlanmis su¢ s6z konu-
sudur?8s, Secimlik hareketli su¢larda birden fazla hareketin yapilmasi
durumunda cezalandirilmayan hareketin hangisi olduguna iliskin
farkl gorisler ileri stirilmistiir. Bir goriise gore cezalandirilan hare-
ket ilk degil son yapilan harekettir. Gorlise gore ilk hareket ikinci ha-
reketin gerceklestirilmesi bakimindan arag niteligindedir. Bu nedenle
de cezalandirilan hareket arag islevi goren ilk hareket degil ikinci ha-
rekettir!®’. Diger bir goris ise ilk hareketin cezalandirildigini sonraki
hareketlerin ise cezalandirilmayan hareketler oldugunu savunmakta-
dirts8, Bizim de katildigimiz bu goriise gore secimlik olarak sayilan
hareketlerden birisinin yani ilk hareketin yapilmasiyla su¢ olusur,
sonraki hareketler ise cezalandirilmayan sonraki hareket niteliginde-
dir!89. Sonraki hareketler ilk hareketle elde edilen menfaatin deger-
lendirilmesini veya temin edilmesini saglamaktadir, bu nedenle ilk
hareketle kanunun ihlal edilmesi sonraki fiil veya fiillerin ihlallerini

185 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 188.
186 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 125.

187 Kayihan Icel, Suglarin igtimar (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1972), 198-199.

188 [cel, Suclarin ictimai, 198-199.

189 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 263; Zafer, Ceza Hukuku, 196;
Icel, Suglarin i¢timai, 198-202.
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de icine almakta, ilk hareketle olusan hukuka aykirilik onlar1 da kap-
samaktadir. Dolayisiyla secimlik hareketlerin ayr1 ayr1 gerceklestiril-
mesi halinde kanun birden fazla degil sadece bir kez ihlal edilmis ve
tek bir sug olusmustur.190 Ancak secimlik ikinci veya sonraki harekete
katilan serik ilk hareketin gerceklestirilmesine istirak etmemis olsa
dahi suca istirakten yine de sorumludur?o,

Secimlik hareketlerden herhangi biri 6nce ya da sonra gercekles-
tirilebilir. Su¢ secimlik hareketlerden herhangi biriyle islenebilecegi
icin birden ¢ok se¢imlik hareket yapilmis olsa bile sug¢ yapilan ilk ha-
reket ile birlikte tamamlanacaktir. Sonraki hareketler ise ilk hareket-
ten sonra yani su¢ tamamlandiktan sonra gerceklestirildikleri icin
sucun olusumuna etki etmeyen cezalandirilmayan hareket tegkil ede-
cektirt92, Secimlik hareketli bir su¢ olan giiveni kétiiye kullanma su-
cunda fail muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyetligi kendisine devredilmis baskasina ait olan mal lizerinde devir
olgusunu inkar ettigi an sug¢ olusacaktir. Fail zilyetligin devri disinda
ayrica tasarrufta bulunmus 6rnegin mali satmis ise bu hareket artik
cezalandirilmayan sonraki hareketi olusturacaktir!®3. Bu sugta ilk
hareket olan devir olgusunun inkéar ile devir disinda tasarrufta bu-
lunma hareketi arasinda arag-amag hareket veya asil norm yardimc1
norm iliskisi bulunmamaktadir, fail 6nce mali satip sonrasinda devir
olgusunu da inkar edebilirt94. Fail 6nce devir olgusunu inkar etmis,
sonra ise bir baskasinin yardimiyla mali satmis ise zilyetligin devri
disinda tasarrufta bulunma hareketine yardim eden kisi giiveni kotii-
ye kullanma sugundan dolayi serik olarak sorumlu olacaktir?9s.

Secimlik hareketlerden herhangi birisiyle sugun islenmesi miim-
kin olmakla ve birden fazla hareket gerceklestirilse de tek bir suc
olusmakla birlikte hem ilk harekete hem de sonraki harekete istirak
miimkiindiir. Bu hareketler aralarinda istirak iradesi olmayan birden

190 Zafer, Ceza Hukuku, 196; icel, Suglarin Ictimai, 198-202.
191 Zafer, Ceza Hukuku, 196; icel, Suglarin igtimai, 198-202.
192 (Ontan, Ceza Hukukunda Davranis, 252.

193 fcel, Suglarin ictimai, 202; Centel, Zafer ve Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
263; Zafer, Ceza Hukuku, 196; Ontan, Ceza Hukukunda Davranis, 252.

194 fcel, Suclarin Igtimai, 200.
195 fcel, Suglarin i¢ctimai, 202; Centel, Zafer ve Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
263; Zafer, Ceza Hukuku, 196.

377



Dr. Ogretim Uyesi Bilgehan SAVASCI TEMIZ

fazla kisi tarafindan gerceklestirilse elbette birden fazla su¢ olusacak-
tir1%6, Her ne kadar sug ilk hareketin yapilmasiyla birlikte tamamlansa
da sonraki hareketlerin fail bakimindan cezalandirilmamasi serikler
bakimindan ayni sonucu dogurmaz. Cezalandirilmayan sonraki hare-
ket fail bakimindan gerceklestirilen sonraki hareketin cezalandiril-
mamasidir. Clinki ilk hareketin cezalandirilmasiyla sonraki hareket-
ler de cezalandirilmis kabul edilmekte, yani secimlik su¢ 6zelinde
kanunda gosterilen farkli hareketler gerceklestirilse dahi tek su¢ olus-
tugu icin verilen ceza gerceklestirilen tiim fiilleri kapsamaktadir. Bi-
rinci hareket gerceklestiginde olusan hukuka aykirilik sonraki hare-
ketleri de kapsadigi icin gerceklestirilen sonraki tipik hareketler ceza-
landirilmayan sonraki hareket niteligine sahiptir?9’. Secimlik hareketli
suclar bakimindan birden fazla se¢imlik hareketi gerceklestirmek
suretiyle ayni normun birden fazla ihlal edilmesi ve dolayisiyla birden
fazla su¢ olusmasi ancak goriiniistedir. Gergekte ise yapilan birden
fazla secimlik hareket tek bir su¢ olusturmaktadir. Bu halde gergek
anlamda suglarin birlesmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle se¢imlik
ilk hareketin yapilmasindan sonra diger hareketlerin de yapilmasi
ayrica cezalandirilmayi gerektirmez!98. Secimlik sucun niteligi geregi
olan bu durum sadece fail i¢in gecerlidir. Bu durumun serikleri de
kapsamasinin kabulii ise kanimizca miimkiin degildir ve adaletsizlige
neden olacaktir®e.

Secimlik hareketli suclar tipik hareket tekliginin bir 6rnegidir.
Normatif teklik olarak da adlandirilan tipik hareket tekliginde, dogal
anlamda birden fazla hareket kanun koyucu tarafindan ortak bir hu-
kuki degerlendirmeye tabi tutularak kanuni tipte birlestirilmekte ve
tek bir hareket sayilmaktadir200. Yani aslinda gerceklesen hareket

196 fcel, Suglarin Igtimai, 202-203, Ozen, Ceza Hukuku, 231; istirakin ancak sugun icra
hareketleri tamamlanana kadar miimkiin oldugunu, ilk hareketin yapilmasiyla
birlikte su¢ tamamlanmis olacagl icin cezalandirilmayan sonraki hareketlere isti-
rakin miimkiin olmadigini savunan gériis icin bkz. Ontan, Ceza Hukukunda Dav-
ranis, 253.

197 Kayihan Icel, “Goriiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (2008): 43.

198 [cel, “Goriiniiste Birlesme”, 44.

199 fcel, Suclarin igtimai, 202-203,

200 I}rtuk vd., Ceza Hukuku, 846; Oztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku_, 387;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 573; Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima
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sayilar1 birden fazla iken tip dolayisiyla bu hareketler hukuki olarak
tek bir hareket kabul edilmektedir20l. Tipik hareket tekligi bakimin-
dan 6nemli olan kanuni tipte birden fazla hareketin tek bir hareket
olarak tanimlanip tanimlanmadigidir. Eger kanunda birden fazla ha-
reket tek bir fiil olarak tanimlanmis ise artik dogal anlamda hareket-
ler birden fazla olsa dahi bunlarin hepsi tek bir hareket kabul edil-
mektedirz02. Tipik hareket tekligi birlesmis hareketli suglar, se¢cimlik
hareketli suglar, bilesik suclar, kesintisiz su¢larda karsimiza ¢ikmak-
tadir203, Secimlik hareketli suclarda secimlik olarak belirtilen hareket-
lerin tiiml norm karsisinda degerlendirmeye tabi tutuldugunda tek
bir fiil sayillmaktadir204. Birden fazla secimlik hareketin gerceklesti-
rilmesi su¢ sayisinda degil, haksizligin kapsami iizerinde etkili olmak-
ta, bu halde fiilin haksizlig1 arttig1 i¢in cezanin belirlenmesinde alt
sinirdan uzaklasmay1 gerektirmektedir20s. Tipiklikte gosterilen tiim
objektif ve silibjektif unsurlar gerceklestiginde ve fiil hukuka aykiri
oldugunda su¢ tamamlanmaktadir, tipikligin ger¢eklesmesi demek
olan sugun tamamlanmasina iliskin tespit her bir sug tipine gore ilgili
normatif diizenleme esas alinarak yapilmalidir206, Tipikligin gercek-
lesmesiyle birlikte su¢ tamamlanmakla beraber, tamamlanmakla bir-
likte her zaman su¢ sona ermemektedir2?. Sugun sona erme asamasi
bakimindan tipiklikte gosterilen gerekli ve yeterli unsurlar gercekles-
tiginde su¢ olusmakta ve tamamlanmaktadir208, Fiil sona erdiginde ise
su¢ sona ermektedir20. Icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen
devam ettirildigi sona erme asamas1 Ozellikle istirak, zamanasimi,

(Ankara: Adalet Yaymevi, 2013) 125; Inanc icten, Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin
ictimal (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021) 50.

Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Géktiirk, Fikri ictima, 125; icel, Suclarin i¢timai, 30;
icten, Suclarin I¢timay, 50.

202 Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Goktiirk, Fikri Igtima, 125; Icel, Suclarin ictimai, 30;
Onder, Ceza Hukuku, 459.

203 Artuk vd., Ceza Hukuku, 846; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, 522; i¢ten, Suglarin
Ictimay, 51.

204 Goktiirk, Fikri Ictima, 133; Igten, Suglarin i¢timai, 53.

205 Goktiirk, Suclarin igtimai, 133; icten, Suglarin Igtimai, 50.

206 cer, Suca Tesebbiis, 25-26.

207 fcer, Suca Tesebbiis, 28.

208 (zocak, Suca Tesebbiis, 31; Aksoy Ipekcioglu, 25; Icer, Suca Tesebbiis, 25-26.
209 (zocak, Suca Tesebbiis, 31; Aksoy Ipekcioglu, 25.

20

=
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mesru savunma gibi bazi ceza hukuku kurumlar1 agisindan énem ta-
simaktadir?10, Tamamlanmis sugun somut agirliginin en ileri asamasi-
na ulasilmasi ile birlikte su¢ sona ermektedir21l. Kimi suc¢larda sugun
tamamlanma ani ile sona erme ani ayni olmasina ragmen, kimi suc
tiplerinde su¢ tamamlandiktan bir miiddet sonra sona ermekte, ta-
mamlanma ani ile sona erme ani ¢akismamaktadir2!2, Secimlik hare-
ketli suclarda da sucun olusmasi icin gerekli unsurlarin gerceklestigi
an yani ilk secimlik hareketin yapildigi an sugun tamamlanma ani iken
fiilin sona erdigi an sucun sona erme anidir. Birden ¢ok hareketin
hukuki bir degerlendirmeyle tek bir sucu olusturdugu, tipik hareket
tekliginin s6z konusu oldugu secimlik hareketli suglarda ilk hareketin
yapilmasiyla birlikte su¢ tamamlanmis olmakla birlikte sug yolu (iter
criminis) heniiz kapanmamuis, yani su¢ heniiz sona ermemistir213. Ilk
hareketin yapilmasiyla birlikte su¢ tamamlanmis olmakla birlikte, tipe
uygun hareket hala siirmekte yani sona ermemektedir. Bu nedenle
su¢ sona ermedigi miiddetge istirak miimkiindiir214. Ornegin; secimlik
hareketli bir sug tipi olan resmi belgede sahtecilik sugunda sahte bel-
genin diizenlenmesi ile su¢ tamamlanmistir, bu sahte belgenin kulla-
nilmasi ile ise sug bitmis sona ermistir?!s. Bu nedenle de resmi belge-
de sahtecilik sucunda dava zamanagimi siiresi sucun tamamlandigi
diizenlenme aninda degil, sugun sona erdigi son kullanma anindan
itibaren baslamaktadir2t6, Bu da resmi belgede sahtecilik sucu gibi

210 fcer, Suca Tesebbiis, 28.

211 Aksoy Ipekgioglu, Suca Tesebbiis, 25.

212 Aksoy Ipekgioglu, Suca Tesebbiis, 25.

213 Tozman, “Sugun Tamamlanmas1”, 131, 136.

214 Tozman, “Sugun Tamamlanmas1”, 136.

215 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 187.

216 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 8.5.2012, E. 2012/11-292, K. 2012/184; “Afsin llcesine
bagli...belde belediyelerinden, cogunlugu Milli Egitim Bakanligina bagl okullar ve ku-
rumlar olmak tizere degisik kamu kuruluslarina kurumlar arasi gegis icin bagvuruda
bulunan 498 kisi hakkinda adi gecen belediyelerde gercekte calismamis olduklart hal-
de, calistyorlarmis gibi hizmet belgeleri, sicil dosyalari, ise baslama yazilari, sinav tu-
tanaklari, muvafakat tutanaklari ve enciimen kararlari diizenlenir. Bu kisiler gercege
aykiri olarak diizenlenen belgeleri mesnet gdstererek, cesitli kamu kuruluglarina gegis
yapmak amaciyla bagvuruda bulunurlar. Bu olayda ¢ok sayida resmi belgede sahteci-
lik sugu islenmistir. Bu suglar istirak halinde islenmistir. Diizenlenen her bir resmi bel-
gede sahtecilik sucu bakimindan dava zamanagsimi stiresi, bu sugun segimlik hareket-
lerinden kullanma olgusunun gerceklestigi tarihten itibaren, yani diizenlenen sahte
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secimlik hareketli suclar bakimindan su¢un tamamlanma ani ile sona
erme aninin farkli zamanlar oldugunu goéstermektedir217.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde kabul edilen sinirli bagli-
lik kurali dolayisiyla azmettiren veya yardim eden ancak kasith ve
hukuka aykir fiilin gerceklestirilmesi, yani hareketin tamamlanmasi
veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, sartiyla cezalandirilabilir.
Secimlik hareketli kasith suglarda ayni konuya iliskin olmak kaydiyla
ilk secimlik hareket yapildiktan sonra ilk harekete istirak edilmemis
olsa da diger gerceklestirilen hareketlere istirak miimkiindiir. Bu sug-
larda failin secimlik hareketlerden birini gerceklestirdikten sonra
digerini gercgeklestirmek icin hareket etmesi ancak bu hareketini ta-
mamlayamamas! durumunda tesebbiisten dolay1 degil tamamlanmis
suctan sorumlu olmasi ilk harekete degil ikinci harekete istirak eden
serikin cezasiz kalmasi sonucuna yol agmaz?!8, Tipik ikinci hareket
bakimindan heniiz icra tamamlanmamistir ve seriklerin gerceklestir-
mis oldugu hareketler meydana gelen su¢ bakimindan nedensel deger
tasimaktadir. Bu durumda serik failin fiiline bagh olarak cezalandiri-
lacagi icin tesebblis asamasinda kalmis degil tamamlanmis sugtan
dolay1 sorumlu olur. Ornegin; secimlik hareketli bir su¢ olan gécmen
kacakeilign (TCK m.79) sucu bakimindan fail hem yasadisi yollardan
gocmenleri tilkeye sokmus hem de ayni1 gogmenleri yasadisi yollardan
yurtdisina ¢ikarmis olabilir. Bu 6rnekte birden fazla se¢imlik hareket
gerceklestirilmis olsa dahi tek bir go¢men kacgakgiligl sugcunun olustu-
gunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadirz?9. Fail yasadisi yol-
lardan tilkeye go¢menleri soktugu anda su¢ olusmustur, yasa disi yol-
lardan iilkeye sokulmasi secimlik hareketine istirak etmeyen ancak
gocmenlerin yurtdisina ¢ikarilmalari sirasinda kendisine ait kamyonu
odiin¢ veren kisi her ne kadar sug ilk hareket yapilmis oldugunda
tamamlanmis olsa dahi yardim eden olarak sorumlu olacaktir220. Ben-

resmi belge mesnet gosterilerek kurumlar arasi gegis icin yapilan bagvuru tarihinden
itibaren islemeye baslamistir.”, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 188.

217 Tozman, “Su¢un Tamamlanmas1”, 136-137.

218 i(;el, Suglarin i(,‘timal, 202; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
263; Zafer, Ceza Hukuku, 196.

219 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 96; Artuk vd., Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 88.

220 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 96; Artuk vd., Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 87.
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zer sekilde gerekli kosullar olustugunda ilk secimlik hareket yapildik-
tan sonra bu hareket ile ilgisi olmayan bir kisinin, ikinci se¢imlik ha-
reketin yapilmasina miisterek fail olarak katilmasi da kanimizca
miimkiindiir. Ornegin A, yabanc1 B’yi yasadis1 yollardan iilkeye sok-
mus, sonrada C ile goriismiis ve C, B'nin maddi menfaat karsiliginda
evinde kalmasina izin vermistir. Bu olayda C'nin yasadisi yollardan
tilkeye sokma hareketiyle bir ilgisi yoktur, gocmen kacakeilig1 sugu B
lilkeye girdigi anda tamamlanmustir. i1k se¢imlik hareketin yapilma-
siyla su¢ hentliz sona ermemis oldugu icin su¢c tamamlandiktan sonra
da diger kisilerin fiilin icrasina miisterek fail olarak katilmasi miim-
kiindiir. C'nin maddi menfaat karsiligi B'nin evinde kalmasina izin
verme hareketi su¢c tamamlandiktan sonra gerceklesmistir, bu hare-
ket ile fiil tizerine fonksiyonel hakimiyet kurulmus oldugu ve A ile C
arasinda birlikte sug isleme karari da oldugu icin B yardim eden degil,
misterek faildirz21.

Neticenin arandig1 se¢imlik sug¢lar bakimindan ise sugun tamam-
lanma ani neticenin gerceklesme anidir. Bu nedenle hangi hareket
neticeye yol acmis ise cezalandirilan hareket de o harekettir. Ancak
birden fazla hareket neticeyi meydana getirmeye elverisli ve netice bu
hareketlerin gerceklestirilmesinden sonra meydana gelmis ise yine
suca neden olan hareket gerceklestirilen ilk harekettir, sonraki hare-
ketler ise se¢imlik hareketli suclarda birden fazla hareketin yapilma-
sinin sucun tekligini etkilememesi nedeniyle cezalandirilmayan son-
raki hareket veya hareketleri olusturmaktadir222.

E. Boliinebilen veya Kesintili Su¢larda icra Hareketlerinin
Baslangici

Cok hareketli suglarin bir digeri de béliinebilen suglardir. Amaca
ulasilamasa dahi ilk hareketin yapilmasiyla sucun tamamlandigi sug-
lar boliinebilen suclardir. Bu suglara kesintili suclar da denilmektedir.
Boliinebilen suglarda da failin gercgeklestirdigi hareket ve gercekles-
mesini arzuladig1 hareket olmak tizere birden fazla hareket vardir223.
Bu suglar bakimindan ilk hareketin yapilmasindan sonra failin gergek-

221 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 96; Koray Dogan, Gé¢cmen
Kacakeiligr Sugu (Ankara: Segkin Yayincilik, 2008), 150.

222 fcel, Suclarin Igtimai, 201; Ontan, Ceza Hukukunda Davranis, 252.
223 (nder, Ceza Hukuku, 179.
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lesmesini istedigi hareket meydana gelmese dahi su¢ tamamlanmis
kabul edilmektedir224. Failin gerceklestirmek istedigi amacin meyda-
na gelmesi ise genellikle cezay1 artiran nitelikli hal olarak diizenlen-
mektedir225. Boliinebilen suga 6rnek olarak iftira (TCK m. 267) verile-
bilir. Iftira sucu bakimindan hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin
bir kimseye hukuka aykiri fiil isnat etmek hareketi cezalandirilmakta-
dir. Failin gergeklesmesini istedigi husus magdur hakkinda cezai mu-
hakeme yapilmasi ya da idari olarak cezalandirilmasidir. Ancak bu
netice meydana gelmese dahi su¢ tamamlanmistir?2é. Bu neticelerin
meydana gelmesi TCK 267 de cezay: agirlastiran nitelikli hal olarak
kabul edilmistir227. Failin hareketinin magdurun agirlastirilmis miieb-
bet veya miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmesine neden olmasi
halinde veya hapis cezasinin infazina baslanmasi halinde iftira sugun-
dan dolay1 verilecek ceza artirilmaktadir. (TCK m. 267/5-6) TCK m.
267/5 dolayisiyla cezanin artirilabilmesi icin magdur hakkinda veri-
len cezanin kesinlesmis olmas1 gerekmekle birlikte infazina baslan-
masi sart degildir22s,

Boliinebilen suclarda gerceklesmesi istenen amacg hareket fail ya
da ti¢iincii bir kisi tarafindan yapilabilir229. Yine bu suclarin temel hali
bakimindan ilk hareketin yapilmasiyla birlikte su¢ tamamlanmistir.
Gergeklestirilmesi istenen neticenin meydana gelip gelmesi sucun
temel hali bakimindan 6nemli degildir230.Bu tiir suglarda fail ilk hare-
keti yaparken bu hareketin disinda baska hareketlerin de meydana

224 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Onder, Ceza Hukuku, 179; Ozen, Ceza Hukuku, 230.
225 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Ozen, Ceza Hukuku, 230.

226 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Ozen, Ceza Hukuku, 230; Yener Unver, iftira, Suc¢
Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sucu Thbar Etmemek Sugla-
r1 (Ankara: Seckin Yayincihk, 2023), 149; Mustafa Iberya Arikan, Tiirk Ceza Huku-
kunda Iftira Sucu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 133-134; Alp Tolgahan Serttas,
Tiirk Ceza Hukukunda iftira Sugu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018),162; Kéksal
Bayraktar, “Iftira”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 40/1-4
(1974) : 200; Ersan Sen ve Ertekin Aksiit, “Iftira Sugu”, iginde: Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan Cilt I, ed. Ayse Nuhogluy, (Istanbul: Beta Yayincihk, 2014) 483.

227 Artuk vd., Ceza Hukuku, 335; Ozen, Ceza Hukuku, 230; Arikan, iftira Sugu, 134.
228 {Jnver, Iftira; 136; Arikan, Iftira Sugu, 153; Serttas, iftira, 155; Sen ve AKksiit, iftira, 469.
229 Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Ozen, Ceza Hukuku, 230.

230Artuk vd., Ceza Hukuku, 336.
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gelmesini istemektedir. Ancak failin yapmis oldugu birinci hareket
sonucunda gerceklesmesini istedigi hareketin meydana gelip gelme-
mesi sucun olusumu icim 6nem tasimadigindan bu tiir suclara bolii-
nebilen veya kesintili su¢lar denmektedir. Su¢ zaten birinci hareketin
yapilmasiyla birlikte tamamlanmaktadir. Birinci hareketin yapilmis
olmasindan sonra amagclanan hareketlerin yapilamamasi halinde ise
tesebbiis degil yine tamamlanmis su¢ s6z konusudur231,

F. ltiyadi Suglarda icra Hareketlerinin Baslangici

Kural olarak suglarin islenmesi bakimindan tek bir icrai ya da ih-
mali hareketin yapilmasi yeterlidir, ancak bazi suglar bakimindan icra
ya da ihmal hareketinin aliskanligin s6z konusu olacagi kadar sik sayida
tekrarlanmasi gerekir. Bu tiir suglar itiyadi sug olarak adlandirilmakta-
dir232, [tiyadi su¢ sucun olusmasi icin kanunda gosterilen hareketin
birden fazla yapilmasinin gerekli oldugu suglardir233. Ayni hareketin
tekrarlanmasi ile itiyadi sug s6z konusu olmaktadir. Sug tipinde gosteri-
len hareketin bir kez yapilmasi ile bu su¢ olusmamaktadir?3+. Itiyatin
varligi icin hareket belirli sayida ve ¢ok kez tekrarlanmalidir, bu suclar-
da son hareketin yapildig1 an su¢ tamamlanmaktadir23s.

Doktrinde tefecilik sugunun itiyadi su¢ olusturup olusturmadigi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Tefecilik sugu 5237 sayili Ka-
nunu'nun 241.maddesinde “Kazang¢ elde etmek amaciyla baskasina
ddiing para veren kigi, iki yildan alti yila kadar hapis ve begyliz giinden
besbin giine kadar adlf para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizen-
lenmistir. 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’'nun
16/2 maddesinde de “bir tasinirt rehin almak suretiyle 6diing para
verme isini devamli yapan kigi tefecilik sucundan dolayi cezalandirilir.”
hiikkmii yer almaktadir. 6750 sayili Kanun'un 16/2 maddesine gore
0diling para verme islerini siirekli bir sekilde yaparak itiyat haline

231 Onder, Ceza Hukuku, 179.

232 Hafizogullan ve Ozen, Tirk Ceza Hukuku, 190; Donmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki, 375; Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 46.

233 Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 375.

234 Demirbas, Ceza Hukuku, 234-235.

235 Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Onder Tozman, “Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi
Kavramlar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2008): 124.
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getiren Kkisiler TCK'nin 241. maddesine gore cezalandirilmaktadir.
TCK’'nin 241. maddesinden 6nce yiiriirliikkte bulunan 90 Sayih Odiing
Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore
tefecilik sugunun s6z konusu olmasi icin 6diin¢ para verme isleminin
birden fazla kez yapilmasi ya da 6diing para vermenin meslek ittihaz
edilmis olmasi gerekliydiz3¢. Bu donemde 6diin¢ para verme islemleri
ancak stirekli ve sistematik olarak gerceklestirildiginde yani itiyat
haline getirildiginde tefecilik kabul ediliyordu?3’. Bir goriis TCK 241
maddede diizenlenen tefecilik sucunun itiyadi su¢ olusturdugunu
savunmaktadir?38. Goriise gore TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen
sucun kenar basliginin tefecilik olarak adlandirildigi ve her ne kadar
su¢ taniminda yer almasa da tefecilik sucu ile cezalandirilan hareketin
bir kez 6diin¢ para verme islemi degil bir kisiye bircok kez ya da bir-
den fazla kisiye siirekli sekilde 6diin¢ para verme islemi oldugunu
ileri sirmektedir23°. TCK’'nin 241. maddesinin eksik norm oldugu ve
90 sayili KHK'nin 9. maddesi ile birlestirilerek hiikmiin degerlendi-
rilmesi gerektigi savunulmaktadir240. Doktrinde hakim olan bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise tefecilik sugunun olusmasi igin iti-
yat gerekmemekte, bir kez dahi 6diling para verme islemi sucu olus-

236 90 Sayill KHK Tefecilik Sayilan islemler m.9 :” Bu Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca ikrazatgilik yapmak itizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olur-
sa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, édiing para verme islemleri-
nin yapilmasit veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
me uyarinca alinan ikrazatgilik izni iptal edildigi halde édiing para verme islerine
devam edilmesi, tefecilik sayilir. Tefecilik yaptigi mahkemece sabit gériilenlerin is-
yerleri, Valiliklerce kapatilir.”

Yargitay 7. CD, 10.2.2010, E.2007 /10687, K.2010/1639; “Sanik savunmasinda mal
alis verisi sonucu diizenlenen faturalara istinaden senetlerin tanzim edildigini be-
yan etmisse de, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda miisteki aleyhine Tekirdag Ic-
ra Midiirligtintin .. sayil dosyalarinda takibe konulan senetlere sanigin ibraz ettigi
defter kayitlarinda rastlanmadiginin belirtildigi, daha énce hakkinda tefecilik su-
cundan dava agildigi da dikkate alinarak baska sahislara faiz karsiligi 6diing para
verip vermedigi eyleminin sistemli bir sekilde siireklilik tasiyip tasimadigi hususla-
rinin arastirildiktan sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi..”, Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 954.

23

~

238 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 4 (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2008) 3463-3464; Cetin Arslan, “Tefecilik Su¢cu”, Ankara Ba-
rosu Dergisi 1(2014): 34-35; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 439.

239 Arslan, Tefecilik, 34-35; Parlar ve Hatipoglu, 3463-3464.
240 Hafizogullari ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 439.
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turmaktadir24l. TCK'nin 241. maddesinin yiirtrliige girmesiyle birlikte
2279 sayil Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nun ve 90 Sayili KHK'nin
tefecilikle ilgili hiikiimleri zimni olarak yiiriirliikten kalkmistir242,

765 sayili Kanun’'un243 aksine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda
itiyadi suglara yer verilmemis sadece itiyadi sucu tanimlanmistir244,
Kanun’un 6. maddesinin h bendine gore kasith bir sugun temel ya da
nitelikli sekillerini, bir y1l icerisinde, degisik zamanlarda, ikiden fazla
isleyen Kisi itiyadi su¢lu kabul edilmektedir. itiyadi su¢lu hakkinda
miikerrirlere 6zgi infaz rejiminin uygulanacagi kabul edilmistir. (TCK
m. 58/9) Bu cercevede TCK'da itiyadi sucun diizenlenmemis olmasi,
bu tiir durumlarda tesebbiis kurumuna iliskin hukuki tartismalarin
yapilmasina gerek birakmamaktadir.

SONUC

Suca tesebbiis konusunda en 6nemli sorunlardan biri, hazirlik hare-
ketleri ile icra baslangici arasindaki sinirin belirlenmesidir. Bu sinir, her
suc tipi icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir problem olmasinin
yani sira, ayni zamanda hukuk devleti kurallarina uygun sekilde yapil-
masl gereken bir ayrimdir. Tesebbiis hiikiimlerinin devreye girecegi an,
failin dogrudan dogruya icra hareketlerine basladig1 andir. Dogrudan
dogruya icra olgiitii sayesinde, fail yalnizca disa yansiyan ve belirli bir
asamaya gelmis eylemlerinden dolay1 cezalandirilacak ve boylece failin
diisiincelerinden dolay1 cezalandirilmasinin 6niine gecilmis olacaktir.
Tiirk Ceza Kanunu'na gore; sucun temel ya da nitelikli halleri kanuni tipte
belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi ile icraya baslanmis olur. Bu hareket-
lerle dogrudan dogruya baglantili ve bir biitiinliik icinde olan diger hare-
ketler de icra hareketi olarak kabul edilecektir.

241 Erhan Giinay, Tefecilik Sucu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 34; Ozbek, Ekono-
mik Ceza Hukuku, 922; izzet Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 14/1 (2010): 545; Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sucu (TCK m. 241) “
Ceza Hukuku Dergisi 5/14 (2010) 35-36.

242 (zgenc, “Tefecilik Sucu”, 545.

243 Ornegin m. 572: “Sarhoslugu itiyat derecesine vardiranlar alti aydan asagi olma-
mak iizere hafif hapse mahkim olurlar. [ki defa mahkum olduktan sonra ayni fiili
tekrar isliyenler o fiili itiyat etmis sayilir.”

244 Artuk vd., Ceza Hukuku, 336; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku, 191; Ozen,
Ceza Hukuku, 233.
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Bir hareketin hazirlik mi yoksa icra hareketi mi oldugu, her sug ba-
kimindan failin kastinin yoneldigi su¢ tipinin unsurlari ve 6zellikleri dik-
kate alinarak ayri ayri degerlendirilmelidir. Cok hareketli suclar baki-
mindan da icranin hangi anda basladigi ilgili suc tipinin 6zelliklerine gore
belirlenmeli, bu degerlendirmede tesebbiis kurumunun temel esaslarina
uygun hareket edilmelidir. Eger kanun koyucu, hazirlik niteligindeki bir
hareketi belirli bir suc tipi acisindan tipik hareket olarak kabul etmisse,
bu hareket artik hazirlik hareketi degil, icra hareketi olarak kabul edil-
meli, elverisli tesebbiis ve cezalandirilmayan hazirlik hareketleri arasin-
daki ayrim da buna gore yapilmalidir. Bizim goriisiimiize gore, birlesik
hareketli suclarda failin, ikinci hareketi gerceklestirmeye yonelik bir
kast1 oldugu ve bu durumun tespit edilebildigi hallerde, failin sucun icra-
sina baslamis oldugu kabul edilmelidir. Eger failin birinci hareketi, ikinci
hareketi gerceklestirmek amaciyla yaptig1 anlasilirsa, tesebbiis hiikiimle-
ri uygulanmalidir. Tartismali olan 6zel belgede sahtecilik sucu bakimin-
dan failin sahte 6zel belgeyi kullanmaya yonelik niyetinin tespit edildigi,
amacinin sahte olarak diizenledigi ya da tizerinde degisiklik yaptig1 6zel
belgeyle muhatabini aldatmak oldugunun belirlendigi hallerde 6zel bel-
gede sahtecilik sucunun icrasina baslanmistir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir

Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak | Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar Beyani ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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