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OZET

Bu makale, Amerika Birlesik Devletleri'nde yliriitme emirlerini,
Baskan'in genellikle Kongre’ye basvurmaksizin hizl ve etkili karar-
lar almasini saglayan dnemli bir idari arag¢ olarak ele almaktadir.
Yirtitme emirleri, federal politikalar1 sekillendirme, biirokrasiyi
yonlendirme ve ylriitme organinin etkinligini artirma acgisindan
merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak, yliriitme emirleri yetkisi,
ABD Anayasasi ve Kongre tarafindan belirlenen yasal sirlar ile
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demokratik denetim mekanizmalari g¢ercevesinde kisitlanmakta-
dir. Makale, yiiriitme emirlerinin yayimlanma siirecini, tarihsel ge-
lisimini, anayasal temellerini, islevlerini, sinirlamalarini ve demok-
ratik yonetisim tlizerindeki etkilerini analiz ederek bu araglarin
ABD baskanlik sistemindeki énemli roliinii kapsamli bir sekilde
degerlendirmektedir. Ayrica, diger baskanlik direktiflerine, 6zellik-
le bildiriler ve genelgelere de deginilmekte; bu araglarin yiiriitme
yonetimindeki islev ve rolleri karsilastirmali bir perspektifle ele
alinmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, bagkanlik yetkisi ile kurumsal
denetim mekanizmalar: arasindaki dinamik iliskiyi federal politi-
kalarin sekillenmesi ve uygulanmasi agisindan derinlemesine ince-
lemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitme emirleri, Bagkanlik sistemi, Kongre,
Yiiksek Mahkeme, Bildiriler, Genelgeler, Anayasal sinirlar, Demok-
ratik denetim mekanizmalari.

ABSTRACT

This article examines executive orders in the United States as a vital
administrative instrument that enables the President to enact swift
and impactful decisions, often without requiring prior Congressional
approval. Executive orders play a pivotal role in shaping federal po-
licies, directing bureaucratic operations, and enhancing the effici-
ency of the executive branch. However, their scope is carefully
constrained by the U.S. Constitution, legislative limits imposed by
Congress, and mechanisms of democratic oversight. By analyzing the
historical evolution, constitutional foundations, functions, limitati-
ons, and implications for democratic governance, this article provi-
des a comprehensive assessment of the central role executive orders
occupy within the U.S. presidential system. Additionally, the study
offers a comparative perspective on other presidential directives,
such as proclamations and memoranda, emphasizing their unique
roles and functions within the broader framework of executive go-
vernance. This approach illuminates the dynamic interplay between
presidential authority and institutional checks in shaping and imp-
lementing federal policies.

Key Words: Executive orders, Presidential system, Executive
branch, Congress, Supreme Court, Constitutional limits, Presiden-
tial directives.
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EXTENDED ABSTRACT

This article explores the constitutional foundations, historical evo-
lution, and democratic implications of executive orders (EO) wit-
hin the U.S. presidential system. Executive orders are legally bin-
ding directives issued by the President to manage federal govern-
ment operations, representing a powerful tool for exercising pre-
sidential authority and directly shaping the actions of federal
agencies and national policies. However, executive orders are sub-
ject to scrutiny and oversight by both the legislative and judicial
branches to ensure they remain within legal and constitutional li-
mits.

The article focuses on the role of executive orders as a key instru-
ment in the U.S. presidency, enabling the President to shape policy,
manage government operations, and influence the federal burea-
ucracy, often bypassing the need for legislative approval. While
executive orders wield substantial power in shaping both domestic
and foreign policies, their scope is constrained by constitutional
boundaries and democratic safeguards, including oversight by
Congress and judicial review by the Supreme Court. This study
examines the historical development, functional roles, and democ-
ratic challenges of executive orders, assessing their alignment with
the U.S. system of checks and balances and the principles of the se-
paration of powers.

Historically, executive orders have been invoked in various con-
texts, from wartime decisions to responses to economic crises.
Their primary function is to enable the President to act swiftly,
particularly in times of national emergency. Nevertheless, the inc-
reasing reliance on executive orders has raised concerns about the
erosion of democratic processes, especially amid rising political
polarization and global uncertainty. The constitutional limits on
executive orders are balanced by mechanisms such as judicial re-
view and congressional oversight, which prevent infringements on
legislative powers and ensure the separation of powers is upheld.

Initially, executive orders were used for administrative purposes,
but their scope gradually expanded, particularly during national
crises like the Civil War, the Great Depression, World War I, and
the September 11 Terrorist attacks. Presidents such as Abraham
Lincoln and Franklin D. Roosevelt employed executive orders to
address issues related to civil liberties and federal authority. In
more recent decades, executive orders have been used to address
significant social and political issues, such as civil rights and envi-
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ronmental protection. For instance, Presidents John F. Kennedy
and Lyndon B. Johnson used executive orders to advance racial
equality, while later Presidents, including George W. Bush, Barack
Obama, and Donald Trump used them to tackle issues related to
immigration and global terrorism.

The U.S. Constitution does not explicitly outline the process for is-
suing executive orders despite their importance. Instead, they are
grounded in the President’s constitutional powers, with statutory
frameworks and administrative practices shaping their formula-
tion and execution. The process of preparing an executive order
involves multiple stages, including consultations with federal
agencies and reviews by the Office of Legal Counsel (OLC) to ensu-
re legal validity. While the Constitution grants the President autho-
rity to issue these orders, the lack of a formalized procedure means
that much of the process depends on presidential discretion and
established administrative norms.

Judicial review plays a pivotal role in ensuring executive orders
align with constitutional principles. Courts assess whether these
orders exceed presidential powers or violate legal limits. Legal
challenges may result in the invalidation or limitation of executive
orders. In the landmark case Hamdan v. Rumsfeld (2006), the U.S.
Supreme Court ruled against the establishment of military tribu-
nals without Congressional authorization, reinforcing the necessity
for legislative approval for certain presidential actions. Similarly,
in Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (1952), the Court limited
presidential authority, emphasizing the role of checks and balances
in protecting constitutional rights.

Executive orders can also be modified or rescinded by subsequent
administrations. This flexibility allows Presidents to adjust natio-
nal policies in response to shifting political priorities. For instance,
President Joe Biden reversed several executive orders issued by
his predecessor, Donald Trump, particularly in areas like immigra-
tion and public health. While Presidents have the constitutional
authority to modify their predecessors' orders, Congress can influ-
ence the scope of executive orders through legislation. Although
Congress cannot directly amend an executive order, it can pass
laws that override or limit their effects, as evidenced in cases whe-
re Congress has imposed restrictions on presidential actions.

Public opinion and political pressures are critical factors influen-
cing the issuance of executive orders. Presidents often craft their
orders to align with their political agendas or to address societal
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demands, seeking to bolster public support. The political environ-
ment surrounding executive orders significantly impacts their ef-
fectiveness and the public’s perception of presidential power.

This article also considers the future trajectory of executive or-
ders, particularly in the context of technological advancements
and digital transformation. The increasing availability of data
and digital platforms may enhance transparency and public ac-
cess to information about executive orders. These platforms co-
uld empower the public to better analyze the content and impact
of executive orders, fostering greater accountability and aligning
their use with democratic principles and legal constraints.

In conclusion, executive orders remain a vital mechanism within
the U.S. presidential system, allowing the President to take swift
and decisive action on national issues. However, the growing reli-
ance on these orders raises concerns about potential executive
overreach. Striking a balance between executive authority and
democratic oversight is essential to preserve the integrity of the
separation of powers. As the use of executive orders continues to
evolve, ongoing debates over their scope and regulation will have
significant implications for the future of U.S. governance and the
democratic process.

GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlik sistemi, yasama, yii-
riitme ve yargl organlari arasindaki kuvvetler ayrilig1 (separation of
powers) ilkesine dayanan ve diinya genelinde etkili bir demokratik
yonetim modeli olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde Baskan, hem
devletin hem de hiikiimetin basi olup, federal yonetim tlizerindeki
genis yetkileriyle dikkat cekmektedir. Yiirtitme emirleri (Executive
Orders: EQ), hizli ve etkili kararlar almayr miimkiin kilarak Bagkan’a
glicli bir liderlik saglamaktadir. Yiriitme emirleri, Baskan'in federal
hiikiimetin isleyisini diizenlemek i¢in Kongre’nin (U.S. Congress) isbir-
ligi olmadan ¢ikardigr hukuki baglayiciligi olan kural veya emirlerdir
ve federal kurumlara talimat vermek, yasalar1 netlestirmek ve yiirtit-
me meselelerini yonetmek amaci tasimaktadir. Baskan, ylriitme
emirlerini Anayasa (The Constitution) veya Kongre tarafindan ¢ikari-
lan yasalardan almaktadir; ancak bu emirlerin mevcut yasalar veya
Anayasa ile ¢elismemesi gerekmektedir. Ancak yiiriitme emirleri, fe-
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deral mahkeme kararlari veya sonradan c¢ikarilan yiiriitme emirleriyle
sinirlandirilabilir.

ABD'deki yiirtitme emirleri, Tiirkiye’deki Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnameleriyle (CBK) aynmi hukuki baglama sahip degildir. ABD’de
ylriitme emirleri, Anayasa’'nin II. Maddesi ve Kongre’'nin devrettigi
yetkilerden kaynaklanmakta ve yalnizca mevcut yasalarin uygulan-
masinl yonlendirmekle sinirli kalmaktadir. Tiirkiye’de CBK, Anaya-
sa’da dogrudan diizenlenmis, yasa giiciine sahip normlar olarak yii-
ritme yetkisi saglamaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de CBK, yasa niteligi
tasiyabilmekte ve yasal diizenleme araci olarak kullanilabilmektedir.
ABD’de yiiriitme emirleri, Kongre'nin devrettigi yasama yetkileri ve
federal mahkemelerin denetimine tabi tutulabilmektedir. Tiirkiye’'de
ise Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Anayasa Mahkemesi denetimine
tabi olup daha genis bir diizenleme alanini kapsamaktadir?.

ABD’de yliriitme emirleri, kuvvetler ayrilig1 cercevesinde sinirl
bir rol oynamakta ve Baskan'in yasama organini dogrudan bypass
etmesini engellemektedir. Tiirkiye’de ise CBK, daha genis diizenleyici
yetkiyi temsil etmektedir. Bu baglamda, ABD’deki yiiriitme emirleri-
nin incelenmesi, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sinirlarim1 daha
iyi anlamamiza yardima olmaktadir. Ozellikle CBK'nin simirlarina
iliskin belirsizlikler, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen ko-
nularin kanunlarla diizenlenip diizenlenemeyecegi hususunda tartis-
malara yol agmaktadir. Bu tiir bir karsilastirma, her iki sistemin isle-
yisi ve demokratik denetim mekanizmalar1 agisindan daha net bir
perspektif sunmaktadir2.

ABD Anayasasi'nda ylirtitme emirlerinin kapsami ve alani, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki kadar
acik ve net degildir. ABD’de yiirtitme emirleri, Kongre karsisinda ta-
mamen korunmus bir alan degildir, ancak Kongre veya Yiiksek Mah-

1 Yavuz Atar, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, Anayasa Yargisi Dergisi 36/1 (2019): 241-59, (Erisim Tarihi
28.12.2024) https://www.anayasa.gov.tr

2 Batuhan Ustabulut, ABD ve Tiirkiye'de Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlar1 Cerge-
vesinde Yiiriitmenin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2023), 5-9.
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keme, genellikle yiiriitme emirlerine fazla miidahale etmemektedir.
ABD bagkaninin dis iliskiler, ulusal giivenlik ve terorle miicadele ko-
nularinda genis bir diizenleme alani bulunmaktadir. Idarenin teskilat-
lanmas1 ve gorevleri esas olarak Kongre'nin yetkisindedir. Kongre,
uygun bulmadig yliriitme emirlerini iptal etme yetkisine ve imkéanina
sahiptir. ABD'de Kongre’nin iptal ettigi yiiriitme emirlerinin orani
yaklasik olarak %3.8’dir. Yiiksek Mahkeme, siyasi sorunlarda, Bas-
kan'in anayasal yetkisini asmadig1 ve yasamaya miidahale etmedigi
slirece ylriutme emirlerini etkin bir sekilde denetlememektedir.
ABD’de Yiiksek Mahkeme de Kongre gibi, yliriitme emirlerini “siyasi
sorun” olarak degerlendirmekte ve nadiren mtiidahale etmektedirs3.

Yiiriitme emirleri, ylirtitme yetkisi cercevesinde belirli politika 6nce-
liklerini uygulamaya koymak ve federal kurumlar1 bu dogrultuda yon-
lendirmek amaciyla kullanilan hukuki araglardir. Yasalarin etkin bir se-
kilde uygulanmasimi saglamak ve idari islemleri gerceklestirmek icin
onemli bir rol oynayan bu emirler, bildiri (proclamation) ve genelge
(memorandum) gibi diger baskanlik diizenlemelerinden farklilik goster-
mektedir. ABD'de bildiriler genellikle halki bilgilendirmeye yonelik t6-
rensel veya sembolik amaglarla yayimlanirken, genelgeler daha dar kap-
saml idari diizenlemeler yapmak ve baskanlik politikalarini yansitmak
icin kullanilir. Bagkanlar, o6zellikle Kongre eylemi olmadiginda, politika
hedeflerine ulasmak i¢in yliriitme emirlerini veya bildirileri tercih edebi-
lirler. Bu emirler, hiikiimet kurumlarina belirli bir yol izlemeleri talima-
tin1 vermektedir. Daha az dikkat ¢eken bir bagkanlik araci olan yiiriitme
genelgesi (executive memorandum), son yillarda baskanlar tarafindan
giderek daha fazla kullanilmaktadir+.

Bu makalede, ABD baskanlik sisteminde yiiriitme emirlerinin
anayasal temelleri, tarihsel gelisimi, kullanim alanlar1 ve demokratik
sistemdeki yeri kapsamli bir sekilde incelenecektir. Ayrica, yliriitme
emirlerinin federal biirokrasi iizerindeki etkileri, kriz yonetimindeki
rolii ve kamu politikalarinin sekillendirilmesindeki islevi degerlendi-
rilecektir. Makale, yiiriitme emirlerinin baskanlik sistemindeki uyum

3 Hasan Tahsin Fendoglu, “Cumhurbaskanlifi Kararnamesinin Sinirlary,” Adalet
Dergisi 71, no. 2 (2023): 625, DOI: 10.57083/adaletdergisi.1391722.

4 Glen Krutz ve Sylvie Waskiewicz, American Government 3e (OpenStax Rice Uni-
versity, 2023), 12.5.
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saglama yetenegini ve yonetim kapasitesini artirma potansiyelini
vurgularken, bu aracin demokratik degerlere olan etkilerini ve sinir-
lamalarini da ele almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, okuyucunun
ABD ylriitme emirlerini Tiirkiye'deki Cumhurbaskanligi kararname-
leri ile karsilastirarak, iki yapi arasindaki benzerlik ve farklar1 goz-
lemlemesi beklenmektedir.

Yiirlitme emirleri, Amerikan baskanlik sisteminde, federal hiikii-
metin isleyisini diizenleyen ve Baskan’a yasa yapma yetkisi olmaksi-
zin, ancak hukuki baglayiciligi olan belirli politika 6nceliklerini uygu-
lama imkéni taniyan 6nemli bir yonetim aracidir. Bagkan tarafindan
yayimlanan bu emirler, federal kurumlara belirli politikalarin nasil
uygulanacag1 konusunda rehberlik eder. Yiirtitme emirlerinin hukuki
dayanagi, ABD Anayasasi’nin II. Maddesi'ndeki yiiriitme yetkisi ile
ABD Kongresi'nden sinirli olarak devredilen yetkilere dayanmaktadir.
Ancak, yasama yetkisi Kongre'ye ait oldugundan, yiiriitme emirleri
anayasal ve yasal cerceve icinde islemektedir. Bu emirler, federal yo6-
netim siirecinde Baskan'in etkinligini artiran etkin bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yliriitme emirlerinin hukuki
niteligi ve idari islemler i¢cindeki yerini anlamak énem tasimaktadir.

I.  Yiriitme Emirlerinin Hukuki Niteligi

ABD'de yiiriitme emirleri, idarenin tek yanli islemleri arasinda
yer almakta ve anayasal ¢ercevede yiiriitme yetkisinin bir araci olarak
islev gormektedir. Genel olarak diizenleyici islem niteligi tasimakla
birlikte, her zaman “norm” ihdas etmezler. Federal kurumlara genel
bir politika cercevesi cizen emirler diizenleyici nitelikte olabilirken,
spesifik bir gorev veya talimat igeren emirler bireysel islem olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, yiiriitme emirlerinin hem diizenleyici
hem de bireysel islemlerle baglantili olabilecegini gostermektedir®.

Yonetimin giinlik isleyisini diizenleyen yiiriitme emirleri daha
¢ok idari arag¢ veya talimat niteligindeyken, baglayici normlar koyan
emirler dizenleyici islem olarak kabul edilir. Anayasal sinirlar ve fe-
deral yasalar, bu emirlerin yetki sinirlarini1 ve uygulanabilirligini be-
lirlemektedir. Ayrica, federal yargi organlari, yiiriitme emirlerinin

5 William G. Howell, Power without Persuasion: The Politics of Direct Presidential
Action (Princeton: Princeton University Press, 2015), 14-18.
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anayasa ve yasalara uygunlugunu denetleyerek hukuki sinirlarin ko-
runmasini saglamaktadir. Mahkeme kararlari, yiiriitme emirlerinin
sinirlariny, iptal mekanizmalarini ve denetim siireclerini acikliga ka-
vusturmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, yiiriitme emir-
lerinin hukuki niteligi, icerdigi hiikiimler ve uygulama alanina gore
her bir 6rnek 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedirs.

II. Yiiriitme Organinin islemlerinin Hukuki Statiisii

ABD’de yiriitme organinin islemlerinin hukuki statiisii, yasama
ve ylriitme iliskilerinin dinamiklerini anlamada kritik bir 6neme sa-
hiptir. Yiirlitme organinin is ve islemleri genel olarak “diizenleyici
islemler” ve “bireysel islemler” olarak iki ana kategoriye ayrilmakta-
dir. Diizenleyici islemler, federal kurumlara genel bir politika cerce-
vesi cizerken, bireysel islemler belirli bir kuruma 6zgi talimatlar veya
spesifik gorevler icermektedir. Yiiriitme emirleri, bu iki kategoriyi de
kapsayabilir. Ornegin, genis bir diizenleyici cerceve cizen bir yiiriitme
emri diizenleyici islem niteligi tasirken, yalnizca bir kurumu ilgilendi-
ren talimat bireysel islem olarak degerlendirilmektedir. Bu farklilik,
ylriitme islemlerinin yasama ve yiiritme iligkilerindeki roliinii ve
hukuki cergevesini belirlemede 6nemli olmaktadir?.

ABD Anayasasr’'nin kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yiiriitme islemlerinin
hukuki sinirlarini ve Kongre ile olan iliskisini sekillendiren temel bir
unsurdur. Anayasa’nin I. Maddesi yasama yetkisini Kongre'ye verir-
ken, II. Madde yiiriitme yetkisini Baskan'a tanimaktadir. Ancak bu
yetkiler arasindaki sinirlarin netligi, yliriitme emirlerinin kapsami ve
siirlarinin tartisma konusu oldugu alanlarda netlik olmayabilir. Ozel-
likle ytlriitme emirlerinin Kongre’'nin yasama yetkisine miidahil olabi-
lecegi durumlarda federal mahkemeler, yiiriitme islemlerinin Anayasa
ve federal yasalara uygunlugunu denetlemektedir. Bu denetim roli,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin saglikli bir sekilde islemesini ve yasama,

6  Philip J. Cooper, By Order of the President: The Use and Abuse of Executive Direct
Action, 2nd ed. (Lawrence: University Press of Kansas, 2016), 137-141.

7 Edward S. Corwin, The President: Office and Powers, 1787-1957: History and
Analysis of Practice and Opinion (New York: New York University Press, 2008),
50-54.

457



Dr. Cemil GULSEVEN

ylriitme ve yargi iliskilerindeki denetim ve denge mekanizmalarinin
islerligini giivence altina almaktadirs.

ABD baskani, asli diizenleyici islem yapma, yani Anayasal karar-
name yetkisinden (Constitutional decree authority) mahrumdur®. Bu
tiir kararname yetKisi “decree”, bir devletin yetkili makami tarafindan
cikarilan ve yasal olarak baglayici olan kanun hiikmiinde yazili emir-
lerdir. Genellikle yasama siirecine ihtiya¢c duyulmadan ve yliriitme
yetkisiyle dogrudan uygulanmaktadir. Ancak ABD’de Baskan, bu tiir
bir yetkiye sahip degildir. Anayasal kararname yetkisi, kaynagini
Kongre tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunundan degil, dogrudan
Anayasa’dan alan ve asli nitelikte olan diizenleyici islem yapma yetki-
sini ifade etmektedir’0. ABD’'nin kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayal sis-
temi, bu yetkinin yasama organinin denetimi olmaksizin kullanilma-
sin1 engellemektedir. Baskan'in yiiriitme emirleri ise bu kapsamdan
farklidir; yalnizca mevcut yasalara dayal olarak uygulanabilir ve Bas-
kan’in ytriitme yetkisiyle sinirlandirilmistir. Bu diizenleme Baskan’in
yetkilerinin demokratik denetim mekanizmalariyla kontrol altinda
tutulmasini saglamay1 amaclamaktadir??.

Yiriitme emirleri, tarih boyunca savas yonetiminden ekonomik
politikalara kadar genis bir yelpazede 6nemli etkiler yaratmistir. Or-
negin, Franklin D. Roosevelt'in II. Diinya Savasi sirasinda, Aralik
1941’de Pearl Harbor deniz tssiine diizenlenen hava saldirisinin ar-
dindan Subat 1942’de yayimladig1 9066 sayil yliriitme emri, ABD’de
yasayan ve biiyiik cogunlugu Amerikan vatandasi olan 110 bin ila 120
bin Japon kokenli kisinin toplama kamplarina yerlestirilmesine yol
acmigtir. Aymi emir kapsaminda, yaklagik 15 bin Alman ve Italyan

8 Carl L. Rossiter, The American Presidency (Baltimore: John Hopkins University
Press, 1987), 223-227.

9 Brian R. Sala, “In Search of the Administrative President: Presidential Decree
Powers and Policy Implementation in the United States,” in Executive Decree
Authority, ed. John M. Carey and Matthew Soberg Shugart (New York: Cambridge
University Press, 1998), 257.

10 Tiirker Ertas, “Yiiriitme Orgaminin Asli Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi Bagla-
minda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Karsilagtirmali Anayasal Diizenlerde-
ki Benzer islemlerle Kiyaslanmasi ve Tiirk Hiikiimet Sistemine Etkisi”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Kamu Hukukgulari Platformu (2019), 5.

11 Louis Fisher, Constitutional Conflicts between Congress and the President, 6th ed.
(Lawrence: University Press of Kansas, 2014), 112-113.
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kokenli Kkisi de benzer sekilde toplama kamplarinda tutulmus ve bu
strec¢ Uc¢ yil boyunca devam etmistir!2. Karar, savasin devam ettigi
dénemde Japon, Alman ve italyan asill bireylerin ABD aleyhine casus-
luk veya sabotaj eylemlerine girisecegi korkusuyla alinmis; Kongre de
bu uygulamay1 desteklemistir.

Bu uygulama, 1944 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme
Court) tarafindan Korematsu v. United States davasinda sinirlandiril-
mis!3, ancak tam anlamiyla iptal edilmemistir. Daha sonra, 1988 yilin-
da cikarilan Sivil Ozgiirliiklerin Korunmasi Yasasi (Civil Liberties Act)
ile magdurlara tazminat 6denmis ve tarihsel bir hesaplasma gercek-
lestirilmistir4. 9066 sayili ylirtitme emri, Baskan ve politika yapicila-
rin, ulusal glvenligi ve demokrasiyi koruma adina hareket ederken,
ayni zamanda kendi vatandaslarina karsi adaletsiz ve antidemokratik
uygulamalara basvurabileceklerini gésteren 6énemli bir 6rnek teskil
etmektedir.

Yiirtitme emirleri, baskanlik sisteminin hizli ve etkin karar alma
araglarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Bu emirler, yalnizca fe-
deral hiikiimet icin baglayici olmakla kalmayip, ayni zamanda yasama
stireclerindeki tikanikliklar karsisinda yasa yapmaksizin mevcut yasal
cerceveye dayanarak alternatif ¢oziimler sunma islevi géormektedir.
Ancak yliriitme emirleri, Kongre ve Yiiksek Mahkeme’'nin denetimi
altinda oldugundan, Amerikan sistemindeki kuvvetler ayrilig1 ilkesine
uygun sekilde Baskan’in yetkilerini sinirlandirarak bir denge olus-
turmaktadir. Bu denetim mekanizmalari, yliriitme emirlerinin anaya-
sal sinirlarini ve demokratik islevini giivence altina almakta, boylece
sistemin denetim ve denge (checks and balances) prensibinin etkin bir
sekilde korunmasini saglamaktadir?s.

ABD baskanlari, yasama siirecinin uzun ve karmasik oldugu veya
acil miidahalelerin gerekli oldugu durumlarda, mevcut yasal yetkilere
dayanan yiiriitme emirlerini etkili bir ¢6ziim olarak kullanmaktadir-

12 Greg Robinson, By Order of the President (Cambridge: Harvard University Press,
2009),130-135.

13 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).
14 Civil Liberties Act of 1988, Public Law 100-383, 102 Stat. 903.
15 Cooper, By Order of the President, 142-143.
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lar. Yiriitme emirleri, baskanlara yasama yetkisi vermez; yani yeni
yasalar olusturmazlar. Bunun yerine, ylriitme emirleri, federal hii-
kiimetin isleyisini diizenlemek ve yiiriitme organinin (executive
branch) gorevlerini yerine getirmesini saglamak i¢in kullanilan bir
arag islevi gormektedir. Baskanlar, ytiriitme emirleri araciligiyla mev-
cut yasalari yorumlayarak uygular veya Kongre'nin sinirh yetki verdi-
gi alanlarda diizenlemeler yapabilmektedir.

Yiriitme emirleri, hizli ve etkili karar alma stire¢lerine olanak ta-
nidigindan, baskanlik sisteminin esnekligini ve adaptasyon yetenegini
artiran énemli bir mekanizma haline gelmektedir. Ancak bu giig, Ya-
sama (Legislative branch) ve Yarg: organlarinin (Judicial branch) de-
netim ve denge mekanizmalarini harekete gecirerek, yliriitme emirle-
rinin denetlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekliligini de dogurmakta-
dir. Anayasa ve federal yasalar, yliriitme emirlerinin siirlarini belir-
lerken, federal mahkemeler bu emirlerin yasal dayanaklarini deger-
lendirirler. Yiiksek Mahkeme, gecmiste anayasal sinirlar1 astig1 tespit
edilen baz1 yiiriitme emirlerini iptal etmistir. Kongre ise yeni yasalar
cikararak veya biitce yetkisini kullanarak bu emirleri sinirlama giicii-
ne sahip oldugunu géstermistir?e.

Yiiriitme emirleri, Baskan’a yiiriitme organini etkin bir sekilde
yonlendirme yetkisi saglarken, bazi elestirmenler bu emirlerin bas-
kanlik yetkilerini asir1 derecede genisleterek demokratik siiregleri
zayiflatma riski tasidigina dikkat ¢ekmektedirler. Siyasi kutuplasma-
larin derinlesmesi ve kiiresel dinamiklerdeki hizli degisimler, yiirtit-
me emirlerinin kullanimini artirirken; bu da anayasal kaygilar1 daha
belirgin hale getirmektedir!’. Ozellikle Kongre'deki siyasi tikaniklikla-
rin yogunlastifi donemlerde, baskanlarin yasama siireglerini asmak
amaciyla yiirtitme emirlerini daha sik kullandig1 gézlemlenmektedir.
Ayrica, ulusal giivenlik, ekonomik krizler ve ¢evresel sorunlar gibi acil
miidahale gerektiren durumlar, yiiriitme emirlerini giderek daha
onemli bir ara¢ haline getirmektedir. Artan baskanlik yetkileri, de-
mokratik denetim mekanizmalarini zayiflatma riski tasimakta ve bu
durum, Kongre, yargi organlari ve akademik cevrelerde yiiriitme yet-

16 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies (Wolters Kluwer,
2019), 262-263.

17 Edwin Meese I1], Reagan: The Inside Story (Simon and Schuster, 2015), 150.
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kilerinin sinirlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
tartismalar1 glindeme getirmektedir?s.

A. YURUTME EMIRLERININ YAYIMLANMASI VE TARIHSEL
GELISIMI

Yiriitme emirleri, ABD baskanlarinin anayasal yetkilerini kulla-
narak federal hiikiimetin isleyisini yonlendirmelerine olanak tani-
maktadir. Bu emirler, belirli politikalarin uygulanmasini saglamak,
idari stirecleri diizenlemek ve federal kurumlara yonelik talimatlar
vermek amaciyla ¢ikarilmaktadir. Ancak, ABD'de yiiriitme emirlerinin
yayimlanmasina iliskin kesin bir prosediir bulunmamaktadir. Baskan,
anayasal yetkilerini kullanarak yiiriitme emirleri cikarabilse de, bu
slireg, yuriitme organinin denetimi ve yasal ¢erceve icinde sekillen-
mektedir. ABD Anayasasi, federal yasalar ve mahkeme ictihatlari, yii-
riitme emirlerinin sinirlarini belirlese de, somut bir yayimlanma pro-
sediiriine yer vermemektedir. Bununla birlikte, yliriitme emirlerinin
cikarilma stireci, Bagskan'in yasal yetkilerinin sinirlarini asmamak ve
yasama organinin yetkilerine miidahale etmemek kaydiyla gercek-
lesmektedir?®.

1. Yiiriitme Emirlerinin Hazirlik ve Onay Siireci

Yiiritme emirlerinin hazirlanmasi, idari stire¢lerden dnce cesitli
danisma asamalarini icermektedir. Bu asamalar, iki ana yontemle sekil-
lenmektedir: (1) yukaridan asagiya ve (2) asagidan yukariya siiregler.
Yukaridan asagiya stire¢, Baskan'in belirli bir konuda yiiriitme emri
cikarilmasini talep etmesiyle baslamaktadir. Bu siirecte Baskan, konuy-
la ilgili federal ofislerden birinin bir taslak (draft) hazirlamasin talep
ederken; asagidan yukariya siirecte ise, bir federal ofis, Baskan’a yii-
ritme emri i¢cin politika 6nerisi sunmaktadir. Ancak, bu oneri yalnizca

18 Arthur M. Schlesinger Jr., The Imperial Presidency (Houghton Mifflin Harcourt,
2004), 288.

19 Kenneth R. Mayer, With the Stroke of a Pen: Executive Orders and Presidential
Power (Princeton University Press, 2002), 33.
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Baskan’a bir tavsiye niteligindedir ve diger ofislerin kararlarini1 degis-
tirme veya baglayici bir etki yaratma yetkisine sahip olmamaktadir20.

Taslak hazirlandiktan sonra, Beyaz Saray'daki Yonetim ve Biitce
Ofisi (Office of Management and Budget: OMB) tarafindan incelenir ve
ilgili diger ofislerle paylasilir. Bu ofisler, taslagin icerigi ve yasal uy-
gunlugu hakkinda goéris bildirir. Cesitli asamalardan sonra, taslak
Adalet Bakanligi Hukuk Miisavirligi Ofisi (Office of Legal Counsel: OLC)
tarafindan yasal uygunluk acisindan degerlendirilir. Bu degerlendir-
meyi takiben, taslak son onay i¢in Bagkan’a sunulur?!. Yiriitme emri-
nin son onaysi, yasal gecerliligin incelenmesinin ardindan alinir. Eger
taslak, yasal engellerle karsilasmazsa, Baskan onay verir ve resmi
olarak yayimlanir. Ancak, bu prosediirler genellikle baglayic1 degildir;
Bagkan, ylriitme emirlerinin icerigini degistirme veya siireci atlama
yetkisine sahiptir?2. Boylece, baskanlik sistemi hizli yonetim degisik-
liklerine olanak tanirken, bu siirecler yine de demokratik denetim
mekanizmalarina tabi tutulmaktadir.

2. Yiriitme Emirlerinin Tarihsel Gelisimi

Yiiriitme emirleri, tarihsel siire¢ icinde bicimlenerek yliriitme or-
ganinin onemli bir tutum alis bicimi olarak yerlesmistir. Baskan’'in
yuritme yetkisini dogrudan kullanma araci olan bu emirler, zaman
icinde idari ve anayasal anlamda evrim gecirmistir. Baskanlarin giicii-
nii ve sorumluluklarini yansitan en onemli araglardan biri olarak,
ulusal hiikiimetin evrimiyle paralel bir gelisim géstermistir. Baskanli-
g1n ilk donemlerinde, yiiriitme emirleri daha ¢ok teknik ve yonetimsel
nitelik tasirken; George Washington’dan Andrew Jackson’a kadar olan
erken baskanlik donemlerinde, bu emirler daha ¢ok federal kurumla-
rin ic isleyisini diizenlemek amaciyla sinirl bir sekilde kullanilmistir.
Jackson (1829-1837), baskanlik yetkilerini gticlii bir sekilde kullana-
rak ylriitme emirlerinin 6nemli bir siyasi ara¢ olarak kabul edilmesi-

20 Meena Bose and Andrew Rudalevige, Executive Policymaking: The Role of the
OMB in the Presidency (Rowman & Littlefield Publishers / Brookings Institution
Press, 2020), 43-46.

21 Christopher J. Walker, “The Lost World of the Administrative Procedure Act: A
Literature Review,” SSRN Electronic Journal 28, no. 2 (2021), (Erisim Tarihi
17.09.2024), https://lawreview.gmu.edu.

22 Cooper, By Order of the President, 19-20.
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ne yol acmistir. Ozellikle Jackson, Amerikan yerlilerine yénelik zorun-
lu go¢ politikasini ylriitme emirleriyle uygulamaya koymustur. Bu
donemde, yliriitme emirleri daha fazla idari degisim ve politika belir-
leme araci olarak kullanilmaya baslanmistir2s.

Ondokuzuncu yilizyilin ortalarindan itibaren, baskanlarin yiirtit-
me emirlerini kullanma bicimi giderek genislemistir. Ozellikle Abra-
ham Lincoln, Amerikan I¢ Savasi sirasinda federal hiikiimetin yetkile-
rini artiran 6nemli yliriitme emirlerine imza atmis; 1861 ve 1862 yil-
larinda i¢ savas nedeniyle habeas corpus?* hakkini askiya alan yliriit-
me emirleri yayimlamistir. Bu durum, federal hiikiimete ve orduya,
isyanla baglantili kisileri mahkemeye c¢ikarilmadan tutuklama yetkisi
tanimistir?>. Bu uygulama, anayasal giivence altindaki haklarin kriz
doénemlerinde nasil sinirlandirilabilecegini géstermistir. Lincoln, ayri-
ca isyancilarin mal varliklarina el konulmasina yonelik yiiriitme emir-
leri yayimlayarak federal hiikiimetin giiciinii daha da artirmistirze.
Ancak, Lincoln'iin bu yetkiyi kullanmasi, hem o dénemde hem de son-
rasinda anayasal tartismalara neden olmustur. Ornegin, Ex parte
Merryman (1861) davasinda, ABD Yiiksek Mahkemesi Yargici Roger B.
Taney, Lincoln'lin habeas corpus hakkini askiya alma yetkisini sorgu-
lamis ve bu yetkinin yalnizca Kongre'ye ait oldugunu ifade etmistir?’.

Franklin D. Roosevelt, 1933'ten 1945'e kadar yaklasik 12 yil bo-
yunca baskanlik yapmis ve toplamda 3721 yiiriitme emri yayimlaya-
rak bu alanda en yiiksek sayiya ulasan baskan olmustur2s. Bu emirler,

23 Steven M. Milkis and Michael Nelson, The American Presidency: Origins and Deve-
lopment, 1776-2021 (CQ Press, 2022), 132-136.

24 Habeas corpus, bir kisinin yasa dis1 olarak alikonulmasini 6nlemek i¢in kullanilan
ve mahkeme karar1 gerektiren bir hukuk ilkesidir. Bu ilke, kisinin neden tutuk-
landigini veya gozaltina alindigini 6grenme hakkini ve mahkemeye basvurarak
haksiz bir sekilde alikonulmasinin 6nlenmesini saglamaktadir.

25 Doris K. Goodwin, Team of Rivals: The Political Genius of Abraham Lincoln (Simon
& Schuster, 2005), 323, 473.

26 Mark E. Neely Jr., Lincoln and the Triumph of the Nation: Constitutional Conflict in the
American Civil War (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2011), 60-61.

27 Brian McGinty, The Body of John Merryman: Abraham Lincoln and the Suspension
of Habeas Corpus (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011), 172-178.

28 John P. Burke, The Institutional Presidency: Organizing and Managing the White
House from FDR to Clinton, 2nd ed. (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
2000), 74.
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ozellikle kriz yonetimi ve federal hiikiimetin genislemesi agisindan
6nemli bir rol oynamistir. Ornegin, 1941 yilinda yayimlanan 8802
sayili yiiritme emri, sivil haklar ve ekonomik adalet baglaminda bir
doniim noktasi olmus; bu emirle savunma sanayilerinde ve federal
hiikiimette 1rk, din, renk veya ulusal kokene dayal ayrimcilik yasak-
lanmis ve federal hiikiimet is giicli piyasasinda esitligi saglamak adina
ilk somut adim1 atmistir. Roosevelt, bu karariyla savas déneminde
savunma sanayisinin is giict ihtiyacin1 karsilamay1 ve ayni zamanda
irk ayrimciligina karsi bir durus sergilemeyi hedeflemistir. Bu girisim,
siyahi Amerikal iscilerin ekonomik firsatlara erisimini artirmis ve
sivil haklar hareketinin temel taslarindan biri olmustur. Béylece Roo-
sevelt, yliriitme emirlerini yalnizca kriz yonetimi icin degil, sosyal
reformlari ilerletmek amaciyla da etkili bir arag¢ olarak kullanmigtir29.

1960’ yillarda yiriitme emirleri, sivil haklar, ekonomik adalet,
cevre koruma ve ulusal glivenlik gibi cesitli alanlarda reformlarin
hayata gecirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Baskan
John F. Kennedy, 1961 yilinda yayimladig1 10924 sayili yiiriitme em-
riyle Baris Goniilliileri (Peace Corps3°) programini kurarak ABD’'nin
kalkinma ve diplomasi alanindaki kiiresel etkisini artirmay1 hedefle-
mistir. Bu girisim, Soguk Savas déneminde ABD’nin yumusak gliciinii
giiclendirmis ve gen¢ Amerikalilar1 uluslararasi hizmet projelerine
yonlendirmistir. Kennedy'nin bu adimj, yliriitme emirlerinin yalnizca
ic politika baglaminda degil, uluslararasi iliskilerde de etkin bir arag
olarak kullanilabilecegini ve kiiresel etki yaratma potansiyeline sahip
oldugunu agikga gostermistir3t.

Baskan Lyndon B. Johnson, Kennedy'nin baslattigi sivil haklar ha-
reketini 1960l yillarda daha da ileriye tasiyarak, 1965’te yayimladigi
11246 sayili ylriitme emri ile federal hiikiimet ve miiteahhitler ara-

29 Richard E. Neustadt, Presidential Power and the Modern Presidents: The Politics
of Leadership from Roosevelt to Reagan (The Free Press, 1991), 133-134.

30 Peace Corps, ABD hiikiimeti tarafindan baslatilan bir goniillilik programidir.
Amaci, goniilliileri gelismekte olan iilkelere gondererek kalkinmaya katkida bu-
lunmak ve kiiltiirlerarasi anlayisi artirmaktir.

31 Richard Reeves, President Kennedy: Profile of Power (Simon & Schuster, 1993;
Kindle ed., 2011), 19.
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sinda 1rk, din, renk veya ulusal kdken ayrimciligini yasaklamistir32. Bu
emir, pozitif ayrimcilik politikalarinin temelini atarak is giicli piyasa-
sinda esit firsatlar saglamistir. Johnson, sivil haklar hareketine katki
sunarken ayni zamanda ¢evre koruma ve kentsel gelisim alanlarinda
da ilerici politikalar yiiriitmiistiir. Ornegin, biiyiik altyap: projeleri ve
otoyol insaatlari, ekonomik biiyiimeyi desteklemis ve federal hiikii-
metin toplumu daha erisilebilir kilma ¢abalarini pekistirmistir33. Bu
durum, ylriitme emirlerinin yalnizca kriz ydnetimi sirasinda degil,
toplumsal reformlar ve yapisal degisikliklerde de nasil etkili bir arag
olabilecegini gdstermistir.

Yirmi birinci ylizyila gelindiginde, yiiriitme emirleri farkli alan-
larda derin etkiler yaratmistir. Terorle miicadele, ekonomik krizlere
hizli miidahale, cevresel diizenlemeler ve sivil haklarla ilgili reformlar,
yuriitme emirleri sayesinde hayata gecirilen 6nemli politikalardan
bazilaridir. Bagskan George W. Bush'un 13224 sayih ylriitme emri, bu
etkinin carpici bir 6rnegidir34. 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan
¢ikarilan bu yiiriitme emri, uluslararasi terdrizmin finansmanini he-
def alarak, terdrist gruplarin ve destekgilerinin malvarliklarini don-
durmus, finansal aglari zayiflatmis ve buna ek olarak siki yaptirimlar
getirmistir. Bu diizenleme, yalmzca terdrle miicadele stratejilerin
giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda ulusal glivenlik politikalari
acisindan 6nemli bir déniim noktasi olmus ve baskanlik yetkilerinin
uluslararasi boyutlarda nasil kullanilabilecegine dair érnek tegkil et-
mistirss,

Baskan Barack Obama’min Cocukluk Caginda Gelenler Icin Erte-
lenmis Eylem (DACA) programi, baskanlik direktiflerinin sosyal politi-
ka iizerindeki etkisini gozler oniine sermektedir. 2012 yilinda i¢ Gii-
venlik Bakanlig1 (DHS) tarafindan yayimlanan bir yazili bildiri (memo-
randum) ile baslatilan bu program, ABD’ye ¢ocuk yasta yasadisi yol-

32 Robert Dallek, Lyndon B. Johnson: Portrait of a President (Oxford University
Press, 2004), 175.

33 Mayer, With the Stroke of a Pen, 183-185.

3¢ Steven G. Calabresi and Christopher S. Yoo, The Unitary Executive: Presidential
Power from Washington to Bush (Yale University Press, 2008), 445.

35 Louis Fisher, The Presidential War Power, 3rd ed. (University Press of Kansas,
2013), 203-207.
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larla gelen ve 31 yas altindaki gen¢ gocmenlere gecici koruma sagla-
may1 ve sinir dis1 edilmelerini engellemeyi amacglamaktadir. Ancak, bu
tiir kararlar her zaman olumlu karsilanmamis ve 6zellikle muhalefet
partisi tarafindan yargi ve Kongre'nin miidahalelerine konu olmus-
tur3s. DACA, hem go¢men haklar1 savunucular tarafindan biiytik bir
zafer olarak goriilmiis, hem de karsitlar tarafindan anayasal olmayan
bir uygulama olarak elestirilmistir. Hukuki alanda yasanan bu tartis-
malar, baskanlik direktiflerinin ne derece baglayici ve gecici oldugunu
sorgulayan daha genis bir tartismaya yol agmistir37.

Bu ornekler, yiiriitme emirlerinin ve diger baskanlik direktifleri-
nin ABD y6netim sistemindeki 6nemli ve dinamik roliinii ortaya koy-
maktadir. Hem anayasal ¢erceve icinde Baskan’'in yetkilerini genisle-
tirken, hem de modern siyasi gerekliliklere yanit verme kabiliyetini
gosteren bu arac, tarihsel siirecte yalnizca Baskan’in giicliini degil,
ayni zamanda halkla ve diger hiikkimet kurumlariyla olan iligkilerini
sekillendirmistir. Yiiriitme emirlerinin Baskan’in yetkileri ve etkileri
lizerindeki derinlemesine bir incelemesi, bu aracin anayasal temelleri
ve uygulama sinirlarini anlamamiza katki saglayacaktir. Bu cercevede,
ylriitme emirlerinin baskanlik sistemindeki rolii ve Baskan’in yetkile-
rini nasil sekillendirdigi detayli bir sekilde ele alinacaktur.

B. YURUTME EMIRLERININ KAYNAGI VE SINIRLARI

Yiirtitme emirleri, Baskan’a federal hiikiimetin isleyisini diizen-
leme ve ulusal politikalara yon verme yetkisi tanimaktadir. Ancak, bu
yetki Anayasa ve Kongre tarafindan belirli sinirlar i¢ginde tutulmakta-
dir. Baskan, yiiriitme emirlerini ¢ikarirken takdirine dayah kararlar
verebilir; ancak bu yetki yalnizca yasal cercevede ve Anayasa'nin 6n-
gordiigl sinirlarina uygun olmalidir. Yiirtitme emirleri, yasama yetki-
sinin yerine gecemez; bu emirlerin dayanagi, ya Kongre'nin Baskan’a

36 Richard ]. Ellis and Michael Nelson, eds., Debating the Presidency: Conflicting
Perspectives on the American Executive, 5th ed. (Washington, D.C.: CQ Press, Sage
Publications, 2021), 227-228.

37 Julian E. Zelizer, ed., The Presidency of Barack Obama: A First Historical Assess-
ment (Princeton University Press, 2018), 179.
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verdigi spesifik yetkilere ya da Anayasa’dan tiireyen yiiriitme yetkile-
rine dayanmalidirss,

Yiriitme emirleri, Baskan’in politikalarin1 uygularken mahkeme
kararlar1 ve anayasal ilkeler dogrultusunda sekillenmistir. Ornegin,
1973 tarihli Roe v. Wade karari, Yiiksek Mahkeme'nin kadinlarin kiir-
taj hakkini anayasal bir hak olarak tanidigi tarihi bir karardir. Bu ka-
rar, Baskan'in federal diizeyde kiirtajin korunmasini saglamak ama-
ciyla saglik politikalar1 gelistirmesine olanak saglamistir. Baskan, bu
slrecte yliriitme emirleriyle federal hiikiimetin kiirtaj politikalarini
belirlemis ve eyaletler arasi esitsizlikleri gidermeyi hedefleyen prog-
ramlar baslatmistir3®. Ancak, 2022 yilinda Yiksek Mahkeme'nin
Dobbs v. Jackson davasinda Roe v. Wade kararini bozmasi ve kiirtajin
federal diizeyde anayasal bir hak olmadigini agiklamasi, Baskan’in
ylriitme emirlerini yeniden sekillendirmesine yol acmistir. Bu degi-
siklik sonrasinda, Baskan'in politikalari, eyaletlerin kendi yasalarini
belirleme hakkini vurgulayan bir denetim stratejisine ve federal dii-
zeyde sinirlayici adimlara odaklanmistir40. Bu durum, Yiksek Mah-
keme’nin yillar sonra kendi kararini degistirmesi ve ylriitme emirle-
rinin bu tiir hukuki degisikliklerle nasil sekillendigi konusunda énem-
li bir 6rnek teskil etmektedir.

Bir yliriitme emrinin Anayasa'ya aykir1 oldugu ya da Kongre'nin
¢ikardig1 yasalar: ihlal ettigi iddia edilirse, ilgili taraflar bu durumu
federal mahkemelere tasima hakkina sahiptir. Mahkemeler, ylriitme
emrinin yasal dayanagini, Anayasa’ya uygunlugunu ve Baskan'in yet-
kilerini asip asmadigini degerlendirmektedir. Bu stirecte genellikle
Bolge Mahkemeleri (District Courts) ilk incelemeyi yapmaktadir. Ka-
rara itiraz edilmesi durumunda, dosya Temyiz Mahkemelerine (Court
of Appeals) tasinmaktadir. Nihayetinde konu ¢6zlilmezse, ABD Yiiksek
Mahkemesi (US Supreme Court) tarafindan nihai karar verilmektedir.

38 Adam L. Warber, Executive Orders and the Modern Presidency: Legislating from
the Oval Office (Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers, 2006), 12.

39 Johanna Schoen, Abortion after Roe (Chapel Hill, NC: University of North Carolina
Press, 2015), 16-20.

40 Linda Greenhouse, Justice on the Brink: A Requiem for the Supreme Court (New
York: Random House, 2022), 250-254.
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Yiiksek Mahkeme'nin bu karari, ylriitme emrinin gecerliligini kesin
olarak belirlemektedir+..

ABD siyasi tarihinde, baskanlarin yiiriitme emirleri ve genel yii-
riitme yetkilerini nasil kullandiklar1 konusunda 6nemli tartismalar
yasanmistir. Watergate skandali (1972), baskanlik yetkilerinin kotiiye
kullanimiyla ilgili kayda deger bir 6rnek olarak, bu tartismalarin
onemli bir zeminini olusturmustur. Skandal, Beyaz Saray’a baglh bazi
ist diizey calisanlarin, Baskan Richard Nixon’in se¢im kampanyasini
koruma amaciyla Demokrat Parti’'nin kampanya binasina izinsiz din-
leme cihazlari yerlestirmesi ve belgeleri calmasiyla ortaya cikmistir42.
Her ne kadar Nixon, bu eylemler icin bir ylirtitme emri kullanmamis
olsa da, skandal, baskanlarin yiirtitme yetkilerini kullanirken kanun-
larin 6tesine gegebilecegi ihtimalini tartismaya agmistir. Bu olay, Bas-
kan’in yiiriitme emirleri gibi yetkileri kullanirken anayasal sinirlar
icinde kalmasinin 6nemini ve bu sinirlarin denetlenmesi gerekliligini
bir kez daha ortaya koymustur.

Donald Trump'in 6zellikle birinci dénem baskanliginda, yiiriitme
emirlerinin kapsami lzerine tartismalar giincelligini korumustur.
2017 ve 2018 yillarinda, ABD’ye yasadisi yollarla giren gé¢gmenlere
yonelik aile birlesimi (13767), sinir dis1 etme politikalar1 (13768) ve
terorist ilan edilen tilkelerden gelenlerin lilkeye alinmamasi (13769)
gibi konularda yiiriitme emirleri yayimlanmistir. Bu uygulamalar,
yalnizca go¢menlik politikasim sekillendirmekle kalmamis, ayni za-
manda Anayasa ve Kongre yasalariyla ilgili ciddi tartismalara yol ag-
mustir. Ornegin, baz1 hukukcular bu yiiriitme emirlerinin Bagkan’in
yetkilerini astigin1 ve Anayasa ile uyumsuz oldugunu ileri siirmiisler-
dir#3. Ayrica, yuriitme emirlerinin bu sekilde genisletilmesi, baskanlk
yetkilerinin sinirlan iizerine daha 6nce yapilan tartismalari yeniden

41 Erwin Chemerinsky, Scott Davis, Fred O. Smith, and Nancy W. Spaulding, Federal
Courts in Context (Aspen Publishing, 2023), 55-59.

42 Richard Reeves, President Nixon: Alone in the White House (Simon & Schuster,
2007), 62-68.

43 Karen M. Hult, “Assessing the Trump White House,” Presidential Studies Quar-
terly 51, 1 (2021).
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glindeme getirmistir44. Yiirtitme emirlerinin baskanlik yetkilerini as-
ma potansiyeli ve bu yetkilerin Anayasa ile uyumu, giinlimiizde hala
onemli bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir>.

Yiriitme emirlerinin dayanagi, Baskan’a bu emirleri verme yetki-
sini saglayan en temel belge olan ABD Anayasasi’dir. Anayasa, Bas-
kan’a yiiriitme giiciinii vererek, belirli yetkilerle donatmistir. Bu cer-
cevede, Baskan, Anayasa’nin kendisine yiikledigi sorumluluklar dog-
rultusunda, yasalarin uygulanmasini saglamak ve Anayasa’y1 koruyup
savunmakla yiikiimliidiir. Ayrica, Baskan’a Silahli Kuvvetler'in Bas-
komutani olarak gérev yapma, dis iliskilerde anlagmalar yapma ve
Senato onayiyla biiytikelci atama gibi c¢esitli yetkiler de verilmistir.
Yiiriitme emirleri ise, ¢ogunlukla bu anayasal yetkilere dayanarak
cikarilmaktadir4e.

Baskan'in yiiriitme yetkilerini kullanirken, bu yetkilerin Kong-
re’nin yasama yetkileriyle celismemesi gerektigi, Anayasa’nin L. ve IL
maddelerinde agik¢a vurgulanmistir. Yiriitme emirleri, Bagskanin ya-
sama yetkisini agan bir icerik tasiyamaz; zira Anayasa, yasama yetkisini
yalnizca Kongre’ye tanimaktadir’. Bu durum, yiiriitme emirlerinin
yalnizca yasal ve anayasal temellere dayanarak ¢ikarilmasinin zorunlu-
lugunu dogurmaktadir. Baskan'in yetkileri, Anayasa tarafindan belirle-
nen denetim ve denge mekanizmalari ¢ercevesinde sinirlandirilmistir.
Yiiriitme emirleri, yargi denetimine tabidir; bu baglamda, Yiiksek Mah-
keme, yliriitme emirlerinin Anayasa'ya uygunlugunu gerektiginde ince-
leyebilir ve ilgili karar1 verebilir. Bu denetim siireci, bagkanlik yetkile-
rinin hukukun ustiinliigii ¢ercevesinde sinirlandirilmasina olanak ta-
nimakta ve ayni zamanda federal hiikiimetin biitiinliglinii koruma ile
bireysel 6zgiirliikleri savunma amacini tasimaktadir48.

44 Frank J. Thompson, Kenneth K. Wong, and Barry G. Rabe, Trump, the Administra-
tive Presidency, and Federalism (Brookings Institution Press, 2020), 65-79.

45 Mark V. Tushnet, The Constitution of the United States of America: A Contextual
Analysis, 3rd ed. (Hart Publishing, 2018), 82.

46 Kathleen M. Sullivan and Gerald Gunther, Constitutional Law, 17th ed. (Founda-
tion Press, 2010), 45-46.

47 William Hebe, “Executive Orders and the Development of Presidential Power,”
Villanova Law Review 17, no. 4 (1972): 688-712.

48 Ralph A. Rossum, Gary A. Tarr, and Vincent P. Munoz, American Constitutional
Law, 11th ed. (Routledge, 2020), 152-153.
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Baskan’'in anayasal yetkilerinin nasil kullanildigini anlamak icin
tarihsel 6rnekler 6nemlidir. Bu baglamda, Franklin D. Roosevelt’in
6liminin ardindan baskanlik gorevini devralan Harry S. Truman’in
1948’'de aldig1 6nemli bir karara dikkat cekmek gerekir. Truman,
9981 sayil yiiriitme emri ile silahli kuvvetlerdeki irk ayrimciligini
sona erdirmistir. Bu emir, ordu i¢inde 1rk, renk, din veya milliyet ay-
rim1 yapilmaksizin esit muamele saglanmasini ve firsatlarin adil bir
sekilde dagitilmasini talep etmistir. Truman’'in bu karari, Anayasa’da
acikca belirtilen Silahli Kuvvetler'in Baskomutani sifatiyla sahip oldu-
gu yetkilere dayanarak verilmistir49. Baskanlik yiiriitme emirleri, ge-
nellikle anayasal yetkiler ¢ercevesinde ¢ikarilmaktadir ve bu tiir ka-
rarlar, yiirtitme giiciiniin nasil kullanildigini gésteren 6nemli 6rnekler
sunmaktadir.

Baskanlik yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesinde, Youngstown
Sheet & Tube Co. v. Sawyer davasi (1952), 6nemli bir drnek teskil et-
mektedir. Kore Savasi sirasinda, Baskan Truman, 10340 sayil ylriit-
me emriyle, savas c¢abalarina zarar verme potansiyeline sahip olan
celik fabrikalarindaki grevleri engellemek amaciyla, 6zel sektdriin
denetimindeki fabrikalarin isletmelerini devralmayi planlamistir.
Ancak, Yiiksek Mahkeme bu hareketi, Anayasa veya Kongre'den ali-
nan herhangi bir yasal dayanak olmaksizin gergeklestirilmis olmasi
nedeniyle gecersiz kilmistir. Mahkeme, Baskan’in yiiriitme emirleri-
nin yalnizca Anayasa ve gecerli yasal ¢ercevelere dayandirilarak cika-
rilabilecegi ilkesini vurgulamis ve baskanlik yetkilerinin, Anayasa'da
belirlenen siirlar dahilinde olmasi gerektigini belirtmistirs0. Bu ka-
rar, baskanlik yliriitme emirlerinin yasal ve anayasal temellere da-
yanmasinin énemini a¢ikca ortaya koymaktadir.

Kongre, bazi durumlarda, belirli ve sinirli alanlarda Baskan’a yii-
riitme yetkileri devredebilmektedir. Ancak, Kongre'nin yasama yetki-
sini tamamen devretmesi mimkiin degildir. Bunun yerine, Kongre,
Bagkan'in belirli ytriitme faaliyetlerini yerine getirmesine olanak
tanimak amaciyla genis kapsamli yasalar cikarabilir ve bu yasalar,

49 Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power: National Security, the Truman Ad-
ministration, and the Cold War (Stanford University Press, 2019), 200-204.

50 William H. Rehnquist, All the Laws but One: Civil Liberties in Wartime (Vintage
Books, 2000), 123-130.
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baskanin hizl bir sekilde karar almasini saglayacak yetkiler verebilir.
Bu tiir yetki devri, genellikle i¢ politika meseleleri, ulusal giivenlik,
ekonomi veya saglik gibi alanlarda Baskan’in hizl ve etkili bir sekilde
kararlar alabilmesini saglamak icin yapilmaktadirsi. Bu cergevede,
Baskan, devredilen yetkileri kullanarak ilgili yiirtitme emirlerini ¢ika-
rabilir, ancak yasama yetkisinin devri her zaman sinirlidir ve Kong-
re’nin denetimi altinda kalmaktadir.

Baskan’in diizenleyici yetkileri, anayasal ve yasama kaynakli ol-
mak tlzere iki temel kategoride degerlendirilebilir: 6zerk diizenleme
yetkisi (autonomous regulatory authority) ve devredilmis diizenleme
yetkisi (delegated regulatory authority). Ozerk diizenleme yetKisi,
Baskan’in Anayasa’dan dogan yiiriitme glicline dayanmaktadir ve
Anayasa’da belirlenen sinirlar dahilinde kullanilabilir. Bu yetki, ulusal
giivenlik tehditleri veya ekonomik krizler gibi olaganiistii durumlar-
da, ylriitme organinin hizli ve etkili bir sekilde miidahale etmesini
saglamaktadir. Bagkan, anayasal yetkileri cer¢cevesinde yiiriitme emir-
leri ¢ikararak bu krizlere yanit verebilir. Ozerk diizenleme yetkisi,
ylriitme organinin temel islevleri arasinda yer aldig1 i¢in dogrudan
Kongre tarafindan geri alinamaz52.

Diger yandan, devredilmis diizenleme yetkisi, Kongre’'nin belirli
durumlarda Baskan’a yasa ile devrettigi yetkilerden olusmaktadir. Bu
yetkiler, genellikle belirli bir yasanin uygulanmasini saglamak veya
icrasini kolaylastirmak amaciyla sinirlandirilmis bir ¢ercevede veril-
mektedir. Baskan, devredilmis diizenleme yetkisini kullanirken yal-
nizca ilgili yasanin sinirlarn icinde hareket edebilmektedir. Bu yetki,
yasama yetkisinin kaynag1 Kongre oldugu icin, Kongre tarafindan geri
alinabilmekte veya sinirlandirabilmektedir. Ozerk diizenleme yetkisi,
ylriitme giiciiniin Anayasa'dan dogan dogal bir uzantisi olarak deger-
lendirilirken, devredilmis diizenleme yetkisi, yasama organi tarafin-
dan acikca tanimlanmis ve yetkilendirilmis bir alanda islemektedir.
Bu ayrim, Baskan’in yiiriitme emirlerinin hukuki gecerliligini, sinirla-

51 Benjamin Ginsberg, Theodore ]. Lowi, Margaret Weir, Caroline ]. Tolbert, Andrew
L. Campbell, and Robert ]. Spitzer, We the People: An Introduction to American
Politics, 13th ed. (New York: W.W. Norton & Company, 2021),212-213.

52 Mayer, With the Stroke of a Pen, 109-112.
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rin1 ve Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirmek a¢isindan hassas bir
oneme sahiptirss,

Ornegin, Kongre'nin Baskan’a ulusal savunma icin malzeme ve
hizmetlerin iiretimi ve dagitimini diizenleme yetkisi veren Savunma
Uretim Yasast (DPA), devredilmis diizenleme yetkisine iyi bir érnek
teskil etmektedir. 2020 Pandemi stlirecinde, Baskan Trump, bu yetkiyi
kullanarak gida tedarik zincirinin korunmasina yo6nelik 13910 sayili
bir yliriitme emri yayimlamistir. Bu emir, et ve kiimes hayvanlari iire-
timinin ulusal savunma ag¢isindan ¢ok kritik bir 6neme sahip oldugu-
nu belirterek, Tarim Bakanligi'na gerekli adimlar1 atma yetkisi tani-
maktadir. Bu durum, Kongre’'nin Baskan’a belirli yetkiler devrederek,
kriz anlarinda bagkanlik yetkilerinin esnek bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Ancak, Trump’in DPA kullanimi farkl tepkilere neden
olmustur. Muhalefetteki Demokrat Parti, Baskan'in DPA’y1 yeterince
etkin kullanmadigim ve ozellikle tibbi malzeme {iretimi (6rnegin,
maskeler ve solunum cihazlari) icin daha fazla adim atilmasi gerekti-
gini iddia ederken>%; 6zel sektor, DPA'nin bazi sirketler icin zorluklar
yarattigin1 kabul etmekle birlikte, hayati 6neme sahip malzemelerin
tretiminin hizlandirilmasinda etkin bir ara¢ olarak gérmiistiirss. Bu
ornek, yliriitme emirlerinin her zaman tiim paydaslar i¢in ayni dere-
cede olumlu sonuglar dogurmadigini, ancak kriz dénemlerinde hizlh
ve etkili miidahale saglama agisindan 6nemli bir ¢6ziim sundugunu
gostermektedir.

Yiriitme emirleri, federal yonetimin karmasik meselelerde hizl
ve etkili kararlar alabilmesini saglarken, ayn1 zamanda yasalarin te-
mel amacina sadik kalmasini miimkiin kilmaktadir. Baskanlik maka-
myi, tek tarafli hareket etmek yerine, federal hiikiimetin diger birimle-
riyle is birligi yaparak diizenlemeleri hayata gecirmektedir. Bu yap,
baskanlik sisteminin hem hiz hem de denetim agisindan dengeli bir

53 Fisher, The Presidential War Power, 304-305.

54 Andrew Jacobs, “Despite Claims, Trump Rarely Uses Wartime Law in Battle Aga-
inst Covid,” The New York Times, September 22, 2020, (Erisim Tarihi
08.10.2024), https://www.nytimes.com.

55 Thompson vd., Trump, the Administrative Presidency, and Federalism, 153.
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sekilde islemesine olanak tanimaktadirss. Yiirtitme emirlerinin hazir-
lanmasinda yalnizca yasal ve politik boyutlar degil, ayn1 zamanda
biirokratik uyum ve etkinlik saglama amaci da goz oniinde bulundu-
rulmaktadir. Siireg, federal hiiklimetin farkli birimlerinin koordineli
bir sekilde ¢alismasini gerektirmektedir. Sonug olarak, yiiriitme emir-
leri, Baskan’in tek tarafli bir karar1 olmaktan ¢cikmakta, federal yone-
timin cesitli bilesenlerinin is birligiyle sekillenen, 6nemli bir uygula-
ma aracl haline gelmektedir>’.

Baskan yiiriitme emrini yayimladiktan sonra, Kongre’nin bu
emirleri dogrudan onaylama veya reddetme yetkisi bulunmamakta-
dir. Ancak, Kongre, yiirtitme emirlerinin uygulamalari iizerinde dolay-
1 etkilerde bulunabilmektedir. Kongre iiyeleri, uygun goérmedikleri
baskanlik yiiriitme emirlerine yonelik olarak finansmani kesme veya
yasal diizenlemeler yoluyla, bu emirlerin etkin bir sekilde uygulanma-
sin1 sinirlayabilmektedirler. Bu sekilde, Kongre, yliriitme emirlerinin
anayasal c¢ercevede sinirlandirilmasini ve baskanlik giiciinlin deneti-
mini saglayan bir denetim mekanizmasi islevi gormektedir. Ancak,
Kongre’'nin yiiriitme emirlerini dogrudan onaylama veya reddetme
yetkisi bulunmamaktadirs8. Bu durum, baskanlik sistemindeki kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesinin bir yansimasi olarak, Kongre’'nin yiiriitme yetkisi-
ni denetlemesi ve dengelemesi agisindan énemli bir mekanizma olus-
turmaktadir.

Ornegin, 2019 yilinda Baskan Donald Trump, Meksika sinirina
duvar insa etmek amaciyla Kongre'nin ek fon saglamay: reddetme-
sinin ardindan, “ulusal acil durum” ilan ederek 13767 sayili ytrtit-
me emrini ¢ikarmistir. Bu adim, Baskan’in ulusal giivenlik tehdidi
olarak gordigii durumu ¢ézmek icin tek tarafli olarak yiiriitme gii-
cinii kullanma yetenegini ortaya koymaktadir. Ancak, bu karar
Kongre'den ciddi bir karsilik bulmustur. O donemde Demokrat Parti
kontroliindeki Temsilciler Meclisi, Baskan'in eylemlerini yasal ola-
rak sorgulamak icin hemen davalar agmis, hatta baz1 Temsilciler,
Baskan’in eylemlerinin anayasal ¢ergcevede mesru olup olmadigini

56 Kenneth M. Stack, “The Statutory President,” lowa Law Review 90, no. 3 (2005):
539-548.

57 Howell, Power without Persuasion, 49-55.
58 Cooper, By Order of the President, 102-106.
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tartismaya a¢cmistirs®. Kongre, Baskan’'in bu yiiriitme emri ile sagla-
nan fonlarin kullanimini engellemeye yonelik somut adimlar atmuis,
2020 y1ili baslarinda, bu fonlarin Kongre’nin onayi olmadan yeniden
yonlendirilmesini engellemeye ¢alisan yasalar teklif edilmistir. Ay-
rica, Baskan’in acil durum ilani karsisinda, Temsilciler Meclisi, biit-
¢e lizerinde etki yaratmak i¢in bu emri sinirlamaya yonelik finansal
engellemeler getirmeye calismistir. Yiiksek Mahkeme nihayetinde
Trump’in ulusal acil durum ilan1 kapsaminda fonlar1 yeniden yon-
lendirme hakkini onaylamis, ancak Baskan’in bu yetkilerinin Kong-
re’nin biitce onay1 ve denetimine tabi olduguna dikkat ¢cekmistir®.
Bu durum, baskanlik yiiriitme emirlerinin, Kongre'nin denetim ve
yasal miidahalesiyle nasil sinirlanabilecegini, ayrica Baskan'in ey-
lemlerinin yasal ve anayasal cercevede nasil denetim altinda tutu-
labilecegini somut bir sekilde gostermistir.

Kongre'nin yiirtitme emirleri tizerindeki rolii, baskanlik yetkile-
rinin dengeli bir sekilde kullanilmasini ve anayasal sinirlarin korun-
masini saglamaktadir. Bununla birlikte, bu emirlerin nihai anayasal
denetimi, yargi organlarinin sorumlulugundadir.

C. YURUTME EMIRLERINIiN YARGISAL DENETIMi

Yiiriitme emirleri, yargi organi tarafindan Anayasa ve yasalara
uygunluk acisindan denetlenmektedir. Mahkemeler, bir yiiriitme em-
rinin hukuki dayanagini inceleyerek, Anayasa'ya aykir1 oldugu sonu-
cuna varirlarsa bu emri iptal etme yetkisine sahiptir. Bu denetim me-
kanizmasi, Amerikan hukuk sisteminde giicler ayriligin1 koruma ve
hukukun tistiinliglinii saglama acisindan temel bir rol oynamaktadir.
Yargi, bu stirecte baskanlik yetkilerinin sinirlarini belirler, Kongre'nin
yasama yetkilerinin ihlalini onler ve bireylerin anayasal haklarin
giivence altina alir. Bir yiriitme emrinin gecerliligi genellikle su iki
temel soruya dayanir: (1) Emrin dayanagi Kongre tarafindan Baskan’a
devredilen bir yetki ya da yasa midir? (2) Yoksa dogrudan Anayasa’dan

59 John McAuliffe, “Trump’s Emergency Declaration: The Political and Legal Implica-
tions,” The Washington Post, 2020, (Erisim Tarihi 19.09.2024),
https://www.washingtonpost.com.

60 Carol D. Leonnig, “Trump Declares Emergency, Defying Congress on Border Wall
Funding,” The New York Times, 2019, (Erisim Tarihi 20.09.2024),
https://www.nytimes.com.
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kaynaklanan bir baskanlik yetkisi midir? Mahkemeler, bu sorulari titiz-
likle degerlendirerek emrin yasal bir temele dayanip dayanmadigini
ve ylriitme giicliniin sinirlarinin asilip asilmadigini inceler. Baskan'in
eylemlerinin, Kongre tarafindan verilen yetkiler yerine dogrudan
Anayasa’nin tanidig1 bagimsiz yetkilere dayandigi iddia edilebilir veya
Kongre'nin verdigi yetkilerin disina ¢iktig1 gerekgesiyle yargi 6niinde
tartismaya acilabilir. Bu tiir davalarda mahkemeler, yiiriitme emirle-
rini iptal edebilir, sinirlandirabilir ya da hukuki ¢ercevesini netlestire-
rek baskanlik sistemi icinde kontrol ve denge mekanizmasinin islerli-
gini gliclendirebilire!.

Yiiksek Mahkeme, ylriitme emirlerini dogrudan inceleme yetki-
sine sahip degildir. Bu tiir denetimler, yliriitme emirlerinden zarar
gordiigiini veya etkilendigini iddia eden taraflarin mahkemeye bas-
vurmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, 2006 yilinda goriilen
Hamdan v. Rumsfeld davasinda Yiiksek Mahkeme, Baskan George W.
Bush'un Kongre'nin onay1 olmaksizin askeri mahkemeler olusturma-
sinin Anayasa'ya aykiri olduguna karar vermistir. Baskan Bush, 2001
yilinda yayimladigi 13228 sayih yiiriitme emri ile Guantanamo Korfe-
zi'ndeki askeri tutuklama merkezinde, teror orgiitleriyle baglantilh
kisilerin tutulmasina ve yargilanmasina yonelik askeri mahkemelerin
kurulmasini saglamistir. Ancak Mahkeme, bu mahkemelerin Anayasa
ve uluslararasi hukukun gerekliliklerini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Dava, Guantanamo Korfezi'nde tutulan Yemen vatandasi Salim
Ahmed Hamdan’in, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiy-
le acilmistir. El Kaide lideri Usame bin Ladin’in soférii oldugu iddia
edilen Hamdan, askeri mahkemede yargilanmak istenmistir. Ancak
Yiiksek Mahkeme, Baskan'in savas zamani dahi Anayasa’y: ihlal ede-
meyecegini ve yliriitme emirlerinin yalnizca Kongre’nin acik yetkilen-
dirmesiyle gecerli olabilecegini vurgulamistir. Ayrica, savas suglari
gibi davalarin yalnizca Kongre'nin belirledigi yasal cerceve icinde
goriilebilecegini ifade etmistir. Bu karar, uluslararasi hukuk ilkelerine

61 Robert G. McCloskey and Sanford Levinson, The American Supreme Court, 6th ed.
(The University of Chicago Press, 2016), 83-87.
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ve adil yargilanma hakkina verilen 6nemi acikca ortaya koymus ve
baskanlik yetkilerinin sinirlarini netlestirmistirsz.

Baskan Franklin D. Roosevelt'in 1933 yilinda ¢ikardigi 6102 sayi-
i ylritme emri, Bliyiik Buhran (Great Depression) ekonomik Kkrizi
sirasinda ABD ekonomisini toparlamak amaciyla alinan olaganiistii
bir tedbirdir. Bu emir, Amerikan vatandaslarinin ellerindeki altin bi-
rikimlerini belirli bir fiyattan Federal Rezerv'e (Merkez Bankasi) tes-
lim etmelerini zorunlu kilarak ekonomide para arzini artirmayi ve
likidite sorununu ¢6zmeyi hedeflemistir. Ayn1 zamanda, bu uygulama
ABD'yi altin standardindan ¢ikararak ekonomik durgunlugun etkile-
rini hafifletmeyi amaglamistir.

Bununla birlikte, emrin yasal dayanagi tartismali olmustur.
Kongre, 1933 yilinda kabul ettigi Acil Durum Bankacilik Yasasi ve
Altin Rezerv Yasasi ile Baskan’a ekonomik krizle miicadele i¢in bazi
yetkiler vermis olsa da, altin standardini degistirme veya altina el
koyma konusunda agik bir yetki devri yapilmamistir. Bu durum, Bas-
kan Roosevelt'in bu alandaki adimlarinin Kongre'nin yetki sinirlarini
asip asmadigina dair bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Yargi
organi, baskanlik yetkilerinin bu sekilde genisletilmesini denetlemis
ve altin standardini degistirme gibi temel parasal politikalarin yalniz-
ca Kongre'nin yetki alaninda olduguna hiikmetmistir. Mahkemeler,
Baskan’in Kongre'nin agikca devretmedigi yetkileri kullanamayacagi-
n1 ve yiiriitme emirlerinin anayasal denetim altinda tutulmasi gerek-
tigini vurgulamistir. Bu olay, baskanlik eylemlerinin yasama organi-
nin yetkilerine dayanmasinin dnemini ve yarginin yetki sinirlarini
koruma gorevini bir kez daha géstermistires.

Baska bir 6rnek olarak, San Francisco v. Trump davasinda, Kong-
re’nin harcama yetkisini yalnizca kendisinde tuttugu ve bu yetkiyi
Baskan’a devretmedigi vurgulanmistir. Baskan Trump, 2017 yilinda
yayimladigr 13768 sayili yliriitme emriyle, gé¢menler icin siginak
sehirler (sanctuary cities) olarak bilinen yerel yonetimlere - 6rnegin

62 Robert A. Carp, Kenneth L. Manning, Lisa M. Holmes, and Ronald Stidham, Judicial
Process in America, 10th ed. (CQ Press, 2019), 295-297.

63 Jim Powell, FDR’s Folly: How Roosevelt and His New Deal Prolonged the Great
Depression (Crown Publishing Group, 2007), 113-115.
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San Francisco, New York, Chicago ve Washington, D.C. gibi - federal
o0deneklerin verilmesini kisitlamayr amaclamistir. Ancak, mahkeme
bu yiirlitme emrini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Mahkeme, Kong-
re’nin harcama yetkisini devretmedigi ve bu yetkinin yalnizca Kong-
re’ye ait oldugu icin, Bagskan'in yiiriitme emirleriyle bu yetkiyi asma-
sinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Bu dava, Kongre'nin har-
cama yetkisini devretmedigi siirece, Baskan’in yalnizca yliriitme yet-
kisini kullanabilecegi ve yasama yetkisini Kongre'nin elinde tutacagi
ilkesini ortaya koymusturé+.

Yiirtitme emirleri, baskanlik yetkilerinin 6nemli bir araci olmakla
birlikte, zaman icinde degistirilebilir veya iptal edilebilirler. Bu béliimde,
yiiriitme emirlerinin nasil degistirilebilecegi ve iptal edilebilecegi siirec-
leri, yasal sinirlar ve uygulama alanlari ¢ercevesinde ele alinacaktir.

D. YURUTME EMiRLERININ DEGiSTiRILMESI VE iPTALI

Yiiriitme emirlerinin degistirilmesi veya iptali ¢esitli yollarla ya-
pilmaktadir. Yeni bir Bagskan géreve basladiginda, 6nceki Baskan tara-
findan yayimlanan emirleri iptal etme yetkisine sahiptir. Ornegin,
Donald Trump’in (R)¢5 baskanlik doneminde yayimlanan 13769 sayili
seyahat yasagl yiirtitme emri, Joe Biden (D)é6 tarafindan iptal edilmis-
tir. Ayrica, mevcut Baskan kendi doneminde verdigi ylriitme emirle-
rini degistirebilmekte veya yeni emirlerle bunlara eklemeler yapa-
bilmektedir. Bu degisiklikler, genellikle politik 6nceliklerin degismesi
veya yeni gelismelerin etkisiyle yapilmaktadir. Siyasi acidan, yiiriitme
emirleri Baskan’in politik glindemini yansittig1 icin, siyasi partilerin
ve kamuoyunun tepkileri de bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir.
Baskan’in yliriitme emirleri yalnizca yasal bir etki yaratmakla kalmaz,
ayni zamanda kamuoyunun ve siyasi aktorlerin destegi veya karsitlig
dogrultusunda sekillenmektedir®?.

Baskanlar, gorev siireleri boyunca dnceki yonetimlerin yiiriitme
emirlerini degistirme veya iptal etme yetkisine sahiptir. Bu, bagkanlk

64 Loren Collingwood and Benjamin Gonzalez O’'Brien, Sanctuary Cities: The Politics
of Refuge (Oxford: Oxford University Press, 2019), 145-147.

65 Republican Party: (R), Cumhuriyetci Parti tiyelerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
66 Democrat Party: (D), Demokrat Parti liyelerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
67 Milkis and Nelson, The American Presidency, 498-501.
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makamina 6zgii bir gii¢ olup, genellikle yeni yonetimin politika 6nce-
liklerini yansitir. Ornegin, Baskan Barack Obama (D), Baskan George
W. Bush (R) doneminin bazi cevre ve saglik politikalarin iptal etmis,
Baskan Trump (R) ise Obama’nin yiiriitme emirlerinden bazilarini
geri almistir. Baskan Biden (D) da Trump’in ¢evre ve COVID-19 ile
ilgili emirlerini degistirerek Obama donemine benzer politikalar uy-
gulamistir. Bu tiir degisiklikler, devlet politikalarinda stireklilik yerine
ideolojik doniistimlere yol acabilmektedir®s.

Yiirtitme emirleri yalnizca Baskan tarafindan degil, Kongre tara-
findan da gozden gegcirilip degistirilebilir. Kongre, belirli yiirtitme emir-
lerinin yasalligin1 sorgulayabilir, yasalastirabilir, sinirlayabilir veya
iptal edebilir. Ancak bu yetki sinirlidir, ¢iinkii Anayasa yliriitme yetkisi-
ni dogrudan Baskan’a vermektedir. Bu nedenle, Kongre Baskan’in ana-
yasal yetkilerini dogrudan kisitlayamaz. Baskan'in yiirtitme emirleri,
onun anayasal yetkilerinin bir parcasi oldugundan, Kongre yalnizca
Baskan'in emirlerinin kapsamini etkileyebilecek yasalar cikarabilir.
Baskan ise bu yasalar dogrultusunda hareket etmek zorundadir®?.

Kongre, yliriitme emirlerinin degistirilmesi veya iptal edilmesi
konusunda dogrudan miidahalede bulunamamakla birlikte, yiiriitme
emrine karsi yasama giiciinii kullanarak yeni yasalar c¢ikarabilir. Eger
Kongre, ylriitme emriyle ¢elisen bir yasa tasarisi kabul ederse, Bas-
kan, Kongre tarafindan kabul edilen bir yasay1 veto etme yetkisine
sahip oldugundan, tasar1 Baskan tarafindan veto edilebilir. Bu du-
rumda Kongre’nin Baskan'in vetosunu asabilmesi icin her iki kana-
dinda, Senato ve Temsilciler Meclisi, licte iki cogunluk saglamasi ge-
rekir ki; bu oldukea zor bir ¢ogunluktur. Boyle bir durumda, Kongre,
Baskan’in yiiriitme emirlerinin kapsamini sinirlayabilecek bir yasa
cikarabilir. Ornegin, insan haklari ihlalleri veya cevre kirliligi gibi so-
runlar doguran bir baskanlik emri tizerine Kongre, bu emirlerin ipta-
lini talep edebilir veya kisitlamalar getirebilir7°.

Kongre, 1992 yilinda Baskan George H. W. Bush'un (1989-1993)
Saglik ve Insan Hizmetleri Bakani'na, insan fetal dokusu kullanarak bir

68 Joseph A. Pika, John Anthony Maltese, and Andrew Rudalevige, The Politics of the
Presidency (Washington, DC: CQ Press, 2021), 273-279.

69 Tushnet, The Constitution of the United States of America, 103-105.
70 Howell, Power without Persuasion, 91-93.
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doku bankasi kurma talimati veren 12866 sayil yiiriitme emrini iptal
etmistir. Bu yliriitme emri, etik tartismalara yol agmis ve Kongre tarafin-
dan iptal edilerek, insan fetal dokusunun kullanimina dair etik ve yasal
kaygilarin giderilmesi amaglanmustir. insan fetal dokusu, dogmamis veya
prematiire bebeklerden elde edilen dokulardir ve genellikle gebeligin ilk
8-12 haftasinda diisiik yapmis ya da kiirtaj olmus hamileliklerden alinir.
Fetal doku arastirmalari, potansiyel olarak bir¢cok hastaligin tedavisinde
onemli ilerlemeler saglayabilir, ancak bu arastirmalar etik ve yasal ac1-
dan 6nemli tartismalara neden olmaktadir7:.

Kongre, ylirtitme emirlerini dogrudan degistirme veya iptal etme
yetkisine sahip olmasa da, bu emirlerin etkinligini sinirlamak i¢in bazi
stratejiler kullanabilir. Bir yontem olarak, Kongre, bir ytriitme emri-
nin uygulanmasi i¢in gerekli maddi fonlar1 saglamayarak bu emri fii-
len etkisiz hale getirebilir. Bu durum, biitce mtizakerelerinde genellik-
le bir pazarlik unsuru olarak kullanilir. Ayrica, kamuoyu destegi de
onemli bir rol oynar. Eger halk giiclii bir sekilde bir yliriitme emrine
kars1 cikiyorsa, Kongre tyeleri, yeniden se¢ilme kaygisiyla bu emri
gozden gecirmeyi veya iptal etmeyi tercih edebilirler. Kamuoyu baski-
s1, yasal cerceveler icinde Kongre'nin kararlarini etkileyen énemli bir
faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir?z.

Kongre, Baskan'in yiirtitme yetkisi ¢ercevesinde aldig1 kararlara
ters diizenlemeler getirebilir. Ancak, bu durumlarda Yiiksek Mahke-
me, anayasal sinirlari belirleyerek Bagkanlik yetkilerini koruma islevi
gorebilir. Ozellikle Kongre’nin yiiriitme yetkisini asan diizenlemeleri
getirmesi halinde, Yiiksek Mahkeme, bu diizenlemeleri iptal edebilir
ve Baskan'in anayasal yetkilerinin ihlal edilmesini engelleyebilir.
Zivotofsky v. Kerry davasi, bu dinamiklerin 6nemli bir 6rnegidir.

2002’de, Kudiis’'te dogan ABD vatandasi Manachem Zivotofsky'nin
ailesi, cocugunun pasaportunda dogum yeri olarak Israil ibaresinin
yer almasini talep etmistir. Ancak ABD Disisleri Bakanligi, dogum
yerini yalmzca Kudiis olarak kaydetmistir. 2003’te Kongre, Dis Iliski-
ler Yetkilendirme Yasasi'nin 214(d) maddesi ile Kudiis'te dogan ABD
vatandaslarinin pasaportlarinda dogum yerinin israil olarak kayde-

71 Calabresi and Yoo, The Unitary Executive, 384-390.
72 Krutz and Waskiewicz, American Government, 281.
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dilmesine olanak taniyan bir diizenleme getirmistir. Bunun iizerine
Zivotofsky ailesi, donemin Disisleri Bakani John Kerry’ye karsi dava
acmistir. Bu davada, Yiiksek Mahkeme, Kongre'nin bu diizenlemesi-
nin, Baskan'in yabanci devletleri tanima yetkisini asir1 derecede ge-
nislettigini ve bu nedenle anayasal bir tartismaya yol actigini belirt-
mistir. Yiiksek Mahkeme, Baskan'in bu yetkisi anayasal olarak sadece
ona ait oldugunu ve Kongre'nin bu alanda yasama yapma yetkisine
sahip olmadigini ifade etmistir.

2015’te Yiiksek Mahkeme, Kongre'nin yasayla Baskan'in dis ege-
menlik tanima yetkisini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, dis
politika ve egemenlik tanima yetkisinin yalnizca Baskan’a ait oldugu-
nu ve Kongre'nin bu yetkiye miidahale etmesinin Anayasaya aykiri
oldugunu vurgulamistir?3. Bu karar, Bagkan'in dis politika alanindaki
miinhasir yetkilerinin 6nemini ortaya koyarak Kongre’nin bu alandaki
miidahalelerinin sinirlarini netlestirmistir. Zivotofsky davasi, Baskan-
lik ve Kongre'nin yetkilerinin sinirlarini belirlemede 6nemli bir do6-
niim noktasi olmustur.

Bazi durumlarda, Kongre, baskanlik tarafindan c¢ikarilan ytriitme
emirlerini onaylayarak bunlari yasa haline getirebilir. Bu siirec, yiirtit-
me emrinin yasal dayanagin giiclendirir ve gelecekteki baskanlar tara-
findan degistirilmesini zorlastrmaktadir. Ornegin, Bagskan Harry S.
Truman’in 1948’de ¢ikardig1 9981 sayili yiirtitme emri, Amerikan Silah-
1 Kuvvetleri'nde irk ayrimciligini sona erdirmis ve Kongre'nin destegiy-
le kalic1 bir federal standart haline gelmistir. Bu 6érnek, yliriitme emirle-
rinin Kongre tarafindan yasalastirilmasinin bagkanlik politikalarini
kalic1 hale getirmedeki roliinii gostermektedir.

Ote yandan, Kongre bazen Bagkan’in yetkilerini sinirlamak ama-
ciyla yiirtitme emirlerini yasalastirabilir. Bu durum, Baskan'in emrin
iceriginde gelecekte yapabilecegi degisiklikleri engellemeye yonelik
stratejik bir adim olarak degerlendirilebilir. Ornegin, ABD’nin Rusya
Federasyonu'na yonelik ekonomik yaptirimlar: baslangicta baskanlik
ylriitme emriyle uygulanmisken, Kongre, 2017 yilinda ¢ikarilan Ame-
rika Karsitlarina Yaptirimlar Yoluyla Karsi Koyma (CAATSA) yasasiyla,

73 Qyez, “Zivotofsky v. Kerry,” Oyez, United States Court of Appeals for the District of
Columbia Circuit, June 8, 2015, (Erisim Tarihi 21.09.2024), https://www.oyez.org.
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Rusya’ya kars1 uygulanan yaptirimlar: yasalastirarak bu yaptirimlarin
devamliligini giivence altina almistir. Bu yasa, yaptirimlarin siiresiz
olarak uygulanmasini ve Baskan’in bu yaptirimlar tek tarafli olarak
kaldirma yetkisini sinirlamistir.74

Baskanlar, yasama basarilarin1 pekistirmek veya tamamlamak
amaciyla ylriitme emirlerini etkili bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Geleneksel olarak, bu emirlerin bagkanlara Kongre'yi asma ve boylece
avantaj saglama firsati sundugu diisiiniilse de, son yapilan arastirma-
lar, yiirtitme emirlerinin ancak Baskan'in Kongre'deki basarisini des-
tekleyen uygun politik kosullar oldugunda kullanildigin1 géstermek-
tedir. Bununla birlikte, bazi baskanlar, Kongre'nin iradesine karsi
cikarak, stratejik bir sekilde bu emirleri kullanma egilimindedir. Stra-
tejik olarak hareket eden baskanlar, yalnizca Kongre'nin tigte iki ¢o-
gunlugu ile Bagkan'in vetosunun gecersiz kilinmasinin olasiliginin
diisiik oldugu durumlarda yiiriitme emri yayimlamaktadir. Bu durum,
ylriitme emirlerinin, Temsilciler Meclisi, Senato ve Bagkan arasindaki
glic ve gorus birligi dogrultusunda sekillenen bir denge icinde kulla-
nildigini ortaya koymaktadir7s.

Yiiriitme emirlerinin yani sira, Baskanlik Ofisi (EOP), ¢esitli yone-
timsel ve politika belirleme siireglerinde farkl tiirde direktifler de
¢ikarabilir. Bu baglamda, Baskan'in yetkileri yalnizca yiiriitme emirle-
riyle simirli olmayip, diger baskanlik direktifleriyle de genislemekte-
dir.

E. DIGER BASKANLIK DiREKTIiFLERI

Amerikan bagkanlari, yliriitme emirlerinin yani sira, anayasal ve-
ya yasal yetkilerini kullanarak cesitli baskanlik direktifleri yayimla-
maktadir. Bu direktifler; bildiriler, memorandumlar, anlasmalar ve
diizenlemeler gibi farkli bicimlerde olabilmektedir. Direktifler genel-
likle islevsel veya hukuki etki acisindan degil, bicimsel acidan birbi-
rinden ayrilmaktadirlar. Bagkanlik direktiflerinin hukuki gecerliligi,

74 Stephen W. Stathis, Landmark Legislation 1774-2022: Major U.S. Acts and Trea-
ties, 3rd ed. (CQ Press, 2024), 486-491.
75 Christopher ]. Deering ve Forrest Maltzman, “The Politics of Executive Orders:

Legislative Constraints on Presidential Power,” Political Research Quarterly 52,
no. 4 (1999): 779.
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icerigine ve dayandig1 yetki kaynagina bagh olmaktadir?6. Baskanlik
direktifleri, kamuya yonelik devlet politikalarini duyurmak, ulusal
krizleri yonetmek ya da belirli giindemleri tesvik etmek gibi ¢esitli
amaglarla kullanilmaktadir.

Yiirtitme emirleri genellikle federal yetkililere ve ofislere yonelik
talimatlar icermekteyken, bildiriler daha ¢ok bireylerin faaliyetlerini
dogrudan etkilemektedir. Baskan'in bireyler lizerindeki yetkisi, yal-
nizca anayasal veya yasal yetkilerle sinirli oldugundan, bildiriler yasal
olarak baglayic1 olmamaktadir. Ancak, baz1 yasalar belirli bir baskan-
lik aracinin kullanilmasini zorunlu kilabilmektedir. Ornegin, Gécmen-
lik ve Vatandaslik Yasasi (INA), yabanci uyruklularin ABD’ye girisini
bir bildiri yoluyla sinirlama yetkisini taniyabilmektedir?’.

Yiirlitme emirleri ile diger baskanlik direktifleri arasindaki ay-
rim, zaman zaman belirsizlik gosterebilmektedir. Adalet Bakanligi
Hukuk Miisaviri Biirosu (OLC), yiiritme emirleri ile diger baskanlk
direktifleri arasinda yasal etkinlik agisindan bir fark bulunmadigini ve
bu araglarin esas itibariyla iceriklerinin 6nemli oldugunu vurgulamis-
tir. Gegerli bir yetkiye dayanarak yayimlanan ve kamuya aciklanan bir
baskanlik direktifi, yasalarin uygulama giiciine sahip olmakta ve Mah-
kemeler tarafindan dikkate alinmaktadir. Teknik acgidan, yiiriitme
emirleri ve bildirilerin Federal Kayit'ta’® (Federal Register) yayim-
lanmas1 gerekmektedir. Ancak, memorandumlar yalnizca Baskan ta-
rafindan “genel gecerliligi ve hukuki etkisi” oldugu acikg¢a ifade edilir-
se yayimlanmaktadir?°.

Baskanlik Bildirileri (Executive Proclamations): Genellikle
halki bilgilendirme veya belirli olaylar1 anma amaci tasiyan, téren
niteliginde agiklamalardir. Cogu zaman yasal baglayicilik tasimayan

76 Neustadt, Presidential Power and the Modern Presidents, 148-149.

77 Louis Fisher, The Law of the Executive Branch: Presidential Power (Oxford Uni-
versity Press, 2015), 298.

78 Federal Kayit: Amerika Birlesik Devletleri'nde federal hiikiimetin yliriitme emir-
leri, yonetmelikler, onerilen kurallar ve diger resmi belgeleri yayimladig1 resmi
gazete. Federal Kayit, halkin federal hiikiimetin faaliyetleri hakkinda bilgilendi-
rilmesini saglamak ve seffaflik amaciyla yayinlanmak iizere diizenlenmistir. Tiir-
kiye'deki Resmi Gazete ile benzer bir islev gérmektedir.

79 Fisher, The Law of the Executive Branch, 299.
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bu duyurular, ulusal gilinleri kutlamak, federal politika 6nceliklerini
vurgulamak veya kriz durumlarina dikkat cekmek icin kullanilmakta-
dir. Bildiriler, Baskan’in yonetimsel iradesini yansitan yazili ifadeler
olmakla birlikte, genelde genis kapsamli kamu politikas1 degisiklikleri
yaratmamaktadir. Ancak, baz1 bildiriler belirli yasalar ¢ercevesinde
hukuki etkiler tasimaktadir.

Bildiriler, yiiriitme emirlerine kiyasla daha az resmi bir karakter
tasimakta ve genellikle daha dar kapsamlidir. Yiiriitme emirleri, top-
lumu genis o6lciide etkileyen, yasal diizenlemeler getiren ve kamuya
duyurulan emirlerken; bildiriler daha sinirl idari rehberlik saglamak-
tadir8®. Ornegin, 1789 yilinda Kasim aymin dérdiincii Persembe gii-
niini Siikran Giinii olarak ulusal bayram ilan eden George Washing-
ton'un duyurusu veya Abraham Lincoln’'iin kéleligi kaldiran 1863
tarihli Kurtulus Bildirgesi (Emancipation Proclamation), bildirilerin
tarihsel etkisini gdsteren 6rneklerden birkagidir.

Yasal baglamda bildiriler ve yiiriitme emirleri arasindaki fark ge-
nellikle bigcimseldir. Bununla birlikte, bazi bildiriler ticari kisitlamalar,
federal toprak yonetimi veya ulusal krizler gibi alanlarda yasal etki
dogurabilir. Lincoln’un I¢ Savas sirasinda yayimladig1 Kurtulus Bildir-
gesi, yalnizca askeri bir karar olarak goriilmiis, Kongre’nin onay1 ol-
madan yayimlanmis ve yasal baglayiciligl tartismali olmustur. Ancak,
Amerikan toplumunun savas algisini derinden etkilemistirs?.

Trump v. Hawaii Karari, Baskan Trump’in belirli tilkelerden gelen
yabancilarin ABD’ye girisini askiya alan 2018 tarihli Bagkanlik bildiri-
si 9645’in (Presidential Proclamation 9645) yasal baglamdaki etkisini
gosteren onemli bir 6rnektir. Bu bildiri, seyahat yasag: (travel ban)
olarak bilinen diizenlemenin parcgasiydi ve hedef alinan iilkeler, ¢o-
gunlukla Miisliiman niifusun yogun oldugu yerlerdi. Hawaii eyaleti,
bildirinin 1965 tarihli Gd¢ ve Vatandaslik Yasasi’na (INA) ve Anaya-
sa'nin esitlik ve dini 6zgiirlik ilkelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek
donemin baskan1 Trump’a dava agmistir. Eyalet, yasagin seyahat 6z-
glrliigiinii ve federal yasalarda korunan haklari ihlal ettigini savun-
mustur.

80 Calabresi and Yoo, The Unitary Executive, 430.
81 Harold C. Relyea, Presidential Directives (DIANE Publishing, 2011), 12-14.
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Yiiksek Mahkeme, Baskan'in Go¢ ve Vatandaslk Yasasi kapsa-
minda gocli diizenleme yetkisini kullanarak bu bildiriyi yayimladigina
hiitkmetmistir. Mahkeme, 6zellikle INA'nin Baskan’a yabancilarin giri-
sini askiya alma, kimin girisini engelleyecegini belirleme, siirenin
uzunlugunu kararlastirma ve gerekli gordigii kosullar: belirleme ko-
nusunda genis takdir yetkisi verdigini vurgulamistir. Ayrica, bildirinin
ulusal giivenlik gerekgesiyle yayimlandigini ve bu nedenle anayasal
bir ihlal olusturmadigini belirtmistir. Baskan, bildiriyi gerekcelendir-
mek icin “glivenlik taramasi yapilamayan kisilerin” girisini 6nleme ve
diger iilkelerin giivenlik uygulamalarini iyilestirme amaglarina da-
yandirdigindan, Mahkeme, Anayasa’'nin Birinci Ek Maddesine (First
Amendment) aykiri oldugu yoniindeki itirazi reddetmistir.

Bu Mahkeme karari, bagkanlik bildirilerinin yiiriitme emirlerine
gore daha dar kapsamli ancak yasal baglamda etkili olabilecegini gos-
termektedir. Baskanlik bildirisi 9645, yasal baglayicilig1 olan bir karar
olarak uygulanirken, genellikle toren veya idari agiklamalar i¢in kul-
lanilan bildirilerle kiyaslandiginda istisnai bir 6rnek teskil etmektedir.
Trump v. Hawaii karari, bir baskanlik bildirisiyle yasal diizenleme
yapilmasinin ve bunun yargi denetimine tabi tutulmasinin dikkat ce-
kici bir 6rnegini teskil etmektedirs.

Uluslararasi alanda dikkat ceken bir baska 6rnek, 25 Mart 2019
tarihinde Bagkan Donald Trump’in, 'Golan Tepeleri'nin Israil Devle-
ti'nin bir pargasi olarak taninmasi’ baglikli bir baskanlik bildirgesis3
(Proclamation 9852) yayimlamasidir. Bu bildirgeyle ABD, israil’in
Golan Tepeleri lizerindeki egemenligini resmi olarak tanidigini du-
yurmusturs4, Karar, Israil'in bélge iizerindeki kontroliine yonelik
uluslararas1 mesruiyet saglama cabalarinin bir pargasi olarak yorum-
lanmis ve ayni zamanda dis politika cevrelerinde yogun tartismalara
neden olmustur. Bolgenin stratejik 6énemi ve uluslararas1 hukuk bag-

82 Adam B. Cox and Cristina M. Rodriguez, The President and Immigration Law
(Oxford University Press, 2020), 215-217.

83 Tiirkge’de 'bildiri' terimi genellikle kisa ve genel agiklamalar i¢in kullanilirken,
'bildirge’ daha resmi ve kapsaml metinler i¢in tercih edilir. Uluslararasi ve resmi
baglamlarda proclamation, 'bildirge’ olarak ¢cevrilmektedir.

84 Presidential Proclamation Recognizing the Golan Heights as Part of the State of Israel,
March 25, 2019, (Erisim Tarihi 30.12.2024), https://trumpwhitehouse.archives.gov
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lamindaki ¢ekismeler goz oniine alindiginda, bildirge diinya genelinde
farkl tepkilere yol agmistirss.

Baskanlik Genelgeleri (Presidential Memoranda): Baskanlik
genelgeleriss, ABD Baskani’'nin yliriitme organina yonelik resmi tali-
matlarini igceren belgelerdir. Yiiriitme emirleriyle benzer yasal etkile-
re sahip olabilse de, genellikle daha dar kapsamlhdir ve idari diizen-
lemelere odaklanmaktadir. Anayasal yetkiler veya yasal gergeve i¢in-
de sekillenen bu belgeler, ytiriitme emirleri kadar acik bir yasal daya-
naga sahip olmayabilmektedir. Cogu memorandum?®’ Federal Kayit'ta
yayimlanmaz; ancak Baskan, bir memorandumun yasal baglayicilik
tasimasini isterse, yayimlanarak resmiyet kazanabilmektedirss. Ge-
nelgeler, yiiriitme organinin isleyisini diizenlemek, federal politikala-
rin uygulanmasini kolaylastirmak veya ulusal glivenlik ve dis politika
gibi konularda spesifik talimatlar sunmak amaciyla kullanilmaktadir.
Ginlik kullanimda “memorandum” terimi genellikle “memo” olarak
kisaltilmaktadir.

Genelgeler, yiiriitme emirlerine kiyasla daha az resmi, daha hizl
hazirlanabilir ve daha az prosediir gerektiren araglar olmalar1 nede-
niyle 6zellikle acil durumlarda tercih edilmektedir. Ancak genelde
yalnizca belirli ylriitme organlarini ilgilendiren dar kapsamli durum-
lar i¢cin hazirlanir ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi amaglamazlar.
Bu nedenle, Baskan'in politikalarini uygulamak icin esnek bir aragtir.
Ozellikle ulusal giivenlik, dis politika ve askeri operasyonlar gibi kritik
alanlarda sik¢a kullanilmaktadir. Baz1 durumlarda ise gizli olarak uy-
gulanir ve kamuya ac¢iklanmaz, bu da gilivenlik ve gizlilik gerektiren

85 Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Baskani-
nin Kararname Yetkisi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 15-16.

86 Baskanlik Genelgeleri (Presidential Memoranda) ve Yiiriitme Genelgeleri (Execu-
tive Memoranda) terimleri siklikla esanlaml olarak kullanilmaktadir. Her iki te-
rim de Baskan tarafindan verilen ve federal kurumlara yonelik talimatlari icer-
mektedir.

87 Memorandum terimi, 6zellikle resmi yazismalar i¢in kullanilan bir terim olup,
¢ogu zaman tekil formda kullanilmaktadir. Memoranda ise bu terimin ¢ogul sekli
olup, birden fazla yazismay1 ifade etmektedir.

88 Federal Register. (2019). Presidential Documents. (Erisim Tarihi 22.09.2024),
https://www.federalregister.gov
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politikalarin koordinasyonunu giiclendirmektedir8®. Ancak bazi eles-
tirmenler, memorandumlarin asir1 kullanimi halinde yiirtitme yetki-
sinin genisleyebilecegi ve Kongre'nin devre dis1 birakilarak denetim
ve denge mekanizmasinin zayiflayabilecegi konusunda uyarilarda
bulunmaktadir9°.

Yiirlitme emirleri, bildiriler ve genelgelere benzer sekilde, Bas-
kan’in yiiriitme yetkilerini kullanmasini saglayan diger 6nemli araglar
da bulunmaktadir. Bunlar arasinda yiiriitme anlasmalari, baskanlik
sirkiilerleri, ulusal giivenlik direktifleri, baskanlik mektuplari, baskan-
lik imza deklarasyonlar1 ve baskanlik diizenlemeleri yer almaktadir.
Her biri, belirli bir amaca hizmet ederken, Baskan'in yonetimsel ira-
desini yansitmakta ve federal diizeyde cesitli idari, hukuki ve politik
etkiler olusturabilmektedir.

Yiiriitme Anlasmalan (Executive Agreements): Baskan'in, ya-
banci devletlerle yaptig1 ve uluslararasi anlasmalar niteligi tasiyan
diizenlemelerdir. Bu anlagmalarin yiirtirliige girmesi i¢cin Senato onay1
gerekli degildir; ancak federal yasalarla esdeger yasal giice sahiptir.
Yiriitme anlasmalari, 6zellikle dis politika ve ticaret iliskilerinde kul-
lanilan esnek bir aractir. Uluslararasi anlasmalardan farkli olarak,
yuritme anlasmalar1 Baskan veya Baskan'in atadig1 temsilciler tara-
findan diger devletlerin liderleri veya hiikiimetleriyle yapilmakta ve
Senato onay1 gerektirmemektedir®t. 1937 yilinda Yiiksek Mahkeme,
ylriitme anlasmalarinin uluslararasi anlasmalarla ayn1 hukuki degere
sahip oldugunu ve Amerikan Anayasasi'nin 6. Maddesi uyarinca iistiin
hukuk kurali olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistiro2. Yi-
riitme anlagmalari, cogunlukla uluslararasi anlagmalarin devamai nite-
liginde veya yasama direktifleri dogrultusunda gerceklestirilmigtir3.

Yiiriitme Sirkiilerleri (Executive Circulars): Baskan'in yiiriitme
organina verdigi talimatlari iceren resmi belgelerdir. Bu belgeler, genel-

89 Cooper, By Order of the President, 141-142.

90 Terry M. Moe and William G. Howell, “The Presidential Power of Unilateral Ac-
tion,” Journal of Law, Economics, and Organization 15, no. 1 (1999): 132-179.

91 Cooper, By Order of the President, 154.
92 U.S. Supreme Court Decision (1937), United States v. Belmont, 301 U.S. 324 (1937).

93 Mert Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2013), 75-77.
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likle federal hiikiimetin ¢esitli kurumlarinin isleyisiyle ilgili olarak be-
lirli politikalarin veya prosediirlerin nasil uygulanacagini belirlemekte-
dir. Yiiritme sirkiilerleri, genellikle daha dar kapsaml ve 6zellesmis
konularda kullanilmakta olup, 6rnegin, bir federal kurumun ic isleyi-
sindeki degisiklikler veya yeni bir politika uygulamasi hakkinda yoneti-
cilere talimatlar vermektedir. Bu sirkiilerler, Baskan'in belirli bir konu-
da idari bir diizenleme yapmasina olanak tanirken, yliriitme emirlerin-
den daha az kapsamlidir ve genellikle daha esnek bir yapiya sahiptir.
Bu o6zellik, sirkiilerleri, ylriitme organinin daha verimli calismasini
saglamak icin etkin bir arac haline getirmektedir®+.

Yuriitme sirkilerleri, genellikle kamuoyuna a¢iklanmadan ve ya-
sama yetkisini devralmadan, belirli yonetimsel talimatlar sunmaktadir.
Bu yontiyle, sirkiilerler yalnizca federal kurumlarin ig isleyisini diizen-
lemekte olup, genellikle disa doniik etkiler yaratmamaktadir. Ozellikle
idari verimliligi artirmak ve kurumlar arasindaki koordinasyonu gtig-
lendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bir kurumun isleyisine dair kila-
vuzlarin belirlenmesi ya da islemlerdeki giincellemeler gibi durumlar,
Bagskanlik sirkiileri aracilifiyla etkili bir sekilde iletilmektedir?s.

Ulusal Giivenlik Direktifleri (National Security Directives):
Baskan’in ulusal giivenlik, dis politika ve askeri strateji alanlarindaki
kararlarini yonlendiren resmi belgelerdir. Bu direktifler, iilkenin i¢ ve
dis giivenligini saglamak icin dnemli stratejik kararlar icermektedir.
Askeri operasyonlar, savunma politikalari, istihbarat faaliyetleri ve
dis iligkiler gibi alanlarda Baskan’in verdigi talimatlar bu belgelerde
yer almaktadir. Ulusal giivenlik direktifleri genellikle siniflandirilmis-
tir, yani gizlilik derecesine sahip olup kamuya agiklanmaz. Ancak,
gizlilik siirelerinin sona ermesinin ardindan bazi direktifler kamuya
acilabilir ve ilgili arsivlerde arastirmacilar tarafindan incelenebilir. Bu
belgeler, Baskan'in giivenlik tehditlerine karsi nasil bir strateji izledi-
gini belirleyen temel araglar olup, genellikle iist diizey yetkililere yo-
nelik talimatlar icermektedir9e.

94 Tirkiye'de Baskanlik Sirkiilerleri, genellikle “Cumhurbaskanligi Talimatlar1”
olarak adlandirilir ve Cumhurbaskaninin ytiriitme organlarina belirli politikalarin
uygulanmasina yonelik talimatlar verdigi belgelerdir.

95 Mayer, With the Stroke of a Pen, 117-118.
96 Cooper, By Order of the President, 161.
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Baskanlik Mektuplan (Presidential Letters): Baskan'in cesitli
ulusal ve uluslararasi figiirlere, devlet baskanlarina veya belirli bireyle-
re hitaben yazdigi resmi yazismalardir. Bu mektuplar, genellikle diplo-
matik iliskilerin giiclendirilmesi, belirli bir diizenleyici veya diplomatik
mesajin iletilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Baskan, bazen bir iilkenin
yeni liderine tebrik mesaji génderebilir veya iki iilke arasindaki dostluk
iligkilerini pekistirmek icin yazismalar yapabilir. Ayrica, tarihi anlam
tasiyan bu belgeler, sembolik bir deger icerir ve belirli bir dénemin
siyasi ve diplomatik baglamini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak olabilir.
Bagskanlik mektuplar1 bazen, belirli bir politika ya da diizenlemenin
uygulanmasina dair talimatlar da igerebilir, 6zellikle acil durumlar veya
kriz donemlerinde bu mektuplar ¢ok kritik bir rol oynamaktadir?’. Dip-
lomatik iligkilerde, ulusal onurlandirmalarda ve uluslararasi igbirliginin
tesvik edilmesinde de biiytlik bir 6neme sahiptirler.

Baskanlik imza Deklarasyonlan (Presidential Signing Sta-
tements): Baskan'in bir yasay1 imzalarken yaptig1 agiklamalardir ve
genellikle yasanin uygulanmasi, anayasal yorumlar veya belirli hii-
kiimlerle ilgili Bagskan’in goriislerini icermektedir. Bu deklarasyonlar,
yasanin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda federal kurumlara reh-
berlik saglamak ve belirli anayasal veya hukuki endiseleri dile getir-
mek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak, Baskanlik imza deklarasyonla-
r1 tartismalara yol agabilmektedir, ciinkii Baskan, yasanin bazi hii-
kiimlerinin uygulanmamasi gerektigini veya farkl bir sekilde yorum-
lanmasi gerektigini belirtebilmektedir. Bu durum, yasalarin gergek
anlamda nasil uygulanacagina dair belirsizlik yaratmakta ve ytiriitme
ile yasama organlar1 arasinda gii¢ dengesizligine neden olabilmekte-
dir. Bu nedenle, imza deklarasyonlari, hem anayasal bir tartisma alani
yaratmakta hem de yiiriitme organinin giiciinii artirma potansiyeli
tasimaktadir, bu da zaman zaman yasama organlari tarafindan elesti-
rilmesine yol agmaktadir9s.

Baskanlik Diizenlemeleri (Presidential Regulations): Bas-
kan’in yliriitme organina veya federal kurumlara belirli kurallar, pro-

97 Mayer, With the Stroke of a Pen, 121.

98 Christopher S. Kelley and Bryan W. Marshall, “The Last Word: Presidential Power
and the Role of Signing Statements,” Presidential Studies Quarterly 38, no. 2
(2008): 248-267.
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sediirler ve talimatlar verme yetkisini kullandig1 6nemli yonetim arac-
laridir. Bu diizenlemeler, federal diizenlemelerin uygulanmasini ve
ylriitme organinin gesitli birimlerinin karar alma siire¢lerini y6nlen-
dirmektedir. Baskanlik diizenlemeleri, hiikiimetin politikalarinin et-
kin bir sekilde hayata gecirilmesini saglayarak, yiiriitme yetkilerinin
kullanimi lizerinde dogrudan bir etki yapmaktadir. Her biri belirli bir
amaca hizmet eden bu dizenlemeler, kurumlar arasindaki koordinas-
yonu giiclendirmek ve belirli bir politika ya da prosediirtin tutarl bir
sekilde uygulanmasini temin etmek ic¢in kullanilir. Ancak, baskanlk
diizenlemelerinin kullaniminda anayasal ve yasal sinirlar bulunmak-
tadir; bu nedenle, bu diizenlemeler gerektiginde yargi denetimine tabi
tutulabilir ve yasalarla celisen uygulamalar s6z konusu oldugunda
gecersiz sayilabilir. Bu durum, baskanlik diizenlemelerinin yasal ger-
ceve icinde kalmasini ve federal diizenlemelere zarar vermemelerini
saglamak icin hassas bir 6neme sahiptir.

SONUC

ABD baskanlik sisteminde yiiriitme emirleri, yonetimsel stirecle-
rin etkinligini artirmada ¢ok kritik bir role sahiptir. Bu emirler, Bas-
kan’in hizli ve dogrudan karar almasini saglarken, demokratik dene-
tim mekanizmalar1 ve halkin katihmini dikkate almayir da zorunlu
kilar. Yiiriitme emirleri, Baskan'in politikalarini etkin bir sekilde uy-
gulayabilmesi icin gii¢lii bir imkan sunmakla birlikte, bu giiciin kulla-
nimi, anayasal ve yasal sinirlarin 6tesine gegcmemeli, hukuk devleti
ilkesine sadik kalmaldir. Demokratik sistemlerde, bu tiir siyasi arag-
larin kullanimi, Bagkan'in yiiriitme yetkisini etkili bir sekilde hayata
gecirmesini saglarken, ayn1 zamanda hukuki ve demokratik denetim
slireglerinin islerliginin korunmasini da gerektirir. Bu denge, giicler
ayriligi ilkesinin devamliligini saglamak ve yonetimin halk tarafindan
mesru kabul edilmesini temin etmek agisindan hayati 6neme sahiptir.

Yiiriitme emirlerinin demokratik degerlere etkisi, yiirtitme giiciiniin
kapsaminin genislemesiyle birlikte tartismali hale gelebilir. Bagkan, bu
emirler araciligiyla hizh ve dogrudan uygulamalar yapma imkéani bulur;
ancak bu, genellikle yasama siirecini atlayarak hiikiimet kararlarim uy-
gulamak i¢in kullanilmaktadir. Yiiriitme giliciinlin asir1 genislemesi, ya-

99 Warber, Executive Orders and the Modern Presidency, 202.
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sama ve yargl organlari arasindaki giic dengesinde sorunlara yol acabilir.
Boyle durumlarda, Kongre ve Yiiksek Mahkeme miidahale ederek den-
geyi yeniden saglamaktadir. Demokratik bir sistemde, yiiriitme emirleri-
nin anayasal ve hukuki sinirlar icerisinde kalmasi esastir. Bagkanlik yet-
Kilerinin siirlarinin net bir sekilde belirlenmesi, hukuk devleti ilkesinin
korunmasi icin hayati 6neme sahiptir. Kongre, Baskan'in yetkilerini as-
masini engelleyerek yiiriitme giliciiniin demokratik siireclerle uyumlu bir
sekilde kullanilmasini glivence altina almaktadir.

Yiriitme emirleri, Baskanlarin yetkilerini etkili bir bicimde kul-
lanmalarini saglayan 6nemli ve gli¢clii aracglardir. Gegerli bir yasal da-
yanaga, 0rnegin Anayasa tarafindan Baskan’a verilen yetkilere veya
Kongre tarafindan devredilen yetkilere dayandiginda, bu emirler hu-
kuki bir baglayiciliga ve etkiye sahip olmaktadir. Hiikiimet politikasi-
nin sekillendirilmesinde etkili olsalar da, ytriitme emirleri kalic1 de-
gildir. Yeni yonetimler, dnceki Baskan tarafindan cikarilan yiiriitme
emirlerini degistirebilmekte veya iptal edebilmektedir. Bununla bir-
likte, Baskan'in yalnizca Anayasa’dan kaynaklanan yetkilerine da-
yanmadigl durumlarda, Kongre, yiiriitme emirlerinin yasal etkisini
degistirebilmekte veya sinirlayabilmektedir.

Bu makale boyunca her ne kadar dijital dontisiim ve teknolojik
yeniliklerin baskanlik sistemi tizerindeki etkilerine ayrintili bir sekil-
de yer verilmemis olsa da, gelecekte bu faktorlerin baskanlik sistemi-
nin seffaflik ve etkinlik acisindan 6nemli degisimlere yol agabilecegi
ongoriilmektedir. ABD'de yiiriitme emirleri ve diger baskanlk direk-
tifleri, baskanlik sisteminin etkinligini artirirken, demokratik denetim
mekanizmalarinin korunmasinin hayati 6nem tasidig1 goz ardi edil-
memelidir. Bagkanlik sisteminin gelecekteki evrimi, yiiriitme yetkile-
rinin sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesine ve denetim siirecleri-
nin giiclendirilmesine bagh olacaktir. Ozellikle kamuoyu ve yasama
organlarinin bu stirecglere gosterdigi duyarlilik, bu evrimin y6ntint
belirlemede belirleyici bir rol oynayacaktir.

ABD ve Tirkiye gibi, farkliliklar gostermekle birlikte baskanlik
yonetim sistemine sahip iilkeler arasinda yiiriitme emirleri ve benzeri
yonetim araclarinin etkinligi ve sinirlarini belirlemek amaciyla karsi-
lastirmali analizlerin yapilmasi, bu alana énemli katkilar saglayabilir.
Yiriitme emirleri ve baskanlik direktiflerinin isleyisine yonelik derin-
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lemesine karsilastirmalar, yiirtitme organinin demokratik denetim
mekanizmalariyla nasil uyum icinde calisabilecegini daha iyi anlama-
miza yardimci olacaktir. Bu tiir incelemeler, hukuki ve kurumsal yapi-
larin gelistirilmesine yonelik somut 6neriler sunulmasina olanak ta-
niyabilir. Dolayisiyla, hem teorik hem de ampirik calismalarla destek-
lenmis yaklasimlar, daha etkili ve hesap verebilir bir yliriitme organi-
nin ingasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiriitme emirlerinin artan kulla-
nimi1 ve baskanlik yetkilerinin genislemesi, ileriki yillarda demokratik
denetim mekanizmalariyla ilgili yogun tartismalar1 daha da artiracak-
tir. Ozellikle popiiler baskanlar, bu yetkileri daha aktif kullanma egi-
liminde olduklarinda, demokratik denetimin saglanmasi icin ek den-
geleme mekanizmalarina ihtiya¢ duyulabilir. Dolayisiyla, baskanligin
gelecekteki basarili isleyisi, ylriitme yetkilerinin sinirlarinin belir-
lenmesi ve demokratik denetim siirec¢lerinin giiclendirilmesi konu-
sundaki hassasiyet ve kararlilik ile dogru orantili olacaktur.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir

Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilar: %50 - %50

Cikar Catismasi/Ortak Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
Cikar Beyani ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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