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Oz

Akdettigi sézlesmede kismen mesleki veya ticari kismen de 6zel amagla hareket
eden kisinin tiiketici olarak nitelenip nitelenmeyecegi tartismalidir. Avrupa Birligi
Hukukunda bu tartismanin tasiyicist Avrupa Birligi Adalet Divani’min (ABAD)
20.01.2005 tarih 464/01 Sayili Karari (Gruber karary) olmugstur. Milletlerarast Usul
hukuku ilkeleri ¢ercevesinde verilen bu kararin maddi hukuka aktarilabilirligi
konusundaki tartismayr sonlandirmak isteyen AB norm koyucu, Tiiketici Haklart
Yonergesi (2011/83/4AB) ile konuya a¢iklik getirmeye c¢alismistir. Ancak Avrupa
sozlesmeler hukukunun biitiinciil olmayan yapisi, diger Yonergeler kapsamindaki
belirsizligin devam etmesine neden olmustur. Nihayetinde Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) 570/21 sayur 08.06.2023 tarihli kararinda ilk kez karma amagh
sozlesmelerde tiiketici kavramini maddi hukuk bakimindan degerlendirmistir.
Hukukumuzda ise bu konuda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ¢alismada,
akdettigi sozlesmede kismen mesleki veya ticari kismen de ozel amagla hareket eden
kisinin tiiketici olarak nitelenip nitelenmeyecegi sorunu Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin (ABAD) ve Yargitay in kararlar esliginde incelenmektedir.
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The Notion of Consumer in Dual-Purpose Contracts in Light of the Decision
of the Court of Justice of the European Union Dated 08.06.2023

Abstract

It is controversial whether a person who acts partly for professional or
commercial purposes and partly for private purposes in the contract he/she concludes
is a consumer or not. In the European Union Law, the carrier of this debate has been
the Judgment of the Court of Justice of the European Union (CJEU) dated 20.01.2005
and numbered 464/01 (Gruber judgment). In order to end the debate on the
transferability of this judgement to substantive law within the framework of the
principles of International Procedural Law, the EU norm setter tried to clarify the
issue with the Consumer Rights Directive (2011/83/EU). However, the non-integrated
structure of EU contract law caused the uncertainty within the scope of other
Directives to continue. Finally, the Court of Justice of the European Union (CJEU)
evaluated the concept of consumer in dual-purpose contracts in terms of substantive
law for the first time in its decision numbered 570/21 and dated 08.06.2023. In our
law, there is no clear regulation on this issue. In this study, the question of whether a
person who acts partly for professional or commercial purposes and partly for private
purposes in the contract she/he concludes is a consumer is examined in light of the
decisions of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and the (turkish)
Court of Cassation.

Keywords: Consumer, Dual Purpose, Consumer Contract, Court of Justice of
the European Union

Giris

Tiiketici kavrami, Avrupa Birligi hukukunun® tasiyici kavramlarindan
birisidir. AB kaynaklarinda genel gegerli bir tiiketici tanim1 bulunmasa da,
ikincil kaynaklarda yapilan tanimlamalar temelde Ortiismektedir. Bu
tanimlamalara gore tiiketici, tarafi oldugu sozlesmede ticari veya mesleki
faaliyetine atfedilemeyecek amaclarla hareket eden gergek kisidir. Baska bir
ifade ile tiketici gerceklestirmek istedigi sozlesmeyi Ozel amagclar
dogrultusunda kurmaktadir. Tiiketicinin kars1 tarafinda ise ticari veya mesleki
amagla sdzlesme akdeden “girisimci™? bulunmaktadir. Ancak somut olay

1 Ogretide, “Avrupa Birligi Hukuku”, “Avrupa Hukuku” kavrami ile de
anlatilmaktadir. Bu konuda ornegin bkz. Reiner Schulze ve Fryderyk Zoll,
Europdisches Vertragsrecht (Baden-Baden: Nomos, 2015).

AB (sozlesmeler) hukukunda tiiketici sdzlesmesinin diger tarafi i¢in kullanilan
ifade “girisimci” kavrami ile ifade edilebilir Bu konuda Ornegin Kotiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesi Almanca metni 2. maddesi c¢ bendinde
“Gewerbetreibender” kavrami kullanilmistir. Buna karsin Ingilizce metinde
“seller or supplier”, Fransizca metinde ise “professionnel” kavramlarina yer
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cesitliligi icerisinde bir sozlesme tarafinin eldeki so6zlesmeyi tek bir saikle
akdetmedigi durumlar ile karsilagilmaktadir. Pekala s6zlesme tarafinin karma
amagla, yani hem ticari veya mesleki hem de 6zel amaci gerceklestirmek icin
sozlesme akdetmesi miimkiindiir. Ornegin hem biirosunda hem de &zel
hayatinda kullanmak icin diziistii bilgisayar satin alan avukat ya da hem
derslerinde hem de giinliik yasaminda kullanmak iizere keman satin alan
miizik Ogretmeni veya hem isletmesinin islerinde kullanmak hem de
cocuklarimi okula birakmak i¢in otomobil satin alan gercek kisi tacir icin
durum boyledir. Bu tiirden durumlarda sorun, karma amagla hareket eden
kisinin tiiketici olarak nitelenip nitelenmeyecegine yoneliktir. Dolayisiyla bu
kisinin, tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden faydalanip faydalanmayacagi agik
bir soru olusturmaktadir.

[lgili sorunun cevabi hakkinda ise goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak
buna yonelik ii¢ temel egilimin varhigindan bahsedilebilir®. Bir goriise gore,
bu tlirden soOzlesmelere kural olarak tiiketiciyi koruyucu hiikiimler
uygulanmalidir®. Dolayisiyla kuralin tek istisnasim temelinde agik ve salt
olarak mesleki veya ticari amag bulunan s6zlesmeler olusturmalidir. Bagka bir
gorlis bu ilk goriisiin tam aksine, sOzlesmeyi yalnizca Ozel bir amact
gerceklestirmek i¢in akdeden kisinin tiiketici sayilabilecegini savunmaktadir®.
Uciincii goriis ise sozlesmenin agirligmi teskil eden amaca gore yorum
yapilmasindan taraftir®.

verilmistir. 6502 say1lt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise s6zlesme
tiiriine gore tiiketici sozlesmelerinin diger tarafinda bulunan kisi satici, saglayici
ya da kredi veren olarak adlandirilmaktadir. Hukukumuz agisindan bu kisiye
kapsayici bir kavram olarak “miitesebbis” de denilebilir.

Alexander v. Vogel, Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht —
Fragen der Kohdirenz in Europa (Berlin: De Gruyter, 2006), 16.

4 Ornegin bkz. Friedrich Graf v. Westphalen, “Die Novelle zum AGB-Gesetz,”
Zeitschrift fiir Recht und Wirtschaft 51, no. 41 (1996): 2101.

Ormnegin bkz. Wolfgang Faber, “Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in
EG Richtlinien, zwischenstaatlichen Ubereinkommen und nationalem Zivil- und
Kollisionsrecht,” Zeitschrift fiir Europaisches Recht 6, no. 4 (1998): 856; Peter
Ulmer, Hans Erich Brandner ve Horst-Diether Hensen, Kommentar zu den §§ 305-
310 BGB und UKlaG (K6ln: Otto Schmidt, 2022), § 310, N. 63.

Omegin bkz. Helmut Heinrichs, “Umsetzung der EG-Richtlinien iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen durch Auslegung —
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Inhaltskontrolle,” Neue Juristische
Wochenschrift 48, no. 3 (1995): 159; a.y. “Das Gesetz zur Anderung des AGB-
Gesetzes Umsetzung der EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen durch den Bundesgesetzgeber,” Neue Juristische
Wochenschrift 49, no. 34 (1996): 2191; Thomas Pfeiffer, “Vom kaufménnischen
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Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ilk kez 20.01.2005 tarih ve 464/01
sayili karar1 (Gruber karar1) ile karma amacla hareket eden kisinin tiiketici
niteligi hakkinda degerlendirmede bulunmustur’. Bu degerlendirmeye gore
eldeki sozlesmenin genel baglamina bakildiginda hedeflenen mesleki veya
ticari amacin, soz konusu sozlesme bakimindan oldukg¢a Onemsiz bir role
sahip olmasi kosulu ile ilgili s6zlesme tarafi tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden
faydalanabilir®.

27 Eylil 1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve
Kararlarin Tenfizine Iliskin AB Konvansiyonu® cercevesinde ve usul hukuku
bakimindan yapilan bu degerlendirmenin maddi hukuka uygulanabilirligi
tartisma konusu olmustur’®. Tartismalar1 dnlemek adina AB Parlamentosu
22.01.2011 tarihli raporu ile Tiiketici Haklar1 YOnergesi metninde bir
degisiklik onerisinde bulunmustur!’. Ancak bu 6neri kabul gérmemis ve

Verkehr zum Unternehmensverkehr — Die Anderung des AGB-Gesetzes durch das

Handelsrechtsreformgesetz,” Neue Juristische Wochenschrift 52, no. 3 (1999):

173.
T ABAD, 20.01.2005, C-464/01, Gruber/BayWa A.S., NJW 2005, 653 vd.
Gruber Karari paragraf, 54.
L299,31.12.1972, s. 32. Bu Konvansiyonun yerini giiniimiizde Briiksel I a Tliziigi
almigtir.
Ornegin bkz. Hans Wolfgang Micklitz ve Reich Norbert, “Cronica de una muerte
anunciada: The Commission Proposal for a Directive on Consumer Rights,”
Common Market Law Review 46, no. 6 (2009): 471; Hans Wolfgang Micklitz,
icinde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 1, ed. Franz
Jirgen Sicker, Roland Rixecker ve Hartmund Oetker (Minchen: C.H. Beck,
2021), BGB § 13, N. 54.
Alman hukukundaki tartigsmalar 20.09.2013 tarihinde (BGBI. 2013 I, s. 3642) BGB
§ 13’de yapilan degisiklik ile sonug¢lanmistir. Bu hitkme gore tiiketici, agirlikli
olarak ticareti veya meslegi disindaki amaglarla hukuki islem yapan gergek kisidir.
Tiiketici Haklar1 Yonergesi ilk versiyonunda yapilan tiiketici tanimi karma amagl
sozlesmeler bakimindan bir diizenleme igermemekteydi (COM 2008, 614,
8.10.2008). Bu taslak iizerinde AB Parlamentosunun 6nerdigi Degisiklik m. 59’da
ise “Tiiketici, bu Yonerge kapsamindaki sézlesmelerde esash olarak ticareti, isi,
zanaatr veya meslegi disinda kalan amaglarla hareket eden gergek kisi anlamina
gelmektedir. Uye Devletler, bu Yonergenin uygulanmasini, bu Yonerge anlaminda
"tiiketici” olmayan tiizel veya gercek kisiler icin de genisletebilir” seklinde bir
diizenleme getirilmisti. (AB Parlamentosu ve Konsey Raporu Tiiketici Haklar
Yonerge Taslagi Hakkinda Rapor, 22.02.2011, A7-003872011.). Devam eden
stiregte ise “esasli olarak” ifadesi madde metinden ¢ikarilmistir. Yonergenin kabul
edilen nihai halinde karma amacl sozlesmelerde tliketici taniminin nasil
nitelenecegine yalnizca gerek¢e m. 17 kisminda yer verilmistir. Bu konuda bkz.
Susanne Augenhofer, Verbraucherrecht im Umbruch (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2012), 9.

10

11
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yalmzca Yonerge gerekgesinde konuya agiklik getirilmek ile yetinilmistir®2,
Nihayetinde Avrupa Birligi Adalet Divani 08.06.2023 tarih ve 570/21 sayili
Karari ile ilk kez maddi hukuk bakimindan konuya dair bir degerlendirmede
bulunmustur®®.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu c¢alismada oncelikle AB
kaynaklarinda tiiketici kavrami incelenmekte ve s6z konusu kaynaklarda
karma amacgli sozlesmeler bakimindan tiiketici kavraminin nasil
nitelenecegine yonelik diizenleme veya bir gerekgelendirme yapilip
yapilmadig1 ele alinmaktadir. Sonrasinda ise ABAD’1n yaklagimi agiklanarak
hukukumuz agisindan degerlendirmeye varilmaktadir.

I. Avrupa Birligi Kaynaklarinda Tiiketici Kavram

Tiiketici kavrami, AB hukukunun!* hem birincil® hem de ikincil
kaynaklarinda'® yer almaktadir. Birincil kaynaklarda tiiketici tanimi
yapilmamaktadir. Ikincil kaynaklardan olan tiiketicinin korunmasina iliskin

12.2011/83/AB Tiiketici Haklar1 Yénergesi, 22.11.2011, L 304/64. Y 6nerge gerekcesi
17°e gore “Tiiketici kavram, ticaret, is, zanaat veya meslekleri disinda hareket
eden gercek kisileri kapsamaldr. Ancak, sozlesmenin kismen ticari kismen de
ticari olmayan amaglarla (karma amagh sozlesmeler) akdedilmesi ve sozlegmenin
genel baglaminda ticari amacin agwrliklt olmamast halinde, bu kisi de tiiketici
olarak kabul edilmelidir”.
13 ABAD, 08.06.2023, C-570/21, EuZW 2023, 704.
14 Eldeki calismada Avrupa Birligi Hukuku, “Avrupa sdzlesme hukuku” kavrami
baglaminda ele alinmaktadir. Bu kavram, dar anlamda AB sozlesme hukukuna
iligskin pozitif hukuk kurallarinin biitiinii olarak anlagilmaktadir (Bu konuda ayrica
bkz. Karl Riesenhuber, EU- Vertragsrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013), 1 vd.).
Ancak Avrupa (Birligi) s6zlesme hukuku ¢ogunlukla asgari uyumu hedefleyen ve
spesifik bir alana iligkin Ydnergeler ile diizenlenmektedir. Dolayist ile igerik olarak
biitiinciil bir yaprya sahip degildir (Nils Jansen, “Européisches Privatrecht,” i¢inde
Handwdérterbuch des Europdischen Privatrechts Band 1, Abschlusspriifer —
Kartellverfahrensrecht, ed. Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt ve Reinhard
Zimmermann (Tibingen: Mohr Siebeck, 2009), 550; Stefan Grundmann,
“Européisches Schuldvertragsrecht: Standort, Gestalt und Beziige,” Juristische
Schulung 41, no. 10 (2001): 947 vd.). Buna bagl olarak AB s6zlesme hukukunun
birincil ve ikincil hukuk kaynaklarinin (acquis communitaire) yani sira, ortak
hukuk ilkelerini (acquis commun) de kapsar bigimde ele alinmasi gerektigini
savunan goriis ifade edilmelidir (Bu konuda bkz. Jansen, Handwdrterbuch, 551).
AB hukuku birincil kaynaklarinda tiiketici kavrami igin bkz. Avrupa Birligi
Isleyisine Dair Antlasma m. 39/I f. e, m. 40/II f. 2, m. 101 III, m. 102 f. b, m. 107/11
f.a, m. 169.
Tiiketiciyi korumayir amaclayan Yonergeler bunlara ornek gosterilebilir. Bu
konuda ayrica bkz. Fleur Denkinger, Allgemeine Geschdftsbedingungen und ihre
rechtliche Bewaltung — Qua vadis, Europas (Baden-Baden: Nomos, 2004), 261 vd.

15

16
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Yonergelerde ise genel gegerli bir tamimlama tercih edilmemistir'’.
Yonergelerin takip ettigi amag¢ dogrultusunda tiiketici tanimi her Yonergede
ozel olarak yapilmaktadir'®, Bu tammlar 14fz1 farkliliklarina ragmen temelde
birbiri ile ortiismektedir'®.

Kapidan Satislara Dair Yonerge (1985/557/AET)® m.2, Kotiiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesi (1993/137/AT)? m. 2 b, Mesafeli Satislar
Yonergesi (1997/7/AT)?? m. 2/11, Tiiketim Mallarimin Satimina Dair Ydnerge
(1999/44/AT)* m. 1/11, Tiiketici Kredileri Yonergesi (2008/48/AT)** m. 3 a
hiikiimlerinde tiiketici kavrami benzer bigimde tanimlanmaktadir. Buna gore
tiikketici, ilgi Yonergeler kapsamindaki sézlesmelerde/islemlerde ticareti veya
mesleki faaliyetine atfedilemeyecek amaglarla hareket eden gergek kisidir.
2011 yilinda kabul edilen Tiiketici Haklar1 Yonergesi (2011/83/AB)? ile
Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi ve Tiiketim Mallarina Dair Yonergede
degisiklige gidilmis, Kapidan Satiglara Dair Yonerge ve Mesafeli Satiglar
Yonergesi kaldirilmistir. Buradaki tanimlamaya gore ise tiiketici, bu Yonerge
kapsamindaki sozlesmelerde, ticareti, isi, zanaati veya meslegi disindaki
amaglarla hareket eden gercek kisi anlamina gelmektedir (m. 2/T).

Yukaridaki tanimlamalardan da ¢ikarilabilecegi gibi AB ikincil hukuk
kaynaklarinda tiiketici tanimi temelde iki unsur iizerine kurulmaktadir.
Bunlardan ilki, tiiketicinin gercek kisi olmasidir®®. Ikincisi ise sdzlesme

17 Gregor Bachmann, “BGB § 13,” icinde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch Band 1, ed. Franz Jirgen Sécker, Roland Rixecker ve Hartmund
Octker (Miinchen: C.H. Beck, 2025), N. 31; Meinrad Dreher, “Der Verbraucher —
Das Phantom in den opera des europdischen und deutschen Rechts?,” Juristische
Zeitung 52, no. 4 (1997): 167; v. Vogel, 11.

18 Denkinger, 261 vd.

9 Dreher, 168; Augenhofer, 7; Sven Kaufmann, “AEUV Art. 169
(Verbraucherschutz),” icinde Das Recht der Europdischen Union Band 1
EUV/AEUV, ed. Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf ve Martin Nettesheim
(Miinchen: C.H. Beck, 2024), N. 17.

20 1,372,31.12.1985.

2L L 95, 21.04.1993. Bu Yoénergenin Ingilizce metninde “haksiz sartlar” teriminin
tercih edildigi goriilmektedir.

22 1,144, 04.06.1997.

2 1,171, 07.07.1999.

24 L 133, 22.05.2008. Bu Yénergenin yerini 2026 yilinda Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonergesi 2023/2225/AB alacaktir.

%5 1,304, 22.11.2011.

% AB ikincil kaynaklarmin biitiiniinde tiiketici gergek kisi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak tiye tilkelerin bu tanim tiizel kisileri kapsayacak bigimde genisleterek ic
hukuklarina aktarmalar1 mimkiindiir. Bu konuda bkz. Kaufmann, “AEUV Art.
1697, N. 19.
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akdederken ticari veya mesleki faaliyete atfedilemeyecek bir amagcla hareket
etme geregidir. Bagka bir ifade ile tiiketici normlarindan faydalanmak isteyen
sOzlesme tarafi, somut sozlesmeyi 6zel veya ailevi ihtiyaclarim gidermek
amaci ile akdetmelidir’’. Bu unsur, tiiketici taniminin belirleyicisidir. Zira
tilketici sozlesmesi taraflarim1 birbirinden ayiran en dnemli 6zellik somut
sozlesme ile gergeklestirilmeye calisilan amactir®®. Sozlesme taraflarmimn
sifatlar1 (rolleri), taraflarin somut s6zlesme ile ticari veya mesleki bir amag
giidiip giitmemelerine gore belirlenmektedir?®. AB sozlesmeler hukukunda
tilketicinin 6zel olarak korunmasi ihtiyaci, tiiketici sozlesmesi taraflar
arasindaki bu asimetriye dayandirilmaktadir®. Sézlesme tarafinin ticari veya
mesleki amagla hareket edip etmediginin tespitinde esas alinacak an ise somut
s6zlesmenin akdedildigi andir®!.

Akdettigi sozlesmede karma amacgla hareket eden kisinin nasil
nitelenecegine dair bir diizenleme veya gerekgelendirme Kotiiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesinde, Tiiketim Mallarinin Satimina Dair
Yonergede, Tiiketici Kredileri Yonergesinde bulunmamaktadir. Bunun
yaninda Tiiketici Haklar1 Yonergesi 17. gerek¢esinde somut sozlesme ile
hedeflenen amacin agirligina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
olunmaktadir. Buna gore “Tiiketici kavramu, ticaret, is, zanaat veya meslekleri
disinda hareket eden gergek kisileri kapsamalidir. Ancak, sozlesmenin kismen
ticari kismen de ticari olmayan amaglarla (karma amacl sézlesmeler)
akdedilmesi ve sozlesmenin genel baglaminda ticari amacin aguriikiy
olmamast halinde, bu kisi de tiiketici olarak kabul edilmelidir”.

Takip eden yillarda ¢ikarilan Konut Finansmani S6zlesmeleri Y 6nergesi
(2014/17/AB)* 12. gerekgesinde ve Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif

27 Kaufmann, “AEUV Art. 169,” N. 20.

28 Riesenhuber, EU-Vertragsrecht, 80.

2 Belirtmek gerekir ki, tiikketici kavrami nitelemesi sézlesmenin tiim sartlar1 1s131nda

objektif bigimde degerlendirilmektedir. Bu baglamda ilgili kisinin fiili olarak ne

6lgiide bilgi donanimina sahip olup olmadig: dl¢iit olarak kabul edilmemektedir.

Bu konuda bkz. Kaufmann, “AEUV Art.169,” N. 18.

Bu baglamda 6zel amagla sdzlesme kuran tiiketici, sdzlesmenin karsi tarafindaki

“profesyonel” amagla hareket eden kisinin aksine somut sd6zlesme hakkinda yeterli

bilgi, tecrilbe ve donanima sahip degildir. Bu konuda bkz. Karl Riesenhuber,

Européisches Vertragsrechts (Berlin: De Gruyter, 2006), N. 192 vd.; kars. v. Vogel,

43 vd.

31 Bu konuda 6rnegin bkz. Faber, 866. 1997/7/AT sayili Mesafeli Satislar Yonergesi
m. /I lafzindan acik¢a sozlesmenin akdedildigi anda mesleki veya ticari amag
disinda hareket edilmesi geregi ¢ikarilmaktaydi.

32 1.60/34,28.02.2014.

30
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Uyusmazlik Coziim Yollar1 Yonergesi (2013/11/AB)* 18. gerekgesinde
paralel bigimde aciklama yapilmaktadir. Dijital Igerik ve Hizmetlerin
Tedarikine Yonelik Sozlesmeler Hakkinda Yonerge (2019/770/AB)** 17.
gerekcesi ve Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Y&nerge
(2019/771/AB)® 22. gerekgesine gore ise “sozlesmenin kismen ticari kismen
de ticari olmayan amaclarla akdedildigi ve ticari amacin sozlesmenin genel
baglaminda agirlik tasimadigt karma amagh sozlesmeler soz konusu
oldugunda, Uye Devletler bu kisinin ayni zamanda bir tiiketici olarak kabul
edilip edilmeyecegini ve hangi kosullar altinda kabul edilecegini belirlemekte
serbest kalmalidir”.

AB pozitif hukukundaki (acquis communautaire) bu yaklagimin yani sira,
AB 06zel hukukunun birlestirilmesine yonelik model kural ve ilkelerinin
belirlendigi diizenlemelerde® tiiketici kavraminin karma amagla hareket eden
kisi dikkate alinarak diizenlendigi goriilmektedir. Ortak Referans Cergevesi
Taslagi (Draft Common Frame of Reference, DCFR) m. I. — 1: 105 (1)¥
uyarinca tiiketici, 6ncelikli olarak ticareti, isi veya meslegi ile iliskili olmayan
amaglarla hareket eden gercek kisidir. Miiktesebat ilkeleri (Acquis Principles,

8 L 165, 18.06.2013.

L 136, 22.05.2019, s. 1-27.

> L 136,22.05.2019, s. 28-50.

Avrupa Ozel Hukuk Kodifikasyonu ¢ikarilmas1 sureti ile AB hukukunun
birlestirilmesine yonelik calismalar uzun bir tarih¢eye sahiptir. Lando
Komisyonu’'nun hazirladigi Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Genel Ilkeleri
(Principles of European Contract Law, PECL) bu siirecin ilk adimi1 sayilmaktadir.
Buradan hareketle ve AB pozitif hukuku dikkate alinarak Avrupa Medeni Kanun’u
Calisma Grubu (Study Group on Civil Code) ve Avrupa Toplulugu Ozel Hukuku
Aragtirma Grubu (Research Group on Existing EC Private Law, Acquis Group)
tarafindan Ortak Referans Cergevesi Taslagt (Draft Common Frame of Reference,
DCFR) hazirlanmis ve nihai metin 2009 yilinda yayinlanmistir. DCFR’nin
uygulamasina doniik hazirlanan fizibilite calismasina dayanan Ortak Avrupa Satim
Hukuku Tiiziik Taslagi (Draft Common European Sales Law, DCESL) ise
DCFR’nin kapsami daraltilmak suretiyle 11.10.2011 tarihinde kamuoyu ile
paylasilmis ve fakat sonrasinda AB Komisyonunca geri ¢ekilmistir. Her ne kadar
ortak bir Avrupa Medeni Kanunu ¢ikarilamamigsa da, bu model diizenlemelerin
AB hukuku agisindan 6nemi yadsinamaz.

Yukarida genel hatlart ile anlatilan bu tarihge, AB miiktesabatinin revizyonu
acisindan kagirilan firsatlarin tarihgesi olarak nitelenmektedir. Bu konuda bkz. Nils
Jansen, “Revision des Acquis communautaire?,” Zeitschrift fiir Europdisches
Recht 20, no. 4 (2012): 743-748.

DCFR m. 1: 105 (1): “A consumer means any natural person who is acting
primarily for purposes which are not related to his or her trade, business or
profession”.

w W
5

37
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ACQP) m. 1: 201*® hiikmiine gore ise tiiketici, esas olarak ticari faaliyeti
disindaki amaclar dogrultusunda hareket eden gercek kisi anlamina
gelmektedir.

II. Avrupa Birligi Adalet Divam 20.01.2005 Tarih 464/01 Sayih
Karari (Gruber Karari)

A. Genel Olarak

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ilk kez 20.01.2005 Tarih 464/01
sayili karar1 (Gruber karar1) ile karma amaclh sozlesmelerin tiiketici iglemi
niteligi hakkinda Milletleraras1 usul hukuku bakimindan degerlendirmede
bulunmustur®®. Bu kararda ABAD, tiiketici uyusmazliklarinda yarg1 yetkisinin
diizenlendigi Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Kararlarin
Tenfizine Iliskin AB Konvansiyonu’nun (Briiksel Antlagmas1)* 13-15.
maddelerini (giiniimiizde Briiksel Ia Tiiziigii m. 17 vd.)* yorumlamaktadir.

B. Karara Konu Uyusmazhk

Satim s6zlesmesinde kotii ifa iddiasina dayanan karara konu uyusmazlik,
ikameti Avusturya’da bulunan Gruber adli kisi (alic1 G) ile Almanya merkezli
BayWa Anonim Sirketi (satic1 B) arasinda gegmektedir®.

G, Yukar1 Avusturya'da, Almanya sinirina yakin bir yerde bulunan
ciftligin sahibidir. S6z konusu c¢iftlikte ailenin kullanimina tahsis edilmis on
oda bulunmaktadir. Ayrica ¢iftlikte iki yiiz yirmi domuz, biiyiik bir makine
alan1 ve yem silolar1 mevcuttur. Ciftlik i¢in gereken toplam yem miktarinin
%10 ila %15'inin avluda depolandig1 anlasilmaktadir. Avlunun 6zel olarak
kullanilan kismi ise binanin toplam kullanilabilir alaninin %60"1ndan biraz

38 ACQP m. 1: 201: “Consumer means any natural person who is mainly acting for
purposes which are outside this person’s business activity”.

3 ABAD, 20.01.2005, C-464/01, Gruber/BayWa A.S., NJW 2005, 653 vd.

40 ABAD’in Gruber kararinda, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi Hakkinda 1968 Briiksel
Antlagsmast’nin 26.01.1998 tarihinde degisiklik géren metni (1998, C027, S.001-
007) dikkate alimmistir. Briiksel Antlasmasi yerini 1.03.2002°de yiiriirliik kazanan
22.12.2000 tarih ve 44/2001 sayili Briiksel I Tiiziigli’ne birakmustir. Giintimiizde
ise 10.01.2015 tarihinde yiirtirliige giren 12.12.2012 tarih 1215/2012 say1l1 Hukuki
ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Kararlarin Tanimmasi ve Tenfizine Iliskin
Briiksel I a Tiiziigii gecerlidir.

4 1215/2012, L 351/1,20.12.2012.

42 Gruber karar1, paragraf 2.
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fazlasimi olusturmaktadir®®. G, Almanya'da organizasyonel olarak birbirinden
ayr1 birkag isletme isleten, Avusturya sinirina yakin bir yerde yapi ve bahge
malzemeleri magazasi bulunan ve Avusturya’da da reklam brosiirleri dagitilan
B sirketi ile goriisme saglamak istemistir*®. Ciftliginin gatisin1 yenilemek
isteyen G, kiremit c¢esit ve fiyatlarina yonelik bilginin brosiirlerde yer
almamasi lizerine Once sirket c¢alisanindan telefonda bilgi almig, daha
sonrasinda yapilan teklife istinaden bu isyerine giderek kiremitleri
incelemistir. Bu goriisme sirasinda G, B’nin ¢alisanina tarimsal bir isletme
islettigini ve kiremitleri ¢iftliginin iistiinii 6rtmek maksad1 ile satin almak
istedigini sdylemistir. Ayrica G, agirlikli olarak tarimsal amagclarla kullanilan
ek binalar1 oldugunu agiklamis, ancak iistii kapatilacak alanin agirlikli olarak
is icin mi yoksa Ozel amaglar i¢in mi kullanilacagini belirtmemistir.
Goriismeyi takip eden giin G Avusturya'dan yaptig1 bir telefon goriismesinde
B'nin teklifini kabul ettigini sirket ¢alisanina bildirmistir. Calisan daha sonra
G'nin Avusturya'daki bankasina siparis onayini fakslamistir®.

Takip eden siirecte G, B tarafindan tedarik edilen ve ciftligin {istiinii
kaplamak i¢in kullandig1 kiremitlerin, tek tip renk vaadine ragmen 6nemli
renk sapmalar1 gosterdigini ve ¢atinin yeniden kaplanmasi gerektigini iddia
etmistir. Bu nedenle, 258.123 Avusturya Silini tutarindaki kiremitlerin
bedelinin ve 141.877 Avusturya Silini tutarindaki ¢atinin kaplanmasi ve
yenilenmesi masraflarinin saticinin ayiba karsi tekeffiil (garanti) borcu ve
tazminat hiikiimlerince geri odenmesi talepli dava agmustir®®, Ayrica
basvurusunda, gelecekteki diger masraf ve maliyetler igin sirketin sorumlu
oldugunu da iddia etmektedir. Davali sirket ise uyusmazlik ¢6zlimiinde
Avusturya mahkemelerinin yetkili olmadigini iddia etmektedir.

C. Ulusal Mahkeme Kararlari

B sirketi, G’nin davasina kars1 yetki itirazinda bulunsa da ilk derece
mahkemesi (Steyr) bunu reddetmistir. Zira mahkemenin goriigiine gore
Briiksel Antlasmasi’nin 13. maddesinin gereklilikleri yerine getirilmistir.
Mahkeme, karma amacla akdedilen sdzlesmelerde, 6zel amacin m1 yoksa
mesleki-ticari amacin mi1 baskin/agirlikli geldiginin incelenmesi gerektigini
savunmustur. Ciftlikler s6z konusu oldugunda ise bu ayrimin yapilmasinin
zorlugu ve satici i¢in sdzlesme yapilirken amaglardan birinin veya digerinin

Gruber karari, paragraf 12.
Gruber karari, paragraf 13.
Gruber karari, paragraf 15.
Gruber karari, paragraf 16.
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baskin olduguna dair objektif bir gostergenin de bulunmayist iizerinde
durulmustur. Nihayetinde Mahkeme, stiphe durumunda bir tiiketici igleminin
varhiginin kabul edilmesi yoniinde goriis bildirmigtir*’.

Istinaf mahkemesi (Linz) ise sirketin yetki itirazin1 kabul ederek,
Avusturya mahkemelerinin yetkisizligine karar vermistir®. Bu mahkeme
gorilisiine gore Briiksel Antlagsmasi’nin 13. maddesi anlaminda bir tiiketici
davasinin varligr icin 6n kosul, s6zlesmenin mesleki veya ticari amagclar
disinda bir amagcla akdedilmis olmasidir. Alicinin (veya hizmetin sunuldugu
kisinin) niyeti, amacin niteliginin belirlenmesi agisindan  Gnem
tasimamaktadir. Mahkeme goriisiine gore belirleyici olan islemin,
sozlesmenin kars1 tarafindan objektif olarak fark edilebilen kosullaridir. Bu
baglamda Briiksel Antlasmasi1 13 ila 15. maddeleri yalnizca s6zlesmenin 6zel
amacinin mesleki amacindan daha agir basmasi ve sdzlesmenin karsi tarafinin
sOzlesmenin 6zel amacinin farkinda olmasi veya sozlesme akdedildiginde
objektif olarak taniabilir tiim kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda bunun
farkinda  olmasmin  kendinden  beklenebilir oldugu  durumlarda
uygulanmalidir®®. Mahkeme goriisiine gére somut olayda objektif olarak
kabul edilebilecek kosullar ¢ercevesinde taraflar arasindaki s6zlesme agirlikli
olarak ¢ift¢inin mesleki ve ticari faaliyetine hizmet etmistir. Zira bir ¢ift¢inin
ciftliginin ¢atisin1 yapmak amaciyla kiremit satin almasi karine olarak tarimsal
faaliyetine atfedilmelidir. Nitekim tarimsal bir igletme olan g¢iftlik, dogasi
geregi ciftcinin igyeridir. Ciftlikte yasamak ise genellikle ¢iftciligin, yani
kisinin mesleginin bir sonucudur. Dolayisiyla G nin tarimsal bir isi oldugunu
ve ciftliginin c¢atisin1 kiremitlerle yeniden kaplamak istedigini belirtmesi,
saticinin  agirlikli olarak G’nin meslegi ile ilgili bir islem yaptigini
varsaymasini saglamigtir. Ayrica giftlikte, 6zel ve mesleki amagli kullanilan
alanlarin kapsamina iligkin bulgular da bu goriisle ¢elismemektedir. Sonug
olarak; Linz Bolge mahkemesi islemin biiyiik hacminin (24.000 kiremit),
ciftligin iistii kaplanacak kismimin agirlikli olarak mesleki/ticari amaglara
yoneldiginin varsayilmasi igin belirleyici bir gosterge olduguna karar
vermistir®.

G’nin istinaf mahkemesinin bu kararini temyiz etmesi iizerine Avusturya
Yiiksek Mahkemesi, Briiksel Antlasmasi’nin m. 13-15. maddelerinde

Karar, paragraf 18-19.
Karar, paragraf 20.

Karar, paragraf 21.

Gruber karari, paragraf 22.
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diizenlenen yetki kuralinin istisnailigine vurgu yapmustirl. Ancak buna
ragmen, Briiksel Antlasmasi’nin 13. maddesindeki bazi kosullar hakkinda
ABAD’1n heniiz igtihat gelistirmedigini belirterek Divan’a agsagidaki sorulari
yoneltmistir®?:

(1) Borcun ifasinin kismen o6zel amaca iliskin oldugu durumlarda,
hedeflenen baskin/agirlikli  6zel veya mesleki-ticari amag, Briiksel
Antlagsmast’nin 13. maddesi anlaminda tiiketici sifat1 i¢in belirleyici midir?
Ozel veya mesleki-ticari amacin baskinlig1 icin hangi kriterler l¢iiciidiir?

(2) Sozlesme amacinin belirlenmesi, s6zlesmenin karsi tarafinin bakis
acist ile objektif olarak tespit edilebilen kosullara m1 baglidir?

(3) Siiphe durumunda hem o6zel hem de mesleki-ticari faaliyete
atfedilebilen bir s6zlesme tiiketici sd6zlesmesi olarak kabul edilebilir mi?

D. ABAD Degerlendirmesi

ABAD bu sorulara verdigi cevabinda, Briiksel Antlagmast m. 13-15
arasinda belirlenen yargi yetkisi kurallarini dar bi¢imde yorumlamistir. Buna
gore
kismen mesleki/ticari kismen de 6zel bir amaci gerceklestirmek iizere
sozlesme akdeden kisi, mesleki ve ticari amag¢ s6z konusu islemin genel
baglamina bakildiginda ¢ok kiigiik bir rol oynayacak kadar tali olmadikga, 13
ila 15. maddelerde belirtilen &zel yetki kurallarina dayanamaz. Ilgili kisinin
somut sozlesmeyi mesleki ve ticari faaliyeti disinda yapip yapmadigina karar
vermek ise davaya bakan mahkemenin gorevidir. Davaya bakan mahkeme
degerlendirmesini yaparken, somut olayda objektif olarak ortaya ¢ikan tiim
kosullar dikkate almalidir. Ancak, tiiketici sifatina dayanmak isteyen kisinin
sOzlesmenin karsi tarafinca fark edilebilen kosullar veya oOzellikler kural
olarak dikkate alinmayacaktir®,

ABAD’in bu yorumu iki gerekce ile destekledigi soylenebilir™.
Oncelikle tiiketici uyusmazhklarinda 6zel yetki kuralinimn, genel yetki
kuralinin (davalinin ikamet ettigi Ulke) istisnasini teskil etmesi dar bir yorum
gerektirmektedir®®. Diger yandan tiiketici kavramini simirlandiran negatif bir

51
52
53
54

Gruber karari, paragraf 26.

Gruber karari, paragraf 27.

Ozellikle Gruber karar1, paragraf 54.

Simon Horn, “Einheit und Vielfalt des Verbraucherbegriffs im Unionsprivatrecht,”
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union 21, no. 3 (2024): 99.

55 Gruber karar1, paragraf 32-42.
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unsur olarak mesleki veya ticari faaliyetin somut sézlesmede yoklugunun
gerekmesi, agirligina bakilmaksizin mesleki/ticari amacin var oldugu
sozlesmelerde tiiketici nitelemesine engel olusturmaktadir®®. Milletlerarasi
usul hukukuna yonelik bu dar yorum, maddi hukuka aktarilabilir olup
olmadig1 konusunda tartismalara neden olmustur®’.

II1. Avrupa Birligi Adalet Divam 08.06.2023 Tarih ve 570/21 Sayih
Karan

A. Genel Olarak

ABAD, 08.06.2023 tarih ve 570/21 sayil1 kararinda Kétiiye Kullanilabilir
Sartlar Yonergesinin tiiketici kavrami hakkindaki 2. maddesinin b bendini
yorumlamaktadir. Boylece ilk kez karma amagla akdedilen sézlesmelerde
tiikketici kavrami hakkinda maddi hukuk bakimindan igtihat gelistirilmistir®®.
Bu hitkme gore tiiketici, bu Yonerge kapsamindaki sézlesmelerde, ticareti
veya mesleki faaliyeti ile iligkilendirilemeyecek amaglarla hareket eden
gergek kisidir. Akdettigi s6zlesmede karma amagcla hareket eden kisinin nasil
nitelenecegi hakkinda ilgili Yonergede ne bir gerekcelendirme ne de bir
diizenleme bulunmaktadir.

ABAD’m bu kararinda ise ticari veya mesleki bir faaliyet sirasinda,
boylesi bir faaliyette bulunmayan bagka bir borglu ile birlikte bir kredi
sozlesmesi akdeden kisinin, karma amagla hareket etmesi ve sdzlesmenin
genel baglaminda ticari veya mesleki niteligin baskin/agirlikli olmamasi
halinde, bu kisinin tiiketici olarak tanimlanip tanimlanmayacagi sorusu ele
almmaktadir™.

B. Karara Konu Uyusmazhk

Karara konu uyusmazligmm bir tarafinda I.S. ve K.S. (ana davada
davacilar) ile diger tarafinda bir banka olan YYY. S.A. (ana davada davali)
bulunmaktadir. S6z konusu bu karar, yabanci para birimine endeksli bir

% Gruber karar1, paragraf 43.

57 Bu konuda &rnegin bkz. Micklitz ve Reich, 471; Micklitz, “BGB § 13,” N. 54.

%8 Karar hakkinda ayrica bkz. Katharina Huber, “Der materielle Verbraucherbegriff
bei Dual-Use Vertragen,” Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union
21, no. 1 (2024): 23-31; Horn, 98-103.

5 Karar i¢in bkz. EuZW 2023, 704 vd.
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ipotekli kredi s6zlesmesindeki hiikiimler temelinde davali bankaya 6denen bir
miktar art1 para faizinin geri ddenmesi talebine iliskindir®.

Uyusmazlik taraflari, 21.03.2006 tarihinde 98996.73 PLN (yaklasik
44200 EUR) tutarinda Isvicre Frangina endeksli bir ipotekli kredi sdzlesmesi
akdetmislerdir. Bu kredinin ilk taksitinin bir kismi L.S. tarafindan yonetilen bir
sirket adina olan cari hesaba 70.000 PLN (yaklasik 15.600 EUR) bir borcun
geri 6denmesi amaci ile aktarilmis, diger kismui ise cesitli sigorta primlerinin
ddenmesi (yaklasik 1.990 EUR) icin kullanilmustir. Ikinci taksit ana davadaki
davacilarin (I.S ve K.S) ¢esitli mali yiikiimliiliikklerinin geri 6denmesi (toplam
yaklagik 8000 EUR) ve bir dairenin yenileme g¢aligmalarinin finansmani
(yaklasik 20900 EUR) igin kullanilmistir®.

Kredi alan taraflardan I.S. hem kredi talebinde bulundugu hem de
sOzlesmeyi akdettigi tarihlerde bir adi ortaklik altinda mesleki/ticari faaliyet
yiiriitmektedir. Davacilardan digeri olan K.S. ise ¢ilingir olarak bagh
calismaktadir®>. 1.S ve K.S vyaptiklar1 basvuru ile mahkemeden kredi
sozlesmesinin aylik taksitlerin son 6deme tarihi ve bor¢ miktaria iliskin
hiikiimlerinin haksiz sart (kotiiye kullanilabilir sart) niteliginde oldugu iddiasi
ile art1 para faizinin (yaklasik 2900 EUR) geri 6denmesini talep etmektedir®.

Davali banka ise diger savunmalarina ek olarak s6z konusu kredinin ticari
veya mesleki bir faaliyetle baglantili olarak bir kredinin geri 6denmesi igin
verildigini ve dolayisiyla davacilarin tiiketici sifatina bagli korumadan
yararlanamayacagini ileri siirmektedir®,

C. Ulusal Mahkemenin Yorumu

Yukarida deginilen kosullar c¢ergevesinde tiiketici kavraminin
tanimlandigr Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi m. 2 b’nin yorumu
hakkinda siipheye diisen Bolge Mahkemesi bu konuda ABAD’a basvuru
yapmuigtir.

Bolge Mahkemesinin bagvurusunun temelinde, kredi miktarinin %35'lik
kisminin ana davadaki bagvuranlardan birinin ticari veya mesleki faaliyetiyle
ilgili bir kredinin geri 6denmesi i¢in kullanilmasi, kredinin kalan kisminin

Karar, paragraf 1-2.
Karar, paragraf 18.
Karar, paragraf 19.
Karar, paragraf 20.
Karar, paragraf 21.
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(%65'inin) ise ticari veya mesleki faaliyet disindaki tiiketim amaclarina
yonelik olmasi bulunmaktadir®.

Bolge mahkemesi bagvurusunda, ABAD’in Gruber kararinda tiiketici
uyusmazliklarinda yargi yetkisine iliskin kurallara dayanilarak yapilan
tiketici kavrami yorumunun, Kotilye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi
anlaminda tiikketici kavramimin yorumuna kiyas yolu ile uygulanip
uygulanamayacagini sormaktadir®. Nitekim ABAD, Gruber kararinda karma
amagla sozlesme akdeden bir kisinin, ancak mesleki veya ticari amacin s6z
konusu islemin genel baglaminda ¢ok kiiciik bir rol oynayacak kadar tali
olmasi halinde bu yetki kurallarina dayanabilecegine karar vermistir®’. Diger
yandan ise Bolge Mahkemesi, Tiiketici Haklar1 Yonergesi 17. gerekgesi ve
524/2013/AB sayili Tiiketici Uyusmazliklarinda Cevrimi¢i Uyusmazlik
Coziimiine Iliskin Tiiziigiin® 13. gerekgesinden, karma amacli sézlesmelerde,
ticari veya mesleki amacin ilgili s6zlesmenin genel baglaminda agirlikl
olmamasi durumunda tiiketici sifatindan bahsedileceginin agikca anlagildigini
isaret etmektedir®.

Ayrica Bolge mahkemesi, tiikketici tanimi baglaminda hangi kriterlerin
dikkate almmas1 gerektigini sormaktadir’®. Zira ozellikle ana davadaki
davacilardan sadece birinin ticari veya mesleki bir amag¢ gilitmesinin
nitelemede nasil bir rol oynayacagi soru igareti yaratmigtir.

D. ABAD Degerlendirmesi

ABAD degerlendirmesinde, oncelikle Kotiiye Kullanilabilir Sartlar
Yonergesinin amagsal (teolojik) yorumundan hareket etmektedir. Nitekim
Divan, yerlesik i¢tihadinin, AB hukukunun yalnizca 14fzi bigimde degil, ayn
zamanda normlarin amaci ve baglami dikkate alinmak sureti ile yorumlanmasi
yoniinde olduguna vurgu yapmaktadir’.

ABAD, Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Ydnergesinin lafzi yorumundan
“iglevsel” bir kriter olarak “mesleki veya ticari amag¢ disinda hareket etme”
unsurunun ¢ikarilabildigini ve bu unsurun objektif bicimde yorumlanmasi

8 Karar, paragraf 23.

6 Karar, paragraf 23.

87 Gruber Karar1, paragraf 54.
8 L 165/1, 18.06.2013.

69 Karar, paragraf 24.

0 Karar, paragraf 25.

"l Karar, paragraf 28.
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gerektigini ifade etmektedir’?. Fakat Yonergede karma amagli sézlesmeler
bakimindan tiiketici kavraminin nasil yorumlanacagina ve hangi kriterlerin
dikkate alinacagina dair bir agiklik bulunmadigini da eklemektedir’®. Boylece
Divan’in, kismen de olsa mesleki veya ticari amaca yonelen sézlesmelerde
tiikketici nitelemesini dogrudan reddetmedigi goriilmektedir.

Bu baglamda ABAD, Koétiiye Kullanilabilir Sartlar Yo6nergesinin ratio
legis’inden hareketle, tiiketici kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
sonucuna ulagmaktadir’. ABAD, Yonergenin 1/1 ve 3/I. maddelerinden, bu
Yonergenin “bir girisimci ile bir tliketici arasinda akdedilen sézlesmelerde”
yer alan “bireysel olarak miizakere edilmemis” haksiz sartlar i¢cin gecerli
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Divan, Yonergenin kisi ve konu
bakimindan uygulama alanini isaret etmek sureti ile bu Yonergenin miizakere
edilmeyen her tiirden tiiketici sozlesmesinde uygulama bulacag ve gercek
kigilerin tamammin bu korumadan yararlanacagmma dair yorumda
bulunmaktadir”. Divan’a gére bu yorum, ilgili Y6nerge tarafindan olusturulan
koruma sisteminin dayandig1 diisiince ile tutarhidir. Zira bu Ydnergenin
temelindeki diigsiinceye gore tiiketici, girisimci karsisinda daha zayif bir
miizakere konumundadir ve daha az bilgiye sahiptir. Bu durum girisimci
tarafindan onceden diizenlenen/diizenletilen sozlesme sartlarinin icerigine
tiiketicinin etki etme imkan1 bulamamasina neden olmaktadir’®. Tiiketicinin
gergeklestirdigi islemdeki bu zayif konumunu géz 6niinde bulunduran sz
konusu Yonergenin 6. maddesinden haksiz sartlarin gegersiz oldugu
anlasilmaktadir. ABAD kararinda, bu hitkmii s6zlesme taraflari arasindaki hak
ve yiikiimliiliiklerin dengelenmesini ve maddi anlamda sdzlesme adaletinin
tesisini amaglayan emredici bir hiikiim olarak nitelemistir’’. Tiim bu
degerlendirmeler 1s181inda Divan, Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Y6nergesinin
etkinliginin saglanmasi adina bu Yonergede tanimlanan tiiketici kavraminin
genis bicimde yorumlanmasi gerektigi lehine igtihat olusturmustur.

Diger yandan Bolge Mahkemesini karar siirecinde tereddiitte birakan
onemli hususlardan birisi, ABAD’in karma amacli sozlesmelerde tiiketici
kavramint ele aldigi Gruber kararindaki igtihadi ile Tiiketici Haklar
Yonergesi 17. gerekgesindeki agiklamanin ilk bakista ¢elismesidir™. Bu iki
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Karar, paragraf 30.

Karar, paragraf 31.

Karar, 6zellikle paragraf 40.
Karar, paragraf 31-37.
Karar, paragraf 35.

Karar, paragraf 38.

Karar, paragraf 23-24.
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kaynaktan ¢ikarilan kriterlerin, uygulama alam farkli diger Yonergeler
bakimindan gecerli olup olmadig1 sorununa ABAD ayrica cevap vermektedir.

Bu kapsamda ABAD oncelikle Tiiketici Haklar1 Yonergesi 17.
gerekcesindeki agiklamanin  tiiketicinin - korunmasina yonelik  diger
Yonergelere aktarilabilir olup olmadigini degerlendirmektedir’®. Divan’a
gore AB hukukunun tiiketiciyi koruma amaci cercevesinde ve biitiinliik
saglamak adina somut olaya konu hiikmiin yorumunda diger AB (ikincil)
kaynaklarinda yer alan tiiketici kavramlar1 da dikkate alinmalidir®®. Bu
baglamda ise Tiiketici Haklar1 Yonergesinin belirleyici bir role sahip oldugu
diisiiniilmektedir®. Karara konu Yonerge ile Tiiketici Haklari Yonergesi
titketici tamimlar1 biiyiik 6l¢lide benzer oldugu gibi bu iki Yonerge amagsal
olarak da ortiismektedir. Zira Tiketici Haklar1 Yonergesi, girisimcilerle
akdedilen sozlesmelerle ilgili olarak tiiketicilerin haklarina iligkin olup, kars1
tarafinda bir girisimcinin bulundugu sozlesmelerde tiiketicilere bilgi ve
hukuki gilivenlik saglamak sureti ile yiiksek diizeyde tiiketici korumasini
amaglamaktadir®. Diger yandan bu iki Yonerge, sdzlesmenin konu (maddi)
bakimindan uygulama alanlarina girmesi kosuluyla, ayni sozlesmeye
uygulanabilir. Ayrica, Kotilye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi, Tiiketici
Haklar1 Yonergesi ile degisiklik gordiigiinden bu iki Yo6nerge bu bakimdan da
yakindan baglantilidir. Bu nedenlerle ABAD yorumuna gore Tiiketici Haklar
Yonergesi 17. gerekcesi, Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi tiiketici
taniminin yorumunda dikkate alinmalidir®®. Bu yorumun uygunlugu, Tiiketici
Haklar1 Yonergesi 17. gerekgesini takip eden Tiiketici Uyusmazliklarinda
Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 Yonergesinin 18. gerekgesi ve Tiiketici
Uyusmazliklarinda Cevrimigi Uyusmazlhik Coziimiine iliskin Tiiziigiin 13.
gerekeesi ile de desteklenmektedir. Zira bu gerekgeler AB norm koyucunun
tiikketici tanmimina kapsayici bir nitelik kazandirma niyetini gdstermektedir®*.
S6z konusu gerekgelerin ana davadaki olaylardan sonra kabul edilen
diizenlemelerde yer almasina da dikkat c¢ekilmektedir. Neticede, Kotiiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesinde yer alan hiikiimlerin emredici niteligi,
bunlarla baglantili tiiketiciyi 6zel olarak koruma gereklilikleri ve bu
Yonergenin etkinliginin saglanmasi hedefi ABAD’1, bu Ydnerge bakimindan
tiikketici kavraminin genis bir sekilde yorumlanmasi sonucuna gotiirmiistiir.
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Karar, paragraf 41 vd.
Karar, paragraf 40.
Karar, paragraf 41.
Karar, paragraf 42.
Karar, paragraf 44.
Karar, paragraf 45.
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Bunlardan 6zetle, Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesinin amagsal
(teleolojik) yorumu, AB norm koyucu tarafindan Tiiketici Haklar1 Y 6nergesi
gerekgesinde ortaya konan yaklasimi desteklemektedir. Buna gore, kismen
kisinin ticari veya mesleki faaliyetine atfedilebilecek bir amag i¢in sézlesme
akdeden kisi, ticari veya mesleki amacin sozlesmenin genel baglamina
bakildiginda baskin/agirlikli olmamasi durumunda tiiketici olarak kabul
edilmelidir®.

ABAD, tartigsmalara konu olan Gruber kararindaki tiiketici kavrami
yorumunun maddi hukuka aktarilabilir olup olmadigi sorununa da agiklik
getirmektedir. Buna gore Gruber kararindaki tiiketici yorumu, Kotiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesinin 2 (b) hiikmiiniin, Tiiketici Haklar
Yonergesinin ~ 17.  gerekgesi  1s1¢inda  yorumlanmasina  engel
olusturmamaktadir®®. Bu baglamda Gruber kararinin, Briiksel Antlagsmasi’nda
0zel yetki kurali olarak diizenlenen tiiketici uyusmazliklarinda yargi yetkisine
iligkin bulunduguna vurgu yapilmaktadir. Divan’a gore davalinin ikamet ettigi
sozlesme tarafi devlet mahkemesinin yetkili olduguna dair genel yetki
kuralindan ayrilan bu 6zel yetki kurali dar bicimde yorumlanmalidir®’. Zira
hukuki kesinlik ve yetkili mahkemenin 6ngoriilebilirligi gereklilikleri bunu
gerektirmektedir®®. Buna karsin maddi hukuka dair bir norm olarak Kétiiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesinin  2(b) hiikmiiniin bu sekilde dar
yorumlanmasinin  gerekmedigi ifade olunmaktadir®. Boylece Kotiiye
Kullanilabilir  Sartlar Yonergesinin  haksiz sozlesme sartlarina karst
tiikketicilerin korunmasina iliskin amaci gbéz onlinde bulunduruldugunda
Gruber kararinda benimsenen tiiketici kavrami dar yorumunun, bu Yo6nerge 2
(b) hitkmii anlaminda tiiketici kavramina kiyas yoluyla genisletilemeyecegine
karar verilmistir®.

Tim bu agiklamalar 15181nda; karara konu Yonerge bakimindan tiiketici
kavraminin, kismen ticareti, isi veya meslegi ile baglantili bir kullanim ve
kismen de bu faaliyetle baglantili olmayan bir kullanim amaci ile kredi
sozlesmesi akdeden kisiyi koruma alanina aldigi yoniinde yorum
gelistirilmistir®.
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Karar, paragraf 46.
Karar, paragraf 47.
Karar, paragraf 49.
Karar, paragraf 50.
Karar, paragraf 51.
Karar, paragraf 51.
Karar, paragraf 53.
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Ancak somut s6zlesme bakimindan hangi amacin agirhik teskil ettiginin
nasil tespit edilecegi hususu hukuk giivenligi agisindan énem tasimaktadir®,
Zira kisi, tiiketici olarak nitelendigi anda 6zel bir korumadan
faydalanmaktadir. ABAD, tiiketici kavrami nitelemesinde tiim deliller ve de
sozlesmenin lafzinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bu
baglamda somut uyusmazligin tiim unsurlari, 6zellikle s6zlesmenin lafz1 ve
de mallarin veya hizmetlerin edinilme amacin1 gosterebilecek olan
sozlesmenin konusu olan mallarin veya hizmetlerin niteliginin dikkate
almmasi gerektigini igtihat etmektedir®. Bu igtihat, karma amagla sdzlesme
akdeden kisinin tiiketici olup olmadigi yorumu i¢in de gegerlidir. Kotiiye
Kullanilabilir Sartlar Yonergesi baglaminda ulusal mahkemelerin yapacagi
tiikketici kavrami degerlendirmesinde mesleki veya ticari amacin somut
sozlesmenin genel baglaminda agirlikli olup olmadigmi belirlemek i¢in bu
sozlesmeyle ilgili tiim nicel ve nitel unsurlarin dikkate almasi gerektigini
belirtmektedir®.

IV. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme
A. Tiiketici Hukukumuzun “itici Giicii”: AB Miiktesebatina Uyum
Saglama Amaci

Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglama amaci tiiketici hukukumuzun
gelisiminde®® 6nemli bir role sahiptir®’. Ulkemiz ile Avrupa Birligi arasindaki
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Objektif unsurlarin dikkate alinmasi gerekliligi i¢in bkz. Karar, paragraf 58.
Karar, paragraf 55.

Karar, paragraf 56.

Karar, paragraf 59. Ornegin somut uyusmazlik &zelinde, kredi miktarinin
kullanimimin ticari veya mesleki bir faaliyet ile ticari veya mesleki olmayan bir
faaliyet arasinda boliinmesi ve ¢ok sayida borg¢lu olmasi, bunlardan yalnizca
birinin ticari veya mesleki bir amag giidiip giitmedigi veya kredi verenin tiikketim
amagcl kredi verilmesini, kredi miktarinin ticari veya mesleki bir faaliyetle ilgili
ylikiimliliiklerin yerine getirilmesi i¢in kismen kullanilmas: kosuluna baglayip
baglamadig1 gibi unsurlar dikkate alinmalidir.

% 1982 sayih T.C. Anayasast 172. maddesi ile tiiketicinin korunmasi ve
aydinlatilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi hakkinda devlete yiikiimliilik
yiiklenmektedir. Ancak iilkemizde tiiketicinin korunmasi ihtiyact 90’11 yillarda
karma/serbest ekonomiye gecilmesi ile belirgin hale gelmistir. Bu konuda bkz.
Necla Akdag-Giiney, “Die Umsetzung der Verbraucherschutzrichtlinien in der
Tiirkei am Beispiel der missbrauchlichen Klauseln,” Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht 17, no. 1 (2009): 110.

Kars. Sarah Mukaddes Oguz, Das tirkische und das europdische
Verbraucherrecht, Eine vergleichende Analyse mit Blick auf die
Beitrittsbestrebungen der Tiirkei zur Europdischen Union (Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2010), 107.

97
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iligkinin temelleri 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirlige giren Ankara
Anlagmasi’na dayanmaktadir. Bu Anlasma ile iilkemiz ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) arasinda bir ortaklik kurulmustur. Ankara Anlagmas1 28.
maddesinde iilkemizin AET ye katilmasi olanaginin incelenmesi, Toplulugu
kuran Antlasmadan dogan ytikiimlerin yerine getirilmesi sartina baglanmistir.
Buradan da cikarilabilecegi gibi iilkemizin AB mevzuatina uyum saglama
amacmin temelinde bir yiikiimlilik degil, aday iilke olma hedefi
bulunmaktadir®,

AB ile iilkemiz arasinda Giimriik Birliginin kurulmasima yonelik alinan
5 Mart 1995 tarihli karar bir diger doniim noktasidir. 8 Eyliil 1995 tarihinde
yiirtirliige giren 4077 sayili (miilga) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
bu Giimriik Birligine doniik olarak hazirlanmis olup AB Tiiketiciyi Koruma
Programlarinda® igaret edilen tiiketici haklarin1 hukukumuza aktarmay1 amag

edinmistirt®.

10-11 Aralik 1999 Helsinki zirvesinde iilkemizin adayligi resmen
onaylanmistir. Katilim Ortakligi Belgesi kapsaminda iilkemiz tarafindan
cesitli Ulusal Programlar yaymlanmistir'®?. Bu dogrultuda AB mevzuatina

% Akdag-Giiney, 113.

% AB Komisyonu ilk Tiiketiciyi Koruma Programida (25.04. 1975, C 92/1) bes
temel tiiketici hakk: belirlenmistir. Bunlar; saglik ve giivenligin korunmasi hakki,
ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki, zararin tazmin edilmesi hakki, bilgilenme
ve egitilme hakki, temsil edilme hakkidir. Bu konuda bkz. Christian Alexander,
“BGB § 13 Verbraucher,” iginde beckonline. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht,
ed. Beate Gsell, Wolfgang Kriiger, Stephan Lorenz ve Christoph Reymann (Miinih:
C. H. Beck, 2025), N. 252, E.T. Nisan 2025, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOGK%2Fcont%2FBeckOGK
%?2Ehtm.

10 Yesim M. Atamer, “Die autonome Umsetzung der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
1999/44/EG in der Tirkei — Zugleich ein Beitrag zum Stand des
Verbraucherschutzes in der Tiirkei,” Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht 13,
no. 3 (2005): 568; kars. Oguz, 106. 4077 sayili miilga TKHK m. 1 su sekildedir:
“Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi
ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini ézendirmek ve bu konulardaki
politikalarin  olusturulmasinda goniillii  orgiitlenmeleri tegvik etmeye iliskin
hususlar: diizenlemektir”.

1012003, 2005, 2008 yillarinda giincellenmistir. AB ve Tiirkiye iliskileri tarihcesi
hakkinda bkz. https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi 111.html,
E.T. 20.04.2025.
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uyum saglama konusunda goriilen ihtiyag iizerine 4077 sayili TKHK da, 14
Temmuz 2003 yiirtirliik tarihli 4822 sayili Kanun ile degisiklige gidilmistir.

3 Ekim 2005 tarihinde ise resmen miizakerelere baslanmasi ile
uyumlastirma ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Bu kapsamda AB Yonergelerine
tam uyum saglanmasi amaci ile TKHK nin goézden gegirilmesi ve kismen
yeniden kaleme alinarak kanun degisikligine gidilmesine karar verilmistir.
Boylece 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun dogmustur’®. Bu anlatilanlardan &zetle, AB
mevzuatina uyum saglanmasi amaci, tiiketici hukukumuzun gelisiminde “itici
gii¢” olmustur'®,

B. Tiiketici Taninm ve Amagsal Yorumu

6502 sayil1 TKHK ile getirilen 6nemli degisiklerden biri “tiiketici iglemi”
kavramimin yeniden tanimlanmasidir'®. Bu degisikligin altinda yatan sebep
sOzlesmenin tliri bakimindan uygulamada yapilan dar yorumlarin Oniine
geemektir'®, Degisiklik kapsaminda szlesme tiiriinden bagimsiz olarak ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden kisiler'® ile tiiketiciler arasindaki her
tiirli s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi oldugunun alti ¢izilmistir.

TKHK m. 3/1 k tanimina gore “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Bu kapsamda
TKHK tanmimi, AB Yonergeleri ile esasta ortligmektedir. Zira tiiketiciyi
koruyucu Yonergelerde zikredildigi gibi tiiketici tanimi i¢in ayirt edici unsur,
sozlesme akdederken ticari veya mesleki amagla hareket edilip edilmedigidir.

102 6502 sayili TKHK gerekgesi, 5-6 uyarinca “Kanun degisikligine gidilmesinin en
temel amaglarindan birisi, 2002/65/AT sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi,
2005/29/AT sayil Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayil Tiiketici Kredileri
Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden
Satim ve Degisim Sozlesmeleri, 2001/83/AT sayil Tiiketici Haklar: Yonergelerinin
i¢ hukukumuza aktarilmast olmustur”.

1038 Kars. 6502 say1li TKHK gerekgesi, 7.

104 TKHK m. 3/I I’ye gore tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankaculik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade etmektedir.

105 6502 sayil: TKHK gerekgesi, 10.

106 TKHKda tiiketici sdzlesmelerinin diger tarafi i¢in kullanilan tek bir kavram
mevcut degildir. S6zlesme tiirline gore tiikketicinin karsi tarafinda mesleki veya
ticari amagla hareket eden kisi kimi zaman satici, saglayici kimi zaman da kredi
veren olarak adlandirilmaktadir.
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Diger yandan TKHK tanimi benzer bicimde gercek kisileri kapsamina
almaktadir. AB Yonergelerinden farkli olarak TKHK, tiizel kisilerin de
tiikketici sifat1 kazanabilecegini diizenlemektedir. Ulusal hukuklar tiizel kisileri
kapsayacak  bicimde tiiketici tanimi yapmak konusunda  &zgiir
olduklarindan®” bu noktada da bir uyum sorunu bulunmamaktadir'®®. Ancak
hem ticari veya mesleki hem de 6zel amaglar dogrultusunda sdzlesme akdeden
bir kisinin nasil nitelenecegine dair bir diizenleme TKHK’da
ongorillmemistir'®. Bu kapsamda Tiiketici Haklar1 Yonergesinin 17.

gerekgesinin dikkate almmadig gériilmektedir®®,

Karma amagla sozlesme akdeden kisinin tiiketici sifati kazanip
kazanmayacag1 sorunu hakkinda o6gretimizde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir taraftan karma amagla hareket eden kisiyi, biitiini ile tiikketici taniminin
disinda birakan bir yaklasim s6z konusudur. Bu goriis gerekcesine gore
“kismen tiiketici kismen de isletmeci veya ticaret erbabi gibi davranan”
kisilerin isletmeleri veya mesleki faaliyetleri igin yaptiklari islemler muhasebe
teknigi acisindan bir biitiin olarak kayda gececeginden ve boliinme kabul
etmediginden, bu kisiler tiiketici olarak kabul edilmemelidir''!. Diger taraftan

107 Tijketiciyi koruyucu Yonergeler cogunlukla asgari bir standardin saglanmasi
konusunda zorunluluk getirmektedir. Dolayisiyla iiye iilkeler Yonergeleri i
hukuklarma aktarirken daha yiiksek/kapsayici bir koruma getirebilmektedirler.

108 Tiiketiciyi korumaya yonelik Yoénergeler uyum konusunda ¢ogunlukla asgari bir
standart hedeflemektedir. Bu baglamda ulusal hukuklar/iiye iilkeler, tiiketici
tanimini tiizel kisiyi kapsar bigimde genisletebilirler. Bu konuda bkz. Kaufmann,
“AEUV Art. 1697, N. 19. Dolayisi ile hukukumuz agisindan da tiizel kisilerin
tiiketici tanimina dahil edilmesi konusunda bir uyum sorunu yoktur.

109 Bagka bir ifade ile taraflarmndan birinin karma amagla hareket ettigi bir
sozlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak nitelenip nitelenmeyecegi konusunda bir
aciklik yoktur.

110 AB iiye iilkeleri agisindan da Yonerge gerekgelerinin bir baglayicihg
bulunmamaktadir. Buna karsin Tiiketici Haklar1 Yonergesi 17. gerekcesini dikkate
alarak i¢ hukuklarinda diizenlemeye giden iilkeler olmustur. Alman Medeni
Kanunu (BGB) 13. paragrafinda yapilan diizenleme buna 6rnek gosterilebilir. Bu
konuda bkz. dn. 126.

1 Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara: Seckin,
2016), 95 (Yazarlar goriislerini Yargitay 11. HD., E. 1997/1815., K. 1997/5112, T.
26.06. 1997 karart ile de desteklemektedirler. S6zii gegen kararda tiizel kisi tacir
(anonim ortaklik), ortaklik adina bir tasit almigsa da, trafik belgesinde aracin
hususi ara¢ oldugu belirtilmektedir. Arag¢ sahibinin ticari ortaklik olmasi ve onun
adma faturalandirilmasi nedeni ile aracin ticari amagla satin alindigina karar
verilmistir. Ayrica bazen 06zel amagla kullanilmasinin islemin niteligini
degistirmeyecegi belirtilmistir. Aksinin diisiiniilmesinin vergi yasalar1 ve ortaklik
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sOzlesmenin agirlik tastyan amaci hangisi ise o amag¢ dogrultusunda yorum
yapilmas savunulmaktadir'?, Baska bir goriise gore ise kullanim amacinin
niceliksel olarak (say1, 6l¢ii, miktar yoniinden) ayrilabilmesi durumunda her

kismin tabi oldugu hukuki rejime gore hareket edilmelidir

113

11

11

N

w

bilangosu bakimindan karisikhik yaratacag: ifade edilmistir.); Yilmaz I. Aslan,
Tiiketici Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yaymevi, 2015), 5 (Yazara gore bir ticari
isletmenin karma magla satin aldig1 otomobil ticari isletmenin kayitlarina
gegeceginden ve boylece otomobilin maliyeti geri doneceginden bu gibi islemler
tiikketici islemi sayilamaz.); Omer Adil Atasoy, Mustafa Taskin ve Hakan Acar,
Tiiketiciyi Koruma Hukuku (Ankara: Yargi Yaymevi, 2000), 9; kars. Omer Cinar,
Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar (Istanbul: On ki Levha, 2009), 39 (Yazara
gore karma amagla akdedilen sdzlesmelerde amacin bolinmesi imkani
bulunmadigindan, sadece kendisinin veya ailesinin ihtiyaglarini yerine getirmek
icin sozlesme akdeden kisiler tiiketici sayilabilir.)

Agirlik tagiyan amag¢ lehine yorum yapilmasini savunan goriis bakimindan
dogrudan yapilmig bir gerekgelendirme goriilememistir. Bu konuda bkz. Hasan
Seckin, Ozanoglu, “Tiiketici Soézlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alani1),” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no0. 1 (2001): 61; Sezer Cabri, “6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis Sézlesmesi,”

icinde Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart 2014-2015, ed. Hakan
Tokbas ve Fehim Ugisik, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2015), 208; Ramazan Aydin,
Die  Beriicksichtigung  des Verbraucherschutzes  bei  Allgemeinen
Geschdftsbedingungen im deutschen und tiirkischen Recht (Hamburg: Verlag Dr.
Kovac, 2007), 59. Kars1 goriis i¢in bkz. Mehmet Dogar, “Karma Kullanim Amagl
Bir Konut Satis1 Agisindan TKHK Hiikiimlerinin Uygulanmasi Sorunu,” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, no. 1 (2021): 322 (Yazar, hem ev hem ofis olarak
kullanilmak amaci ile satin alinan konut bakimmdan barmmma amacina iistiinliik
saglanmasi gerektigi diisiincesini TKHK amaci ile uyumlu bulsa da, s6zlesmenin
agirlikli amacinin tespitinde belirlenebilir Olgiitlerin bulunmamasi nedeni ile
karma amac¢li kullannm durumunda tiiketici islemi nitelemesini kabul
etmemektedir.).

Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi XX, no. 2 (2016): 115; Sera Reyhani Yiiksel, Gok¢e Canarslan
ve Semih Yiinlii, Tiiketici Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2025), 16
(Yazarlara gore ayristrmanin miimkiin olmadigi hallerde diiriistliik kurali
cergevesinde baskin amaca gore hareket edilmelidir.); Mehmet Akif Tutumlu,
Tiiketici Yargilamas: Hukuku, (Ankara: Seckin, 2019), 72, dn. 11 (Yazar,
ayristirmanin miimkiin olmadig: hallerde tiiketici sifatinin reddi yoniinde hiikiim
kurulmasini savunmaktadir.). Kanaatimizce tek bir/ayn1 sézlesmeye amaglarin
ayrigtirtlmast suretiyle iki farkli hukuki rejim uygulanamaz. Bu kapsamda
sozlesmenin biitiinii bakimindan agirlikli amaca goére nihai niteleme yapilmalidir.
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Yargitay’in ise bu konuda farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 4.
Hukuk dairesi bir kararinda''* karma amagla arag satin alan bir kisinin tiiketici
oldugundan s6z edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Yargitay 13. Hukuk
dairesi ise ara¢ alim satimi hakkinda verdigi bir kararda sdzlesme ile
gergeklestirilmek istenen amacin belirlenmesi konusunda ruhsatta yazili olan
ibareyi esas almistir. Buna gore ara¢ ruhsatindan hususi (6zel) ara¢ oldugu
anlasilan bir aracin kimi zaman mesleki amagcla kullaniliyor olmasini tiiketici
hukuku hiikiimlerinin uygulamasina engel gérmemistir'™®. Yargitay 13. Hukuk
dairesi baska bir kararda ise yerel mahkemenin®'® karma amacla kullanilan bir
konutun (home-office) abonelik sézlesmesi hakkinda konut ve is yeri olarak
kullanilan boliimler bakimindan ayristirmaya gitmeye calistigi, bunun
miimkiin olmadigimin bilirkisi raporu ile anlagilmasi durumunda ise
kullanicinin tiiketici sifatim reddettigi bir karar1 oybirligi ile onamigtir''’.

Karma amagla sozlesme akdeden kisinin tiiketici sifati kazanip
kazanmayacagi hakkinda yukarida bahsi gegen goriislerin hukukumuz
acisindan degerlendirilmesinde TKHK nin amaci; bu dogrultuda da Avrupa
Birligi hukukunun tiiketiciyi koruyucu hiikiimleri, bu hiikiimlerin amaci ve
ABAD’m bu hiikiimlere iliskin yorumlari dikkate alinmalidir!®, Zira tiiketici
hukukumuzun olusumu ve gelisiminde AB mevzuatina uyum saglama amac1

14 Yargitay 4. HD., E. 2006/47, K. 2007/321, T. 23.01.2007 (Lexpera, S. E.T.
10.03.2025)

115 Yargitay 13. HD., E. 2009/4799, K. 2009/8756, T. 24.6.2009 (Lexpera, S.E.T.
10.03.2025).

116 Ankara 6. Tiiketici Mahkemesi E. 2010/197, K. 2011/1037, T. 29.11.2011. Bahsi
gecen karara konu olayda, davaci1 ve daval idare (ASKI) arasinda konut tipi su
aboneligi hizmetini konu alan bir abonelik sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu
kapsamda konut tipi su aboneligi hizmetinden faydalanan davacinin daha sonra
ilgili konutu kismen isyeri (avukatlik biirosu) olarak kullanmaya basladig1 davali
idare yetkililerince tespit edilmis, sayacin sokiilecegi ve sozlesmenin iptali
uyarisinda bulunulmusgtur. Davact ise abonelik tiiriiniin degistirilmesine itiraz
etmekte, saya¢ sokme ve aboneligin iptalinin tedbiren durdurulmasi ve aboneligin
konut aboneligi oldugunun tespitini istemektedir. Mahkeme hakkaniyete uygun bir
¢oziime ulagmak amaci ile konut ve isyeri olarak kullanilan bdliimler bakimindan
tilketilen/tiiketilecek su miktarlarinin ayri ayr1 tespitinin ve oranlama yapilmasinin
teknik olarak miimkiin olup olmadig1 aragtirmistir. Bunun miimkiin olmadiginin
anlasilmasi iizerine davali idarenin isleminde hukuka aykirilik gdrmemistir. Karar
hakkinda ayrica bkz. Tutumlu, 72 (dipnot 11). Ancak belirtmek gerekir ki, bahsi
gecen karardan davacinin s6zlesme akdettigi anda kullanim amacinin 6zel nitelikli
mi yoksa karma nitelikli mi oldugu net olarak anlagilamamaktadir.

17 Yargitay 13. HD., E. 2012/26175, K. 2013/2836.

118 Tiirk ve AB hukuklarinda tiiketicinin dzel olarak korunmasi gerekliliklerine dair
yaklagimlarin karsilagtirilmasi konusunda bkz. Kiigiikdagli, 145-179.
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onemli bir ¢ikis noktasidir. Dolayisi ile AB hukukunun isaret ettigi asgari'®
tilketicinin korunmasi standardi TKHK diizenlemelerinin yorumunda goéz
oniinde bulundurulmalidir.

Bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki, AB ortak pazarinin
isleyisinin saglanmasinda tiiketicinin korunmas belirleyici bir role sahiptir'?,
Avrupa sozlesmeler hukuku girisimei karsisinda zayif s6zlesme konumunda
olan tiiketiciyi bilgilendirmek sureti ile korumay1 ve ortak pazarda giivenle
islem yapmasini saglamay1 amaglamaktadir'?, Diger yandan ABAD’mn, AB
kaynaklarin1 yorumladigi 6n kararlar tiikketici hukuku uygulamasinda énemli
bir role sahiptir'?®>. Zira 6n karar prosediirii kapsammda yapilan ABAD
yorumlari, AB diizenlemelerinin yeknesak ve etkili bicimde uygulanmasina
hizmet etmektedir'?®. Her ne kadar mahkemelerimiz ABAD yorumlar ile
bagli bulunmasalar da AB mevzuatina tam uyum bu yorumlara uygun bir
uygulama gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede ABAD’1n yukarida
anlatilan 08.06.2023 tarih ve 570/21 sayili karar1 dogrultusunda karma amagla
sozlesme akdeden kisinin tiiketici sifati, agirlikli/baskin olan amaca tistiinliik
taninmak sureti ile degerlendirilmelidir'?*. Yukarida da ifade edildigi gibi bu

119 AB ikincil kaynaklarindan olan Yonergeler uzun bir siire asgari uyum standardia
yonelmistir. Bu konuda bkz. Bachmann, “BGB § 13,” N. 36 vd.

120 Hans-W. Micklitz, “Perspektiven eines Europdischen Privatrechts, Ius commune
praeter legem?”, Zeitschrift fiir Europdisches Recht 6, no. 2 (1998): 259.

121 AB sozlesmeler hukukunda tiiketici modeli hakkinda bkz. Aysegiil Kiiciikdagli,
“Avrupa Birligi, Alman, Tiirk Hukuklarinda Tiketici Modelleri,” Tiirk Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2020): 157.

122 ABIHA m. 267 uyarinca 6n karar prodediirii: “Avrupa Birligi Adalet Divani,
asagidakiler hakkinda on karar verme yetkisine sahiptir: a) Antlagmalar’in
yorumu, b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimin tasarruflarimin gecerliligi
ve yorumu. Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde ortaya konmasi
halinde, bu mahkeme kendi kararint vermek igin konuya iliskin bir karara gerek
duyarsa, Adalet Divani’ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir. Bu
tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir
ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu
mahkeme Divan’a basvurmakla yiikiimliidiiv. Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet
mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kigiyle ilgili bir davada ortaya konmasi
halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani miimkiin olan en kisa siirede harekete
geger”.

123 Rudolf Streinz ve Walther Michl, EUV/AEUV, AEUV Art. 267
(Vorabentscheidung) (Miinchen: C.H. Beck, 2018), N. 6-7.

124.570/21 sayili karar, paragraf 44 ve 84. Yukarida agiklanan karar metninden de
c¢ikarilabilecegi gibi her ne kadar bu karar Kotiiye Kullanilabilir Sartlar Yonergesi
tilketici tamiminin yorumundan ibaret olsa da Tiiketici Haklar1 Yonergesi 17.
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gorlis, Kotiiye Kullanilabilir Sartlar ve Tiiketici Haklar1 Yonergelerinin
amagsal yorumu ile desteklenmektedir. Divan’a goére uygulama alanlar
ortiisen bu iki Yonerge yiiksek diizeyde tiiketici korumasini hedeflemektedir.
AB hukukunun tiiketiciyi koruma amacini ve tiiketiciyi koruyucu normlar
arasinda biitlinlik saglanmasi geregini goz Oniinde bulunduran ABAD,
Tiiketici Haklar1 Yonergesi 17. gerekgesi 1s1ginda tiiketici kavraminin diger
Yonergeler bakimindan da genis bigimde yorumlanmasinda karar kilmustir.
Bu anlatilanlardan sonugla, hukukumuz agisindan da karma amacla akdedilen
sozlesmelerde s6zlesme ile gergeklestirilmek istenen agirlikli amaca tstiinliik
taninarak yorum gelistirilmelidir. S6zlesme ile gergeklestirilmek istenen hangi
amacin agirlikli oldugunun belirlenmesinde ise somut sdzlesmenin tiim nitel
ve nicel unsurlar dikkate alinmalidir!,

Ayrica olmasi gereken hukuk bakimindan karma amagla sozlesme
akdeden kisinin tiiketici sifati kazanip kazanmayacagi hakkinda yasal
diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunun kabulii gerekmektedir'?®. Bu kapsamda

gerekgesi tiiketiciyi korumay1 amaglayan diger Yonergelerin yorumu bakimindan
da anlama sahiptir. Dolayisi ile ABAD 570/21 sayili kararindan ¢ikarilan
degerlendirmeler diger Yonergeleri de kapsar bigimde ele alinmaya uygundur.

125 570/21 sayil1 karar, paragraf 59. Sézlesmenin nicel unsurlarinin degerlendirilmesi
neticesinde kisinin, sézlesme ile gerceklestirmek istedigi ticari/mesleki ve 6zel
amaglarin agirliginin esit (50:50) oldugunun tespiti halinde bu kisinin tiiketici
olarak nitelenmesi yoniinde goriisler i¢in bkz. Bachmann, “BGB § 13,” N. 178;
Alexander, “BGB § 13,” N. 336.

126 Alman hukukunun takip ettigi ydntem bu konuda 6rnek teskil edebilir. Alman
Medeni Kanun’u (BGB) 13. paragrafi Tiiketici Haklar1 Yonergesinin i¢ hukuka
aktarilmasinin bir pargasi olarak 20.09.2013 tarihli (yiiriirliik 13.06.2014) kanun
degisikligi ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore tiiketici, agirlikli olarak ticareti
veya bagimsiz mesleki faaliyetlerine atfedilemeyen amagclarla hukuki islem kuran
gergek kisidir (“Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschdft zu
Zwecken abschliesst, die itiberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer
selbststandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden konnen.”). Boylece
hiikiim metnine “agirlikli olarak™ ifadesi eklenerek karma amagla gergeklestirilen
hukuki islemlerde tiiketici sifatinin kazanimi konusundaki tartigmalar sona
erdirilmistir (Alexander, “BGB § 13,” N. 102; Bachmann, “BGB § 13,” N. 74; aksi
goriis icin bkz. Patrick Meier, “Der Verbraucherbegriff nach der Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie,” Juristische Schulung 54, no. 9 (2014): 777).
Belirtmek gerekir ki, bu diizenleme, lafzinin yaniltict olabilecegi konusunda
elestirilmektedir. Zira diizenleme lafzindan 6zel amacin baskin olmasi gerektigi
anlami ¢ikarilabilmektedir. Ogretide tiiketici nitelemesi icin 6zel amacmn baskin
olmasina gerek olmadiginin ve sdzlesmenin agirlik olarak ticari veya bagimsiz
mesleki amaglarla akdedilmediginin tespitinin yeterli oldugunun alt1 ¢izilmektedir
(Alexander, BGB § 13, N. 335.1).
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TKHK m. 3/I k hitkmii “Tiiketici: Agirlikli olarak ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder bigimde
degistirilebilir. Sonug olarak, tiikketici sifatt kazaniminda kiginin kurdugu
hukuki islemde agirlikli olarak ticari veya mesleki amag¢ giitmemesi yeterli
goriilmelidir.

Sonug¢

Avrupa Birligi ve Tiirk hukuklarinda tiiketici taniminin belirleyici
unsuru, ticari veya mesleki amag¢ disinda hareket etmedir. Tiiketicinin
karsisinda ise ticari veya mesleki amaglarla hareket eden girisimci
(miitesebbis) bulunmaktadir. Dolayisiyla tiiketici s6zlesmesi taraflarin
birbirinden ayiran temel unsur s6zlesme akdederken ticari veya mesleki bir
amagla hareket edip etmemektir. Ancak mal satin alan veya hizmet edinen
sOzlesme tarafi kimi zaman bu edinimi hem ticari veya mesleki hem de ticari
veya mesleki olmayan amagclarla gerceklestirebilir. Boylesi karma amach
sozlesmeler (dual-purpose contracts) bakimindan tiiketici sifatinin nasil
belirlenecegi konusunda ii¢ temel goriis bulunmaktadir. Bunlar: 1) Karma
amagla sozlesme akdeden kisiyi kural olarak tiiketici kabul eden goriis, 2)
Karma amagla so6zlesme akdeden kisiyi tamamen tiiketici taniminin disinda
birakan goriis, 3) Karma amagcla hareket eden kisinin akdettigi sozlesme ile
agirlikli olarak gergeklestirmek istedigi amaca gore niteleme yapan goriistiir.

AB norm koyucunun bu konudaki iradesinin tespitinde Tiiketici Haklari
Yonergesi 17. gerekgesi 6nemli bir role sahiptir. Bu gerekceye gore ticari veya
mesleki amacin agirlikli/baskin olmadig1 hallerde karma amagla sozlesme
akdeden kisi tiiketici olarak kabul edilmelidir. ABAD, 08.06.2023 tarih ve
570/21 sayil kararinda bu gerekgenin diger tiiketiciyi koruyucu Yonergelerin
yorumuna da aktarilabilecegini ifade etmektedir. Zira bu gerek¢eden, AB
norm koyucunun tiiketici tanimina kapsayici bir nitelik kazandirma niyeti
cikarilmaktadir. Diger yandan AB hukukunun tiiketiciyi korumaya yonelik
maddi hukuka dair diizenlemelerinin amagsal (teolojik) yorumundan tiiketici
kavraminin genis bicimde ele alinmasi geregi anlasilmaktadir. Sozlesme ile
gerceklestirilmek istenen agirlikli amacin nasil tespit edilecegi hususunun
hukuk giivenligi acisindan Onemli oldugu ABAD tarafindan da ifade
edilmektedir. Bu kapsamda somut uyusmazligin tiim unsurlarinn,
sOzlesmenin lafzinin ve sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliginin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda s6zlesmenin hem nicel
hem de nitel unsurlart goz Oniinde bulundurulmalidir. Agirlikli amacin
tespitinde esas alinacak an ise sozlesmenin kuruldugu andir.
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Hukukumuzda ise akdettigi sézlesmede karma amag¢ giiden kisinin
tilketici olarak nitelenip nitelenmeyecegi konusunda goriis  birligi
bulunmamaktadir. Bu goriisler, AB hukukunun tiiketiciyi koruyucu
Yonergeleri ile isaret ettigi asgari koruma standartlar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’un diizenlenme amaci, bu standartlar1 saglamak sureti ile AB
mevzuatina uyum saglamaktir. On karar prosediirii kapsaminda yapilan
ABAD yorumlari, AB diizenlemelerinin yeknesak ve etkili bigimde
uygulanmasina hizmet ettiginden 08.06.2023 tarih ve 570/21 sayili ABAD
karar1 bu kapsamda 6nem arz etmektedir. Dolayisi ile hukuk uygulamamizda
da tiiketici tanimina kapsayici/genis nitelik atfederek sézlesmenin agirlikli
amacinin ticari veya mesleki olmamasi durumunda tiiketiciyi koruyucu
hiikiimlerden faydalanilacagin1 kabul etmek gerekmektedir. Diger yandan
TKHK m. 3/I k hiikkmii “Tiiketici: Agirlikli olarak ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder bicimde
degistirilmelidir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani

Yazar, ¢aligmanin tiim asamalarindan tek basina sorumludur.

Destek ve Tesekkiir Beyam

Yazarin ek tesekkiir beyani bulunmamaktadir.

Catisma Beyam

Yazarin ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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