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Tiirk Ceza Kanunu m. 150/1’de hukuki iliskiye dayanan alacagini
tahsil etme amaciyla tehdit ve/veya cebir kullanan failin yagma su-
cundan degil tehdit ve/veya kasten yaralama suclarindan cezalan-
dirilacagr diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiim fail ile magdur
arasinda var olan iliskiden kaynakli cezay: azaltici bir nitelikli hal-
dir. Alacakl olan kisinin yaninda, borg iliskisi bulunmayan bir kisi-
nin miisterek fail sifatiyla fiile istirak etmesi halinde bu nitelikli
halin alacakli olmayan kisiye uygulanip uygulanmayacag: Yargita-
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yin mevcut ictihatlan ile tartismali hale gelmektedir. Ayni sekilde
birden fazla magdura karsi alacagi tahsil amaciyla ayni anda tehdit
sucunun islenmesi halinde de i¢timaa iliskin sorun ortaya ¢ikmak-
tadir. Keza sugun temel sekli olan yagma sucgunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamayacakken, tehdit sugunda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu durumda ne sekilde cezalandir-
ma yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan karar ince-
lemesinde mahkemelerin verdigi karara konu olaya iliskin bu hu-
suslar basta olmak tizere hukuki degerlendirmeler yapilacak, 6ne-
riler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili
Amaciyla Yagma, Misterek Faillerde Nitelikli Halin Sirayeti, Zincir-
leme Sug, Kisi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu.

ABSTRACT

Article 150/1 of the Turkish Penal Code regulates that the perpet-
rator who threatens and/or uses threats and/or comupusion in
order to collect his/her debt based on a legal relationship shall be
punished for the offence of threat and/or intentional bodily harm.
The regulation is a condition that reduces the punishment due to
the relationship between the perpetrator and the victim. In the
event that a person who does not have a debt relationship with the
debt perpetrator participates as a joint perpetrator, it becomes
controversial with the existing jurisprudence of the Court of Cassa-
tion whether this qualified state will be applied to him. Likewise, if
the offence of threatening is committed against more than one vic-
tim at the same time for the purpose of collecting the receivable,
the aggregation’s problem arises. Similarly, while the provisions
for consecutive crimes cannot be applied to the crime of plunder,
which is the basic form of the crime, there is no obstacle to the
crime of threat. So, it is necessary to determine how to punish. In
the review of judgement, the case that is the subject of the court’s
decision will be evaluated and suggestions will be tried to be put
forward.

Key Words: Plundering Committed With The Aim Of Collecting
The Receivable Base On Legal Relationship, Effect Of Qualified Ver-
sions Of Offences on Joint Participation, Successive Offences, Dep-
rivation of Liberty.

EXTENDED ARSTRACT

Article 150/1 of the Turkish Penal Code (TCC) regulates the case of
plunder committed for the aim of collecting a receivable based on a
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legal relationship. According to the aforementioned regulation, the
perpetrator who uses threats or algebra in order to collect his/her
receivables based on a legal relationship will not be responsible for
the crime of plunder, but for the crime of threat and/or intentional
injury. In this respect, the penalty of the offense is determined by
referring to crimes that require a lesser penalty, not as a reduction.
This regulation causes criticism in the doctrine and various prob-
lems in practice. In this study, a decision of the Court of Cassation,
which draws attention to these problems, will be examined, and
the relevant problems will be tried to be conveyed through this de-
cision. In the concrete case under review, it is seen that some is-
sues arising from the regulation cause differences between the de-
cisions of the judicial authorities.

First of all, since the offense must be committed for the purpose of
collecting a receivable based on a legal relationship in order for Ar-
ticle 150/1 of the TCC to be applied, it should be determined whet-
her this provision will be applied to the non-creditor joint perpet-
rators who participated in the act. In the incident subject to the de-
cision, there is a relationship of debt and credit between two joint
perpetrators and two victims, and two other persons who do not
have a legal relationship with the victims participated in the act as
joint perpetrators. In addition to the debtors, two persons who we-
re not parties to the legal relationship were also subjected to the
same acts and offenses as the victims. In the case subject to the de-
cision, threats and intentional injury crimes were committed and
the victims were forced to sign promissory notes. Here, in order to
determine the responsibility of persons who are not creditors but
who participate in the acts committed by the creditors as joint
perpetrators, it is necessary to examine the enuring of the qualified
case among the joint perpetrators. Because if it is accepted that
there will be circulation among the joint perpetrators, all perpetra-
tors will be responsible for Article 150/1 of the TCC; if it is accep-
ted that there will be no enuring, the perpetrators who are credi-
tors will be responsible for Article 150/1 of the TCC, and the other
perpetrators will be responsible for Article 148/2 of the TCC. It is
also important at this point to determine whether the perpetrators
who are not creditors in terms of the two victims will be punis-
ment. Secondly, the question of whether the provisions of chain of-
fense will apply to the crime of threatening if the act in question is
committed against more than one person should be answered, sin-
ce the rules of chain offense cannot be applied in the crime of
plunder pursuant to Article 43/3 of the TCC, but it is possible to
apply the provisions of chain offense in the crime of threatening.

499



Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT

Lastly, it is necessary to determine whether the provisions of the
crime of chain offense will be applied in the case of deprivation of
liberty of more than one person during the crime of plunder. Beca-
use there are judicial decisions in different directions on this issue,
and in the case under review, it is seen that there are differences
between the decisions of the judicial authorities.

Therefore, this issue is also one of the issues that should be exami-
ned separately.

In our study, as a result, the incident in question, the decision of the
local court and the dissenting commentary in the decision, and then
the decision of the 6th Criminal Chamber of the Court of Cassation will
be conveyed respectively, and the disputes arising between the autho-
rities in the context of the specified problems will be evaluated in the
light of the opinions in both practice and doctrine, and our opinion in
the concrete case will be tried to be revealed.hed according to Article
148/2 of the TCC or Article 150/1 of the TCC

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu m. 150/1’de! yagmanin bir hukuki iligkiye da-
yanan alacag tahsil amaciyla islenmesi hali ayri bir diizenleme olarak
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye goére bir hukuki iliskiye da-
yanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanan fail yagma
sucundan degil tehdit ve/veya kasten yaralama sugundan sorumlu

olacaktir. Bu bakimdan suc¢un cezasi, bir indirim seklinde degil daha
az cezayl gerektiren suglara atif yapilmak suretiyle belirlenmistir.

Bu diizenleme doktrinde elestirilere, uygulamada ise ¢esitli so-
runlara neden olmaktadir. Calismada da bu sorunlarin dikkat cektigi
bir Yargitay karari incelenecek, ilgili sorunlar bu karar lizerinden ak-
tarilmaya cahsilacaktir. Inceleme konusu somut olayda da diizenle-
meden kaynakli bazi hususlarin, yargilama makamlarinin kararlari
arasinda farkliliga neden oldugu goriilmektedir.

Ilk olarak TCK m. 150/1 hiikmiiniin uygulanmasi icin sucun hu-
kuki bir iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi gerekmek-
tedir. Bu bakimdan eyleme katilan alacakli olmayan miisterek faillere

1 TCK m. 150/1: Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit
veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit sugu veya kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimler uygulanir.
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bu hiitkmiin uygulanip uygulanmayacagi belirlenmesi gereken bir hu-
sustur. Karara konu olayda iki miisterek fail ile iki magdur arasinda
alacak verecek iliskisi s6z konusu olup eyleme magdurlar ile aralarin-
da hukuki bir iliski bulunmayan iki kisi daha miisterek fail olarak ka-
tilmistir. Ayrica borglu olan kisilerin yaninda hukuki iliskinin tarafi
olmayan iki kisi de magdur olarak ayni eylemlere maruz birakilmistir.
Olayda tehdit ve kasten yaralama suclari islenerek magdurlara zorla
senet imzalatilmistir. S6z konusu sugun TCK m. 148/22 fikrasi bagla-
minda “senedin yagmasi” sucunu olusturdugu noktasinda bir tartisma
yoktur3. Ancak burada alacakl olmayan iki kisinin miisterek fail sifa-
tiyla eyleme istirak etmesi ve ayni zamanda magdurlarin yaninda
bulunan borg¢lu olmayan iki kisinin de ayni eylemlere magdur sifatiyla
maruz kalmasi esasli meseleyi olusturmaktadir. Burada alacakli ol-
mayan ancak alacaklilar tarafindan gerceklestirilen eylemlere miiste-
rek fail sifatiyla istirak eden Kkisilerin sorumluluklarinin belirlenmesi
icin miisterek failler arasinda nitelikli halin sirayeti konusunun ince-
lenmesi gerekmektedir. Ciinkii eger miisterek failler arasinda siraye-
tin olacagi kabul edilecek olursa biitiin failler TCK m. 150/1’den; eger
sirayet olmayacagi kabul edilecek olursa alacakli olan failler TCK m.
150/1’den, diger failler ise TCK 148/2’den sorumlu olacaktir. Yine iki
magdur bakimindan alacakli konumunda olmayan faillerin TCK m.
148/2 hiitkmiine gére mi TCK m. 150/1 hiikmiine gore mi cezalandiri-
lacaginin da belirlenmesi bu noktada 6nem tasimaktadir.

Ikinci husus ise TCK m. 43 /34 geregince yagma sucunda zincirle-
me su¢ kurallarinin uygulanamamasi ancak tehdit sucunda zincirleme

2 TCK m. 148/2: Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya bagkasini bor¢
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan
bir vesikay1 vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagid1 imzalamaya veya var olan bir senedi imha etme-
ye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

3 Calisma konumuz kapsaminda senedin yagmasi sugunun unsurlari incelenmeyecek
olup soz konusu hal ile ilgili ayrintili bilgiler icin bkz. Burak Tas, “Senedin Yagmasi Su-
cu”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2021): 231-264,
234 vd; Hasan Yildirim ve Remzi Demir, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Karar-
lar1 Esliginde; Yagma Suclari (Ankara: Adalet Yaynevi, 2022) 47 vd.

4 TCK m. 43/1: Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiitkmedilir...
3. Kasten o6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hii-
kiimleri uygulanmaz.
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su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle, s6z
konusu eylemin birden fazla kisiye kars1 islenmesi durumunda zincir-
leme sug hiikiimlerinin tehdit su¢u bakimindan uygulama alanm bulup
bulmayacag1 sorusudur. Bu kapsamda alacakli olan kisilerin yagma
sucunun daha az cezay1 gerektiren hali olan TCK m. 150/1 hiikmii
geregince tehditten cezalandirilacak olmasi ve bu eylemlerini birden
fazla kisiye karsi islemeleri nedeniyle zincirleme su¢ kurallarinin dik-
kate alinip alinmayacagi cevaplanmasi gereken baska bir sorudur.

Son olarak ise yagma sugu sirasinda birden fazla kisinin hiirriye-
tinden yoksun birakilmasi durumunda zincirleme su¢ htikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu konuda farkli yonde yargi kararlari1 bulundugu gibi inceleme konu-
su olayda da yargilama makamlarinin kararlar1 arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle somut olay a¢isindan bu hususun
da ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak ¢alismamizda sirasiyla s6z konusu olay, yerel mah-
kemenin karar1 ve kararda yer alan muhalefet serhi, ardindan Yargi-
tay 6. Ceza Dairesinin (CD) karar aktarilacak, belirtilen sorunlar bag-
laminda makamlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar gerek uygu-
lama gerekse doktrinde yer alan goriisler 1s18inda degerlendirilerek
somut olaydaki goriisiimiiz ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

I. OLAY

Yargitay 6. CD'nin 16.1.2018 tarihli ve E. 2014/14861, K
2018/302 sayili kararina konu olan olayda;

saniklar; Ali, Ibrahim, Baris ve Hikmet;
magdurlar ise; Engin, Ismail, Murat ve Baris K. isimli sahislardir.

Sanik olan Ali ve Ibrahim’e ait sirket, bir raki firmasinin bayiligini
yapmaktadir. Saniklardan Baris isimli kisi, sirketin depo sorumlusu;
Hikmet ise Baris’'in arkadasidir.

Magdurlardan Baris K. ve Engin s6z konusu markanin satis tem-
silcisi olup ilcelerde dagitim isini; Ismail ve Murat ise ayni firmanin
bolge yoneticiligini yapmaktadir.

Mahkeme tarafindan sabit gortilen olay su sekilde gerceklesmistir:
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Sanik Ali, ibrahim ve Baris sug tarihinden énce magdurlar tara-
findan dagitimi yapilan ve sirkete ait olan bir kisim alkollii icecegin
piyasaya sirketce belirlenen bedelden diisiik verildigini, veresiye gos-
terilen satislarin aslinda pesin yapildigini ancak veresiye gibi fatura
edildigini, yine gercekte yapilmayan satislar icin faturalar kesildigini
ve boylece sirketin zarara ugratildigini anlamislardir.

Olay giinii Hikmet haricindeki saniklar, bu konuyu konusmak igin
magdurlar1 kendi isyerlerine (depo) ¢agirmislardir. Saniklarin bulun-
dugu isyerine ilk Murat gelmis ve gelir gelmez 4 sanik tarafindan bir-
likte -alinan doktor raporuna gore basit tibbi miidahale (BTM) ile
giderilebilecek sekilde- darp edilmistir. Murat’'tan kisa bir siire sonra
tiim magdurlar belirli araliklarla olay yerine gelmistir. ilk basta Baris
K. harig biitiin magdurlara kars1 darp uygulanmistir. Sanik Ibrahim,
tliim magdurlar “hepinizi burada o6ldiiriiriim, buradan 6liiniiz ¢cikar”
diyerek tehdit etmistir. Ayrica saniklar Alj, {brahim, Baris ve Hikmet
énce magdur Ismail’e rastgele vurmaya baslamislar ve daha sonra
diger magdurlar1 da BTM ile giderilebilecek sekilde darp etmislerdir.
Daha sonrasinda saniklar, alkollii iceceklerin magdurlar tarafindan el
altindan diisiik bedelle piyasaya siiriilmesi neticesinde zarara ugra-
tilmalarindan bahisle 4 adet senedi, cebir ve tehdit yoluyla magdurla-
ra zorla imzalatmislardir. Ayrica magdurlar birbirleriyle uyumlu be-
yanlarinda saniklardan birinin belinde silah oldugunu belirtmis ancak
yapilan aramada herhangi bir silaha ulagilamamistir.

Vergi dairesince yapilan incelemede, saniklardan Ali ve Ibra-
him’in iddialarin1 dogrulayan sekilde; defter ve belgelerde yer alan bir
kisim bilgilerin faturalarla uyusmadig, adina fatura kesilen bazi kisi-
lerin aligsveris yapmadigl bazilarinin ise gercekte var olmadig: tespit
edilmistir.

Vergi miifettisince magdurlardan Engin ve Baris K.'nin Ali ve Ib-
rahim’e borglu oldugu, diger magdurlarin borglu olduklarina dair bir
bilgi ve belge bulunmadigl, yine Hikmet ve Baris ile magdurlar ara-
sinda bir alacak-borg iliskisi olmadigi tespit edilmistir.
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II. MERCILERIN ¢OZUM SEKILLERIs

A. Yerel Mahkeme Karar

Yerel mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda;

1. Sirket sahibi olan Ali ve ibrahim’in;

Eylemlerini alacag: tahsil amaciyla gergeklestirdiklerine, TCK
m. 150/1 geregince yagma sucunu degil tehdit sugunu isledik-
lerine (TCK m. 106/2-c) ve birden ¢ok magduru tehdit etmele-
ri nedeniyle TCK m. 43/1 hiikmiine goére cezalarinin arttiril-
masina;

Tehdit yaninda kasten yaralama sugunu isledikleri (TCK m.
86/2) sabit goriildiigiinden, yine TCK m. 150/1 hiikmii geregince
kasten yaralama sucundan ve TCK m. 43 /3 hiikmii dikkate alina-
rak magdur sayisinca dérder kez cezalandirilmalarina;

Biitiin magdurlara kars! islenen nitelikli kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugundan (TCK m. 109/2 ve TCK m. 109/3-b)
ve eylemin birden fazla magdura karsi islenmesi nedeniyle
TCK m. 43/2 geregince TCK m. 43/1 hiikmiine gére cezalari-
nin arttirilmasina,

karar verilmistir.

2. Saniklardan Baris'in sirketteki konumu geregi; sanik Hikmet'in
ise sirket calisani olmamasi nedeniyle magdurlarla aralarinda her-
hangi bir hukuki iliski bulunmadigindan;

Zorla senet imzalatma eylemlerinden dolay1 nitelikli yagma
sucundan (TCK 149/1-c-d) TCK m. 43/3 hiikmii dikkate alina-
rak magdur sayisinca cezalandirmalarina;

Biitiin magdurlara karsi islenen nitelikli kisiyi htrriyetinden
yoksun birakma sugundan (TCK m. 109/2 ve TCK m. 109/3-b)
ve eylemin birden fazla magdura karsi islenmesi nedeniyle
TCK m. 43/1 maddesince cezalarinin arttirilmasina,

5 Merciler arasinda var olan goriis farklihklarinin karmasikliga neden olabilecegi
diistintldiigiinden, ¢alismanin en sonunda mahkemelerin nihai kararlar1 ayrica
tablo seklinde gdsterilmistir.
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karar verilmistire.

B. Yerel Mahkeme Kararinda Yer Alan Muhalefet Serhi

Karara katilmayan bir iye;

1. Ali ve Ibrahim’in;

Engin ve Baris K.’a karsi, bu kisilerin kendilerine borglu olmasi
nedeniyle, isledikleri eylemin TCK m. 150/1 hiikmii yollama-
siyla tehdit (TCK m. 106/2 a-c) ve kasten yaralama (TCK m.
86/2) sucunu olusturdugu ve bu suclardan TCK m. 43/1 uygu-
lanmaksizin her bir magdur yoniinden ayr1 ayri olmak lizere
iki kez cezalandirilmalari,

Murat ve Ismail’e kars1 eylemlerinin, bu kisilerin kendilerine
bor¢lu olduklarinin belirlenmemesi nedeniyle, yagma sucunu
olusturdugu (TCK 149/1-a-c-d) ve TCK m. 43 /3 hiikmii dikka-
te alinarak magdur sayisinca iki kez cezalandirilmalarsi,

Biitiin magdurlara karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugundan (TCK 109/2 ve 109/3-a-b) ise her bir magdur
yoniinden ayr1 ayr1 olmak tizere dort kez cezalandirilmalary;

gerektigini belirtmistir.

2. Hikmet ve Baris'in ise;

Bitiin magdurlara karsi isledikleri eylemin alacak verecek
iliskisi olmamas1 nedeniyle yagma sucu kabul edilmesi (TCK
m. 149/1-a-c-d) ve her bir magdur yoniinden TCK m. 43/3’e
gore ayr1 ayri olmak iizere dort kez cezalandirilmalari,

Yine biitiin magdurlara karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sucundan (TCK 109/2 ve m. 109/3-a-b), TCK m.
43 /3 uygulanmak suretiyle her bir magdur yontinden ayr1 ayri
olmak lzere dort kez cezalandirilmalari,

gerektigini belirtmistir?.

Olay sirasinda silah kullanildig1 yoniinde beyanlar mevcuttur. Ancak yapilan ara-
mada silah ele gecirilememistir. Bu nedenle yerel mahkemece tehdit, kasten yara-
lama ve Kkisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarinda mevcut olan sucgun silahla
islenmesi nitelikli hali uygulanmamistir.
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C. Yargitay 6. Ceza Dairesi Karari

Gergeklesen ve yerel mahkeme kararina konu olan olayla ilgili
yapilan temyiz incelemesinde Yargitay 6. Ceza Dairesi;

1. Saniklar Ali ve ibrahim’in sirketi sahibi olmalar1 nedeniyle ala-
cakli olmalari, sanik Baris'in da calisani oldugu sirketin zarara ugra-
tilmasindan hareketle;

magdurlara kars1 yapilan kasten yaralama ve tehdit eylemlerinin
hukuki alacagin tahsili amaci tasidigi, bu nedenle de TCK m. 150/1
hiilkmii geregince kasten yaralama (TCK m. 86/2) ve tehdit suglarini
(TCK m. 106/2-c) isledikleri ve bu su¢lardan TCK m. 43/3 geregince
magdur sayisinca cezalandirilmalar1 gerektigi;

2. Sanik Baris'in arkadasi olan ve ayni yondeki kastla eyleme kati-
lan sanik Hikmet'in eylemlerinin de alacag tahsil amaci kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu baglamda ayni sekilde TCK m. 150/1 atfiyla
ve TCK m. 43/3 uygulanmasi ile kasten yaralama (TCK m. 86/2) ve
tehdit suclarindan magdur sayisinca cezalandirilmasi gerektigi;

3. Ayrica Ali, Ibrahim, Baris ve Hikmet'in Kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sugundan (TCK m. 109/2 ve m. 109/3-b) TCK m. 43/1 huk-
mi uygulanmaksizin magdur sayisinca cezalandirilmalari gerektigi;

gerekeeleri ile bozma karari vermistirs.

I1I. ¢COZULMESI GEREKEN HUKUKI PROPLEMLER

1. Yagma sucunun alacag tahsil amaciyla islenmesini diizenleyen
TCK m. 150/1’in alacakli olmayan ancak eyleme miisterek fail sifati ile

7 Muhalefet serhinde; yerel mahkeme kararindan farkli olarak s6z konusu suglar
bakimindan silah kullanilmasi nitelikli halinin olayda uygulanmasi gerektigi ifade
edilmis, cezalar belirlenirken nitelikli héller dikkate alinmistir. Muhalefet serhin-
de belirtilen goriise gore soz konusu olayda silah ele gecirilememis olsa da mag-
durlarin uyumlu beyanlarinda silah kullanildiginin belirtilmis olmasi eylemlerin
silahla gerceklestigine delalet teskil etmektedir. Bu nedenle de olayin biitiinligi
ve magdurlarin uyumlu anlatimlar1 karsisinda artirim sebebi olarak dikkate alin-
masi gerekmektedir.

8 Yargitay kararinda silaha iliskin beyanlar ve silahin bulunmamasi dikkate alin-
mamis ve bu yonde herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Nihayetinde de
suclarin silahla islenmesine iliskin nitelikli haller cezalandirmada dikkate alin-
mamistir.
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katilan Kisilerle birlikte islenmesi durumunda, hikkmiin miisterek
failler arasinda sirayeti ne sekilde olacaktir?

2. Yagma sucunun alacagi tahsil amaciyla islenmesini diizenleyen
TCK m. 150/1 hiikmiinde tehdit ve kasten yaralama suguna yapilan
atfin kapsami nedir? Yapilan eylem yagma sucu kapsaminda deger-
lendirilerek, zincirleme sekilde islenen tehdit sucu bakimindan da
TCK m. 43 /3 hiikmii uygulanacak midir?

3. Yagma sugu sirasinda birden fazla kisinin hiirriyetinden yok-
sun birakilmasi halinde TCK m. 43/1 mi TCK m. 43/3 mi uygulana-
caktir?

IV. HUKUKi DEGERLENDIiRME
A. Genel Olarak

Yerel mahkemenin karari, muhalefet serhinde yer verilen agik-
lamalar ve Yargitayin bozma gerekgesi incelendiginde, makamlarin
birden fazla noktada farkl sonuglara ulastigi gériilmektedir. Saniklara
verilecek cezalarinin belirlenmesinde 6énemli farkliliklara neden ola-
bilecek bu hususlarin her biri kendi i¢ginde ayr1 bir degerlendirilmeyi
gerektirmektedir. Bu cercevede yukarida belirtilen ¢6ziilmesi gereken
hukuki problemler esas alinmak suretiyle, karardaki tartismali husus-
lar ayr1 basliklar altinda degerlendirilecek ve her bir baslik altinda
olaya iliskin nihai goériisiimiiz ortaya konulacaktir.

B. Miisterek Failler Arasinda Daha Az Cezay1 Gerektiren
Kisisel Nitelikte Olan Nitelikli Hallerin Sirayeti Meselesi

1. Genel Bilgiler

Tirk ceza hukuku sisteminde birlikte suc isleyen kisiler, katkila-
rina gore fail ve serik olarak ikiye ayrilmistir. Faillik TCK m. 37°de,
seriklik ise azmettirme ve yardim etme olmak tizere TCK m. 38. ve m.
39’da diizenlenmektedir®.

9 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023),
597 vd; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Anka-
ra: Seckin Yayncilik, 2023), 450 vd.; Veli Ozer Ozbek vd,, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2020), 511 vd.; Mustafa Kagan Oztiirk, “Tiirk
Ceza Kanunu'nda Bir Istirak Sekli Olarak Faillik”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2023): 255-307, 262. Suga istirak bicimleri konu-
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Failligi diizenleyen TCK m. 37'de; “Sugun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur.” hiikkmine yer verilmistir. S6z konusu hiikmiin gerekcesinde
“sucun kanuni taniminda ongortiilen fiili gerceklestirilen kisi fail olup;
sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu
kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir.” seklin-
de ifadeye yer verilerek miisterek faillik kavrami ifade edilmistir?o.
Buna gore; “Miisterek faillik sucun icra hareketlerinin birlikte gercek-
lestirilmesidir.” ve miisterek failler birlikte suc isleme Kkarari ile is bo-
limii esasina dayanarak suca iliskin eylemi miisterek hakimiyetle icra
etmektedir!?.

Istirak halinde islenen suglarda kisilerin statiisiiniin belirlenmesi
yaninda faillerin sorumluluklarinin tek tek belirlenmesi de 6nemli bir
konudur. TCK’da istirak halinde islenen fiillere iliskin ceza sorumlulu-
gunun belirlenmesi bakimindan karsimiza c¢cikan diizenleme TCK m.
40’ta yer alan baghlhk kurahdur. ilgili hiikiim su sekildedir: “Suga isti-
rak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Su-
cun islenigine istirak eden her kigi, digerinin cezalandirilmasini énleyen
kisisel nedenler g6z éniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirilir”. S6z konusu diizenlemede baghlik kurali tanim-
lanmadig1 gibi yalnizca istirakten soz edilmekte, istirak tiirii olarak
faillik veya seriklige iliskin herhangi bir ifadeye ise yer verilmemek-
tedir. Bu durum diizenlemenin failler i¢in mi serikler icin mi gecerli
oldugu konusunda tartismaya neden olmaktadir. Doktrine baktigi-
mizda, baghlk kurali Akbulut tarafindan kisaca “fail tarafindan ger-
ceklestirilen fiille bagl olarak seriklerin cezalandirilmasini saglayan
kurallart ifade etmektedir’ seklinde tanimlanmistir. Yani yazara gore
baglilik kurali serikler icin gegerlidir!2. Pek ¢ok yazara gore de baglilik

sunda ayrintih bilgi icin ayrica bkz. Mustafa Ozen, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nun {stirak Kurumuna Bakis1”, TBB Dergisi 70 (2007): 239-253, 243 vd.

10 Miisterek faillik kurumuna iliskin ayrintih aciklamalar icin bkz. Oztiirk, “Istirak
Sekli Olarak Faillik”, 268 vd.

11 fzzet Ozgeng, “Failligin Ugiincii Bir Gériiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1-2 (1994): 159-190, 160.

12 Berrin Akbulut, “Baghilik Kuralh”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1
(2010): 167-214, 176 ve 191. Benzer tanim ve ayni yonde goriis icin ayrica bkz.
Ozbek vd., Ceza Genel Hiikiimler, 521. Ayn1 yénde Diilger de “Bir suca serik olarak
istirakten séz edilebilmesi icin bir baska kisinin isledigi yasal tanima uygun sug¢
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kurali sorumlulugun belirlenmesi bakimindan serikler i¢in var olan
bir kuraldir’3. Ciinkii miisterek failin cezalandirilmasi icin baglilik
kuralina ihtiya¢ yoktur. Miisterek fail, faildir ve sorumlulugu dogru-
dan fiili hakimiyet kurarak gerceklestirdigi eylemden kaynaklaniri4.
Baghilik kuralini diizenleyen hiikmiin gerekcesinde de “sucun isleni-
sinde hakimiyet kuramadigi veya ézel faillik niteligi tasimadig icin fail
olarak sorumlu tutulamayan bir su¢ ortagi, baghlik kurali sayesinde,
gerceklesen sugtan sorumlu tutulabilmektedir.” aciklamalarina yer

olusturan bir eylemin varligi gerekir. Iste seriklerin (azmettiren veya yardimda bu-
lunan) bagkasinin gergeklestirdigi bu eylemden dolay! sorumlu tutulabilmeleri igin
hukuksal bir baglaca ihtiyag¢ vardir; buna égretide baghilik kurali denilmektedir.”
seklinde baghlik kuralin1 tanimlamis ve bu kuralin seriklerle sinirli olarak uygu-
lanacagini kabul etmistir. Murat Volkan Diilger, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Sug
Ortakligl”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2005): 85-137,
121. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yusuf Kilig, “5237 sayili TCK’da Nitelikli Hallerin Se-
riklere Gegisi Hususunda Baglhlik Kuralinin Yeterliligi Tartismasi”, Necmettin Er-
bakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3, (2024): 539-568, 543; Ali Pehli-
van, “Baghlik Kurali Kapsaminda Nitelikli Hallerin Sug¢ Ortaklarina Etkisi”, [stan-
bul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2, (2023): 573-608, 580.

13 Ozgeng’e gore fail kanuni tarife uygun haksizhikla dogrudan temas halinde oldu-
gundan sorumlu tutulur. Serikler ise haksizlikla dogrudan temas halinde olmama-
larina ragmen faille olan baglantilar1 nedeniyle baghlik kural vasitasiyla s6z ko-
nusu haksizhiktan sorumlu tutulmaktadir. Ozgeng, Ceza Genel Hiikiimler, 630. Ay-
m yonde ayrica bkz. Seydi Kaymaz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak
Halinde islenen Suclarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2012):117-167, 122-123. Yine
ayn1 yonde Ekici'ye gore “Baglilik kurali ceza hukukunda fail anlayisindaki degisi-
me bagh olarak, seriklerin cezai sorumlulugunun temelini ortaya koymak ve sartla-
rini belirlemek icin gelistirilmis bir kuraldir”. Meral Ekici-Sahin, “Istirak Halinde Is-
lenen Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64/3 (2015): 637-686, 645. Aksi yonde Sonay-Evik'e go-
re baglilik kural yalnmizca serikler agisindan gegerli bir kural degildir ve suga isti-
rak eden herkes icin gecerlidir. Keza Yazara gore baghlik kuralini diizenleyen 40.
maddeden seriklere 6zgii bir kural oldugu anlami ¢ikmamakta aksine istirak ilis-
kin genel bir kural oldugu anlami ¢ikmaktadir. Vesile Sonay Evik, “Suca Istirakte
Suga Etki Eden Nedenlerin Sirayeti Sorunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi (Prof. Dr. Duygun Yarsuvat'a Armagan Ozel Sayis1) 9/2 (2012): 282-
300, 290.

14 (zgeng, Ceza Genel Hiikiimler, 649; Muhammed Demirel, “Suca istirakte Baglihk
Kurali” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, 2017) 271-272; Kaymaz, “Nitelikli Hallerin Diger Sug¢ Ortaklarina Gegisi So-
runu”, 120. Nitekim Yargitay da gesitli kararlarinda miisterek faillikte baghlik ku-
ralinin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmadigini agikca belirtmektedir. Aktaran: De-
mirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, 271.
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verildigi goriilmektedir. Kanaatimizce de bu ac¢iklamalar dikkate ali-
narak baghlik kurali miisterek fail gibi fiil {izerinde hakimiyet kura-
mayan ve suc teskil eden fiille dogrudan iliski icinde olmayan kisilerin
sorumluluklarinin belirlenmesine iliskindir. Bu nedenle miisterek
faillerin sorumlulugu i¢in baglillk kuralina basvurmaya gerek yok-
tur?s,

Misterek failin sorumlulugu, hakimiyeti altindaki icra hareketle-
rinden kaynaklanmaktadir. Ancak islenen sucta bir nitelikli halin var
olmasi durumunda, kanunda nitelikli hallerin sirayeti hususuna ilis-
kin olarak ayr1 bir diizenleme yer almadigindan, bu nitelikli hdlden
suca istirak eden her miisterek failin sorumlu olup olmayacag: yani
var olan nitelikli halin biitiin miisterek faillere sirayet edip etmeyece-
gi doktrinde cesitli tartismalara neden olmaktadir!é. Bu noktada énce-
likle belirtmek gerekir ki miisterek faillerin islenen su¢tan sorumlu
olmalari i¢in baglilik kuralina ihtiya¢c olmadig1 goriisiinden hareketle
doktrinde nitelikli hallerin sirayeti konusu da esasen serikler baki-
mindan ele alinmistir!’-18, Miisterek faillikte sirayete iliskin sorun ise
bir kisim yazarlar tarafindan baghlik kuralini diizenleyen TCK m. 40
ile ¢ozlilmeye calisiimakta buna dayanak olarak ise s6z konusu hiik-
miin gerekcesinde yer verilen agiklamalar gosterilmektedirl®. Bazi
yazarlar ise s6z konusu hususa iliskin kanunda hiikiim olmadigini, bu
nedenle genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerektigini ileri siirmekte-
dir20. Calismanin kapsamini genisletmemek icin bu tartismalara bura-
da yer verilmeyecektir. Ancak her iki ¢6ziim yolunda da nitelikli halin
fiille mi faile mi bagh olduguna iliskin degerlendirme yapildig1 goriil-

15 Bu goriisteki yazarlar i¢in ayrica bkz. dn:12-13

16 S6z konusu tartismalar i¢in bkz. Ekici-Sahin, “Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti”, 639 vd; Kilig, “Nitelikli Hallerin Seriklere Gegisi”, 554 vd.

17 Kaymaz, “Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, 138-139.

18 Nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda sadece bagllik kuralinin esas alin-
masi, “baghlik kuraliyla sinirh uygulama” seklinde ifa edilmistir. Yargitay da nite-
likli hallerin sirayeti konusunda baghlik kuralini dikkate almaktadir. Koca ve
Uziilmez, Ceza Genel Hitkiimler, 488.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sonay-Evik, “Suca Etki Eden Nedenlerin Sirayeti Sorunu”,
282-300; Kaymaz, “Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, 137 vd.

20 Kaymaz, “Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, 140 vd. Yazar da
bu goriis tarafinda olup agiklamalar i¢in bkz. Kaymaz, “Nitelikli Hallerin Diger Sug
Ortaklarina Gegisi Sorunu”, 148 vd.
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mektedir2l. Ciinkii sahsa ve fiile bagh nitelikli hallerin sirayeti nokta-
sinda farkliliklar oldugu ileri siiriilmustiir22. Fiile bagh nitelikli haller;
sucun temel seklini degistirmeyen ancak daha agir veya hafif sayilma-
sina neden olan23 sucun islenis biciminden, magdurun sifatindan, sucun
islendigi yer/zamandan veya sucun maddi konusundan kaynaklanan
hallerdir24. Kisisel nedenler ise failin ve serikin sahsindan kaynaklanan,
onlari suc islemeye sevk eden 6zel amac veya saiklerden veya fail /serik
ile magdur arasindaki 6zel iliskiden dogan nedenlerdir?s. Ceza kanu-
nundaki nitelikli hallerin, hangisinin fiili veya kisisel oldugu konusun-
daki goriis ayriliklar1 s6z konusu olmakla birlikte Ekici, ‘sucun islenis
sekli, yeri, zamani, konusu, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi
ve olayda kullanilan araglarla ilgili nedenlerin fiili; failin veya seriklerin
kisisel durumu ve sifatlariyla ya da fail veya serikler ile magdur arasin-
daki kisisel miinasabete iliskin olanlarin ise sahsi oldugu’ konusunda
genel bir kabul bulundugunu belirtmektedirze.

Inceledigimiz karara konu olayda da miisterek faillik s6z konusu
olup sucu isleyen kisilerin istirak statiileri konusunda yerel mahkeme,
muhalefet serhi ve Yargitay arasinda herhangi bir tartisma yoktur.
Kanaatimizce magdurlarin; doért fail tarafindan cagrildiklar1 depoda
tutulmalari, tehdit edilmeleri ve BTM ile giderilebilecek sekilde yara-
lanmalar1 seklinde gerceklesen olayda, faillerin hepsinin eylemler
lizerinde hakimiyetinin bulundugu agiktir. Her bir kisi, islenen suglar
lizerinde agikca hakimiyet kurduklarindan miisterek fail olarak so-
rumludur. Olayda esas olarak ortaya cikan sorun, miisterek faillik
iliskisi icerisinde sugu isleyen dort failin ne sekilde cezalandirilacak-
larina iliskindir. Bu nedenle miisterek failler arasinda sirayetin nasil
oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yukarida da belirtil-

21 Nitelikli hallerin fiile veya faile bagh olmas1 ayrimi hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Pehlivan, 593 vd.

22 Bu konudaki ayrintili tartismalar i¢in bkz. Demirel, Suca Istirakte Baglilik Kurals,
433 vd. Nitelikli halin fiili ve kisisel sebepler seklinde ayrima tabi tutulmasina yo-
nelik elestiriler i¢in bkz. Kilig, “Nitelikli Hallerin Seriklere Gegisi”, 550 vd.

23 Ekici-Sahin, “Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, 654.

24 Kaymaz, “Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, 126; Pehlivan, 596.

25 Ekici-Sahin, “Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, 654; Kaymaz, “Nitelik-
li Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, 127; Pehlivan, 596.

26 Ekici-Sahin, “Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, 654 vd. Ayrica bkz.
Kilig, “Nitelikli Hallerin Seriklere Gegisi”, 549.
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digi gibi nitelikli hallerin sirayeti konusu esasen serikler bakimindan
ele alinmis?? olmakla birlikte miisterek failler arasinda nitelikli halle-
rin nasil uygulanacagina iliskin olarak da doktrinde ileri siiriilen bazi
gorisler bulunmaktadir:

Ozgenc'e gore faillikte nitelikli halin ait oldugu kimse o nitelikli
hile gore cezalandirilacak, diger kimsenin cezasinda herhangi bir
artirim yoluna gidilemeyecektirz2s.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz'a gore faillerin sorumlulugu icin baghlk
kuralina ihtiyac olmadigindan failler somut olayda meydana gelen
agirlastirict hallerden sorumlu olacaklar ve hafifletici nedenlerden de
faydalanabilecektir. Ancak bu noktada bu sebebin fiilden mi kisiden
mi kaynaklandig1 belirlenmelidir. Eger fiilden kaynakli bir agirlatici
veya hafifletici sebepse fiil lizerinde fiili hakimiyet oldugundan diger
failleri de etkileyecek; ancak kisisel nitelikte agirlatici veya hafifletici
sebepse sadece kendisinde bulunan faile uygulanacaktir2e.

Koca/Uziilmez'e gore fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi
ve fail ile magdur arasindaki iliskinin nitelikli hal olarak kabul edildigi
durumlarda bu nitelikli hal faillerden hangisi ile ilgili ise yalnizca o fail
acisindan sonuc¢ doguracaktir. Diger failler durumu bilse bile sugun
temel seklinden sorumlu olacaktir3o.

Ekici'ye gore sahistan kaynaklanan bir hafifletici nedenin, kendi
sahsinda bu neden bulunmayan diger fail ve seriklere sirayet ettirilme-
si, TCK m. 61/10’da yer alan “kanunda acikca yazilmadigi siirece cezala-
rin arttirtlip eksiltilemeyecegine” iliskin diizenlemeye aykirilik tegkil
edecektir. Fiili hafifletici nedenlerde oldugu gibi burada baghlik kurali-
n1 uygulamak ve kendisinde kisisel nitelikte hafifletici neden bulunma-
yan su¢ ortagini da hafifletici nedenden yararlandirmak miimkiin de-
gildir. Yazar s6z konusu duruma alacagi tahsil amaciyla islenen dolan-

27 Calismanin kapsami nedeniyle seriklerde nitelikli halin sirayetine iligkin tartisma-
lara girilmeyecektir.

28 (zgenc, Ceza Genel Hiikiimler, 649. Yazarin verdigi 6rnege gére A babasi B'yi C ile
birlikte 6ldiiriirse, A kasten 6ldiirme sucunun nitelikli halinden, sug¢ ortagi olan C
ise kasten 6ldiirmenin temel seklinden cezalandirilacaktir. Ozgeng, Ceza Genel
Hiikiimler, 649.

29 (zbek vd., Ceza Genel Hiikiimler, 526-527.
30 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hiikiimler, 491.
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diricilik sugunu drnek vermis, fail ile magdur arasindaki hukuki iliski-
nin 6zel iliskiye bagl kisisel neden oldugunu belirtmistir31.

Evik’e gore fail dogrudan, miisterek ve dolayl fail ise haksizlik
muhtevasini bizzat kendi fiilinden aldigindan baglilik kuralinin bu
kisilerin sorumlulugu tizerinde herhangi bir etkisi yoktur ve miisterek
failde bulunan kisisel nitelikteki agirlatici neden diger miusterek faile
sirayet etmeyecek, sadece kisisel neden kendisinde bulunan miisterek
faile uygulanacaktirsz.

Tulay’'a gore miisterek failler bakimindan, cezay1 agirlastiran ni-
telikli halin fiile iliskin olmasi halinde, kast kapsaminda olmak kaydiy-
la, tiim failler bu halden etkilenecek; kisisel nitelikli olmas1 halinde ise
sadece bu hal kendisinde bulunan fail hakkinda sonu¢ doguracaktir3s.

Demirel’e gore miisterek faillik en nihayetinde faillikten baska bir
sey degildir. Buna gore her bir fail, sorumlulugunun kaynagini dogru-
dan kendi fiilinden almakta, baska bir kimsenin gerceklestirdigi hak-
s1zliga ihtiya¢c duymamaktadir3+.

Pehlivan’a gore ise TCK m. 40/2 hiikmiinde yer alan “Sugun isleni-
sine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel ne-
denler géz dntinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére ceza-
landirilir”. Diizenlenme dikkate alindiginda kisisel hafifletici nitelikli hal
kendisinde bu hal bulunan fail ile sinirl olarak uygulanmalidir3.

31 Ekici-Sahin, “Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, 669. Ayn1 yonde: Kilig,
“Nitelikli Hallerin Seriklere Gegisi”, 552.

32 Sonay-Evik, “Suca Etki Eden Nedenlerin Sirayeti Sorunu”, 289.

33 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 25.06.2014, E. 2014/1428, K. 2014/365; Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 20.02.2012, E. 2011/7541, K. 2012/1005; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
12.06.2008, E. 2008/489, K .2008/4996; Aktaran: M. Emre Tulay, “Su¢ Ortaklari-
nin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gorevlisi Sifatinin Hukuki Etkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70/4 (2021): 1223-1259, 1245. Yazar ayni
sekilde miisterek failler bakimindan gecerli olan durumun, serikler agisindan da
tatbik olunmasinin miimkiin gériindiigiing, nitelikli hallerin seriklere sirayeti hu-
susunda fiile iligkin nitelikli hallerin seriklere sirayet edecegini ancak faile bagh
kilinan nitelikli haller fail acisindan gegerli olurken, seriklere sirayet etmeyecegi-
nin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Tulay, “Su¢ Ortaklarinin Cezai So-
rumlulugu”, 1249.

34 Demirel, Suca Istirakte Baglilik Kural, 271.
35 Pehlivan, 597.
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Doktrinde yer alan goriislerin cezay1 etkileyen Kkisisel nedenin
kendisinde kisisel neden bulunmayan miisterek faile sirayet etmeyece-
gi yonilinde oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Yargitayin goriisiiniin
de doktrindeki goriislere benzer oldugu goriilmektedir. Mahkeme bir
kararinda “...Miisterek fail isledigi haksizlikla dogrudan muhatap oldu-
gundan, onun cezalandirilabilmesi igcin baska bir kurala ihtiyag yoktur.
Bu nedenle sugu birlikte isleyen failler, kendi fiillerine gére cezalandirilir-
lar. Zira, miisterek faillerin her birinin fiili haksizlik niteligini kendi fiilin-
den alir ve digerine baghlik arz etmez. Bu nedenle, miisterek faillerden
birisinde bulunan nitelikli hal, digerleri tarafindan bilinse de onu etkile-
mez” ifadesine yer vermek suretiyle miisterek faillikte cezaya etki eden
nedenlerin failden faile sirayetinin miimkiin olmadigini belirtmistir3s.

Son olarak bu goriisler yaninda miisterek failin yalnizca kendisinde
olan hafifletici veya agirlatici kisisel nedenden sorumlu olmasi gerektigi
sonucuna bir baska sekilde de ulasilabilecegini ifade edebiliriz: Herkes
tarafindan islenebilecek ancak 6zel faillik niteligi tasiyan kisi tarafindan
islenmesinin nitelikli hal kabul edildigi suglara “gériintiste 6zgii su¢” de-
nilmektedir3’. Ozel faillik niteligi tasiyan ve tasimayan Kkisiler birlikte su¢
islediginde; 6zel faillik sifat1 tasimayan kisi eylem tizerinde fiili hakimiyet
kurarsa, sugun temel sekli bakimindan miisterek fail ve nitelikli hal ba-
kimindan ise yardim eden konumunda degerlendirilir. Yani hem faillik
hem de seriklik sifat1 bir aradadir. Burada failligin seriklige 6nceligi kura-
I1 glindeme gelmektedir. Bu kural geregince kisi sadece sugun temel sek-
linden fail olarak cezalandirilacaktir38. Yani miisterek faillerden yalnizca
birinde nitelikli hal s6z konusu oldugunda, diger miisterek fail nitelikli
hale yardim eden sifatiyla serik olurken ayni zamanda sugun temel sekli
acisindan da fail olmaktadir. Ancak belirtilen kural geregince hem serik-
lik hem faillik bulundugundan, yalnizca fail olarak sucun temel seklinden
sorumlu tutulabilecektirs®.

36 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 25.06.2014, E. 2014/1428, K. 2014/3654, Aktaran:
Mahmut Koca, “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine iliskin Yargitay ictihatlarinin De-
gerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3/2 (2015): 103-118, 111.
Benzer yonde karar: Yargitay 1. Ceza Dairesi, 30.04.2012, E. 2012/1264, K.
2012/3369. Aktaran: Demirel, Suca Istirakte Baghlik Kurali, 455.

37 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hiikiimler, 493.

38 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hiikiimler, 493.

39 Ornegin; A ile B birlikte miisterek faillik iliskisi ile A’'min kardesi C'yi 6ldiirdiigiin-
de; A, nitelikli hal bakimindan goriiniiste 6zgii sugun fail olacaktir. B ise 6len C ile
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Kanaatimizce doktrinde yer alan goriisler ve Yargitayin i¢tihadi
dikkate alindiginda, miusterek faillik iliskisi icinde islenen ve miisterek
faillerden birinin sahsindan kaynakl Kisisel nitelikli bir halin var olmasi
durumunda bu hal ancak kendisinde bulunan faili etkilemelidir. Ciinkii
kisisel nedenden kaynakli nitelikli hilde cezanin artirilmasina veya
indirimine sebebiyet veren fail ile magdur arasindaki iliskidir. Eger
failde bu kisisel neden yoksa cezasina etki etmemeli, eger fail bu kisisel
nedene sahipse hakkinda nitelikli hal uygulanmalidir. Miisterek fail de
fail statiisiinde oldugundan kisisel nitelikli hal sahsinda bulunmuyorsa
sucun nitelikli hali dikkate alinmaksizin cezalandirilmalidir.

2. Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma Sucu Hakkinda Genel
Degerlendirme

Karara konu olayda, miisterek faillik iliskisi icerisinde alacagin
tahsili amaciyla senedin yagmasi sucu islenmistir4?. TCK m. 150/1
hiikmiine “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yarala-
ma suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”. Bu diizenleme ile faile ceza-
landirma acisindan kolaylik saglanmaya calisildigl, failin alacagim
tahsil edememenin kendisinde meydana getirdigi kizginlikla hareket
etmesinden dolay1 bir nevi 6zel haksiz tahrik hiikmii anlamina gelebi-
lecegi ifade edilmistir#!. Bu hiikiim ile ayrica yeni TCK’'da yer verilme-
yen ancak 765 sayili ETCK m. 308’de diizenlenmis olan “kendiliginden
hak alma sucu” kapsamindaki fiiller bakimindan ortaya ¢ikacak te-
reddiitlerin giderilmek istendigi belirtilmistir42. Bu hususlar yaninda

akrabalik iliskisi bulunmadigindan 6zgii suga serik olarak katilmis kabul edilecek-
tir. Ancak B ayn1 zamanda miisterek fail sifatiyla da eyleme istirak ettiginden, fail-
ligin seriklige nazaran onceligi kurali geregince kendi fiilinden sorumlu olacaktir.
Eyiip Yesil, “Kasten Oldiirme Suclarinda Baglilik Kurali”, Journal of Penal Law and
Criminology 3/2 (2015): 95-102, 99.

40 Alacag tahsil amaciyla yagma sugunun unsurlar1 ve diger ayrintil bilgiler i¢in
bkz. Ziya Kog, Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma (TCK
m. 150/1) (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2022), 20 vd.

41 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Hirsizlik ve Yagma Suglan (Ankara: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi Yayin No: 1, 2014) 142.

42 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 692; Noyan, Hirsizlik ve Yagma Suglary, 383. 765 sa-
yih TCK déneminde kendiliginden hak alma sugu ile yagma sugu arasindaki farklar
icin bkz. Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri (Ankara: Se¢kin Yayimcilik, 2003), 74 vd.
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yagmanin alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinin yani TCK m.
150’nin niteligi hakkinda da doktrinde farkl gorisler ileri siirtilmiis-
tiir. Bir gorlise gore bu diizenleme yagma sugcunun daha az cezayi
gerektiren bir nitelikli hali iken43; bir baska goriise gore yagma su-
cundan bagimsiz bir suctur#4. Kanunda ise “daha az cezay1 gerektiren
hal” bashgi altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemenin niteligini ifade
etmeden 6nce nitelikli hal kavramini tanimlamak gerekirse, nitelikli
hal “sugun varligi icin bulunmalari zorunlu olan kurucu unsurlara ekle-
nen ve sucun daha agir veya daha hafif sayilmasini ve bunun sonucu
olarak da temel cezanin artirtlip indirilmesini gerektiren ve fakat bu-
lunmalart halinde sugun hukuki tavsifinin degismesine yol acmayan
nedenlerdir.”*5. TCK m. 150’e baktigimizda sugun kurucu unsurlari
aynen muhafaza edilmekte ancak fail ve magdur arasinda iliskinin
varlig1 sucun cezasi iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
hiikiim yagma sugunda fail ve magdur arasinda olan dzel bir duruma
dayali daha az cezalandirmaya neden bir hali diizenlemektedir. Bu
nitelikli hale neden olan eylem yagma sucunu olusturan eylem ile
aynidir. Keza sucun neticesi de aynidir. Ancak fail ve magdur arasinda
alacak-verecek iliskisi bulunmasi hususu ceza iizerinde etkili olacak
sekilde dikkate alinmistir. Kanaatimizce bu diizenleme yagma sugu-
nun daha az cezayi gerektiren bir nitelikli hdlidir. Burada kanaatimizce
diizenlemenin hukuki niteligi konusunda tereddiitlere neden olan
kanun koyucunun cezay belirleme yontemidir. Ilgili nitelikli halin
cezasl yagma sucunun cezasindan belirli oranda indirim yapilmasi

43 Kog, Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma, 27; Meral Ekici-Sahin, Dolandiricilik Sugu
(Ankara: Adalet Yaymnevi, 2019), 409; Mustafa Artug, Malvarligina Kars1 Suglar
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 460. Ayni1 yonde: Erdal Noyan, Hirsizlik ve Yag-
ma Suglar1 (Ankara: Bilge Yaymevi, 2005), 383; Atacan Koksal, Ceza Hukukunda
Suca Etki Eden Nedenler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 229.

44 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018),
429. Ayn1 yonde Eker’e gore; kanun koyucu bu hitkme yer vermekle sadece bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla yagmanin, yagma sucu olarak
degerlendirilemeyecegini ve bu halin ayr1 bir su¢ olarak tanimlandigin ifade et-
mektedir. Hiseyin Eker, Yagma Suglar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 184.

45 Koksal, 25. Yazar ¢alismasinda nitelikli hal kavramini degil suca etki eden neden
kavramin kullanmistir. Ancak tarafimizca nitelikli hal kavrami benimsendiginden
tanim nitelikli hal olarak ifade edilmistir. Calisma kapsaminda kavrama iliskin
tartismalara girilmeyecektir. Ancak doktrinde nitelikli hal kavrami yerine kullani-
lan ifadeler i¢in bkz. Pehlivan, 592.
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seklinde degil, TCK'da yagmaya gore daha az ceza gerektiren ve bile-
sik su¢ olan yagma sucunu olusturan suglara atif yapilmak suretiyle
belirlenmistir4¢. Kanun koyucunun cezanin belirlenmesine y6nelik bu
iradesinin hiitkmiin niteligi lizerinde etkili olmadigini diisiinmekteyiz.
Clinkii s6z konusu halde failin yaptigi, magdura cebir veya tehdit uy-
gulayarak magdurun malin1 almaktir. Yani aslinda fail biitlin unsurla-
riyla yagma sucunu islemektedir. Ancak magdurdan alinan mal, bir
alacagin tahsili amaciyla alindigindan kanun koyucu kisiyi “alma” ey-
leminden dolay1 cezalandirmak istememis, yalnizca sucun diger un-
surlar1 olan cebir veya tehdit sucundan cezalandirma yolunu se¢mis-
tir. Bu nedenle bu hiilkmiin yagma sugundan bagimsiz bir su¢ degil,
yagma sucunun cezasinin azaltmasini gerektiren bir hal oldugunu
diistinmekteyiz. Yine bu noktada belirtmemiz gerekir ki bir hukuki
iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla yapilan yagmanin, kisiler ara-
sinda bir borg iliskisi gerektirmesinden hareketle kisisel nitelikte4’
cezayl azaltan hal oldugunu kabul etmekteyiz4s.

Bu nitelikli halde fail borg iliskisinin alacakli olan tarafi, magdur
ise borcu olan kisidir®®. Yapilan eylem ise 6zel kast ile yani alacagi
tahsil amaciyla yapilan tehdit ve yaralama eylemleridirs?. Bu bakim-
dan alacag tahsil amaciyla sugun islendiginin kabul edilebilmesi i¢in;
bir alacak hakki bulunmali, alacak bir hukuki iliskiden dogmali, eylem
alacagi tahsil amaciyla gerceklestirilmeli ve tahsil edilen miktar da
alacak miktar ile orantili olmalidirst.

46 Kog, Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma, 28.

47 Bir nitelikli halin fiile mi faile mi iliskin oldugunun belirlenmesindeki goriisler icin
bkz. Demirel, Suca Istirakte Baglilik Kurali, 438 vd.

48 Benzer yonde Ekici, dolandiriciik sugunda bu halin fail ve magdur arasindaki
onceki bir iliskiye bagh kisisel indirim nedeni oldugunu belirtmistir. Ekici-Sahin,
Dolandiricilik, 669.

49 Biisra Ozerkekoglu, “Bir Hukuki liskiye Dayanan Alacag Tahsili Amaciyla islenen
Suglar”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi 6/1 (2023):1-36,
13-14.

50 (Ozerkekoglu, “Alacag Tahsili Amaciyla Islenen Suglar”, 22.

51 (Ozerkekoglu, “Alacagi Tahsili Amaciyla Islenen Suglar”, 29; Eker, Yagma Suglari,
186; Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligl, Hirsizlik ve Yagma Suglari, 143; Yildirim
ve Demir, 82; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu-
Agiklamali (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 901; Esra Sule Korkmaz, Tiirk Ceza
Hukukunda Yagma Sucu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 112.
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Alacag tahsil amaciyla islenen senedin yagmasi nitelikli halinin
olustugu karara konu olayda; dort fail, dort magdur kisi vardir ve
miisterek faillerden ikisi iki magdurdan alacakl iken, iki failin ve iki
magdurun alacak-verecek iliskisi yoktur. Bu nedenle daha az cezayi
gerektiren bu halin biitiin miisterek failler bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenen
yagma sucunun nitelikli halinde miisterek faillerin sorumluluguna
iliskin goriisler ileri siirilmiistiir. Bu goriisler arasinda, miisterek
faillikte sahsa bagl nitelikli halin sirayet etmeyecegi goriistiniin ha-
kim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goériislere gére TCK m.
150/1 hiikmiiniin uygulanmasi icin magdura karsi cebir veya tehdit
uygulayan fail alacakli olmalidir. Failin alacakh olmasi gerektiginden
bu diizenleme cezayi azaltan kisisel bir nedendir ve sadece kendisin-
de bulunan faile uygulanir. Bu nedenle de alacakl sifatina sahip olma-
yan ancak alacakli ile birlikte alacagi tahsil amaciyla sucu isleyen
miisterek fail s6z konusu hiikiimden yararlanmamalidir ve hakkinda
TCK m. 148 uygulanmalidirs2. Bunun yaninda doktrinde 6zellikle ala-
cagin nakli oldugu durumlarda dahi ilgili kisinin s6z konusu hiikiim-
den yararlanmamasi gerektigi belirtilmistir. Aksinin kabulii cek-senet
mafyasinin alacagi kendi lizerine alarak bu hiikiimden yararlanmala-
rina neden olabilecektir. Bu nedenle fail ile magdur arasinda herhangi
bir alacak iliskisinin bulunmadig1 hallerde kisi yagma sugundan so-

52 Mehmet Giinay, “Yagma Sugunun Hukuki iliskiye Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla
Islenmesi”, Uyusmazhk Dergisi 5, (2015): 461-489, 466 ve 475; Mustafa Ozen, Ce-
za Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 610. Aktaran,
Glinay, “Alacag1 Tahsil Amaciyla Yagma”, 475; Ozbek vd., Ceza Ozel Hiikiimler,
692; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
0zel Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 708; Eker, Yagma Suglari, 195;
Necati Meran, Hirsizlik, Yagma ve Malvarligina Karsi Suglar (Ankara: Segkin Ya-
yincilik, 2011), 216; Ozerkekoglu, Alacag1 Tahsili Amaciyla Islenen Suglar, 26; Kog,
Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma, 224 vd.; Koksal, 229; Artug, Malvarligina Karsi
Suglar, 464. Doktrinde Artug s6z konusu hususa farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Yazara gore; bu hiikiim ancak hukuki iliskinin tarafi olan kimsenin bu eylemi tek
basina islemesi halinde uygulanabilecektir. Yazar, hukuki iliskinin tarafi olmayan
ticlincii kimselerle birlikte magdura karsi cebir ve tehdit kullanilmasi halinde, ala-
cagl olan kimse de dahil olmak iizere, biitiin faillerin TCK m. 150 degil, m. 148 ve
m. 149 hiikkmiine gére sorumlu olmasi gerektigini ileri sirmiistiir. Artug, Malvar-
ligina Kars1 Suglar, 466.
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rumlu olmalidirs3. Kanaatimizce, yukarida da belirttigimiz tizere, TCK
m. 150/1 hiikkm1i kisiye bagh cezayi1 azaltan bir nitelikli haldir. Bu ne-
denle bu nitelikli halde failin alacakl sifatina sahip olmasi gerekmek-
tedir. Miisterek faillik sifati tasiyan kisi alacakh ise TCK m. 150/1
hiikmii geregince tehdit veya yaralama sugundan, alacakl degilse TCK
m. 148 geregince yagma sug¢undan sorumlu olmalidir.

Burada Ozgen¢’in aktarmis oldugu bir érnege incelemis oldugu-
muz karara konu olayla ortliismesi nedeniyle aynen yer vermek iste-
mekteyiz. “4, C’den alacagini hukuki yollara basvurarak tahsil edemez;
bu sebeple B ile birlikte C’ye cebir uygulayarak alacagi tahsil ederler. Bu
ornek olayda, alacakli olan kisinin, A'nin alacagini tahsil amaciyla borg-
luya karsi cebir veya tehdit uygulamis olmasi halinde, TCK m. 150, f.1
hiikmiinden yararlanacagina kusku yoktur. Ancak A’nin alacaginin
tahsili amactyla ve onunla birlikte C’ye cebir uygulayan B, TCK m. 150, f.
1 hiikmiinden yararlandirilamaz. Bu gibi durumlarda gercekten alacak-
I1 olan kisi (A) ile birlikte hareket eden B de, kendi alacagi olmasa bile,
ayni amacla hareket edebilir. Ancak, m. 150, f. 1 ifadesine gére, alacagin
failin kendisine ait olmasi gerekmektedir. Bu nedenle miisterek failler-
den sadece A bakimindan TCK, m. 150, f. 1 hiikmiinii uygulamak gere-
kir.”5*. Bu o6rnege gore ancak alacakli olan fail bakimindan TCK m.
150/1 hitkmii uygulama alani bulacak, fiile miisterek fail sifatiyla isti-
rak eden alacakli olmayan kisi yagmadan sorumlu olacaktir.

Alacagi tahsil amaciyla istirak iliskisi icinde islenen yagma ile ilgi-
li Yargitay kararlarina baktigimizda Mahkemenin alacakl ile hareket
eden her lciincii kisinin bu madde hiikiimlerinden yararlanamayaca-
gini, ancak alacakli olan faille yakinlik derecesi géz 6niinde bulundu-
rularak bazi kisiler hakkinda s6z konusu hiikmiin uygulanabilecegini
kabul ettigini gormekteyizss. Mahkemeye gore hakkinda bu kisisel

53 Artug, Malvarhigina Kars1 Suglar, 464. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Hirsizlik
ve Yagma Suglari, 144; Eker’e gore, eger alacak hakki olan kisi bu hakkini hukuka
uygun bir sekilde devretmis ise, alacak hakkini elde eden yeni alacakli bu hakkini
kullanmak amaciyla zor kullanirsa bu hiikiim uygulanabilecektir. Eker, Yagma
Suglari, 188.

54 Ozgen(;, Ceza Genel Hiikiimler, 662.

55 Tugba Ucak, “Yargisal Ictihatlar Isiginda Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Yagma
Sucu” (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2022) 137.
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nitelikli hal uygulanabilecek kisiler, alacakl ile arasinda bir baglan-
t1/iliski olan kisilerdir. Bu baglamda Mahkeme, aralarinda akrabalik
(esi, cocugu, kardesi, damadi1 gibi), arkadaslik, tanidiklik, is ortakligi
veya isveren-isci iligkisi olan kisilerin alacak hakki tizerinde haklari-
nin bulundugunu veya asil alacakliya yardim etme amaci tasidiklarini
kabul ederek bu kisiler hakkinda da TCK m. 150/1’in uygulanacagini
belirtmistirsé. Ancak Yargitayin aksi yonde kararlarinin oldugunu da
belirtmek gerekir. Yargitay genel goriisiiniin aksine bir kararinda
alacaklinin yaninda calisan kisinin®?, bir baska kararinda ise alacakli-

56

57

Giinay, “Alacagi Tahsil Amaciyla Yagma”, 475-476; Eker, Yagma Suglary, 195. Ayri-
ca bu yonde bir kararda “... santk Hamza... ile yakinan arasinda...150/1 maddesi
anlaminda bir hukuki iliski ve bu iliskiye dayanan alacak bulundugu, sanik Ahmet’in
(Hamza’nin arkadasgi ve akrabasi) de bu alacagi almak amaciyla Hamza’nin yanina
gittigi gozetilip 150/1 yollamastyla ilgili suclardan cezalandirilmasi yerine, yanilgi-
ya diistilerek yazili bicimde karar verilmesi...” bozma sebebi yapilmistir. (Yargitay
6. Ceza Dairesi, 10/10/2016, E. 2016/12683, K. 2016 /6063). Aktaran Artug, 496.
Benzer yonde bir baska karar ise; “... Sanik Giilay daha énce kiracist olan Me-
lih...’den evine ait elektrik borcunu ddemesini istedigi, Sanik Cagatay’in arkadast
Yunus ile birlikte..magdura bigak gdstererek ve darp ederek elektrik borcuna temi-
nat olarak senet imzalattiklari... olayda, ... sanik Giilay ve Cagatay’in akrabalik
iliski icinde bulundugu, sanik Yunus...'nin de sanik Cagatay’in arkadasi oldu-
gu, sanik Giilay ile diger saniklarin eylemlerinde yagma kasti bulunmayip mag-
duru elektrik borcu édemeye zorlama amaciyla eylemi gergeklestirdikleri, bdylece
alacagi tahsil amaciyla tehdit sucunun olustugu gézetilmeden... yagma sucundan
hiikiim kurulmasi...” seklindedir. Aktaran: Artug, Malvarligina Kars1 Suglar, 493.
Farkl kararlar i¢in ayrica bkz. Glinay, “Alacag1 Tahsil Amaciyla Yagma”, 476, dn:
50-54 ve Eker, Yagma Suglari, 199 vd. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu
(YCGK) da vermis oldugu bir kararda, vergi borcunu édeyerek arkadasina ait ara-
c1 teslim alan ancak iade etmeyen kisiye karsi, aracin sahibi olan kisinin yaninda
isci olarak calisan kisinin zor kullanarak araci kisiden teslim aldig1 olayda hem
aracin sahibi hem de onun yaninda yagma sugunu isleyen kisi hakkinda TCK m.
150/1 hiikmiiniin uygulanacagl yoniinde ictihatta bulunmustur. Yargitay CGK,
23.5.2017, E. 2017/6-91, K. 2017/291 (Aktaran: ngeng, Ceza Genel Hikumler,
662,dn:1216.)

Yargitay 2021 yilinda vermis oldugu bir kararinda alacaklinin yaninda ¢alisan
kisinin TCK m. 150/1 hiikmiinden yararlanamayacagini ifade etmistir. S6z konusu
karar su sekildedir. Olus ve dosya icerigine gére, magdur ile temyiz dist sanik A.D.0
arasinda hukuki iliskiye dayanan alacak verecek iliskisinin oldugunun sabit oldugu,
olay tarihinde A.D.0.’niin, yanina isyerinde calisani olan sanik L.B.’yi, Lnin kardesi
olan sanik S.B.’yi ve arkadaslari sanik B.B.’yi alarak magdurun oturdugu mahalleye
geldikleri, magduru arabasi ile seyir halinde gérmeleri lizerine yanina gittikleri,
A.’nin alacagina karsilik magdurdan arabanin anahtarini istedigi, magdurun di-
renmesi lizerine sanik I’nin bicakla magduru yaraladigi, ardindan aractan indire-
rek her ti¢c sanigin da magduru darp ederek yaraladiklari ve arabanin anahtarini
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nin arkadasinins® TCK m. 150/1 hiikmiinden yararlanamayacagin
belirtmistir.

Hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla yagmanin sahsa
bagh bir nitelikli hdl oldugu ve miisterek failin sahsindan kaynakl
nitelikli halin diger miisterek failler hakkinda uygulanmamasi gerek-
tigi goriisiimiizden hareketle, kanaatimizce ancak alacak-verecek ilis-
kisi icindeki kisiler icin TCK m. 150/1 uygulanmali, alacakl sifatina
sahip olmayan diger miisterek failler ise yagma sugundan sorumlu
olmalidir.5® Yargitay, fail ile yakin iliskide olan kisilerin de bu halden
yararlanabilecegi goriisiinde, kanaatimizce “hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla” ifadesinden “amaciyla” kelimesine 6ncelik

alarak olay yerinden uzaklastiklar: seklinde gerceklesen olayda alacak verecek
iligkisinin taraflar1 olmayan ve magdurdan alacaklar1 bulunmayan sanikla-
rim magduru darp ederek arabasint almasi eyleminin TCK md.149/1-a-c,53,58
maddeleri uyarinca yagma sugunu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hakkin-
da TCK'nin 150. maddesi delaleti ile tehdit sucundan hiikiim kurulmasi, bozmayi ge-
rektirmis...” Yar. 6. CD, E. 2020/9938. K. 2021/12953, 1.7.2021, Aktaran: Ugak,
“Alacagin Tahsili Amaciyla islenen Yagma” 140. Burada vurgulamak gerekir ki,
yukarida goriildiigii lizere, inceleme konumuz olan kararda da Yargitay, Baris
isimli sanigin “calisani oldugu sirketin zarara ugratilasindan hareketle” TCK
m. 150/1 hiikmiinden yararlanacagini belirtmistir.

58 Yargitayin alacaklinin arkadasinin yagma suc¢undan cezalandirilacagini belirten
karari ise su sekildedir: “...Sanik A. hakkinda hukuki alacagin tahsili amaciyla
TCK'nin 150/1. delaletiyle silahla tehdit sugundan verilen hiikme karsi temyize ge-
lince; Sanik S.nin magdur K.den 11.000 Euro alacagini alamamasi lizerine arkadasi
olan sanik A. ile birlikte magdurun is yerine gidip 'Yiirii gidiyoruz’ diyerek araca
bindirip Ayazaga ormanina getirdikleri, sanik S.nin bicak ¢ekip, ‘Nerde lan benim
param’ diyerek alacagini istedigi, magdurun olumsuz yaniti iizerine magduru tek-
rar araca bindirip Kagithane’de bulunan bir depoya getirip ellerini ve gézlerini bag-
ladiklari, bir sonraki giin tekrar para istemeleri iizerine magdurun arkadasini ara-
yip 3.000 Euro hazirlamasini istedigi, paranin hazir oldugu bilgisini alan magdur ve
saniklarin Talatpasa caddesindeki Garanti Bankasina gittikleri, bankada islem sira-
sini bekledikleri sirada magdurun bir yolunu bulup banka gérevlisinden yardim is-
tedigi, banka gérevlisinin emniyet giiclerine haber vermesi iizerine olay yerine gelen
polisler tarafindan saniklarin yakalandiklari, olayda; magdurdan alacagi olan sa-
nik Serkan’in arkadasi sanik A.’nin eyleminin yagmaya kalkisma sugunu olus-
turdugu gézetilmeden, delillerin takdirinde yanilg: sonucu yerinde ve yeterli olma-
yan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay! gerektirmis...” Yargitay
6.Ceza Dairesi, 26.2.2020, E. 2018/534, K. 2020/888, Aktaran: Ucak, “Alacagin
Tahsili Amaciyla islenen Yagma”141, dn. 586

59 Ayni yonde: Eker, Yagma Suclari, 194. Benzer sekilde dolandiricilik sugunun hu-
kuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde miisterek failler-
den sahsinda indirim nedeni bulunmayan sahsa bu halin sirayet etmeyecegi yo-
niinde Ekici-Sahin, Dolandiricilik, 411.
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vermektedir. Bu nedenle hukuki iliskinin tarafi olan kisinin yaninda
yer alan “failleri” aradaki hukuki iliskinin tarafi olmasa bile faille olan
yakinligina bakarak ve alacagi tahsil “amaci tasimalarindan” hareketle
bu halden yararlandirma egilimindedir. Ancak ifadenin “kisinin bir
hukuki iliskiye dayanan alacagini”é® seklinde olmasi, islenen fiilde
kisinin kendi alacagina yonelik bir amac tasimasi gerekliligini acikca
ifade etmektedir. Kanaatimizce eger hiikiim “alacagi tahsil amaciyla”
seklinde diizenleme altina alinsaydi, alacagin kimin alacagi oldugu
onemli olmayacak, gercekten de biitiin failleri bu halden yararlandir-
mak gerekecekti. Bu nedenle mevcut diizenleme ile Yargitayin ulastig
sonuca ulasmanin mimkiin olmadigini disiinmekteyiz. Ciinkii bu
sekilde bir yorumun 6niiniin ac¢ilmasi halinde biitiin kisisel nedenler-
de ayni yoruma basvurulabilecek, kisisel nedenin oldugu ve istirak
halinde islenen suclarda fail ile magdur arasinda kisisel neden varli-
gin1 arayan hiilkmiin bir anlami kalmayacaktir. Keza 6zellikle miiste-
rek faillikle islenen suglarda her fail kendi fiilinden sorumlu oldugun-
dan, yalnizca kendisinde kisisel neden bulunan kisi bundan yararla-
nacaktir. Bu nedenle alacakl fail ile birlikte cebir veya tehdit uygula-
mak suretiyle alacagi tahsil eden ancak magdur ile arasinda borg ilis-
kisi bulunmayan kisiler hakkinda TCK m. 150/1 hiikmi uygulama
alan1 bulmamali ve suca istirak eden miisterek failler TCK m. 148 ge-
regince yagma sucundan cezalandirilmahdireé?.

60 Hiikkmiin hazirlanmasi sirasinda s6z konusu ifadeye yonelik olarak alt komisyon-
da yapilan su konusmalar da buradaki amaci ortaya koymaktadir: “...Bekir Bozdag
(Yozgat)- Simdi, orada, birinci fikrada, érnegin sizde benim cep telefonum var, ben
onu sizden ¢ekip aldim, telefon bana ait, cebirle veya tehditle aldim.

Baskan - Bu, ihkakt hak degil mi?

Bekir Bozdag (Yozgat) - Iste burada yagma sucu uygulanmasin, onun yerine, sizin
dediginiz gibi, yaralama vesaire varsa, ona dair hiikiim uygulansin; yani, burada
yagma sugu, kisinin kendi malint baskasindan alirken yaptigi veya kullandigi zor
karsisinda uygulanmasin amaciyla konuldu. Saywn Sirin’in dedigi gibi de, ihkak 1
hakki degisik maddelerde...

Bagkan - Bu ihkaki hak degil mi?

Bekir Bozdag (Yozgat) - Evet

Bagkan - Ben diyorum ki, o zaman ciimlenin ikinci béltimtine ihtiyag yok ki.

Izzet Ozgeng - Simdi artik bu sistemde ihkaki hak sucu diye bir sug yok...”. Bu ko-
nusmalar gostermektedir ki, bu madde ihkaki hak amaci tasimakta, bu nedenle
alan kisinin kendi hakkini almaya ¢alisma amaci esas 6nemli noktay1 olusturmak-
tadir. Aktaran: Yar. CGK, E. 2018/6-404, K.2021/184, 29.04.2021

61 Ayni yonde: Giinay, “Alacagi Tahsil Amaciyla Yagma”, 477.
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3. Karara Konu Somut Olay Ac¢isindan Degerlendirme

Karara konu somut olay iizerinden inceledigimizde gergeklesen
olayda, dort fail dort magdur kisi vardir. Magdur olan iki kisinin sanik
olan iki kisiye borg¢lu oldugu tespit edilmistir. Ancak saniklar magdur-
larin tamamina alacaklar1 karsiiginda zorla senet imzalatmislardir.
Burada tartismaya yol acan ilk durum biitiin magdurlarla biitiin failler
arasinda borg iligkisinin bulunmamasidir. Faillerden ikisinin alacagi
olmadig1 gibi magdurlardan ikisi de bor¢clu konumunda degildir. Bu
nedenle her biri i¢cin alacag tahsil amaci s6z konusu degildir. Olayda
iki kisi a¢isindan s6z konusu olan bu cezayi1 azaltan hal, biitiin miiste-
rek failler bakimindan uygulanacak midir? Bu sorunun cevabi, ortaya
cikacak cezai sorumlulukta oldukga etkili degisikliklere neden oldu-
gundan 6nemlidir.

Ik ihtimalde Yargitayin alacag tahsil amaciyla islenen yagma su-
c¢unda alacakl kisiye miisterek fail sifatiyla katilan kisilerin alacakli-
nin yakini olmalar halinde TCK m. 150/1 hiikminden yararlanacak-
larina iliskin ictihadi dikkate alinarak miisterek faillerin ayni sekilde
cezalandirilacaginin kabul edilmesi miimkiindiir. Keza karara konu
olayda da Yargitay, Ali ve Ibrahim’in yaninda bulunan Baris'in sirketin
calisani olmasindan, fail Hikmet'in de Baris'in arkadasi olmasindan
hareketle TCK m. 150/1 hiikmiinden yararlanacagina ve bu nedenle
tehdit ve yaralama sug¢larindan cezalandirilacaklarina hiikmetmistir.
Kanaatimizce, yukarida da belirtildigimiz tizere, Yargitayin bu goriisii
hatalidir. Keza s6z konusu kararda dikkat edilmesi gereken bir husus
da olayda biitiin magdurlarin bor¢lu konumunda olmadigidir. Yargi-
tay kararinda ise s6z konusu husus dikkate alinmamis, herhangi bir
aciklamada bulunulmamis ve biitiin faillerin tehdit ve yaralama su-
cundan cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak misterek fail-
ler arasinda kisisel nitelikli halin sirayet edecegi ve cezayi azaltan
kisisel nedenden herkesin faydalanacagi kabul edilse bile iki magdur
acisindan TCK m. 150/1 hiikmiine gore tehdit ve yaralama sugunun,
diger iki magdur acisindan ise yagma sugunun olustugunun kabul
edilmesi gerekirdi. Ciinkii iki magdur borg¢lu olmadigl i¢in alacag tah-
sil amaci da s6z konusu olmamaktadir. Kararin bu yontiyle hatali ol-
dugunu diisiinmekteyiz. Ayrica gerek yerel mahkemenin kararinda
gerekse muhalefet serhinde bu konuda degerlendirmeler yer almasi-
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na ragmen Yargitayin bu hususu kararda dikkate almamasi énemli bir
eksikliktir. Yargitay kararinda borg¢lu olmayan magdurlara karsi yapi-
lan eylemler nedeniyle TCK m. 150 hitkmiine neden basvuruldugunun
gerekcesi gosterilmemistir.

Ikinci ihtimalde, cezay1 azaltici kisisel nedenin sirayet etmeyecegi
ve miisterek faillerin ayri1 ayr1 cezalandirilacaginin kabul edilmesi
seklindeki doktrinde agirlikli goériis ve kanaatimiz dikkate alindiginda,
TCK m. 150 hiikmii yalnizca kendisinde kisisel neden bulunan miiste-
rek faile uygulanacaktir. Somut olay bakimindan ancak aralarinda
boreg iligkisi olan failler (Ali ve Ibrahim) TCK m. 150/1 hiikmiinden
yararlanmali ve tehdit ve kasten yaralama sucundan sorumlu olmali-
dirlar. Burada alacakli sifati olan iki failin magdurlarin yalnizca iki-
sinden alacakli oldugu hususu da gézden kagirilmamalidir. Bu neden-
le Ali ve ibrahim’in, alacakh olduklar iki magdur yéniinden TCK m.
150/1 hiikmiine gore tehdit ve yaralama sucundan, diger iki magdur
yoniinden ise aralarinda alacak-verecek iliskisi olmadigindan TCK m.
148’e gore yagma sucundan sorumlu olmalar: gerektigini diisiinmek-
teyiz. Diger miisterek failler (Baris ve Hikmet) bakimindan ise kisisel
nitelikte olan bu hal dikkate alinmamali ve bu kisiler biitiin magdurlar
acisindan TCK m. 148 hiikmiine gore cezalandiriimalidir.

C. Yagma Sucunun Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hali
Nedeniyle Uygulanan Tehdit Su¢unda Zincirleme Sug
Yasaginin Gecerli Olup Olmayacagi Hususu

TCK m. 150/1 hiikmiine gore “Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak
tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.”. Diizen-
lemede bagimsiz bir ceza dngoriillmemis veya yagma sucunun cezasin-
da belirli oranda azaltma yapilmasi usulii kabul edilmemistir. Bunun
yerine tehdit ve yaralama suguna atif yapilarak bu suclara iliskin hii-
kiimlerin uygulanacagi belirtilmis, kasten yaralama ve tehdit sucunun
cezasinin bu su¢ bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi
ayni anda tek bir fiille gerceklestirilmesi TCK m. 43/2’e gore zincirle-
me sug¢ olusturmaktadir. TCK m. 43/3’e gore kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uy-
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gulanmaz. Bu suglar disindaki suglar bakimindan ise TCK m. 43/1
hiikmiié2 uygulanacaktir. Zincirleme su¢ kurallar1 uygulandiginda tek
bir sugtan ceza arttirilacakken, s6z konusu kural uygulanmadiginda
magdur sayisinca cezalandirma yoluna gidilecektir. Bu da ceza mikta-
r1 bakimindan dnemli farklhiliklara yol acacagindan cezalandirmada
zincirleme su¢ kurallarinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlen-
mesi 6nemlidir.

Somut olaya baktigimizda hem zincirleme su¢ kapsaminda kabul
edilen hem de zincirleme su¢ uygulamasi disinda birakilan sug¢larin
olmasi 6nemli bir meseledir. Ciinkii TCK m. 148’te diizenlenen yagma
sucu zincirleme su¢ kapsami disinda birakilmis bir su¢ iken TCK m.
150/1 hiikmiiniin atif yaptig1 suclardan biri olan tehdit sugunda zin-
cirleme sug kurallar1 uygulanacaktir. Bu nedenle TCK m. 150/1 hiik-
miinde baska suglara atif yapilarak cezanin belirlemesi doktrinde
cesitli elestirilerle karsi karsiya kalmistiré3. Bu baglamda alacag tahsil
amaciyla yagmanin islenmesi durumunda tehdit ve kasten yaralama
sucuna yapilan atfin kapsaminin ne oldugu, yapilan eylemin hukuki
sonuglarinin yagma sugu kapsaminda degerlendirilmeye devam edilip
edilmeyecegi, 6zellikle tehdit sugu bakimindan zincirleme su¢ uygu-
lanma yasaginin gecerli olup olmayacagl sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir.

Yagma sugunda zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanmasi TCK
m. 43/3 hiikmii geregince kanun koyucu tarafindan engellendiginden,
bir kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
birden fazla kez veya birden fazla kisiye kars: tek bir fiille yagma su-
cunun islenmesi durumunda fail, her bir yagma fiilinden dolay1 gercek

62 TCK m. 43/1: Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigline kadar artirilir.

63 Calismanin kapsamini genisletmemek adina, TCK m. 150 hiikmiine iliskin tartis-
mal1 hususlara girilmeyecek, s6z konusu husus karara konu olay kapsaminda de-
gerlendirilecektir. Ancak diizenlemenin fiilin haksizlik icerigini karsilamadig ve
birlesik sugun boliinmezligi kuralina aykirilik teskil etmesi hususuna iliskin bkz.
Tezcan vd., Ceza Ozel Hukuku, 707. Hiikkmiin cezalandirma ile ilgili ortaya ¢ikardi-
g1 problemlere iliskin ayrica bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016) 622. Diizenleme ilgili getiri-
len elestiriler ve tartismalar konusunda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Giinay, “Ala-
cag1 Tahsil Amaciyla Yagma”, 479 vd.
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ictima hiikiimleri uygulanarak yine her magdur acisindan ayr1 ayri
cezalandirilacaktiré4, Ozetle, farkli zamanlarda islenen yagma sucu
kac kere islenmis ise o kadar; yine ayn1 zamanda birden fazla magdu-
ra karsi islenmis yagma sucu ka¢c magdur varsa o kadar cezalandirila-
caktir. Bu noktada diizenleme acik oldugu icin herhangi bir tereddiit
soz konusu degildir. Ancak yagma sugunun alacagi tahsil amaciyla
islenmesi halinde TCK m. 150/1 diizenlemesi nedeniyle fail yagma
sucundan degil, tehdit ve/veya kasten yaralama suclarindan cezalan-
dirillacagindan, alacagi tahsil amaciyla islenen yagma sugu ayni kisiye
karsi miiteaddit defalar ya da ayni anda birden fazla kisiye karsi is-
lendiginde, kisi hakkinda hiikmedilecek olan tehdit veya kasten yara-
lama suglarinda zincirleme su¢ hikiimleri uygulanabilecek midir?
Yani islenen su¢ hala yagma sugu olarak kabul edilip TCK m. 43/3
geregince magdur sayisinca mi ceza verilecek yoksa artik kisinin isle-
digi eylem miinhasiran tehdit sugu kabul edilip TCK m. 43/1 hikmu
geregince tek bir suctan cezasi artirilarak mi verilecektir? Bu noktada
oncelikle belirtmek gerekir ki kasten yaralama sugu agisindan her-
hangi bir sorun meydana gelmemektedir. Keza TCK m. 43 /3 hiikkmiine
gore kasten yaralama sucu acgisindan da zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamamaktadir. Her iki ihtimalde de kasten yaralama sucunda
gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Bu yiizden sorun alacagi
tahsil amaciyla tehdit sugunun islenmesi durumunda dogmaktadir.

Doktrinde, Ozgeng; Yargitayin yagma sucunda ictima hiikiimlerine
yonelik bir uygulamasina iliskin degerlendirmede bulurken, “hukukf
iliskiye dayanan belirli bir miktar alacagin tahsili amaciyla ayni kisiye
farkli zamanlarda miiteaddit defa tehdit uygulanmasit halinde, zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilecektir. Hukuki iliskiye dayanan belirli bir mik-
tar alacagin tahsili amaciyla ayni kisiye miiteaddit defa tehdit uygulanma-
st halinde, tehdit sucunun miiteselsilen islendigini kabul etmek ve TCK m.
43, f 1 hiikiimlerini uygulamak gerekir. Hatta hukuki iliskive dayanan
belirli bir miktar alacagin tahsili amaciyla ayni kisiye miiteaddit defa cebir
uygulanmasi halinde, her bir kasten yaralama sucu dolayisiyla gergek ic-
tima hiikiimlerine gore cezalandirma yoluna gitmek gerekecektir. (TCK m.

64 zzet Ozgeng, “Yagma Sucu ile ilgili ictima Sorunu ve Yargitay Uygulamasina lis-
kin Degerlendirmeler”, 1. Erisim: https://izzetozgenc.com/makale/yagma-sucu-
ile-ilgili-ictima-sorunu-ve-yargitay-uygulamasina-iliskin-degerlendirmeler,  Eri-
sim Tarihi: 27.09.2023
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4/3)"65 aciklamalarina yer vermistir. Bu da gostermektedir ki; Yazara
gore hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla yagma hiikmiine
gore tehdit sugundan cezalandirmaya gidilmesi halinde yagma sucundan
bagimsiz degerlendirme yapilacak ve TCK m. 43/3 hiitkmiiniin uygulan-
masi yoluna gidilemeyecektir.

Ko¢’a gore TCK m. 150/1 hiikmiiniin uygulanmasinda i¢tima ba-
kimindan atif yapilan suclara gore degerlendirme yapilmalidir. Bu
baglamda tehdit sucunun islenmesi halinde tehdit suguna iliskin, ce-
bir sucu islenmesi halinde kasten yaralama sucuna iliskin ictima hi-
kiimleri dikkate alinmalidireeé.

Yargitay Ceza Genel Kurulué? bu hususa vurgu yapmis oldugu ve
s6z konusu soruna iliskin ¢6ziim niteliginde olan 2021 tarihli bir ka-
rarinda “bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsili amaciyla tehdit
veya cebir kullanilmasi hdlinde artik eylemin tehdit ve/veya kasten
yaralama suglarina viicut verecegi, dolayisiyla buradaki diizenlemenin
sadece ceza miktari agisindan degil tehdit veya kasten yaralama sugla-
rina iliskin tiim hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine dair bir atif niteli-
ginde oldugu, bu nedenle fail hakkinda tehdit ve kasten yaralama su¢la-
rina iliskin tiim hiikiimlerin uygulanacagit g6z oniinde bulunduruldu-
gunda...”8 seklinde agiklamalara yer vermistir.

65 (Ozgeng, “Yagma Sugu ile lgili ictima Sorunu”, 3.
66 Kog, Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma, 230.
67 Yar. CGK, 29.04.2021, E. 2018/6-404, K. 2021/184 (UYAP Erisim).

68 Ayrica kararda “.her ne kadar TCK’nin 150. maddesinin bagsligi ‘Daha az cezayi
gerektiren hdl’ seklinde diizenlenmis ise de Adalet Komisyonundaki gériismeler sira-
sinda yagma sugunun yok farz edildiginin, onun yerine tehdit veya kasten yaralama
suglarindan hiikiim kurulmast gerektiginin; séz konusu fikranin burada diizenlen-
memesi hdlinde eylemin yagma sugu olarak cezalandirilabileceginin; séz konusu ey-
lem karsiliginda yagmadan ceza verilemeyeceginin, sadece islenen tehdit ve kasten
yaralama suglarindan hiikiim kurulacaginin belirtilmis olmasi, diizenlemede sadece
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasindan bahsedilmis olup ama-
cin elde edilmesinden, yani malin alinmasindan s6z edilmemesi, gerek séz konusu
maddenin birinci fikrasindaki “..Ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.” seklindeki diizenlemede, gerekse “Bu hiikme gore, bir hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi hdlinde,
tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindeki gerek-
cesinde fail hakkinda tehdit veya kasten yaralama suglarina iliskin hiikiimlerin uy-
gulanacaginin acikg¢a belirtilmis olmasi karsisinda...” bu hususun kabul edildigi be-
lirtilmistir. Ayn1 yonde: Yargitay CGK. 12.09.2019, E. 2017/6-673, K. 2019/529.
Aktaran: Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 903.

527



Dr. Ozlem CELIK BASBOZKURT

TCK m. 150/1’e yeniden baktigimizda s6z konusu hiikimde “teh-
dit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” ifade-
siyle ilgili suglara ait hiikiimlere atif yapildig1 gorilmektedir. Lafzi
yorum yapildiginda kanunun ifadesinden atif kapsaminda tehdit ve
kasten yaralama suglari i¢in gecerli olan biitiin hiikiimlerin uygulana-
cag1 anlami ¢ikmaktadire®. Bu durumda, kanaatimizce, kasten yarala-
ma sucuna iliskin TCK m. 43/3 hiilkmii uygulanarak her bir magdur
bakimindan ayri, ancak tehdit suguna iliskin TCK m. 43/1 hiikmii uy-
gulanarak tek bir tehdit sugundan artirim yapilarak cezanin belirlen-
mesi gerekmektedir.

Burada TCK m. 150/1 diizenlemesinin yagma sucunun daha az
cezay1 gerektiren bir hali oldugu yoniindeki goriistimiizii hatirlatmak
gerekir. Bu goriis ve TCK m. 43/1’de yer alan “bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekillerinin ayni suc”
sayilacag hiikmu birlikte degerlendirildiginde, alacag tahsil amaciyla
islenen yagma nedeniyle olusan tehdit sugunda da TCK m. 43/3 hiik-
miiniin uygulanmasi gerekliligi dogmaktadir. Kanaatimizce TCK m.
150 hiikkmi her ne kadar yagma sucunun daha az cezay: gerektiren
halini diizenlese de s6z konusu bu hiikiimde agik bir sekilde “tehdit
sucuna iliskin hikiimlerin” uygulanacag belirtilmistir. Kanaatimizce
burada istisnai bir durum oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkii ka-
nun koyucu bilingli bir tercih yaparak tehdit ve kasten yaralamaya
iliskin biitiin hiikkiimleri atif kapsamina almistir. Bu diizenleme bir
nitelikli hal olmasina ragmen kanun koyucu baska suclara atif yapa-
rak o suglara iliskin biitiin hiikiimlerin uygulanmasini tercih etmistir.
Bu tercih asagida da belirtilecegi lizere, ceza adaleti bakimindan
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmakta ve hiikmiin elestirilmesine ne-
den olan esasl hususlarindan birini olusturmaktadir.

Sonug olarak birden fazla kisiye karsi, alacagin tahsili amaciyla is-
lenmis tehdit ve/veya kasten yaralama sugu varsa her biri kendi i¢in-

69 Kanun koyucu benzer sekilde TCK m. 108’de cebir sugunda da kasten yaralama
sucuna atif yaparak cezayi belirtmistir. Ancak diizenlemenin bu hiikiimden ayri-
lan noktasi “.. kasten yaralama sugundan verilecek ceza licte birinden yarisina ka-
dar artirilarak hiikmolunur.” ifadesine yer verilmek suretiyle sugun cezasina dog-
rudan atif yapilmasidir. Ancak TCK m. 150/1 hiikmiinde suga iliskin yalnizca ceza
esas alinmis, biitiin diizenlemeleri kapsamina alacak sekilde bir ifadeye yer ver-
mistir. Kanaatimizce bu bilingli bir tercihtir.
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de degerlendirilecektir. Tehdit sucu birden fazla kez islenmis olmakla
birlikte’® TCK m. 43/2 geregince tek bir suctan artirim yapilarak; kas-
ten yaralama sugu ag¢isindan ise zincirleme suc istisnasi géz oniine
alinarak magdur sayisinca cezalandirilacaktir.

inceledigimiz karara konu somut olayda; ilk olarak alacakl failler
ile borc¢lu olan magdurlar agisindan yukarida yapilan agiklamalar ge-
cerlidir. Bu kabule gore soéz konusu olayda iki fail (Ali ve ibrahim)
alacaklarini tahsil amaciyla hareket etmektedir. Bu nedenle bu iki fail
TCK m. 150/1 hiikkmiine gore tehdit ve kasten yaralama suclarindan
sorumludur. Zincirleme su¢ kapsaminda baktigimizda failler borglu
olan iki magdur bakimindan TCK m. 43/2 geregince tek bir tehdit
sucundan cezalari arttirilmak suretiyle; kasten yaralama sugundan ise
TCK m. 43/3’e gore zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanmayacagindan
her bir magdur bakimindan ayr1 ayri1 olmak iizere gercek ictima uygu-
lanmak suretiyle, iki ayr1 kasten yaralama su¢undan cezalandirilmali-
dir. Yukarida belirttigimiz failler alacakli olmadiklar: diger iki magdu-
ra karsi ise aralarinda Kkisisel nitelikli hal bulunmadigindan yagma
sucunu islemislerdir. Bu nedenle faillerin TCK m. 43/3 dikkate alina-
rak TCK m. 43/1 geregince magdur sayisinca iki kez cezalandirilmala-
r gerekmektedir. Inceleme konusu kararda yerel mahkeme tehdit
sucunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagina hitkmederken;
Yargitay, alacagi tahsil amaciyla yagma sonucu hakkinda tehdit uygu-
lanan kisiler icin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagina ve
magdur sayisinca cezaya hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.
Muhalefet serhinde de -Yargitay ile benzer sekilde- tehdit sucunda da
magdur sayisinca hiikiim kurulmasi gerektigi ileri stiriilmiusttr. Kana-
atimizce yerel mahkemenin bu husustaki karar1 yerindedir. Kanaati-
mizce yerel mahkeme kararinda hatali olan kisim biitiin magdurlar
bakimindan TCK m. 150 hiikmiiniin uygulanmasidir. Halbuki, yukari-
da da belirtildigi gibi, bor¢lu olmayan iki magdur agisindan yagma
sucunun olustugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu hususa yal-

70 TCK m. 43’e gore zincirleme sug¢ halinde birden fazla su¢ islenmis olmakla birlikte
faile bu suglardan dolay1 yalnizca tek ceza verilmektedir. Tirk doktrinine hakim
olan gériis bu ydndedir. Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku'nda Suglarin ictimar”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 2/1-2 (2014):31-59, 43. Bu hususta ayrica
bkz. Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hiikiimler, 529; Ozgeng, Ceza Genel Hiikiimler,
679; Ozbek vd., Ceza Genel Hiikiimler, 546.
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nizca muhalefet serhinde dikkat edilmis, alacakli olunmayan magdur-
lar bakimindan TCK m. 148’'in uygulanmasi gerektigi belirtilmis, ne
yerel mahkeme karar1 ne de Yargitay kararinda s6z konusu husus
dikkate alinmamaistir.

Magdurlar ile aralarinda borg iliskisi olmayan diger iki fail (Baris
ve Hikmet) bakimindan ise zincirleme su¢ bakimindan bir sorun ol-
madigl kanaatindeyiz. Ciinkii alacagi tahsil amaciyla yapilan bir yag-
ma sucu s6z konusu olmadigindan alacakli olmayan bu iki fail baki-
mindan TCK m. 150’nin uygulanmasi miimkiin degildir ve failler TCK
m. 148/2’e gore senedin yagmasi sucundan cezalandirilacaktir. Bu
noktada zincirleme su¢ ac¢isindan herhangi bir sorun dogmamaktadir.
Ciinkii yagma sucu TCK m. 43 /3 arasinda sayilan suglardan biri olma-
sindan dolay1 ve eylem birden fazla magdura karsi islendiginden,
magdur sayisinca yagma sugunun olustugu kabul edilecek ve dort ayri
yagmadan cezaya hitkmedilecektir.

D. Yagma Sucu Sirasinda Birden Fazla Kisinin Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Birakilmasi Durumunda
Zincirleme Suc¢ Kurallarinin Uygulanip Uygulanmayacagi

Olayda alacag tahsil amaciyla islenen yagma eylemi sirasinda ki-
siler cagrildiklann depoda tutulmuslardir. Bu nedenle s6z konusu
olayda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu islenmistir. Be-
lirtilmelidir ki TCK m. 150/1 kapsaminda yapilan atif kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma sucunu kapsamamaktadir. Bu nedenle fail; hu-
kuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit ger-
ceklestirirken ayrica magduru hiirriyetinden yoksun birakmissa, ger-
cek ictima hiikiimleri uygulanacak ve fail ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suc¢undan da cezalandirilacaktir’t. Keza bu noktada ha-

71 Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 466; Eker, Yagma Suglari, 198; Noyan, Hirsizlik ve
Yagma Suglari, 383; Ersan Sen ve Erkam Erdem, “Alacagin Tahsili Amach Cebirde
veya Tehditte (TCK m. 150/1) Haksiz Tahrik Uygulanmir mi?”, Erisim:
https://sen.av.tr/tr/makale/alacagin-tahsili-amacli-cebirde-veya-tehditte-TCK-m-
50/1-haksiz-tahrik-uygulanir-mi#_ftn7, Erisim Tarihi: 26.10.2023. Ko¢’a gore; TCK
m. 109/2 hiikkmii uyarinca Kisi fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir veya tehdit
kullandiginda ayrica kasten yaralama ve tehditten ceza verilmez. Ciinkii cebir veya
tehdit kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun nitelikli halini olusturmaktadir.
Bu nedenle de yazara gore bilesik su¢ kurallari geregince TCK m. 150/1 bakimindan
fail ayrica yollama yapilan sugtan cezalandirilmamalidir. Yazarin goriisiine gore kisi
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tirlatmakta fayda vardir ki 765 sayili ETCK'da m. 499 diizenlenen
adam kaldirma sucu?2 5237 sayili TCK’da yer almamaktadir. Bu konu-
da ayri bir sug tipi diizenlenmediginden ve yagma sugunda Kkisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilmaya iliskin bir diizenlemeye ayrica yer veril-
mediginden gercek ictima kurallar1 geregince bu eylemin ayri ceza-
landirilacagl hususunda bir tereddiit yoktur. Yargitayin genel goriisii
de bu yonde olmakla birlikte’3, aksi yonde karar1 da mevcuttur. Yargi-
tay bir kararinda, ayni anda birden fazla kisiye kars: islenen Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay1 magdur sayisinca cezaya
hitkmeden yerel mahkeme kararini; “Dogal anlamda birden fazla ol-
makla birlikte hukuki anlamda tek bir fiil ile ayni sucun birden fazla
magdura karst islenmesi hali s6z konusu oldugundan, 5237 sayili
TCK’nin 43/2. maddesinde diizenlenen ayni neviden fikri ictima htikiim-
leri uyarinca sanik hakkinda tek bir ceza verilip bu cezanin arttirilmasi
gerekirken, magdur sayisinca li¢ kez mahkiimiyet karari verilmesi” ge-
rekeesi ile bozmustur. Ancak bir baska kararinda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun magdur sayisinca tatbik edilecegi gozetilme-
den tek suc kabulii ile sanigin cezasinda TCK m. 43 uyarinca artirim
yapilmasini bozma sebebi oldugunu belirtmistir74.

sadece TCK m. 109/2 hiikkmiinden cezalandirilacak, cebir veya tehditten dolayisiyla
yagma sucunun daha az halinden cezalandirilmayacaktir. Kog, Alacagin Tahsili
Amaciyla Yagma, 231. Kanaatimizce bu goriis hatahidir. Ciinkii fail burada cebir veya
tehdidi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma maksadiyla degil yagma maksadiyla isle-
mektedir. Bu nedenle de s6z konusu cebir veya tehdit yalnizca TCK m. 150 bagla-
minda degerlendirilmeli ve cifte cezalandirma yasagi geregince kisiyi hiirriyeti yok-
sun kilma sucunun nitelikli hdlinden cezalandirilmamalidir.

72 ETCK m. 499 hilkmii su sekildedir: “Her kim, para veya esya veya hukuk¢ca hiikmii
haiz bir senet almak igin bir kimseyi hapseder yahut daga veya tenha bir mahalle kal-
dirirsa, maksadina nail olmamis ise onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis ceza-
st ile cezalandirilir. Maksadina nail olmus ise cezanin yukari haddi hiikmolunur.”.

73 Yargitay “yagma sugunun islenmesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma suglardan
birinin digerinin unsuru veya agirlastirict nedeni olmamasi, 5237 sayili TCK'nin hazirlan-
masinda esas alinan “kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza vardir” ilkesi bir-
likte degerlendirildiginde, saniklarin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile birlikte
magdura kargsi gergeklestirdikleri eylem nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 150/1. maddesi yol-
lamastyla 106. maddesi uyarinca da cezalandirilmalari gerektiginden...” seklinde bu husu-
su belirtmistir. Yargitay CGK, 19.2.2013, E. 2012/6-1523, K. 2013/66,. Aktaran: Sen ve
Erdem, “Alacagin Tahsili Amagh Cebirde veya Tehditte Haksiz Tahrik”, Bir bagka karar
icin bkz. Artug, Malvarhigima Karsi Suglar, 466, dn: 1103.

74 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 23/05/2017, E. 2017/2353, K. 2017/170; Aktaran: Ar-
tug, Malvarlhigina Kargsi Suglar, 494. Yargitayin goriisi icin ayrica bkz. Neslihan
Goktiirk, Fikri Ictima (Suglarin ictima1) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 186.
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Incelemis oldugumuz karara konu olayda da yerel mahkeme, ki-
siyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminin birden fazla magdura karsi
islenmesi nedeniyle TCK m. 43/2 geregince TCK m. 43/1 hiikmiinii
uygulamis, tek bir cezaya hiikkmederek artirim yoluna gitmistir. Ancak
muhalefet serhinde TCK m. 43 /3 uygulanarak her bir magdur yoniin-
den ayr1 ayr1 olmak lizere dort kez cezalandirma yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayni yonde Yargitay da bu olayda magdur sayisinca
alikoyma sugunun islendigini kabul ederek gercek ictima hiikiimleri
uygulanmak suretiyle her bir magdur yéniinden TCK m. 109’un uygu-
lanmasi gerektigi yoniinde ictihatta bulunmustur.

Tek fiil ile birden fazla kisiye kars1 ayni sugun islendigi hallerde
ayni neviden fikri ictima s6z konusudur’s. Hukuki anlamda tek fiille
birden fazla kisiye karsi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu islen-
diginde de bu su¢ bakimindan ayni neviden fikri ictima hiikiimlerini
uygulamak gerekir’6. Kanaatimizce gerek muhalefet serhinde ifade
edilen gerekse Yargitay tarafindan verilen hiikiim TCK m. 43/2 karsi-
sinda dogru bir kabul degildir. TCK'ya gore gerceklesen sug sayisi
belirlenirken netice degil, fiil esas alindigindan, bir fiille birden fazla
kisiye karsi ayni sucun islenmesi halinde ayni neviden fikri ictima s6z
konusudur?’. S6z konusu 6rnekte de bu durumun oldugu agiktir. Tek
bir fiille birden fazla kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi s6z
konusudur. Bu nedenle kisi sayisinca degil, TCK m. 43/2 baglaminda
ve TCK m. 43/1 uyarinca tek bir hiirriyeti yoksun kilma sugundan
ceza dortte birinden dértte iiciine kadar artirilmak suretiyle hiikkiim
kurulmalidir. Clinkii her ne kadar kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun bi-
rakma yagma sucu ile birlikte islense de her su¢ kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Yagma sugu sirasinda islenen suclara da
TCK m. 43/3 hiikmiinlin uygulanmasi kanunilik ilkesi ile bagdasma-
yacaktir. Clinkii TCK m. 43/3’te zincirleme su¢ kurallarinin uygulan-
mayacagl suclar acik bir sekilde siralanmistir. Bu suglar sirasinda

75 Goktiirk, Fikri Igtima, 183.

76 Ozgeng, “Yagma Sucu ile Ilgili ictima Sorunu”, 4; Ozgeng, Ceza Genel Hiikiimler,
701; Ozlem Yenerer-Cakmut, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, (TCK m.
109)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (Ozel
Say1 Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 19, s. 2, (2013):587-602, 599; Ozbek vd., Ce-
za Ozel Hiikiimler, 448.

77 Ozgeng, Ceza Genel Hiikiimler, 701, dn. 1256.
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islenen suclara da bu hiitkmiin uygulanmasi yoniinde bir diizenleme
yer almadigindan her suc kendi icinde degerlendirilmeye tabi tutula-
caktir. Bu nedenle yagma sirasinda islenen kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sucu bakimindan TCK m. 43/3 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Karara konu olayda yerel mahkeme, muhalefet serhi ve Yargita-
yin kararlarinda birden ¢ok hususta tartismalar ortaya ¢ikmis, her bir
kararin birbirinden farkli oldugu gériilmiistiir.

Karardaki hukuki problemlerden ilki, alacagi tahsil amaciyla
yagma sucunda miisterek faillerden birinin alacakli olmasi durumun-
da alacakli olmayan diger miisterek faillere TCK m. 150/1 hiikminiin
uygulanip uygulanmayacagl hususundadir. Kanaatimiz bu hélin yal-
nizca kendisinde nitelikli hal bulunan miisterek faile uygulanacagi
yoniindedir. Bu nedenle alacakli sifatina sahip olan fail/failler TCK m.
150/1 hiikmii geregince tehdit ve/veya kasten yaralama sugundan
cezalandirilacakken bu sifata sahip olmayan miisterek failler TCK m.
148 geregince yagma sucundan sorumlu olmalidir. Bu noktada Yargi-
tayin amag unsurunu dikkate alip alacagi tahsil amaci tasiyan, alacak-
linin yaninda ve alacakl ile yakin iligki halinde olan kisileri bu azaltict
nitelikli hdlden faydalandirma yoniindeki ictihadini hatali buldugu-
muzu yeniden belirtmek istemekteyiz.

Ictima yoniinden ortaya ¢ikan sorun agisindan, yagma sugunun
atfi nedeniyle tehdit sucundan sorumlu tutulan fail/failler birden faz-
la bor¢luya karsi bu eylemi gerceklestirdiginde kanaatimizce zincir-
leme sug¢ kurallar1 nedeniyle tek bir tehdit sugundan cezasi arttirila-
rak sorumlu tutulmalidir. Bu noktada yagma suguna iliskin TCK m.
43/3'te yer alan zincirleme su¢ uygulanma yasagi devam etmeyecek
artik kisinin tehdit sugundan sorumlu oldugu kabul edilerek, tehdit
sucunda da zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasina bir engel ol-
madigindan, tek bir sugtan artirim yoluyla cezasi belirlenecektir.

Son olarak ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu her ne ka-
dar yagma sucu sirasinda islenmis olsa da TCK m. 43/3 uygulamasi
kapsaminda bir su¢ olmadigindan, zincirleme sug¢ kurallarinin uygu-
lanmasina engel yoktur. Bu nedenle her bir fail, dort magdura karsi
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kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktigindan TCK m. 43/2 geregince
cezalandirilmalhdir.

Sonug olarak karara konu olay bakimindan ulastigimiz degerlen-
dirme neticesinde ne yerel mahkeme karar1 ne muhalefet serhi ne de
Yargitay kararinin tam olarak dogru oldugunu disiinmekteyiz. Olay-
daki hukuki problemlere iliskin her makamin ulastigi bazi sonuglarin
sorunlu oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle de somut olaya iliskin
cezalandirmanin ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin nihai kanaa-
timizi belirtmek istemekteyiz. Buna gore:

Olayda alacakh olan Ali ve ibrahim’in alacagini tahsil amaciyla
yagma sucgunu islemesi nedeniyle TCK m. 150/1 hiikmii geregince
tehditten ve yaralamadan sorumlu olmalari; tehdit sugunda zincirle-
me sug hiikiimlerinin uygulanmasi ve tek bir ceza verilerek cezalari-
nin arttirilmasi; kasten yaralama eylemi icin ise TCK m. 43 /3 geregin-
ce magdur sayisinca iki kez cezalandirilmalari; yine Ali ve ibrahim’in
diger iki magdurla aralarinda borg iligkisi bulunmamasi nedeniyle bu
iki magdura karsi yaptiklar1 eylemin yagma sugu kabul edilerek TCK
m. 148/2 hiikkmiinden gercek ictima hukiimleri geregince magdur
sayisinca iki kez cezalandirilmalari; miisterek fail olan ancak alacakl
olmayan sanik Baris ve Hikmet'in ise magdur sayisinca TCK m. 148/2
hiitkmiine gore yagma sugundan cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Ancak bu noktada sunu ifade etmek isteriz ki ayn fiili gercekles-
tiren Kisilerden, alacakli olan Kisilerin tek bir tehdit sucundan, alacakh
olmayan diger kisilerin ise dort ayr1 yagma sucundan sorumlu tutul-
mas! kanaatimizce olmasi hukuki olarak dogru bir sonug olsa da adil
bir cezalandirma degildir. Clinkii ortaya c¢ikan cezalar arasinda goézle
gorilir miktarda farklilik s6z konusudur. Karara bakildiginda alacakl
olan Kisiler hakkinda, tehdit sugundan 2 yil, kasten yaralama sucgun-
dan 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina’® karar verilirken; diger
iki saniklardan biri hakkinda yagma sugundan 10 y1l, digeri hakkinda
8 y1l hapis cezas1 olmak iizere her magdur yéniinden dort kez, yani 40
yil ve 32 yil gibi cezalara hiikmedildigi goriilmektedir. Burada ayni
fiile istirak eden kisilerden ikisi iki yil gibi bir siire ile cezalandirilir-
ken, aym fiili gerceklestiren miisterek fail toplamda 40 yil gibi bir

78 Mahkeme kasten yaralama sugu agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina hiikmetmistir.
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stireyle hapis cezasina carptirilmistir. Bu husus bu olaya 6zgii olmayip
biitiin miisterek faillikle birden fazla kisiye karsi istirak halinde isle-
nen alacag tahsil amaciyla yapilan yagma eylemlerinde ortaya ¢ika-
cak sonuctur. Bu sonucun ceza adaleti bakimindan kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle ortaya cikan ve cika-
bilecek bu durumlar bakimindan s6z konusu hiikiimde bir degisikligin
yapilmasinin yerinde olacagi goriisiindeyiz. C6ziim olarak doktrinde
de ileri siirtildiigii gibi bu nitelikli halde yagmadan farkl olarak zincir-
leme su¢ kurallarinin uygulanmasina tabi olmayan tehdit suguna atif
yapmak yerine bagimsiz bir ceza miktar1 belirlenmesi yerinde olacak-
tir. Bu durumda su¢ yagma sugu icinde kalacagindan zincirleme su¢
hiikiimleri uygulanamayacak, her bir magdur bakimindan ayr1 ceza-
landirma yapilacaktir.

EK TABLO:

YEREL MAHKEME

TCKm. 150/1 atfi geregince;
- TCKm. 106/2-cve TCK 43/1
Ali ve Ibrahim (Alacakl olan) - TCKm.86/2 ve TCK 43/3

- TCKm. 109/2 ve m. 109/3-b ve
TCK43/1

- TCKm. 149/1-c-d ve TCK 43/3

- TCKm.109/2 ve m. 109/3-b ve
TCK 43/1

Baris ve Hikmet (Alacak iliskisi
bulunmadigindan)

YEREL MAHKEME KARARINDA YER ALAN MUHALEFET SERHi

- Alacakl olduklari iki magdur baki-
mindan TCK m. 106/2-a-c ve TCK
m. 86/2 TCKm. 43/1

- Alacak-verecek iliskisi bulunmayan

Ali ve ibrahim iki magdur bakimindan TCK m.

149/1-a-c-d ve TCK m. 43/3

- Biitiin magdurlar bakimindan, TCK
m.109/2 ve m. 109/3-a-b ve TCK

m. 43/3
Biitiin magdurlar bakimindan;
Baris ve Hikmet (Alacak iliskisi - TCKm. 149/1-c-d ve TCK m. 43/3
bulunmadigindan) - TCKm. 109/2 ve m. 109/3-a-b ve
TCKm. 43/3
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YARGITAY KARARI

TCK m. 150/1 atf1 geregince;

- TCKm. 106/2-cve TCK m. 43/3

Ali, Ibrahim, Baris ve Hikmet - TCKm. 86/2 ve TCK m. 43/3

- TCKm. 109/2 ve m. 109/3-b ve
TCKm. 43/3

KANAATIMIZ79

Alacakli olduklar iki magdur baki-

mindan

- TCKm. 106/2-cve TCKm. 43/1

- TCKm.86/2 ve TCKm. 43/3

Ali ve ibrahim Alacak-verecek iligkisi bulunmayan
iki magdur bakimindan

- TCKm. 149/1-c-d ve TCK m. 43/3,
Biitiin magdurlar bakimindan;

- TCKm. 109/3-b ve TCK 43/1
Magdurlar ile aralarinda alacak-

verecek iliskisi bulunmadigindan
Baris ve Hikmet biitiin magdurlar bakimindan;

- TCKm. 149/1-c-d ve TCK m. 43/3
- TCKm. 109/3-bve TCKm. 43/1

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir

Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilar1 Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar zeyani ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.

79 Suclarin silahla islenmesi nitelikli hali kanaatimizce uygulanmamalidir. Ciinki
sucun silahla islenip islenmedigi yoniinde siiphe vardir. Stipheden sanik yararla-
nir ilkesi geregince bu nitelikli hal baglaminda artirim yapilmamaldir.
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