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CEZALANDIRMANIN AMACLARI BAGLAMINDA HAPiS
CEZASI VE ISLAM CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

Imprisonment and Islamic Criminal Law Sanctions
in the Context of the Purposes of Punishment

Ars. Gor. Ubeydullah TURAN*

OZET

Cezalandirmanin amaglar1 baglaminda cesitli ceza teorileri ortaya
konulmustur. Mutlak ceza teorileri, cezay1 bash basina bir amacg
olarak gormekteyken; nispi ceza teorileri, cezanin sugu 6nleme ile
su¢luyu 1slah etme amacina ve bu baglamda faydaci yoniine odak-
lanmislardir. Buna karsilik, karma teori ise, cezanin; kefaret, genel
ve 0zel 6dnleme ile 1slah amagclarini bir arada bulundurdugunu ileri
stirmistir. Glinimiizde temel cezalandirma yontemi olan hapis
cezasinda, cezanin tiim amaglari mevcuttur. Bununla birlikte, ce-
zanin amaglarinin gerceklesebilmesi icin, hapis cezalarinin etkin
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Cezalandirmanin amaglari
baglaminda islam ceza hukuku yaptirimlar degerlendirilirken ise,
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bu hukuk sisteminde yer alan farkli ceza tiirlerinin ayr1 ayri ele
alinmasi gerekir. Zira, Islam hukukundaki ceza tiirlerini olusturan
had cezalar, kisas ve diyet cezalar1 ve ta’zir cezalar1 agisindan ce-
zanin farkli amaglari 6n plana ¢ikmaktadir. Had cezalarinda, ceza-
nin kefaret ve genel 6nleme amaclar1 6n plandadir. Sahsi haklara
iliskin olan kisas ve diyet cezalarinda da bu amagclar 6n planda
olup, 6zellikle 6liim cezas1 bakimindan cezanin 6zel 6nleme ve 1s-
lah amacimin bulundugundan bahsedilemez. Buna karsilik, ta'zir
cezalarinda ise, cezanin 6zel 6nleme ve 1slah amaci 6n plandadir.
Bununla birlikte, ta’zir cezasi olarak uygulanabilen farkli ceza tiir-
leri acisindan cezanin farkli amaglar1 6n plana ¢ikabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirmanin Amaglari, Hapis Cezasi, Had
Cezalari, Kisas ve Diyet Cezalari, Ta'zir Cezalari

ABSTRACT

In the context of the purposes of punishment, various theories of
punishment have been put forward. While absolute theories of pu-
nishment see punishment as an end in itself, relative theories of
punishment focus on the purpose of punishment to prevent crime
and rehabilitate the offender, and in this context, on its utilitarian
aspect. On the other hand, the mixed theory asserts that punish-
ment combines the purposes of penance/retribution, general and
specific/individual prevention and rehabilitation. All the purposes
of punishment are present in imprisonment, which is the main pu-
nishment method today. However, in order to realise the purposes
of the punishment, it is necessary to ensure that prison sentences
are effectively applied. While evaluating the sanctions of Islamic
criminal law in the context of the purposes of punishment, the dif-
ferent types of punishment in this legal system should be conside-
red separately. This is because different purposes of punishment
come to the forefront in terms of the types of punishments in Isla-
mic law, namely hadd punishments, retaliation/qisas and blood
money/diyah punishments, and ta’zir punishments. In hadd pu-
nishments, the penance and general prevention purposes of the
punishment are at the forefront. These purposes are also at the fo-
refront as for the retaliation and blood money punishments, which
are related to personal rights, and especially in terms of the death
penalty, it cannot be said that the punishment has a specific pre-
vention and rehabilitation purpose. On the other hand, in terms of
the ta’zir punishments, specific prevention and rehabilitation pur-
poses of the punishment are at the forefront. However, different
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types of penalties that can be applied as ta’zir punishment may
bring different purposes of punishment into the forefront.

Keywords: Purposes of Punishment, Imprisonment, Hadd Pu-
nishments, Retaliation and Blood Money Punishments, Ta’zir Pu-
nishments

EXTENDED ABSTRACT

In the context of the purposes of punishment, various theories of pu-
nishment have been put forward in the historical process. While ab-
solute theories of punishment, which do not expect any benefit from
punishment, see punishment as an end in itself; relative theories of
punishment, also called utilitarian theories, focus on the purpose of
punishment to prevent crime and rehabilitate the offender, and in
this context, on its utilitarian aspect. On the other hand, the mixed
theory asserts that punishment combines the purposes of penan-
ce/retribution, general and specific/individual prevention and reha-
bilitation. All the purposes of punishment are present in imprison-
ment, which is the main punishment method today. Depriving a per-
son of his/her liberty for a certain period of time will cause pain and
suffering to this person and will constitute penance for the crime
committed. In this context, with the imprisonment, the penance pur-
pose of the punishment will be fulfilled. In addition, imposing a pri-
son sentence proportionate to the injustice committed will fulfill the
justice purpose of the punishment. Imprisonment will serve the ge-
neral prevention purpose of the punishment by having a deterrent ef-
fect. Furthermore, imprisonment will also serve the specific preven-
tion purpose of the punishment by ensuring the rehabilitation of the
offender in such a way as to prevent the offender from reoffending.
During the execution phase of the punishment, the rehabilitation
purpose of the punishment will be fulfilled through practices aimed
at reintegrating the offender into the society. However, in order to
realise the purposes of the punishment, it is necessary to ensure that
prison sentences are effectively applied and that a system is in place
where it is not possible to escape punishment. While evaluating the
sanctions of Islamic criminal law in the context of the purposes of
punishment, the different types of punishment in this legal system
should be considered separately. This is because different purposes
of punishment come to the forefront in terms of the types of punish-
ments in Islamic law, namely hadd punishments, retaliation/qisas
and blood money/diyah punishments, and ta’zir punishments. In
hadd punishments, which are directly determined by the Qur’an and
Sunnah, which are related to the rights of God and society, and for
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which forgiveness and reconciliation are not possible, the penance
and general prevention purposes of the punishment are at the foref-
ront. Especially in cases of corporal punishments, such as the death
penalty and amputation, which can be applied as hadd punishment,
the purposes of penance and general prevention are essential. Ne-
vertheless, there are also, to a lesser extent, specific prevention and
rehabilitation purposes in hadd punishments. However, in the case of
the death penalty, for example, the punishment does not have a spe-
cific prevention and rehabilitation purpose. The death penalty serves
only the penance and general prevention purposes of the punish-
ment. As for the retaliation and blood money punishments, which are
related to personal rights, the penance and general prevention pur-
poses of the punishment are at the forefront. Since the death penalty
is prescribed as retaliation for the crime of intentional homicide, the-
re is no specific prevention and rehabilitation purpose in the pu-
nishment of this crime. In terms of the crime of intentional injury, re-
taliation is also prescribed as punishment and the offender is punis-
hed in the same way as the crime he/she committed. Here, it can be
said that especially the penance purpose of the punishment is at the
forefront and that the general prevention purpose is also served.
However, forgiveness and reconciliation are possible in terms of the
retaliation and blood money punishments, which are related to the
protection of personal rights, and in the case of forgiveness or recon-
ciliation, no punishment will be imposed on the offender or only the
blood money punishment will be applied. Therefore, in the case of
forgiveness or reconciliation, the purposes of the punishment will
not have been realised or will have been partially realised.
However, in the case of forgiveness or reconciliation, the State may
impose the ta’zir punishment on the offender, and in such a case,
the purposes of the punishment will be fulfilled by the imposition
of the ta’zir punishment. In terms of the ta’zir punishments, which
constitute the third type of punishment in Islamic criminal law, ot-
her than the hadd punishments and the retaliation and blood mo-
ney punishments, specific prevention and rehabilitation purposes
of the punishment are at the forefront. Ta’zir punishments are
mostly applied for the purpose of rehabilitation of the offender and
reintegration of the offender into society. However, different types
of penalties that can be applied as ta'zir punishment may bring dif-
ferent purposes of punishment into the forefront. For example, in
the case of death penalty, the penance and general prevention pur-
poses of the punishment are at the forefront, whereas in the case of
banishment penalty, the specific prevention and rehabilitation
purposes are at the forefront. Therefore, in the case of ta’zir pu-
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nishments, the prominent purpose of the punishment may be dif-
ferent depending on the type of penalty applied.

GIRIS

Suc isleyen Kisilerin cezalandirilmasinda belirli amaglar bulun-
maktadirl. Tarihsel siirecte cezalandirmanin amaglari konusunda
cesitli goriisler ileri stiriilmiis ve bu gortsler cercevesinde bazi teori-
ler gelistirilmis olup cezanin kefaret, dnleme, 1slah gibi cesitli amagla-
rinin bulundugundan bahsedilmistirz. Bu goriislerden bazisi, cezanin
kefaret ve adalet amaglarinin esas oldugunu ileri siirmiisken; bazisi
ise, cezada genel ve 6zel 6nleme amacinin 6n planda oldugunu belirt-
mistir3. Bunun yaninda, cezanin 1slah amacinin esas oldugu y6niinde
gorisler de ileri siirtilmiistiirt. Bununla birlikte, cezalandirmada tiim
bu amaglarin mevcut oldugunu savunan goriisler de bulunmakta-

1 Nuri Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza Vermenin Teleolojik Boyutu”, Kahraman-
maras Siitcii imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2003): 21.

Cezalandirmanin amaglari, ceza kavramini mesrulastirmaktadir. (Melike Belkis
Aydin, “Kant’'in ve Hegel'in Felsefesinde Cezanin Amact”, [nont Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1 (2020): 127.)

2 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 572-574.; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023), 897.

3 “Cezalandirmanin amacini agiklayan teorilerden biri olan mutlak ceza teorisine
gore, cezalandirmanin esasini adalet diislincesi teskil etmekte olup; ceza, failin is-
ledigi sugun kefaretini olusturmaktadir. Buna karsilik, nispi (yararci) ceza teorisi,
cezanin amacinin sugun islenmesinin énlenmesi oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, cezanin, baskalarini korkutarak onlarin sug islemelerini 6nleme (genel 6n-
leme) ve sugluyu uslandirarak onun yeniden sug islemesini 6nleme (6zel 6nleme)
amaglari bulunmaktadir.” (Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572-574.)

4 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayinevi, 1997), 694.

“Modern cezalandirma sistemleri, cezanin 1zdirap verici bir gosteri olmaktan ¢i1-
karak 1slah edici olmasi gerektigini kabul etmekte olup; bu baglamda, hikiimli-
niin yeniden topluma kazandirilmasi, cezanin 1slah edici bir ceza olmasiyla miim-
kiin olabilecektir. Glinlimiizde, kanun gerekcelerinde ve doktrinde cezanin diger
amaclarindan ziyade 1slah amacina vurgu yapilmakta olup; cezanin islah amaci
temel amag haline getirilmistir.” (Hakan Karakehya, “Modern Cezalandirma Sis-
temlerinin Bilyiik Anlatilar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
66/1 (2008):97-98.)
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dirs. Suclular1 cezalandirmanin s6z konusu amaclardan bazilarina,
hatta miimkiinse tiimiine hizmet etmesi, cezalandirmanin islevsel
hale gelerek anlam kazanmasi agisindan 6énemlidir. Bu baglamda,
ceza yaptirimlarinin hangi tiirii uygulanir olursa olsun, cezalandir-
madan beklenen amaclarin gerceklesmesi i¢cin ¢aba gosterilmesi
gerekir. Giiniimiizde suc¢lularin cezalandirilmasinda ¢ogunlukla ha-
pis cezasi tercih edilmekte olup hapis cezasinin cezalandirmanin
amagclar1 baglaminda degerlendirilmesi ve bu dogrultuda bazi ¢ika-
rimlarda bulunulmasi énem tasimaktadir. islam ceza hukukunda ise
hapis cezasinin yaninda daha farkli cezalandirma yontemlerinin
oldugu ve bunlarin hapis cezasina gore ¢ok daha sik uygulama alani
buldugu ve temel cezalandirma yontemleri olarak kabul edildigi
gorilmektedir. islam ceza hukuku yaptirimlarinin cezalandirmanin
amagclar1 baglaminda degerlendirilmesi de 6énemli bir konuyu teskil
etmektedir.

Calismamizda oncelikle cezalandirmanin amaglari ele alinacak
ve bu cercevede ceza teorileri ayr1 ayri incelenecektir. Ardindan,
cezalandirmanin amaglar1 baglaminda hapis cezasi degerlendirile-
cek, daha sonrasinda ise cezalandirmanin amaclar1 baglaminda Is-
lam ceza hukuku yaptirimlar: ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu
kapsamda 6ncelikle Islam ceza hukukunda cezalandirmanin amag-
lar1 genel olarak agiklanacaktir. Bunun ardindan, islam ceza huku-
kundaki ceza tiirleri olan had cezalari, kisas ve diyet cezalari ile
ta’zir cezalari, cezalandirmanin amagclari bakimindan ayr1 ayri de-
gerlendirilecektir.

I. CEZALANDIRMANIN AMACLARI

Toplumsal yasamda huzuru ve giiveni saglamak amaciyla olustu-
rulan dizen, diizeni koruyucu kurallarin ihlal edilmesi neticesinde
bozulursa, bu diizenin yeniden saglanmasi icin yaptirim uygulanmasi

5 Cezanin amacini kefaret ve adalet teorisi ile genel ve 6zel 6nleme teorisiyle birlik-
te agiklayan karma (bagdastiric1) teoriye gore; kefaret, adalet, genel 6nleme ve
0zel dnleme yonleri bulunan ceza, hem ge¢mise hem de gelecege yonelik olup; bu
baglamda, bir yandan toplumu sug¢tan korurken diger yandan suc¢lunun rehabilite
edilmesini saglamali, ayn1 zamanda kefaret ve adalet amaglarini yerine getirmeli-
dir. (Diilger, Ceza Hukuku, 917.)
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gerekiré. Bu baglamda yaptirim, hukukun kendisine yiikledigi yiikiim-
lilliiklere aykirt davranan Kkisinin haksizlik iceren bu davranisinin
gerekli kildig1 hukuki sonuctur?’. Toplum diizeni ile insanlarin maddi
ve manevi menfaatlerinin korunmasi i¢in, sug teskil eden bir haksizlik
gerceklestiren kisilere yaptirim uygulanmasi ve bu dogrultuda suclu-
larin cezalandirilmasi gerekir8. Ceza, sug¢ teskil eden fiilin karsilig
olarak failin cesitli hak ve yararlarini etkileyen, devletin gosterdigi bir
tepkidir®. Ceza, toplumsal kurallara uygun davranmamis olan bir kisi-
yi, toplumun kabul ettigi normlar cercevesinde hareket eden bir kim-
se haline getirmek amaciyla, s6z konusu Kkisiye isledigi fiilin yanls,
koéti bir fiil oldugunu anlatmaya calisirken; bunu, ilgili kisiyi bazi hak-
lardan mahrum birakarak gerceklestirir?0.

Cezalandirma, belirli amaclar gozetilerek ve bu amaglar1 gercek-
lestirecek esaslara uygun sekilde uygulanir’l. Bu baglamda cezalar;
gerek suclular acisindan, gerek toplum acisindan belirli amaglar tasi-
maktadir!? Ceza kavraminin saglikh bir sekilde ortaya konulabilmesi,
cezanin uygulanmasiyla beklenen amacin ne oldugu ve etkin bir ceza-
da bulunmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu ile yakindan irtibatli-
dirt3. Bu dogrultuda, cezanin belirlenmesinde ilk yol gosterici olan
husus, cezanin amaci olmalidir!4.

6 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, icinde Prof. Dr. Turhan Tufan Yi-
ce’ye Armagan, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001), 370.

7 lzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayimncilik,
2023), 785.

8 Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza”, 21.

9  Ahmet Caner Yenidiinya, “Ceza Kavrami, Cezanin Amaci, Nitelikleri ve Cesitleri”,
(Erisim  Tarihi: 26.10.2024), https://medium.com/@caneryenidunya/ceza-
kavram%C4%B1-cezan%C4%B1n-amac%C4%B1-nitelikleri-ve-
%C3%A7e%C5%9Fitleri-73806cbaa62f.

Ceza, islenen bir sug¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirimdir. (Cen-
tel, “Cezanin Amac1”, 337.)

10 Ahmet Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65/4 (2016): 1519.

Ceza, hukuken korunan bazi degerlerden suglunun yararlanmasinin azaltilmasi ya
da engellenmesi suretiyle, onu birtakim yoksunluklarla karsi karsiya birakir. (Dil-
beroglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1534.)

11 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572.
12 Kahveci, “Hukuk Ag¢isindan Ceza”, 21.

13 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

14 Centel, “Cezanin Amac1”, 358.
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Cezay1 farkh bakis agilar1 dogrultusunda farkli anlamlandirmak
ve bu suretle cezanin amacini farkli sekillerde belirlemek miimkiin-
diir?s. Nitekim cezanin amacinin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler
mevcutturle, Cezalandirmanin esasini ve amacini agiklamaya yonelik
ileri striilen ¢esitli goriisler, ‘ceza teorileri’ olarak adlandirilmakta-
dir??. Cezalandirmanin amaci bakimindan kabul edilen ii¢ temel teori
grubu bulunmaktadir: kefareti esas alan mutlak ceza teorileri, fayda-
cilig1 esas alan nispi ceza teorileri ve karma teoriler!8.

Cezalandirmanin amaglar1 konusunda tarihi siirecte iki ana goriis
mevcut olup (kefaret goriisii ve faydaci goris); bu goriislerden biri cezay
gecmise yonelik olarak gortirken, digeri cezay1 gelecege yonelik olarak
goriir!?. Kefaret teorileri cezanin kendisini bizatihi amag olarak gortirken,
faydaci teoriler cezay1 baska amaglara hizmet eden bir arag olarak goriir-
ler20, Calismamizin bu boéliimiinde, cezalandirmanin amaglarina dair séz
konusu iki ana goriisiin dayandigi teoriler olan mutlak ceza teorileri ve
nispi ceza teorileri ayrintili olarak incelenecektir. Bu incelemenin ardin-
dan, liglincii bir teori olarak ortaya ¢ikan karma teori ele alinacaktir.

A. Mutlak Ceza Teorileri

Cezanin uygulanmasini bash basina amag olarak goéren teoriler,
‘mutlak ceza teorileri’ olarak adlandirilmaktadir2l. Mutlak ceza teori-

Kanun koyucu, yaptirim sistemine iliskin diizenlemeler yaparken, cezanin amag-
larin1 gézden uzak tutmamali; hakimler de somut olayda cezayi belirlerken miim-
kiin oldugunca cezanin amaglarina dikkat etmelidir. (Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.)

15 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572.

16 Centel, “Cezanin Amac1”, 337.
“Cezalandirmanin amaci, cezanin uygulanmaya baslandig: ilk dénemlerden gii-
niimiize kadar devlet idarecilerinin, filozoflarin, hukukgularin, sosyologlarin, psi-
kologlarin, fikir adamlarinin, ahlak bilimcilerin, kisaca tiim toplum bilimcilerin,
hatta toplumun tamaminin ilgisini ¢ekmistir. Sosyolog, psikolog, diisiintir, ahlak
bilimci gibi bilim adamlarinin, cezanin amacina ulagsmasinda hukukgulara destek-
lerinin olacagi muhakkaktir.” (Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 21-22.)

17 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572.

18 Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/1-2 (2009): 24.

19 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1524.

20 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 24.

21 Centel, “Cezanin Amac1”, 337.
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leri kapsaminda, kefaret ve adalet teorileri belirtilebilir22z. Cezanin
amaciyla ilgili olarak, kefaret ve adalet teorilerine gore, cezadan her-
hangi bir fayda veya netice beklenmemekte olup, cezanin mesrulugu
dogrudan kendisinden kaynaklanmaktadir23.

Mutlak ceza teorileri, esasen cezanin bir amaci oldugu anlayisin-
dan yola cikmamakta ve cezanin uygulanmasinin bizzat amac oldugu-
nu kabul etmekte olup bu teorilere gore, cezanin uygulanmasiyla bir-
likte, adalet yerini bulmus ve intikam duygulari tatmin edilmis olacak-
tirz4, Mutlak teorilerin en 6nemli savunucularindan olan Kant'a gore,
cezalandirmadan ne kadar fayda saglanirsa saglansin, bu fayda ceza-
landirmanin haklilastirilmasi i¢in kullanilmaz; cezalandirmanin baska
hicbir faydasi olmasa bile, suglu yine de cezalandirilmalidir2s. Cezay1
sadece gecmisle ilgili géoren mutlak teoriler?s, cezay1 ya gecmisteki
sucun karsilig1 icin verilmis bir kefaret ya da bozulan sosyal diizeni
yeniden onaran bir ¢are olarak degerlendirirler?’. Mutlak ceza teorile-
ri kapsaminda yer alan ‘kefaret teorisi’ ve ‘adalet teorisi’ calismamizin
bu béliimiinde ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1. Kefaret Teorisi

Kefareti esas alan teoriye gore, cezalandirmanin kendisinden bas-
ka amaci olamaz; cezalandirmanin kendisi bizatihi amactir?8. Cezay: bir

22 Centel, “Cezanin Amac1”, 337.

23 Yenidiinya, “Ceza Kavrami1”,; Diilger, Ceza Hukuku, 899.

24 Centel, “Cezanin Amac1”, 338.

25 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 20.
“Mutlak teoriye gore, cezanin uygulanmasi kendi basina bir amactir ve bu baglamda,
cezanin uygulanmasi bakimindan baska amaglar aranmasi yersizdir. Dolayisiyla, ceza-
landirmayla sosyal bir fayda saglanmasi amaglanmamaktadir.” (Veli Ozer Ozbek vd,,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 616.)

26 Mutlak teorilere gore, ceza, gelecege yonelik degil, gecmise yoneliktir. (Diilger,
Ceza Hukuku, 897.)

27 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 17.

28 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 15.
Cezay1 bir kefaret ve basl basina bir amag olarak gorenlerin basinda Kant gelir.
(Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 25.)
Kant’a gore, cezalandirma kanunun mutlak emri olup; ceza, her tiirli yararci go-

riisten bagimsiz olarak, fail tarafindan islenen sug¢ ve koétiiligiin kefaretini tegkil
etmektedir. (Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572-573.)
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kefaret olarak goren teori, cezalandirmay: gelecekle ilgili degil, gecmis-
le ilgili bir islem olarak degerlendirmektedir2®. Kefaret teorisine gore,
kotiiliik yapan kimse bunun karsiligini gérmelidir ve bu anlamda ceza,
gecmise yonelik olup failin kusuru ancak ceza uygulanmasiyla telafi
edilebilir30. Cezanin ge¢mise yonelik olarak uygulandigini kabul eden
bu goriise gore; ceza, 6¢ alma, yapilanin karsiligini 6detme amacini
tasir3l. Bununla birlikte, doktrinde Ozgenc, kefaret kavramin, sug teskil
eden fiil karsisinda faile 1zdirap verilmesi, ac1 ¢ektirilmesi seklindeki
genel olarak kullanilan anlamindan farkl bir anlamda kullanmakta
olup, azinlkta kalan bu goriise gore; ceza yaptirimi ile gidiilen asil
amag, suc teskil eden haksizlig1 gerceklestiren kisinin, bu sucu islemek
dolayisiyla i¢cinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini
saglamaktir32, Bunu teknik anlamda ceza olarak tamimlayan Ozgeng;
cezanin birincil amacinin kefaret teskil etmesi oldugunu ve kefaretin,
kisinin isledigi suctan dolay1 kusurunun ortiilmesi, kisinin resosyalize
edilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir33.

Cezanin amaci konusundaki en eski diisiince, cezanin kefaret ol-
dugu goriisti olup; bu teorinin esasi, ‘goze goz, dise dis’ anlayisidir3+.
Bu baglamda, cezanin kusurla orantili olmasi da kefaret diisiincesinin
bir geregidir3s.

Kefaretin, cezanin amaci degil, onun mabhiyeti (6zii) oldugunu savunan hukuk¢u-
lar da bulunmaktadir. (ilham Rahimov, Sug ve Ceza, cev. Tugrul Veli (Istanbul:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2014), 75.)

29 Aktas, “Cezalandirmanin Amac1”, 16.

30 Centel, “Cezanin Amac1”, 338.
Cezanin 6detme (kefaret) amaci bakimindan ceza, ge¢mise yoneliktir ve bu baglam-
da, suclu degil, islenen su¢ esas alinmaktadir. (Ozbek vd., Tlirk Ceza Hukuku, 616.)

31 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1524-1525.
Cezanin amacinin 6¢ alma olduguna iliskin yaklasim, cezalandirma hakkini intikam i¢-
gudiisiiniin tezahtirii olarak géren anlayisa uygundur. (Rahimov, Sug ve Ceza, 73.)

32 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 37-38.

33 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 37-38.

34 Centel, “Cezanin Amac1”, 338.
Kant, kisas (lex talionis) diisiincesine yol acabilecek bicimde, “Insan suc isledigi

zaman aslinda sucu kendisine Kkarsi islemis olacaktir” demektedir. (Aktas, “Ceza-
landirmanin Amac”, 19.)

Kant, sucluya yonelik uygulanacak cezanin tiirii bakimindan kisasi 6ngdérmiis

rekir. (Aydin, “Cezanin Amaci”, 127.)
35 Centel, “Cezanin Amac1”, 347.

610



Cezalandirmanin Amaglari Baglaminda Hapis Cezasi ve islam Ceza Hukuku Yaptirimlari

Kefaret, kotiiliik isleyen kimsenin 6demesi gereken bedel (karsi-
l1ik) olarak ifade edilebilirken; bu bedel, islenmis olan fiilin dengelen-
mesini, telafisini, tazminini ve dolayisiyla ihlal edilenin (kaybettirile-
nin) yeniden tesisini kapsar36. Kefaret teorisine gore, cezanin amaci,
failin verdigi zarar1 yahut topluma borcunu 6demesidir ve bu bag-
lamda, fail, ac1 ¢ekerek isledigi fiilin karsiligini1 gérmelidir3?. Bu teori-
ye gore, ceza sadece suclunun aci ¢ekmesi icin verilir3s. Ceza, niteligi
geregi, kisiye ugrattigi yoksunluk o6l¢ilisiinde ac1 ve 1zdirap vermekte-
dir39. Sug isleyen kisinin ac1 cekmesi, ayn1 zamanda toplumun adalet
duygusunun tatmin edilmesini saglayacaktir40.

Cezalandirmada kefareti esas alan yaklasima gore, ceza, suglunun
isledigi fiilin ortaya cikardig1 haksizlig1 esas alir ve dolayisiyla ceza,
sucun kefaretinin 6denmesini saglayip toplumdaki moral dengenin
onarilmasina yonelik olmalidir4t. Kefaret, faile isledigi sugun agirhginm
hissettirmek ve cezasini 6detmek anlamina gelmekte olup; suc isle-
mekle topluma karsi bor¢lu hale gelmis olan suglu, cektigi cezayla
borcunu 6demis olur42. Bu baglamda kefaret, suclunun cezasini ¢eke-

36 Rahimov, Sug ve Ceza, 79-80.

37 Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/ Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan) (2014): 4919.

Kant ve Hegel'in cezanin amaglarina iliskin mutlak teorisi, islenen sug¢ karsihiginda
bir 6¢ (kefaret), bir bedel 6dettirilmesini icermektedir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 75.)

38 Aktas, “Cezalandirmanin Amac1”, 15.
39 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

Bir goriise gore, kefaret, cezanin amaci degil, cezanin bizzat igerigini tanimlayan
bir husustur. (Rahimov, Sug ve Ceza, 77.)

40 Dilberoglu, “Cezalar ve Gilivenlik Tedbirleri”, 1519.

Mutlak teorilere gore, ceza, failin isledigi sucun kefaretini tegkil etmekte olup, failin ceza-
landirilmasiyla birlikte adalet de yerine getirilmis olacaktir. (Diilger, Ceza Hukuku, 897.)

Oc¢ (kefaret), sucun islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6fke, kizginlik duygusuna
dayanmakta olup, toplumdaki sosyal adalet duygusunu (kamu vicdanini) tatmin
etmede kullanilan bir vasitadir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 77.)
“Bununla birlikte, kefaret diisiincesinin insanlarin temel duygusundan kaynak-
landig1 seklindeki yorum, her su¢ bakimindan gecerli bulunmayabilir. Ornegin,
uyusturucu madde icen bir gencin cezalandirilmasini toplum 6nemsemeyebilir,
ondan intikam almak istemeyebilir.” (Yenidiinya, “Ceza Kavrami1”.)

41 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 16.

42 Samire Hasanova, “Islam Ceza Hukukunda Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar ve

Cezanin Sahsiligi ilkesinin Degerlendirilmesi”, Yakin Dogu Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2017): 103.
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rek yanlisindan, glinahindan arinmasi, toplumla arasindaki hesabin
kapatilmasi anlamini tagimaktadir3.

2. Adalet Teorisi

Mutlak ceza teorilerinden bir digeri olan adalet teorisine gore,
ceza verilmesi bir amaca yonelik degildir; cezalandirma ile sadece
adalet diislincesinin gerceklestirilmesi istenmekte olup, adaletin yeri-
ni bulmasi i¢in ceza verilmesi gerekirt. Kant, adalet teorisi cerceve-
sinde 6liim cezasini dahi mesru géormekte ve cinayet sucundan dolay:
suclu olduguna karar verilen bir kisi hakkinda 61iim cezasinin uygu-
lanmasinin biitiin insanlarin yok olmasindan daha iyi oldugunu, zira,
boyle bir durumda adaleti saglayacak baska bir se¢enek olmadigini,
adalet ve haklilik diisiincesinin bunu gerektirdigini, bu diisiincenin
yok olmasi hilinde ise diinyada artik insan hayatinin bir degeri kal-
mayacagini ifade etmektedir4s.

Cezanin kefaret amaci dogrultusunda, failin kendi kendisiyle bir catismaya girmesi
ve bunun sonucunda, onun insani ve sosyal yoniiniin, dokunulmazlik ve diiriistli-
giiniin tekrar saglanmasi hedeflenmektedir. (Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku, 616.)

43 Centel, “Cezanin Amact”, 338.

Doktrinde Golciikll, mutlak ceza teorileriyle ilgili yapilan elestirilere katilmakla
birlikte, cezada kefaret diislincesinin suclularin i1slahinda etkili bir unsur oldugu-
nu, gerek bizzat suclu ilizerinde gerekse toplumun sucluya karsi olan davranisinda
terbiye edici bir fonksiyon gordigiinii ifade etmekte olup; yazara gore, “cezasini
¢cekmek suretiyle sugunun ytikiinden kurtulduguna inanan suc¢lunun ceza uygu-
lamasina verecegi cevap, bu inanca sahip bulunmayaninkinden farkl olacagi gibi;
cezasini ¢gekerek sug lekesinden temizlendigine inanilan sugluya karsi toplumun
bilahare takinacagi tavir da degisik olacaktir”. (Feyyaz Golciikli, Tiirk Ceza Siste-
mi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar) (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1966), 13, Aktaran: Yenidiinya, “Ceza Kavrami1”.)

44 Centel, “Cezanin Amac1”, 338.
Mutlak ceza teorisi, cezalandirmanin esasini adalet diisiincesine dayandirmakta
olup; bu baglamda adalet, sug teskil eden fiilin bir ceza ile karsilanmasini gerek-
tirmektedir. (Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572))
Kant’a gore, cezanin amaci, sugun islenmesi sonucunda zarar goren adaletin yeni-
den tesis edilmesinin saglanmasi olmalidir. (Aydin, “Cezanin Amac1”, 127.)

45 Immanuel Kant, The Philosophy of Law, ¢ev. W. Hastie, 1887, 196, Aktaran: Aktas,
“Cezalandirmanin Amact”, 19.; Aydin, “Cezanin Amac1”, 132.; Guus Duindam, “How
Can Punishment be Justified? On Kant's Retributivism”, (Erisim Tarihi:

24.12.2024), https://open.library.okstate.edu/introphilosophy/chapter/how-
can-punishment-be-justified-on-kants-retributivism/.

612



Cezalandirmanin Amaglari Baglaminda Hapis Cezasi ve islam Ceza Hukuku Yaptirimlari

Adalet teorisi, adalet diislincesinin korunmasini ve bu baglamda
adaletin gerceklestirilmesi i¢in ceza uygulanmasin esas almaktadir;
ancak, salt adaleti gerceklestirmek icin ceza veriliyor olmas1 duru-
munda, her sucun yaptirima baglanmasi gerekecegini sdylemek
miimkiindir#¢. Buna karsilik, kovusturma sartlarinin gerceklesmeme-
si, zamanasiminin dolmasi, hakimin cezanin ertelenmesine karar
vermesi gibi hillerde veya sucta siyah sayilar denilen durumun s6z
konusu olmasi halinde, birtakim suclarin cezasiz kalmasi s6z konusu
olmakta, bu hallerin ¢ogunda devlet, belirli sartlar altinda cezanin
uygulanmasindan vazgecmektedir4’. Dolayisiyla bu gibi hallerde, ada-
let teorisinin cezalandirma bakimindan ortaya koydugu temel diisiin-
ceye aykir1 uygulamalar s6z konusu olmaktadir.

B. Nispi Ceza Teorileri

Cezanin amaci hakkinda ileri siiriilen goriisler dogrultusunda,
aydinlanma caginda bagimsiz bir 6nleme teorisi kurulmus ve kefaret
teorisi dnemini kaybetmistir4s. Onceleri ceza bir kefaret ve kétiiliige
karst muhakkak surette verilmesi gereken bir karsilik olarak deger-
lendirilirken; daha sonrasinda ceza hukuku, cezanin genel ve 6zel
onleme amaclarinin gercgeklestirilmesini 6n plana almaya baslamis-
tir4s,

Mutlak teorilerin karsiti olan nispi teorilere gore, ceza gelecek
icin verilir ve cezanin amaci sugu dnlemektir5?. Bu bakimdan, nispi
ceza teorilerinde faydacilik 6n plana ¢ikmakta olup bu teoriler ‘fayda-
c1 teoriler’ olarak nitelendirilmektedirs!. Faydaci teorinin cezalandir-
ma amac1 gelecekle ilgili olup, 6nleme amaci gelecege doniik bir islev

46 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

47 Yenidiinya, “Ceza Kavram1”.

48 Centel, “Cezanin Amaci”, 341.

49 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 10.
Batida hukuk alaninda belli bir merhale kat edildikten sonra hukukeular ¢ogunlukla,
cezayl salt gelecege yonelik kabul ederek, cezalarin hukukiligini faydasina baglayan
goriisii on plana ¢cikarmaya baslamislardir. (Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 22.)

50 Centel, “Cezanin Amact”, 340.

Nispi (yararci) ceza teorisine gore, cezanin amaci, gelecekte su¢ islenmesinin 6n-
lenmesidir. (Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 573))

51 (Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku, 617.
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gorirs2. Faydaci teoride, cezanin suc islemeyi dnleyerek toplumsal
fayday gerceklestirecegi savunulmaktadir3. Nitekim, faydaci teorinin
en Oonemli temsilcilerinden olan Bentham’in faydacilig1 acisindan ce-
zalarin amaci, kotiiltikleri, yani suclar1 6nlemektirs4.

Faydaci teoriler (nispi teoriler), cezayi, sonuclari agisindan mes-
rulastirmaya calismistirss. Faydaci teoriler agisindan cezanin amaglari
arasinda, suglarin islenmesinin 6nlenmesi (genel ve 6zel dnleme) ve
suclularin 1slahi goriiliirsé. Calismamizin bu béliimiinde, cezanin genel
ve 0zel onleme amaci ile 1slah amacina deginilecektir.

1. Cezamin Genel Onleme Amaci

Cezanin genel 6nleme amaci, suc isleyenlerin nasil cezalandirildi-
g1 gosterilmek suretiyle, sug islememis kimseler iizerinde psikolojik
etki yapilarak, onlarin suc islemesinin 6nlenmesini ifade etmektedir>7.
Cezanin genel 6nleme amacina gore ceza, cebir ve caydirma yoluyla
sucun dnlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in bir aragtirs. Ce-
zanin 6nemli islevlerinden biri, baskalarini korkutarak, onlarin sug
islemesinin 6niine gecmek, onlar1 suctan caydirmaktirs®. Caydirma,
uygulanacak ceza ile suc islemeyen diger kisileri cezadan ¢ekinerek

52 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 2.

Cezanin 6nleme amaci bakimindan ceza, gelecege yoneliktir ve bu baglamda, isle-
nen sug degil, suglu esas alinmaktadir. (Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku, 617.)

Platon, kanunlar iizerine konusmasinda, cezanin artik islenmis bir su¢ adina degil,
onun gelecekte tekrarlanmasinin énlenmesi adina uygulandigini ifade etmektedir.
(Rahimov, Sug ve Ceza, 73.)

53 lhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair
Diigiince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V/1-4 (2001): 266-267.

54 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 12.

Faydaci ceza felsefesinin en 6nemli temsilcileri olan Beccaria ve Bentham’in, mo-
dern hukuk diisiincesi iizerinde etkileri biiyiik olmustur. (Aktas, “Cezalandirma-
nin Amact”, 24-25.)

55 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 2.
56 Aktas, “Cezalandirmanin Amac1”, 24.

Klasik ceza hukuku doktrininde de, genel 6nleme ve 6zel 6nleme olmak tizere cezanin iki
temel amacindan s6z edilmektedir. (Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4917.)

57 Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1”, 291.
58  Rahimov, Sug ve Ceza, 94.
59 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 573-574.
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bu tir bir davranisi gerceklestirmekten uzaklastirmayr amaglarso.
Cezanin ibret verici ve korkutucu olma niteligi, caydirma (genel 6n-
leme) amacinda ise yaramaktadirél. Dolayisiyla, cezanin bagskalari
acisindan ibret teskil etme 6zelligi, genel 6nleme amacinin gercekles-
tirilmesini saglamaktadiréz. Bu baglamda, ceza, bireyler iizerinde etki
gostererek, onlar1 sug islemekten alikoyma gorevini yerine getirir ve
boylece genel 6nlemeyi saglares.

Toplum diizeninin korunmasi bakimindan genel énleme sag-
lanmalidiré4. Genel 6nleme teorisine gore, cezanin amaci korumadir,
ancak koruma faile degil topluma yonelik olup, su¢ karsiliginda ceza
verilecegini bilmek ve suc¢ isleyenlere ceza verildigini gérmek top-
lumu suctan korurés. Bu bakimdan, cezanin genel 6nleme amacinin
etkili olabilmesi igin, bireylerin suc¢ islediklerinde yakalanip yargi-
lanacaklarina ve belirli bir cezaya maruz kalacaklarina inanmalari
gerekir®s. Zira, potansiyel suc¢lular1 cezanin agirligindan ziyade, ya-
kalanma riskinin yiiksekligi etkilemektedirt’. Faydaci teorinin
onemli temsilcilerinden olan Beccaria'ya gore, suglarin etkili bir
bicimde 6nlenmesi, cezalarin sertligine/siddetine degil, kesinligine
bagh olup; kii¢iik bir cezanin kesinligi, kendisinden kagma tuimidi
olan daha siddetli bir cezanin korkusundan daha gii¢lii bir iz ve etki
birakires.

60 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1525.
61 Dilberoglu, “Cezalar ve Glivenlik Tedbirleri”, 1525.
62  Centel, “Cezanin Amac1”, 347.

63 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 574.

64 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

Nitekim, cezanin genel ¢ercevedeki amaci, toplumsal yasami olanakl kilmaktir.
(Centel, “Cezanin Amac1”, 370.)

65 Centel, “Cezanin Amaci1”, 345.
66 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

Sucta ve cezada kanunilik prensibi, ceza adaletinin ¢abuklugu ve cezanin kesinligi,
genel dnlemeye hizmet etmektedir. (Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.)

67 Centel, “Cezanin Amac1”, 371.

Sug isleme diislincesinin olusmasinin hemen sonrasinda, kisinin zihninde ceza-
landirilma kanaatinin olusmasi, su¢ isleme arzusunu sondiirebilmeye, kanuna ay-
kir1 fiili 6nlemeye muktedirdir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 89.)

68 Aktas, “Cezalandirmanin Amac1”, 5.
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Islenen suclar karsisinda ceza verilecegini bilmek, toplumda gii-
ven duygusunu, hukuka baghligi ve hukuk bilincini giiclendiriré®. Bu
baglamda, genel 6nlemenin bir yoni, hukuk diizeninin varligina ve
niifuzuna giiveni devam ettirmesi ve giiclendirmesi olup; gliniimiizde
genel dnlemenin bu yonii, korkutma etkisinden daha 6nemli goriil-
mektedir70.

2. Cezanin Ozel Onleme Amaci

Cezanin 6zel dnleme amacina gore; uslandirma (6zel 6nleme),
uygulanacak ceza ile sug isleyen kisinin bir daha su¢ islememesini
saglayarak onu ve toplumu korumay1 amaclar’!. Cezanin 6zel 6nleme
etkisiyle, sug islemis olan kisinin toplum acisindan zararsiz héle geti-
rilmesi, yeniden su¢ islemesinin 6nlenmesi amaglanir’2z. Cezaya
mahk{im edilen Kisi, elindeki haklar1 kaybettigi icin isin dogas1 geregi
aci cekmekte olup’3, bu sayede soz konusu kisi elindeki haklar1 bir
daha kaybetmemek icin suc fiillerini bir daha yapmamaya yonelir ve
bu sekilde ceza, bastirma gorevini icra eder’4. Bununla birlikte, Dev-
let, suclulart ac1 ¢ektirme amaciyla cezalandirmazken; aci ¢ektirme,
ceza ile hedeflenen nihai amag¢ olan su¢un 6nlenmesi amacina ulas-
mada sadece bir arag olarak gereklidir?s.

Cezanin 0zel 6nleme amacinin gerceklestirilmesi i¢in, cezanin tii-
rii ve orani sucluyu bir daha sug islemekten alikoyacak sekilde belir-
lenmeli iken; bu bakimdan ceza, sugluya, isledigi sugun sonuglarinin
¢ok ac1 verici oldugunu, bir daha su¢ islemeyecegini ¢linkii cezalandi-
rilma riskini tekrar goze alamayacagini soyletecek kadar ciddi olmali-

69 Centel, “Cezanin Amaci1”, 356.

70 Centel, “Cezanin Amac1”, 345-346.

71 Dilberoglu, “Cezalar ve Glivenlik Tedbirleri”, 1525.
72 (Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku, 617.

73 Jzdirap ve mahrumiyet ¢ektirilmesini icermeyen bir ceza diisiiniilemez. (Rahimov,
Sug ve Ceza, 82.)

74 Dilberoglu, “Cezalar ve Gilivenlik Tedbirleri”, 1519.
75 Rahimov, Sug ve Ceza, 82.

Ceza vasitasiyla acy, 1zdirap ¢ektirme, sug¢ islemekten caydirma ve sugu dnleme
bakimindan gerekli bir 6zellik olsa da, bu durum, hi¢bir sekilde cezanin 1zdirapgi
bir amaca hizmet ettigi anlamina gelmemektedir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 82.)
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dir’6. Bu baglamda bir degerlendirmede bulunan Beccaria’ya gore;
suclar, toplumun giivenligi ve huzuru icin ne kadar yikici ise ve sugla-
rin islenmesini tesvik edici unsurlar ne kadar giiglii ise, kanun koyu-
cunun suglar1 6nlemek icin kullandig1 araclar da o kadar giiclii olmali-
dir?7.

Cezanin bir amaci da sug¢lunun toplumdan g¢ikartilmasi, tasfiye
edilmesi olabilecek olup, suclu icin uslandirici amacin gerceklesmesinin
imkansiz hale geldigi kanaati olustugunda, toplumun korunmasi, ceza-
nin basta gelen amaci haline gelir ve bu durumda da suglunun ya top-
lumdan cikartilmasi ya da tamamiyla tasfiye edilmesi yoluna gidilir7s.
Sucluyu tecrit ederek toplumu ondan koruma diisiincesi dogrultusun-
da, onu hapiste tutarak veya 6liim cezasina ¢arptirarak, onun daha fazla
su¢ isleme kapasitesinin ortadan kaldirilabilecegi kabul edilir7°. Bunun-
la birlikte, modern ceza anlayisiyla birlikte, cezanin temel amaci suglu-
nun 1slahi ve yeniden topluma kazandirilmasi yoniinde gelistiginden,
tasfiye edici cezanin taraftarlar azalmis ve bircok hukuk sisteminde bu
nitelikteki cezalar yirirlikten kaldirilmigtirso.

3. Cezanin Islah Amac

Cezanin amaclarindan biri, sugluyu 1slah etmek ve topluma yeni-
den kazandirmaktirg!. Cezanin ‘1slah edici fonksiyonu’/‘rehabilitasyon
amact’, mahkim edilmis suglunun mesleki ya da egitsel terbiye veya
terapi yoluyla toplumdaki yapici yerini tekrar almasini hedeflersz.

76 George F. Cole ve Christopher E. Smith, The American System Of Criminal Justice,
1998, 406, Aktaran: Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

77 Aktas, “Cezalandirmanin Amac1”, 6.

78 Dilberoglu, “Cezalar ve Glivenlik Tedbirleri”, 1526.

79 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

80 Dilberoglu, “Cezalar ve Gilivenlik Tedbirleri”, 1526.

81 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1530-1531.
insanilik (hiimanizm) ilkesi, ceza hukukunda cezaya hiikmedilirken ve hitkmedi-
len bu cezalar infaz edilirken, hiikiimliiniin durumunun gézetilmesini (bireysel-
lestirme) ve onun yeniden topluma kazandirilmasi amaciyla hareket edilmesini
gerektiren ilkedir. (Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 55.)
Bu bakimdan, hiimanist ceza hukuku anlayisina gore, cezanin temel amaci suglu-
nun 1slahi olmalidir. (Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin, 733.)

82 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

617



Ars. Gor. Ubeydullah TURAN

Cezanin uslandirma (6zel 6nleme) amaci bakimindan énemli bir hu-
sus, cezanin miieyyide olarak kabuliinden c¢ok iyilestirme vasitasi
olarak kabulii anlayisina gelinmesi olmustur ve bu husus o6zellikle
cezanin infazi asamasinda kendisini gostermektedir83. Bu baglamda,
cezanin infaziyla, hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip bir
birey olarak sug¢suz bir yasanti siirmeye yatkin hale getirilmesi amac-
lanmalidirs4.

Failin 1slah1 amacy, faili tekrar sug islemekten korumaya yonelik-
tirgs. Bu baglamda, cezanin, sucluyu 1slah ederek onun yeniden sug
islemesini 6nlemesi gerekirse. Giinlimiiz hukuk anlayisinda, sucluyu
topluma yeniden intibak edebilecek hale getirmek ve bdylece onu
sucta tekerrtire diismekten korumak, cezanin basta gelen amaglarin-
dan biri olarak kabul edilmektedir8?.

Cezalar1 mesrulastirmanin en modern yolu, rehabilitasyon idea-
lidir88. Bu bakimdan, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olan
kisiler icin dahi bir topluma yeniden kazandirma planina ihtiya¢ var-

Cezanin uygulanmasinin ardindan suglunun islah edilmemis olarak topluma
dénmesi, toplumu savunmasiz birakabilmektedir. (Mehmet Emin Artuk vd., Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 826-827.)

83 Dilberoglu, “Cezalar ve Glivenlik Tedbirleri”, 1525.
Faydaci goriis, cezanin egitici olmasi gerektigi diislincesini ortaya ¢ikarmis olup;
buna gore, cezalar, salt suclular1 cezalandirmay1 degil, onlar1 kdtliye sevk eden
diisiincelerden arindirarak yeniden saglikli bir birey olarak topluma kazandirma-
y1 amaglamalidir. (Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 22.)
insanlik kanunlarina gore kurulan bir ceza hukuku, vahsilesmedigi icin sucu énle-
yici olamadig1 yoniinde elestirilere maruz kalabilirse de insanlik yolundan ayril-
mamasl sebebiyle takdiri hak etmektedir. (Erem, Danisman ve Artuk, Umanist
Doktrin, 34.)

84 (zgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 94.

85 Centel, “Cezanin Amact”, 347.

86 Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin, 689.

87 Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza”, 32.
Gilinliimiizde devletin cezalandirma hakkindan ziyade 1slah etme hak ve gorevi
tizerinde durularak, cezanin islah edici yonii 6n plana alinmaldir. (Erem, Danis-
man ve Artuk, Umanist Doktrin, 694.)

88  Cole ve Smith, The American System, 409, Aktaran: Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
Ceza, hiikiimle birlikte kesilmis, donmus bir kavram olmayip; mahk@mu islah

edebilecek, hareketli bir kavramdir. (Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin,
734.)
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dir®. Suclu ile toplum arasindaki baglar1 kuvvetlendirmek devletin
gorevi iken, bunun i¢in hukuk devletinin ‘slah edici devlet’ niteligini
kazanmasi gerekmektedir.

Ozel 6nleme amacin bir kenara birakan ve devletin bireyi sekil-
lendirmesinin miimkiin olmadigini ifade eden klasik anlayis!, yirmin-
ci ylizyilda yerini, topluma yeniden kazandirmanin ve 6zel énlemenin
on plana ¢iktig1 daha farkl bir anlayisa birakmistire2. Ceza hukukunda

89 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4931.
“Miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olan kisilerin 1slah edilerek topluma
yeniden kazandirilmasina ¢alisilmasi, gereksiz bir ¢aba olarak degerlendirilemez.
Zira, miiebbet hapis cezasina mahk{im edilmis bir su¢lunun dahi belirli bir siire
sonra kosullu saliverilmeden yararlanarak topluma yeniden donme imkanina sa-
hip olmasj, sug siyaseti agisindan bir zorunluluktur.” (Artuk vd., Ceza Hukuku, 15.)

Ne kadar agir bir cezaya mahkiim edilmis olursa olsun, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeden yararlanarak toplumsal hayata yeniden geri donme iimitlerinin
canli tutulmasi gerekirken, aksi takdirde, su¢lunun cezalandirilmasiyla giidiilen
amaca aykir1 davranilmis olunacaktir. (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 874.)

Bir daha giin yiizili gérebilecegine dair iimidini tamamen yitirmis olan bir hiikiim-
lii bakimindan cezanin infaziyla giidiilen amaclarin gerceklesmesini beklemek,
salt hayalden bagska bir sey olamaz. (izzet Ozgenc, “Insan Oldiirme ile ilgili Kur’an
Hiikiimlerinin Giiniimiiz Ceza Hukuku Diisiincesine Aktarilmas1”, icinde Dr. Dr.
h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, ed. Feridun Yenisey vd., (Ankara: Seckin Yayinci-
ik, 2018), 506.)

90  Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin, 39.

Suglularin 1slah edilmesi, devletin gorevlerinden biridir ve devletin ceza yoluyla
suclulari 1slah etmesi, bir ¢esit ahlak tedavisi islevi gérmektedir. (Erem, Danisman
ve Artuk, Umanist Doktrin, 694.)

91 Kant ve Hegel, 1slah diisiincesiyle ¢ogunlugun azinliga kendi yasam bi¢imini em-
poze etmesini insan onurunun ihlali olarak gérmekte olup, Alman Anayasa Mah-
kemesi de bir kararinda devletin bireyi 1slah etme gorevinin bulunmadigini be-
lirtmistir. (Centel, “Cezanin Amac1”, 342.)

92 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4923.

“Cezalarin yerine getirilmesinde, toplumun 6¢ alma duygularini doyurmay: ve
ceza yaptirimlarinin etkili bir ibret olmasi esasini benimseyen eski ceza hukuku
anlayisi, toplumlarin uygarlik diizeyinin biiyiik dlciide gelistigi ve insan haysiyeti-
nin daha ¢ok gozetildigi zamanimizda hemen hemen tiim olarak terkedilerek, ye-
rine sug isleyenleri kisiliklerine uygun egitim, 6gretim ve ¢alistirma yollari ile dii-
zeltme ve kendilerini topluma tekrar yararl bireyler haline getirme gibi, hem in-
sanca hem de toplumsal ilke ve amaglara dayanan yeni bir sistem, biitiin bat1 iil-
kelerince 6ngorilmiis bulunmaktadir. Ceza evlerinden g¢iktiktan sonra pisman
olmus ve artik diizelmis bulunan hiikiimlii kisilerin toplum icinde, yeniden sug is-
lemelerine engel olunmasi yoniinden izlenmeleri ve hatta bir bakima sugluluga
kars1 korunmalar1 da bu yeni ve insan haysiyetine daha uygun diisen ¢agdas yeri-
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klasik ve pozitivist okulun ardindan gelen ve insani bilimlerin gelisi-
minin de etkisiyle ortaya cikan ‘yeni sosyal savunma okulu’, toplumun
korunmasi ugruna suclunun feda edilmemesini ve onun topluma ka-
zandirilmasi icin ¢aba gosterilmesini savunmustur®3. Bu okul, suglula-

rin 1slahi icin tedavi yontemini dngdormekte ve antisosyal su¢lunun
tedavi edilerek kanunlara uygun bir bicimde yasamini siirdiirmesinin
saglanacagini diistinmektedir94. Bu baglamda, yirminci ytlizyil boyunca
sucun nedenleri ve suclu Kkisilikleri tizerinde yapilan arastirmalarin
biiytik cogunlugu, tedavi tekniklerinin bulunup gelistirilmesi amacina
yonelik olmustur?s.

93

94

95

ne getirme sisteminin kapsami icine girmektedir. Cezalarin yerine getirilmesi ko-
nusunda yapilmis bulunan biitiin bilimsel arastirma ve denemelerin ve bu arada
siirekli bir sekilde gozlenen cesitli uygulamalarin verdigi sonuclara gore, hilkim-
liiniin sadece disardan ve dogrudan dogruya yapilacak etkilerle diizelmis hale ge-
tirilmesi her vakit miimkiin olamamaktadir. Nitekim, bir yandan siki ve amansiz
bir disiplin ile siirekli bir ceza tehdidi ve 6te yonden yumusak bir hatirlatma ile
telkinlerin etkisi, hiikiimliileri tekrar iyi halli birer kisi yapmaya ¢ogu kez yetme-
mekte ve bu nedenle, onlar1 tekrar dogal durumlarina ¢evirmek icin, kendi istek,
biling ve gereksinmelerini {istiin tutacak bir yol izlenmesi zorunlugu dogmaktadir.
Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin konulmasindaki esas amaca uygun
olarak bu yaptirimlarin yerine getirilmesinde de temel ilke, ceza hiikiimliilerinin
i¢c varligina ve diinyasina girerek esasta onu diizeltmek, yeniden su¢ islemesinin
ve toplum ig¢in siirekli bir tehlike olmasinin éniine bu yolla gegmek ve dolayisiyla
topluma tekrar yararh birey haline getirildikten sonra toplum icine serbest bi-
rakmak olmasi gerektigine gore, boyle bir diizeltme yoluna yénelmede, hiikiimlii-
niin kendi istek ve bilinci ile duyacag: gereksinmenin ortakligini saglamak basari
icin 6nde gelen kosullar1 olusturmaktadir. Boyle bir basarili sonug ise, ¢agimizin
biitiin uygar tilkelerinde gittikce artan bir dl¢iide uygulanan (yerine getirmenin
yumusatilmasi, hiikiimliilerin ceza yaptirimlarinin yerine getirilmesi siiresince
cesitli yonlerden topluma yaklastirilmasi ve tekrar kazandirilmasi) yolu ile elde
edilebilir.” (Anayasa Mahkemesi, 09.03.1971, E. 1970/42, K. 1971/30,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14021.pdf, Erisim Tarihi: 30.10.2024,
Resmi Gazete Tarih-Say1: 23/11/1971-14021) Kanaatimizce, s6z konusu AYM ka-
rarinda “infaz” kavrami yerine “yerine getirme” kavraminin kullanilmasi yerinde
olmamustir. Nitekim, kararda birgok yerde “infaz” yerine “yerine getirme” kavrami
kullanilmigken, “infaz hukuku” denilmekten de kaginilamamistir. Kanaatimizce,
dogru olan da budur. “infaz hukuku” yerine “yerine getirme hukuku” seklinde bir
kullanim, olduk¢a gereksiz bir dil saplantisinin iiriinii olacaktir.

Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1”, 287.

‘Yeni sosyal savunma okulu’ ceza hukuku alaninda insancil ¢éziimler énermistir.
(Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1”, 293.)

Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1”, 290.
Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
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C. Karma Teori

Cezalandirmanin esasini ve amacini agiklayan diger bir goriis,
‘karma (eklektik/uzlastirici/bagdastirici) teori’ olarak adlandirilmak-
tadir%. Karma teori, cezanin amacinin kefaret ile genel ve 6zel 6nleme
oldugunu kabul ederken; bu teoriye gore ceza, hem gecmise hem de
gelecege yonelik olup toplumu suctan korumayr hedefler?”. Karma
teori, cezanin amacinin ne sadece kefaret ne de sadece 6nleme oldu-
gunu savunmakta ve cezanin ddetme (kefaret) ve dnleme amacinin
bir arada olmasi1 gerektigini belirtmektedir?s. Bu teori bakimindan
ceza, kefaret teskil etmesinin yani sira, genel ve 6zel dnlemeyi de ger-
ceklestirmek ister ve boylece ceza hem ge¢mise hem de gelecege yo6-
nelik bir nitelik tasir.

Karma teori, ne kefaret teorisinin ne de dnleyici teorilerin tek ba-
sina cezanin icerigini ve sinirini adil bicimde belirleyebilecegi diisiin-
cesine dayanmaktadiri®. Ornegin, salt 6zel 6nleme, belirsiz siireli
cezay1 gerekli kilar ve tehlikelilik hali gibi belirsiz bir kavrama yer
verirken; salt genel 6nleme ise, cezalarin agir olmasi sonucunu dogu-
rur ve failin baskalar1 icin cezalandirilmasi gibi bir celiskiyi biinyesin-
de barindirir’?l, Karma gortlise gore, insanlarda kendilerine yapilan
kotiligi 6detmek, 6desmek dogal bir egilim olup, bu nedenle kefaret,
cezanin amaclarindan biridir; bununla birlikte, cezadan gelecege yo6-
nelik faydaci amaclar da beklenirken, bunlar, caydirma (genel 6nle-
me), uslandirma (6zel 6nleme), tasfiye ya da yok etmedir10z.

“Rehabilitasyon kavramina gore, suglular tedavi edilirler, yoksa isledikleri fiilin
kefaretini 6demezler. Buna bagl olarak da tedavi edildikleri zaman topluma geri
donebilirler ve tedavi edilmedikleri miiddetge de hapisten ¢ikamazlar.” (Yenidiin-
ya, “Ceza Kavrami1”.)

Rehabilitasyon sistemi, belirsiz siireli hapis cezalarini gerektirmekte olup; bu
durum, cezanin kusur ve fiilin agirhigiyla orantili olmasi kuralini bertaraf etmekte,
adalet duygularin1 zedelemektedir. (Cole ve Smith, The American System, 409,
Aktaran: Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.)

96 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 574.

97 (Centel, “Cezanin Amact”, 347.

98 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4919.
99 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

100 Centel, “Cezanin Amac1”, 348.

101 Centel, “Cezanin Amaci”, 371.

102 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1525.
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yi

Karma teoride, cezanin kefaret teskil etme, genel ve 6zel 6nleme-
saglama oOzelliklerinden birisinin digerlerine oranla daha fazla

onem kazanmasi soz konusu olabilirken; 6zellikle cezanin amacinin
ne oldugunun yasal olarak belirlenmedigi sistemlerde, ihtiyaca gore
cezanin amaclarindan herhangi biri 6n plana alinabilmektedir103.

Cezanin amacini karma teori ile a¢iklamak yerinde olacaktir1o4,

Nitekim, Tirk doktrininde de cezanin amaci konusunda genellikle
karma teori benimsenmistir1s.

103

104

105

Rawls’a gore, hakimin yaptig1 seyin haklilastirilmasi, kefareti esas alan goriis a¢i-
sindan; kanun koyucunun yaptig1 seyin haklilastirilmasi ise, faydaci goris acgisin-
dan yapiliyordur. (Leo Zaibert, Punishment and Retribution (Asghate Publishing,
2006), 13, Aktaran: Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 24.)

“Ancak, kanun koyucunun roliine sadece faydaci goriis agisindan bakmak uzlasti-
ricilikla bagdasmazken, eger uzlastirici goriis dogrultusunda diisiiniiliirse, kanun
koyucunun eylemlerinin de hem kefaret hem de fayda agisindan haklilastirilmasi
gerekir. Zira, kanun koyucu sug ve ceza politikasini olustururken, her iki él¢iitii de
dikkate almasi durumunda uzlastirici bir yaklasimi benimsemis olacaktir.” (Aktas,
“Cezalandirmanin Amaci”, 24.)

Centel, “Cezanin Amac1”, 347-348.
Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
Centel, “Cezanin Amac1”, 354.

Cezalandirmanin amaglar1 konusunda baskin goriis, cezanin 6detme (kefaret) ve
onleme (genel ve 6zel 6nleme) amaclarini bir araya getirmis olan karma gorustiir.
(Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku, 615-616.)

Glinlimiizde, ceza hukuku teorisyenleri, mutlak ve nispi teorilerden etkilenerek
karma bir teoriyle cezalandirmanin amacin agiklamaktadirlar. (Diilger, Ceza Hu-
kuku, 897.)

Ceza, islenen sucun kefareti olarak sadece ge¢mise yonelik degil, genel ve ozel
onlemeyi saglamak amaciyla gelecege yonelik bir fonksiyon da goriir. (Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 572.)

Sug isleyen kisinin cezalandirilmasiyla; bu kisinin topluma kazandirilmasi, yeni-
den sug islemesinin dnlenmesi ve kefaret amacinin saglanmasi amaglanmaktadir.
(Artuk vd., Ceza Hukuku, 829-830.)

“Tirk doktrininde; Taner, Donmezer/Erman, Yiice, Onder, Yarsuvat, ve i(;el/
Donay tarafindan, cezanin amacinin genel ve 6zel 6nleme oldugu vurgulanmakta,
kismen kefaret amacina da deginilmektedir. Buna karsilik, Erem/Danisman/ Ar-
tuk, cezanin tek aciklamasinin 1slahta toplandigini; Hafizogullari, cezanin bizzat
kendisinin ddetme, islevinin ise onleme oldugunu; Sokullu-Akinci ise cezanin
amacinin toplumsal bilincin devaminin saglanmasi oldugunu, genel ve 6zel 6nle-
menin ise cezanin sonuglari olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.” (Centel, “Ce-
zanin Amac1”, 354-355.)
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Cezay1 bash basina bir amag ve sadece kefaret olarak gorenler,
cezanin gelecege doniik fonksiyonlarini géz ardi etmektedirler0s,
Ozellikle cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin bir varsayim ol-
masi, cezanin bu amaglari icermesini engellememektedir17.

Cezalarin, hak edildigi icin mesrulastirilmayip, hem sug isleyenler
hem de suctan zarar gorenlerin yararlari agisindan mesrulastirilmaya
calisilmasi yaklasimi ise, hem geleneksel dogal hukuk diistincesine
hem de semavi (kitaba bagl) dinlerin ahlak anlayisina aykiridir1os,
Zira, hem geleneksel dogal hukuk diisiincesinde hem de semavi dinle-
rin ahlak anlayisinda, kétiiliik (ser) ve iyilik (hayir) sadece fayda aci-
sindan degerlendirilmez!0. Dolayisiyla, cezalandirmada faydaci di-
slinceler yaninda, mutlak ceza teorisinin ilkelerinin de gozetilmesi
gerekir!0, Nitekim, cezanin sug¢luya ac1 ve 1zdirap verme ozelligi, ce-
zadaki su¢luyu toplumla uyumlu héle getirme amacina ulasmay1 da
destekleyici bir unsur olarak kabul edilebilir!!l. Gliniimiizde her ne
kadar cezanin niteligindeki ac1 ve elem verme 6zelligi azalmis goriinse
de, toplumdaki adalet duygusu ve karsiligin1 gésterme/gorme ihtiyaci
insan yaratilisindan gelen bir 6zellik oldugundan, sucluya verilen ce-
zanin toplumca kabul edilis nedenlerinden biri olmaya devam etmek-
tedir11z,

Cezanin 1slah, genel ve 6zel 6nleme, kefaret gibi amaglarinin ger-
ceklestirilmesi, ancak cezanin adil olmasiyla miimkiin olabilir; dolayi-

106 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 17.

107 Centel, “Cezanin Amac1”, 371.
“Cezanin suglunun 1slahini sagladigl, potansiyel suclulari sugtan caydirdig: diistin-
cesi bir varsayim olmaktan dteye gitmese bile, toplumsal yasam adina cezadan
vazgecilmesi miimkiin degildir. Sug isleyenlerin cezasiz kalmasi durumunda sug
islemeyenlerin duyacag huzursuzluk ve giivensizlik duygusunun yogunlugunu
diisiinmek, ceza kurumundan neden vazgecilemeyecegini gostermektedir.” (Cen-
tel, “Cezanin Amac1”, 371.)

108 Aktas, “Cezalandirmanin Amac”, 14.

109 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 14.

110 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 22.

111 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1535.
Baz1 hukukgularin cezanin amacini kefaret olarak gérmeleri, kefaretin 1slah edici
ve pismanlik uyandirici yoniiniin bulundugu anlayisina dayanir. (Kahveci, “Hukuk
Acisindan Ceza”, 22.)

112 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1534-1535.

[
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siyla adalet de cezanin amaclarindan biridirt!3. Sadece faydaci miila-
hazalarla cezalandirmaya yaklasmak, adalet diislincesini zedeleyen
bir durum ortaya c¢ikarabiliril4. Bununla birlikte, mutlak adaleti ger-
ceklestirmek miimkiin olmayip, cezalandirmada ister istemez toplu-
mun yarari yonlendirici olmaktadir; dolayisiyla her fiil cezalandirila-
mazken, bu da cezanin amacinin salt adalet olamayacagini géstermek-
tedirits,

Tim bu agiklamalardan anlasildig lizere, cezanin amaci, ne sade-
ce yapilan kotii davranisin kefaretini ddeterek adaleti gerceklestir-
mek, ne sadece faili yeni suc¢lardan alikoymak icin 1slah etmek, ne de
sadece potansiyel suclular tirkiiterek sugtan caydirmak olup; cezanin
amaci bunlarin tamamidirtté. Dolayisiyla, cezanin amaci konusunda
ileri siiriilen teorilerden her birine yoneltilen elestirilerde haklilik
pay1 bulunmakta olup; bu teoriler, savunduklar gériis dogrultusunda
tek yonlii olmakta, cezanin birden fazla amaci igerebilecegi olgusunu
g0z ard1 etmektedirler!!’. Bu nedenle teorilerden yalnizca birini be-
nimsemek yerinde olmayacaktirt1s,

Cezalandirma felsefesinde, ilk 6nce adalet prensipleri esas alin-
mali ve her koétiiliigiin bir karsiliginin olmasi gerektigi diisincesini
esas alan kefaret¢i diistincelerden hareket edilmeli, daha sonrasinda
ise cezanin 6nleme ve 1slah gibi diger faydaci islevleri buna eklenme-
lidir19. Cezalandirmada salt fayda dusiincesi adalet agisindan yetersiz
olup, kefaret miilahazasi 6nde tutulmali ve faydaci amaglar bunu takip

113 Centel, “Cezanin Amaci1”, 356.

114 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 22.
115 Centel, “Cezanin Amaci1”, 355.

116 Centel, “Cezanin Amaci”, 370-371.

Kefaret, genel dnleme ve 6zel 6nleme amaglari cezanin biinyesinde bulunmakta-
dir. (Centel, “Cezanin Amac1”, 371.)

117 Centel, “Cezanin Amac1”, 355.
118 Centel, “Cezanin Amaci”, 355.

Nitekim, ceza kanunlarinda her teorinin etkisini gérmek miimkiindiir. (Uzillmez,
“Ceza Sorumlulugunun Esas1”, 293.)

119 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 25.

Esasen, uluslararasi sug¢ siyasetinde 1975’ten itibaren, yeniden sosyallestirme
diistincesinden vazgecilerek, kefaret teorisi ile genel 6nlemeye geri donme egilimi
goriilmektedir. (Centel, “Cezanin Amac1”, 342.)
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etmelidir!20. Nitekim giiniimiizdeki hukuk sistemleri, kefaret teorisi
ile faydaci teorinin bir sentezi bicimindedir!2!. Giiniimiizde suglularin
uygun 1slah ve rehabilitasyon araclariyla yeniden topluma kazandi-
rilmalari, tekrar sug islemelerinin engellenmesi, vazgecilmez bir ide-
aldir; ancak bu ideale ulasilmaya calisilirken, cezanin kefaret (6det-
me) teskil edici niteliginden de vazgecilemez!22. Bu bakimdan, cezanin
amac1 konusunda karma teoriyi benimsemek uygun olup; cezanin,
faili 1slah etmek, yeniden sosyallestirmek amaci yaninda, toplumu
suctan korumak ve potansiyel suclulan sug islemekten caydirmak
amaci da bulunmaktayken, ceza aym1 zamanda kefaret amacini da
icermektediri2s,

II. CEZALANDIRMANIN AMAGLARI BAGLAMINDA HAPIS
CEZASI

Cezalar, islenen sucun niteligine ve agirhgina gore, failin yasam
hakkina, hiirriyetine, malvarhgina ve serefine yonelik olabiliri24. In-
sanlik tarihinin ilk dénemlerinde cismani cezalar agirlikta iken, bu tiir
cezalandirmalarda giderek azalma goriilmiis, iktisadi gelismenin de
etkisiyle maddi tazminat, diyet, hapis gibi miieyyideler devreye gir-
mistir!25, Cezalar, tarih boyunca toplumun yapisi, imkanlari, yapti-
rimdan beklenen faydalar gibi cesitli etkenlere bagh olarak 6liim, vii-
cut organlarini kesme, daglama, siirgiin, toplum disina ¢ikarma gibi
farkl sekillerde tezahiir etmis olmakla birlikte, giiniimiiz ceza huku-
kunda hiirriyeti baglayici cezalar ve adli para cezasi olarak somutlas-
maktadirize,

120 Aktas, “Cezalandirmanin Amac”, 22.

Bu yontemin benimsenmesi durumunda, faydaci amaglarla ne masum insanlar ceza-
landirilacak ne de orantisiz cezalar verilecektir. (Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 22.)

121 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 25.
122 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

“Ceza, mahiyeti (6zii) ve icerigi itibariyle 6¢ (kefaret) unsuruna sahip olup; bu unsur,
cezanin iceriginden cekilip cikarilabilecek bir unsur degildir. O¢ (kefaret), cezanin
nesnel dogasinda yatan bir olgudur.” (Rahimov, Sug ve Ceza, 77.)

123 Centel, “Cezanin Amac1”, 356.
124 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

125 Ali Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 7.
Cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 470.

126 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
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Devletin cezalandirma ytikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi icin,
islenen hukuka aykir fiile karsilik cezaya basvurulmasi i¢in zorunlu-
luk bulunmasi (cezaya muhtacglik) gerekmekte olup; bu baglamda,
toplumsal diizeni korumak i¢in cezanin son ara¢ (son care) olarak
kullanilmas1 gerekir1?’, islenen fiil karsisinda cezaya basvurulmasi,
toplum diizeninin saglanmasi agisindan zorunlu, vazgecilmez nitelikte
ise, cezaya muhtac bir fiil s6z konusudur!28, Buna karsilik, bozulan
toplum diizeni, cezadan baska araclarla, 6rnegin idari ya da 6zel hu-
kuka iliskin yaptirimlarla yeniden tesis edilebilecekse cezaya basvu-
rulmayacak olup; bu baglamda, ceza ikincil niteliktedir'?°. Bentham,
oldukea liberal bir yaklasimla, sug¢ teskil eden bir fiilden dogacak za-
rarin tazminatla karsilanmaya elverisli olmasi durumunu, cezalan-
dirmay1 temelsiz kilacak nedenler arasinda gérmekte olup; bu yakla-
sim, bazi suclar1 6zel hukuk alanina ¢ekme ¢abasi olarak diisiintilebi-
lirt30. Bu dogrultuda, cezalandirmadaki amacin daha az bir maliyetle
etkili bir sekilde saglanabilmesi durumunda cezalandirmanin gereksiz
oldugu kabul edilmektedir3!. Bunun yaninda, cezanin devlete miim-
kiin oldugu kadar az yuk getirmesi gerektigi, para cezalarinin etkili
olabilecegi basit suclarda ya da ekonomik suclarda, daha masrafli olan
hiirriyeti baglayici cezadan kaginilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dirt3z, Bu gorislerin bir yansimasi olarak, su¢tan dogan zararin taz-
mininin, cezada indirim saglamasi veya cezalandirmayi tamamen or-

Gliniimiiz ceza hukukuna gore, bireyin kisiligini algaltan nitelikte herhangi bir
yaptirimin uygulanmasi mesru degildir. (Yenidiinya, “Ceza Kavrami1”.)

Cezanin temel 6zelligi, kisiyi yoksunluga maruz birakmak olmakla birlikte; insan
onuruyla bagdasmayan, kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmeyi amacglayan cezalar uygu-
lanamaz. (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 793.)

Sug politikasinin temel ilkelerinden biri olan insanilik (hiimanizm) ilkesinin gere-
gi olarak, islenen bir sug¢ karsiliginda insan onuruyla bagdasmayan bir cezaya
hiikkmedilemez. (Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 55)

127 Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, 1519.; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku, 42.

128 Diilger, Ceza Hukuku, 87.

129 Centel, “Cezanin Amaci1”, 370.; Diilger, Ceza Hukuku, 86-87.
130 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 11.

131 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 13.

Faydaciligin cezalandirma yaklasimi, bir fayda-maliyet analizine dayanmaktadir.
(Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 14.)

132 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
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tadan kaldirmasi durumlarina da modern hukuklarda sinirli olarak
rastlanabilmektedir?33. Bununla birlikte, giiniimiiz hukuk sistemlerin-
de suglularin cezalandirilmasinda ¢ogunlukla hapis cezasina basvu-
ruldugu bilinmektedir. Bu noktada, hapis cezasi uygulamasinin ceza-
landirmanin amaglarina ne derece hizmet ettigi hususunun tlzerinde
durulmasi gerekmektedir.

Bir suc¢luya ceza uygulanirken, amaca uygun olmasi gerektigine
mutlaka 6zen gosterilmelidir!34. Bu baglamda, hapis cezasinin ceza-
landirmanin amaglarina uygun olmasi gerekmekte olup; cezanin kefa-
ret, genel ve 6zel 6nleme, 1slah gibi amaglar1 baglaminda hapis cezasi
uygulamasi degerlendirilmelidir.

Hapis cezas1 uygulamasinin, esasen cezalandirmanin tim amag-
larina hizmet ettigi soylenebilir. Hapis cezas1 uygulamasinda, su¢larin
onlenmesi ve bu baglamda toplumun korunmasi énemli bir amac ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, sugluyu fiziksel olarak sinirlandi-
ran herhangi bir yaptirimin amaci kisas, caydiricilik veya rehabilitas-
yon dahi olsa, bu yaptirim kisi lizerinde dogal olarak alikoyma etkisini
doguracak ve boylece toplum korunmus olacaktiri3s.

Hapis cezasi ile, cezanin genel 6nleme amaci da saglanmak is-
tenmektedir. Hapis cezasinin ortaya ¢ikardigi caydiric etkiyle, potan-
siyel suclularin suc islemelerinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.
Beccaria, cezalarin 6nleyicilik ve caydiricilik bakimindan etkili olma-
larini, anlik ve siddetli olmalarindan daha ¢ok uzun bir siirece yayil-
mis olmalarina baglamaktadir3¢. Bu baglamda hapis cezasi, cezanin

133 Aktas, “Cezalandirmanin Amaci”, 11.

134 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 21.

135 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
Ceza, toplumun savunma aracidir. (Centel, “Cezanin Amac1”, 370.)

136 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 5.
“Insanin ruhu iizerinde en biiyiik etkiyi cezanin agirlig1 degil siiresi yapmakta, siddetli
fakat gecici eylemlerden ziyade hafif olup stirekli yinelenen izlenimler insanin duyarli-
liklarim daha fazla etkilemektedir. Oliim cezasimn insanlar {izerinde biraktig1 etki ne
kadar siddetli olursa olsun kisa siire igerisinde kaybolmaya miisaittir, zira siddetli tut-
ku ve izlenimler insanlan oldukca sarssa da etkileri uzun siirmeyecektir. Oliim cezasi
ile amaglanan, cezanin korkutuculuk ve caydiricilik etkisini saglamak olmasina rag-
men, bu cezanin uygulanmasi sirasinda hazir bulunanlarin birgogu agisindan 6liim ce-
zasl bir gosteri gibi algilanmakta, bazilar1 ise 6fkeyle karisik bir acima duygusu besle-
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genel 6nleme amacinin gergeklestirilmesinde olduk¢a uygun bir ceza-
landirma yontemi olarak degerlendirilebilir. Zira, bu cezalandirma
yontemiyle, 6zellikle uzun stireli hapis cezasi uygulamalariyla, ceza-
nin uzun bir siirece yayilmasi saglanabilecek ve bu sekilde cezanin
caydiriciliginin iist seviyeye cikartilmasi miimkiin olabilecektir. Buna
karsilik, cezalarin agirlastirilmasi, daha uzun siireli hapis cezalarinin
ongoriilmesi yaklasiminin, suglarin artmasini 6nleyici etkisinin bu-
lunmadig1 da ifade edilmektedir?3?. Bu bakimdan, hapis cezasi uygu-
lamasi ve 6zellikle hapis cezasinin siiresinin uzun tutulmasinin, ceza-
nin genel 6nleme amacinin gerceklestirilmesi bakimindan olumlu bir
etkisinin olmayacagi degerlendirmesinde bulunulmasi s6z konusu
olabilir. Ancak, her ne olursa olsun, hapis cezasinin, cezanin genel
Onleme amacina az ya da ¢ok hizmet ettigini soylemek miimkiin olup;
ozellikle uzun siireli hapis cezalarinin caydiriciligl saglamada etkili
oldugu sdylenebilir3s. Bununla birlikte, genel énleme amacinin sag-
lanmasinda 6nemli olan, cezalarin uygulanir olmasi, ¢esitli miiessese-
ler vasitasiyla cezadan kurtulmanin miimkiin olmamasidir. Bu bag-
lamda, bir cezay etkili kilan, agirlig1 veya cok ac1 vermesi degil, uygu-
lanacagimin kaginilmaz oldugunun bilinmesidir13. Islenen sug karsili-
ginda uygulanmasi kesin olan bir hapis cezasinin, genel dnleme etki-
sinin olmayacag1 s6ylenemez140,

mektedir. Oysaki 1liml ve stirekli cezalarin ortaya ¢ikardigi egemen duygu, cezadan
amaglandig gibi korkudur. Oliim cezasimin yerine gegen miiebbet hapis cezas, sugtan
caydirmak icin yeterli giice ve agirliga sahiptir. Miiebbet hapis cezasi, bu cezanin yol
actig1 biitlin mutsuz anlar bir araya getirildiginde 6liim cezasindan daha agir bir ceza
olarak dahi diisiiniilebilir.” (Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami
Selguk (Ankara: Imge Kitabevi, 2016), 137-140.)

137 Centel, “Cezanin Amac1”, 354.

138 Bununla birlikte, cezalarin caydirici etkilerini arastiran bir ¢alismanin, degisik
tiirdeki yaptirimlarin potansiyel suglular {lizerindeki etkilerini incelemesi gerek-
mektedir. (Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.)

Bu bakimdan, hapis cezasinin diger yaptirim tiirleriyle karsilastirildiginda ceza-
nin genel énleme amacina ne derece hizmet ettiginin belirlenmesi, ayrintili bir
karsilastirmali ¢alismanin yapilmasini gerektirmektedir.

139 Beccaria, Suglar ve Cezalar, 181.
Giintimiizde, cezalandirmanin etkinligi, cezanin agirligindan degil, cezanin kagi-
nilmaz olmasindan beklenmektedir. (Karakehya, “Modern Cezalandirma”, 98.)

140 Suclar1 onleyen faktor, cezalarin agir olmasi degil, kaginilmaz olmasi olup; hafif
fakat kaginilmaz bir cezanin korkutucu etkisi, kurtulma imkani olan ¢ok daha agir
ve acimasiz bir cezadan daha fazladir. (Beccaria, Suglar ve Cezalar, 129.)
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Kisiyi dzgiirligiinden alikoymaya yonelik cezalarin esas olarak
gelecege yonelik oldugu sdylenebilecektir; zira, kefaret, bireyin zararh
eylemine odaklanirken, tecrit, suclunun gelecekte isleyecegi muhte-
mel suclar1 géz oniine alirt4l. Bu baglamda, hapis cezasi uygulamasin-
da cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin 6n plana ciktigi séylene-
bilirken, bu durum, hapis cezasinda kefaret amacinin bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Hapis cezasi, failin isledigi suc fiiline karsi-
lik olarak uygulanir ve cezanin kefaret amacinin gerceklestirilmesine
hizmet eder. Nitekim, islenen su¢ ne kadar agir olursa karsiliginda o
derece agir hapis cezas1 6ngoriilmesi, hapis cezasinda kefaret ve ada-
let amacinin bulundugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, kanaati-
mizce, islenen her sucun kefareti hapis cezasi vasitasiyla karsilana-
mayacak olup, belirli suclar bakimindan kefaret amacinin tam olarak
gerceklestirilmesi icin daha farkli yaptirim tiirlerine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Ornegin, kasten 6ldiirme sugu bakimindan, islenen fiilin
kefaretinin hapis cezasi ile tam olarak karsilanamayacagini ve faile ne
kadar agir bir hapis cezasi verilirse verilsin, adaletin tam olarak yeri-
ne getirilmis olamayacaginm1 sdéylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
islenen kasten 6ldiirme su¢u sonucunda hayatini kaybeden magdurun
yakinlarinin, adil bir ceza ve isledigi fiilin kefareti olarak failin 6ldii-
rilmesini talep etmeleri durumunda, magdurun yakinlarinin bu tale-
binin yerine getirilmesini saglayacak bir yaptirim tiiriiniin, yani 61iim
cezasinin hukuk sistemine dahil edilmesiyle, s6z konusu sugun ceza-
landirilmasinda kefaret amacinin tam olarak yerine getirilmis olacagi
soylenebilecektir. Bu bakimdan hapis cezasi bazi durumlarda kefaret
amacini tam olarak gerceklestirme bakimindan uygun olmamakla
birlikte, suclularin ¢ogunun cezalandirilmasi baglaminda hapis ceza-
sinin cezanin kefaret amacina hizmet eden bir yaptirim tiri oldugu
soylenebilecektir.

Ozellikle alt ve iist sinirh cezalar, cezadan beklenen amaci gercek-
lestirmeye ve suclu icin en uygun cezanin belirlenmesine olanak sag-
lamaya elverislidir'42. Bu bakimdan hapis cezasi, genis bir yelpaze

141 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.
142 Centel, “Cezanin Amac1”, 358.

“Aymni sucu isleyenler icin degismez, standart cezalarin 6ngoériilmesi, sugun islenis
bi¢imi ile kosullarini, su¢lunun kisiligini, onu suca iten etkenleri géz 6niine alma
olanag vermeyeceginden, hakimi sadece maddede yazili cezay1 bildiren bir ko-
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icerisinde hafif sayilabilecek cezadan olduk¢a agir sayilabilecek ceza-
ya kadar ¢ok cesitli agirlikta cezalarin uygulanmasina imkan vermesi
dolayisiyla, cezalandirmanin amaglarini gerceklestirmek bakimindan
uygun bir yaptirim tiirii olarak degerlendirilebilecektir.

Hapis cezas1 uygulamasinin, cezanin 1slah amaci agisindan da de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmeye ge¢cmeden o6nce, hapis
cezasini temel yaptirim tiirli olarak belirleyen Tiirk ceza hukukunda,
cezanin amaglar1 baglaminda nasil bir durumun mevcut oldugu ince-
lenecek ve bu kapsamda, hapis cezasinin cezanin 1slah amaci ile iliski-
si belirlenmeye c¢alisilacaktir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun birinci maddesi “Ceza Kanu-
nunun amacl” bashginm1 tasimaktadir43. S6z konusu diizenleme su
sekildedir: “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu
diizen ve gtivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve ¢evreyi, toplum
barigint korumak, sug islenmesini énlemektir. Kanunda, bu amacin ger-
ceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza
ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir.” Tirk Ceza Kanu-
nu'nun birinci maddesinde ‘su¢ islenmesini 6nlemek’ amacina yer
verilerek, genel ve 6zel 6nlemeye isaret edilmistir'44. Dolayisiyla TCK,
kanunun amacina iliskin diizenlemede ‘su¢ islenmesini 6nlemek’ iba-
resini kullanmak suretiyle, cezanin genel ve 6zel 6nleme amacindan
bahsetmis durumdadir.

Tirk ceza hukukunda, belirli durumlarda ¢esitli hukuki kurumla-
rin uygulanmasi suretiyle fiilen ceza cektirilmese bile kanunlarda
ongoriilen soyut cezalar agir olup; bu durum, kanun koyucunun ceza-
nin genel 6nleme amacini 6n plana aldigini gostermektedir?4s. Kanun

numa sokarak cezanin bireysellestirilmesini zorlastirir. Bununla birlikte, alt ve
ist sinirl cezalarda cezanin miktarinin saptanmasinin higbir 6lgiit getirilmeden
tamamen hakimin takdirine birakilmasi ise, takdirin genisligine paralel olarak ha-
talar1 ¢ogaltacag: gibi, kisisel takdirler sonucu ayni suga ¢ok farkli cezalar veril-
mesine de neden olabilir.” (Centel, “Cezanin Amac1”, 358.)

143 Tirk Ceza Kanunu'nun birinci maddesinde ceza kanununun amacindan s6z edil-
mistir; ancak, ceza hukukunda, ceza kanununun amacindan ziyade, ceza-
nin/cezalandirmanin amacinin ne oldugu degerlendirme konusu olmaktadir. (Oz-
bek vd., Tiirk Ceza Hukuku, 43.)

144 Yenidiinya, “Ceza Kavrami”.

145 Centel, “Cezanin Amac1”, 353.
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koyucu, soyut cezalarda genel 6nleme amacini, somut cezanin infazi
sirasinda ise 6zel 6nleme amacini 6n plana almistirt4s,

Tiirk Ceza Kanunu'nun amaciyla ilgili olarak birinci maddede
“Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve
gtivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve gevreyi, toplum barisini
korumak, sug islenmesini 6nlemektir.” seklindeki hiikiimde amaglar
icinde cezanin bir 6detme, bir kefaret teskil ettigi veya 1slah edici
amacinin oldugu yer almamis olsa bile TCK ile ceza hukukuna iliskin
diger kanunlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, cezanin bu
amaglarinin da bulundugunu séylemek gerekir!47.

Cezanin yeniden sosyallestirmeye, yani 1slah amacini gercgekles-
tirmeye elverisliligi kuskulu olup 6zellikle 6zgiirliigii baglayic1 ceza-
larda salt cezanin verilmesiyle yeniden sosyallestirme gerceklestiril-
mis olmazken, bu husus bakimindan sug¢lunun nasil cezalandirildig:
onemlidir?48. Cezalandirma ile, kisinin isledigi suctan dolay1 pismanlik
duyarak yeniden topluma kazandirilmasi amag¢landigindan, bu ama-
cin gerceklestirilmesi icin hiikkiimliiniin insan onuruyla bagdasir mu-
amelelere tabi tutulmasi gerekmektedir!4®. Bu baglamda, cezalarin
infazi, insan onuruna uygun sekilde gerceklestirilmelidirs0. Hiikiim-
liiniin topluma yeniden kazandirilmasi bakimindan, diisman ceza hu-

146 Centel, “Cezanin Amac1”, 354.

Bununla birlikte, ¢esitli nedenlerle cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarina ulasi-
lamamakta oldugunu da belirtmek gerekir. (Centel, “Cezanin Amac1”, 354.)

147 Aktas, “Cezalandirmanin Amact”, 1.

148 Centel, “Cezanin Amac1”, 344.
“Bir goriise gore, 1slah, cezanin amaci olamazken, yegane amag olan sugun 6nlen-
mesi hedefine ulasmada sadece bir arag¢ olabilir. Zira, cezanin igeriginde 1slahi
saglamaya yonelik egitme unsurlar1 bulunmamaktadir. Islah; suglunun, onu top-
luma yararli bir birey héline getirecek bir uyanisa erismesi, ahlaki ilkelere baghli-
ginin giiclenmesi, kotii aliskanliklarina son vermesi, emege ve intizama ahstiril-
masi olarak degerlendirilecek olursa, bunun cezalandirma yoluyla saglanmasi pek
mimkin degildir. Zira, ceza bir zorlama oldugundan, zorla 1slah etmek ve egitmek
imkansizdir.” (Rahimov, Sug ve Ceza, 83-84.)

Cezanin sucluyu i1slah ettigi, yeniden sosyallestirdigi sadece bir varsayimdan
ibarettir. (Centel, “Cezanin Amac1”, 355.)

149 (zgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 794.

150 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, 55.
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kuku!s! cercevesinde yapilacak, insan onuruna aykiri uygulamalar,
faydadan c¢ok zarar getirecek olup; infaz sistemi, travmatize olmus
bireyler ortaya ¢ikarmamalidirts2. Nitekim, hiikiimliiler kétii muame-
leye maruz kaldik¢a aralarindaki dayanisma artar ve bu durum, disa-
riyla baglantinin zayiflamasini ve hiikiimliiniin kendisini tamamen
infaz kurumundaki hayata adapte etmesini beraberinde getirir!s3. Bu
bakimdan, giiniimiizde infaz hukukunda cezanin 1slah amac1 6n plana
alinarak, sucluyu yeniden sosyallestirmeye, kendine giivenini kazan-
dirmaya elverisli programlar uygulanmaktadir?s+.

Cagdas infaz hukukunda, cezanin infazinda sadece 1slah ve yeni-
den sosyallestirme amaglanirken, cagdas infaz sistemlerinde uygu-
lanmasi dngoriilen egitim, meslek edindirme ve calistirma programla-
r1 bu amaca yoneliktir’ss. Cezaevlerinde hiikiimlii sayisinin fazla ol-

151 “Diisman ceza hukuku, suc failinin devlet tarafindan vatandas olarak degil, tehlike
kaynag teskil eden bir diisman olarak algilanmasini ve faile bu dogrultuda mua-
melede bulunulmasini ifade etmektedir. Diisman ceza hukukuna gore, fail diisman
ise, hukuk devleti ilkelerinden yararlanamaz ve diisman ceza hukukunun aragla-
riyla etkisiz hale getirilip tasfiye edilir.” (Henning Rosenau, “Jakobs’un Diisman
Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diisman1”, ¢ev. Erhan Temel, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57/4 (2008): 395, 401.)
Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilere yonelik tedbirlerin sikilas-
tirllmasi gibi yontemlerle tecride yakin uygulamalara gidilmesi, diisman ceza huku-
ku cergevesindeki uygulamalarin 6nemli bir 6rnegi olarak belirtilebilecek olup; bu
tlir uygulamalar, hiikiimliilerin 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmalar1 amacinin
gerceklestirilmesi acisindan uygun degildir. (Diilger, Ceza Hukuku, 998.)

152 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4935.

Devlet, cezalandirma hakkini, ceza tedbirine bagvurmada mesruluk sinirini agsma-
yacak sekilde kullanmalidir. (Erem, Danisman ve Artuk, Umanist Doktrin, 695.)

“Bir kimse, islemis oldugu sug fiili dolayisiyla kinanmaya layik goriildiigii icin cezalan-
dirilmakta olup, gergeklestirdigi haksizliktan dolay cezalandirilirken o kimsenin kisi-
ligine duyulan hiirmet, sayginlik ihlal edilmemelidir. Cezanin belirlenmesinde ve uy-
gulanmasinda uyulmasi gereken bu sinir, cezalandirma ile giidiilen kamusal faydanin
da smirin1 olusturmaktadir.” (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 786-787.)

153 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4939.

Ko6tii muamele goren mahkiim daha da radikallesmekte ve cezaevililesmektedir.
(Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4939.)

154 Centel, “Cezanin Amac1”, 356.

Cezalarin infazi insanilestirilerek, su¢ludaki insan kurtarilmahdir. (Erem, Danig-
man ve Artuk, Umanist Doktrin, 697.)

155 Centel, “Cezanin Amac1”, 371.
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masl ve bunun yaninda cezaevlerinin yetersiz ve uzman personelin az
olmasi ise cezanin 1slah amacina ulasilmasini zorlastirmaktadirise,
Ulkemizde de hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasina iliskin
faaliyetlerin cok iyi yiiriitiildiigii soylenemezken, 6zellikle cezaevleri-
nin son derece kalabalik olusu hiikiimliileri birebir taniyarak onlarin
ihtiyaclarina uygun bir ¢alisma yapilmasini zorlastirmakta, bu kalaba-
lik ciddi bir mekan sorununu da beraberinde getirmekte; ayrica bu
tiir faaliyetler tamamen infaz kurumu ydneticilerinin kisisel ¢abalari
ile yiirimekte, bu konuda tilke ¢apinda bir standart bulunmamakta;
infaz kurumlarinda meslek edindirme faaliyeti olarak yiiriitiilen faali-
yetler de biiylik oranda el becerisi 6gretimi ile sinirli kalmaktadir?s7.

Cezanin 1slah amacina hizmet edilebilmesi agisindan; angarya haline
getirilmemek kaydiyla, cezaevlerinde ¢alisma istisna olmaktan cikarila-
rak kural héaline getirilmeli ve boylece hiikiimliilerin biitiin glinii bos
gecirmelerinin getirecegi sakincalarin 6niine gegilmelidir!s8. Hiikiimliile-
rin ¢alismasi, onlarin 1slah edilmeleri ve yeniden sosyallestirilmeleri ba-
kimindan oldukga 6nemli olup, cezanin infazi stirecinde giinlerini verimli
bir sekilde gecirmelerine yardimci olur?s®. Ayrica bu sekilde, hiikiimlui-

Sug¢ politikasinin temel ilkelerinden biri olan hiimanizm ilkesi, su¢ failine uygulana-
cak yaptirimlarin ve bunlarin infaz bigiminin hiikiimliiyli sosyallestirme ve yeniden
topluma kazandirma amaci tasimasini ifade eder. (Artuk vd., Ceza Hukuku, 12.)

Islah hedefi daha ziyade, cezanin infazinin bir amaci olarak ve asil hedef olan sucun
onlenmesi bakimindan bir arag olarak degerlendirilebilir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 84.)

156 Centel, “Cezanin Amaci”, 354.

157 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4929.
4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu'nun 5. maddesinde, kanundan yararla-
nanlarin topluma yeniden kazandirilmasi igin gerekli tedbirlerin alinacagindan
soz edilse de bu konuda somut bir diizenleme yer almamaktadir. (Bacaksiz, “Top-
luma Yeniden Kazandirma”, 4921.)
“Yalnizca bazi infaz kurumlarinda, hiikiimliilere meslek edindirmek i¢in diizenle-
nen kurslar ve onlarin bos vakitlerini gecirmeleri i¢in imkan taninan kisitli spor
faaliyetleri, bir yere kapatilmis olan insanlarin 1slah edilmeleri icin son derece ye-
tersiz kalmakta olup, bunlarin disinda 1slaha y6nelik olarak gerceklestirilen uygu-
lamalar ise fiilen yok denecek kadar azdir. Bu baglamda, uygulama bakimindan
hiiktimlilerin 1slah edilmesi amacina yonelik faaliyetlerin oldukca az oldugu ve 1s-
lah amacinin retorik bir séylem olmaktan oteye gecemedigi sdylenebilecektir.”
(Karakehya, “Modern Cezalandirma”, 99-100.)

158 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4940.

159 Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar”,
icinde Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’'ye Armagan, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 2001), 405.
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niin cezasini tamamlayip infaz kurumundan ayrilmasinin ardindan, fay-
dali bir birey olarak topluma uyum saglamasi da kolaylastirilmis olacak-
tirté0, Bununla birlikte, denetimli serbestlik kapsaminda hiikmedilecek
yiikiimliliigiin de topluma yeniden kazandirmada faydali olmasi sagla-
nabilirtél, Ayrica, hiikiimliilerin cezanin infazi asamasinda egitim ve iyi-
lestirme faaliyetlerine etkin katilimlari, kurum diizenine karsi olumlu
tutumlart gibi hususlar dikkate alinarak tesvik esash odiillerden yarar-
landirilmalar1 (6rnegin, haftalik ziyaret siiresinin uzatilmasi, televizyon
bulundurma imkéani verilmesi), hiikiimliilerin infaz stiresini iyi halli ge-
cirmelerine katki saglarken, cezalandirmanin 1slah amacinin yerine geti-
rilmesinde olduk¢a 6nemlidir?éz2,

Cezanin uygulanmasiyla su¢lunun 1slah olup olmadigini ve bu
baglamda infaz sisteminin basarili olup olmadigini tespit etmekte
kullanilabilecek tek sayisal veri, tekerriir istatistikleridir; zira, hii-
kiimliilerin saliverildikten sonra yeniden suca bulasmamalari, bir
anlamda infaz sisteminin basarili oldugunu ve kisinin topluma uyum
sagladigim gosterirtés. Bu bakimdan, ozellikle tekerriir istatistikleri
dikkatli bir sekilde ele alinarak infaz sisteminin basarisi veya basari-
s1zl1g1 ortaya konulmali, bu istatistiklerin ortaya ¢ikardig: veriler cer-
cevesinde sistemin eksik yonleri belirlenerek cezanin 1slah amacinin
gerceklestirilmesi icin gerekli calismalar ve diizenlemeler yapilmali-
dir.

160 Hijkiimliiniin infaz kurumundan ayrilmasinin ardindan faydali bir birey olarak
topluma uyum saglamasini kolaylastiran hususlardan biri, hiiktimliilere infaz si-
rasinda is arama izni verilmesi olup (5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun m. 96, infaz Yonetmeligi m. 116); bu izin, hentiz cezanin
infaz1 tamamlanmamigken hiikiimliiye is bulma olanagi saglanmak suretiyle onun
olagan yasantisina déndiigiinde uyum sorunuyla karsilasmamasini temin etmeyi
amaglar. (Diilger, Ceza Hukuku, 994.)

161 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4931.

Tehlikeli suclularin daha zor 1slah olacagy, hatta bazen 1slah olmayacaklar diisii-
niilmekte oldugundan, bu kisiler kosullu saliverilmeden daha ge¢ yararlanirlar ve
mutlaka haklarinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilir. (Bacaksiz, “Toplu-
ma Yeniden Kazandirma”, 4933.)

162 Diilger, Ceza Hukuku, 995-996.

163 Bacaksiz, “Topluma Yeniden Kazandirma”, 4936.
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III. CEZALANDIRMANIN AMACLARI BAGLAMINDA iSLAM
CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

Islam hukuku baglaminda ceza, sozliikte isim olarak “bir seyin
bedeli ve karsilig1”, fiil olarak da “iyi veya kotii olan bir fiil ve davrani-
sin tam ve yeterli karsiligini vermek” anlamina gelirié4. Kur’an’in ce-
sitli ayetlerinde de ceza ibaresi, “karsilik” anlaminda; iyilik veya kotii-
ligln karsiligr olarak, iyi veya kotii yonde cabanin karsiligi anlaminda
kullanilmistir1és, Bu baglamda, “haksizlik karsiliginda uygulanan yap-
tirim” anlamina da gelen ceza ibaresi, miinhasiran ceza hukuku yapti-
riminit degil, genel olarak bir haksizlik karsisinda uygulanan biitiin
yaptirimlari ve dolayisiyla tazminati da kapsayacak sekilde, genis bir
anlam icerigine sahiptiréé, Dolayisiyla, Islam ceza hukukuna goére
ceza, dliinyada hukuk diizeni tarafindan sucluya uygulanacak maddi ve
manevi yaptirimi ifade etmektedir1é.

Islam ceza hukukunun klasik yapisi; Kur’an, Siinnet ve islam hu-
kukgularinin ictihatlarn seklinde hiyerarsik tic merhaleden olusmus-
tur?68, islam dininin ana kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet, Islam ceza
hukukunun da asli kaynaklar1 olup?¢%, bu alandaki temel prensipleri
ve amaglari belirler170. ‘Ceza’ kelimesi, tiirevleriyle birlikte Kur’an-1
Kerim’de ytlizi askin ayette gecmektediri7!.

164 Adil Bebek, “Ceza”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7. Cilt, (is-
tanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 469.

165 Ozgeng, “Insan Oldiirme”, 505.

166 (Ozgenc, “Insan Oldiirme”, 505.

167 Bebek, “Ceza”, 469.

“Ceza kavrami Kur’an’da sadece haksizlik olusturan fiiller karsiliginda uygulanan
yaptirimi ifade etmek i¢in kullanilmis degildir. Cesitli ayetlerde, hukuka uygun
olan bir fiil dolayisiyla failin 6dillendirilmesi anlaminda da ceza kavramina yer
verilmistir.” (Ozgeng, “Insan Oldiirme”, 505.)

168 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

169 “Islam hukukunun ilk ve temel kaynag1 Kur’an’dir. islam hukukunun ikinci kayna-
g1 olan Siinnet ise, Kur’an’da belirlenen temel ilkelerin uygulamaya gecirilmesi ve
Kur’an hiikiimlerinin agiklanmasi hususunda énemli bir yere sahiptir. Bunun ya-
ninda Siinnet, degisen sartlar dikkate alindiginda Kur’an hiikiimlerinin nasil yo-
rumlanacag ve bir hiikiim koyarken esas alinacak hususlar konusunda miigtehit-
lere yol gostermektedir.” (Fatma Arslan, “islam Hukukunun Evrenselligini Sagla-
yan Dinamikler”, Geng Atebe Dergisi, 3 (2022):9.)

170 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

171 Bebek, “Ceza”, 469.
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Islam hukukuna gére, bir sucun islenmesi, sadece Allah’a kars ita-
atsizlik degil, ayn1 zamanda topluma kars1 bir saldir1 ve haksizliktir72.
Bu bakimdan, islam dini, sugun islenmesinin en aza inecegi bir hayat ve
toplum tarzi kurmaya, kotiiliigiin islenmesini ve aleniyet kazanmasini
onlemeye ozellikle 6nem verir!73, islam’in getirdigi dini ve ahlaki sis-
tem, islenen sugun cezalandirilmasindan ziyade, o sucu islemeyi kolay-
lastiran sebepleri ortadan kaldirmay1 amaglart74. Nitekim, iyiligi hakim
kilma ve kotiligi 6nleme (emir bi'l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker) ilkesi
bunu gerektirmektedir!7s. [slam hukukunda ser’l cezalarin, iman ve
ahlak esaslarindan ve Medine islam toplumunun tesekkiiliinden sonra
vazedilmis olmasi da gostermektedir ki; [slam’da cezalandirma bizzat
bir amag degil, islam’in gayelerinin gerceklesmesini ve korunmasini
saglayan ve son care olarak bagvurulan bir aractirt7e,

A. Islam Ceza Hukukunda Cezalandirmanin Amaglar

Islam ceza siyasetinde cezayi tayin eden esas olarak ilahi irade ve
peygamberi oldugundan, cezadaki asil amaci kesin bir sekilde belir-

172 Ahmet Yasar, “Islam Ceza Hukukunun Hedef ve ilkeleri Agisindan idami Gerekti-
ren Suglar”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (1995): 283.
“Islam hukukuna gére sug, esasen insanin kendisine yaptig1 bir zuliim (haksizlik)
ve Allah’a karsi isledigi bir glinahtir. Kur’an, insanlara ve dolayisiyla da Allah’a
karsi sug islemeye yonelik derin bir nefret olusturmayi hedefler.” (Rahimov, Sug
ve Ceza, 71-72.)

173 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

[slam alimleri, islam hukukundaki hiikiimlerin insanlar1 ahldken kemale ulastirmak
icin konuldugu hususunda hemfikirdirler. (Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 33.)

174 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

Islam fikihgilari, islam’da her bir toplumsal davranis kuralinin insana ahlaki de-
gerler ve sorumluluk duygusu asilamaya yonelik oldugunu kabul ederler ve bu
nedenle, insani, bir sugu isledikten sonra degil, hentiz su¢ gerceklesmeden 6nce
diizeltmek (1slah etmek) gerekir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 73.)

175 Mehmet Boynukalin, “Sug”, igcinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 37.
Cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 454.

176 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

Islam hukukunda cezalandirma bir amac degil, islam’in hedefledigi amaclar ger-
ceklestirme ve koruma bakimindan bir aractir. (Hasanova, “Maslahat Prensibi
Agisindan Cezalar”, 91.)

Islam hukukunda cezalandirma asil amag degil, zaruri olarak bagvurulan bir care-
dir ve bu nedenle cezalar, ancak zaruret dl¢iisiinde belirlenmistir. (Bardakoglu,
“Ceza (Fikih)”, 475.)
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lemek oldukg¢a zordur; ancak bazi ayet ve hadislerden hareketle belirli
cikarimlar yapilmasi miimkiindiir’7. islam hukukunda, islenen her
sug icin, ihlal ettigi hak ve menfaatin cinsine gore belirlenmis ¢esitli
diinyevi cezalar bulunmaktadir?’8. Kur’an ve Slinnet tarafindan belir-
lenen cezalar, Islam’in muhafazasim esas aldig1 bes temel deger olan
akil, din, can, 1irz ve malin korunmasini, insanlarin genel ve 6zel yara-
rin1 bir denge icinde gézetmeyi hedeflert?s.

Islam ceza hukukunun temel gayesi, toplum diizenini korumak-
tir180, Cezalarin toplum diizenini saglamak icin verildigi hususunda
Islam hukukcular1 gériis birligi icerisindedir8!. islam hukukunda ce-
zalar; bireylerin 1slahi, toplumun ve toplum diizeninin korunmasi i¢in
konulmusturisz, Cezalar, kamu diizeninin dogal bir geregi oldugun-
dan, Islam iilkesinde yasayan, bu iilkenin vatandasi olan veya olma-
yan gayrimiislimlere de (zimmil83 veya miiste’'men!84) ayni sekilde
uygulaniriss,

177 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 283.
178 Bebek, “Ceza”, 470.
179 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

islam hukukunda tiim cezalar ve her tiirlii ¢esidi ile hiikiimler, maslahat prensibi-
ne gore konulmustur. (Hasanova, “Maslahat Prensibi Acisindan Cezalar”, 93.)

180 Hasanova, “Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar”, 109.
181 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 283.
182 Hasanova, “Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar”, 92.

183 “Zimm{ kavram, islam devletiyle yaptiklar1 zimmet antlagmasina dayanarak islam
tilkesinde vatandas olarak yasayan Kisileri ifade etmektedir. islam hukuk gelene-
ginde inan¢ esasina dayali olarak miisliiman-gayri miislim ayrimi benimsenmis
olup, islam devletiyle olan siyasi ve hukuki baglarina gére zimm?, ‘miiste’men’,
‘muahid’ ve ‘harbi’ seklinde dort kategoride degerlendirilen gayri mislimler igeri-
sinde zimmj, Islam devletinin tebaasi olmasi yéniiyle digerlerinden ayrilmaktadir.”
(Ahmet Yaman, “Zimmi (Fikih)”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi

44, Cilt, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 434.)

184 “Miiste’'men kavramy, Islam iilkesine eman alip giren yabanci gayri miislim kisileri
ifade etmektedir. Zimmiler Islam iilkesinde vatandas statlisiinde iken, Miis-
te’menler yabana statiisiindedir. Miiste’'menler, eman akdi geregi Islam iilkesinde
inang ve ibadet hiirriyeti ile can ve mal giivenligine sahip olup, islam iilkesinde
kaldiklar: siirece insanca yasamak i¢in gerekli olan biitiin kamu haklarindan ve
ozel haklardan faydalanirlar.” (Ahmet Ozel, “Miiste’'men”, icinde Tiirkiye Diyanet
Vakfi isldm Ansiklopedisi 32. Cilt, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2006),140-141.)

185 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.
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{slam hukukuna gore cezanin temel amaclarindan biri, erdemi ve
haysiyeti hakim kilmaktiri8s. Cezalar, birey ve toplumu hedef alan
mefsedetlerin (kotuliiklerin, zararlarin) giderilmesi, bu anlamda fert
ve toplumun onurunun korunmasi amaciyla mesru kilinmistir18?, |s-
lam ceza hukukunda sefkat ve merhamet 6n planda olup cezalandir-
mada amag, insanlara zulmetmek ya da onlardan intikam almak de-
gildir'ss, islam ceza hukukunda “fail-su¢-toplum iigliisii” her zaman
g6z onlinde bulunduruldugu icin, suc isleyenlere ceza vermek, ne on-
lar1 sahip olduklar insani degerlerden uzaklastirma ne de onlara
zulmetme amaci tasir1sd,

Islam hukukunda cezalar, Islam’in koétiiliigii énleyip iyiligi hAkim
kilma ilke ve gayretinin bir par¢asidir!®0, islam hukukgulari, cezalar-
da; sosyal faydanin varligi, kamu yararini temin, toplumu olusturan
fertleri dogru olana yonlendirme, hatali davranis ve yanlislardan
uzaklagtirma amacinin bulundugu hususunda ittifak etmislerdir91.

Islenen sugun cezasiz kalmamasi, Islam ceza hukukunun ana ga-
yelerinden ve ilkelerinden biri olup; bu bakimdan, cezanin 6énemli
amaglarindan birisi kefarettirt2, Islam hukukunda suca karsilik veri-

“Hanefiler’e gore, cezalar devletin hakimiyetiyle yakindan ilgili oldugu i¢in, bir
Miisliiman veya zimmi diisman iilkesinde isledigi sug¢lar sebebiyle cezalandiril-
maz; zira, cezalandirmada aslolan, sugun devletin egemenlik alaninda islenmesi-
dir. Hukukgularin cogunluguna gore ise, diisman tilkesinde sug isleyen Miisliiman
veya zimmi lilkeye doniince cezalandirilir.” (Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.)

186 Rahimov, Sug ve Ceza, 72.

187 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 109.
188 Yasar, “I[dam1 Gerektiren Suglar”, 283.

189 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 24.

islam hukukunda cezalandirma ile; bagskalarinin kétii duruma diismesine sevin-
mek, hesaplasmak, intikam almak gibi bir amag; ac1 vermek, toplumu baski altin-
da, gerginlik icinde tutmak veya viicudun bir pargasini keserek, taslayarak, 6ldii-
rerek sucluya eziyet ve iskence etmek gibi seytani ihtiraslar giidiilmemektedir.
(Rahimov, Sug ve Ceza, 72.)

190 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.
fyiligi emretme ve kétiiliigii yasaklama (cihad), kisiye her kosulda yiiklenen bir
yiikiimliiliik olup; bu baglamda cihad, herkese kars: bir gorevdir. (Ozgeng, “Insan
Oldiirme”, 504.)
Cezanin uygulanmasi, Allah'in bir emri olmasi dolayisiyla, ayn1 zamanda kullugun
geregi ve vaciplerindendir. (Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 103.)

191 Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 25-26.
192 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 103.
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len ceza, mutlak adaletin geregi olan kefaret niteligindedir193. Cezanin
kefaret amacina iliskin olarak, Kur’an-1 Kerim, kasten 6ldiirme sucu
baglamindal®4, Bakara Suresi'nin 178. ayetiylel%, cezay1 adil bir 6¢
(kisas/kefaret) olarak gormektedir19e.

Islam ceza hukukunda, suc ile karsiiginda verilecek ceza arasin-
da makul bir denge bulunmaktadir!9?. Cezada esas olan, islenen fiil ile
buna verilecek karsilik arasinda makul bir dengenin bulunmasidir?s.
Kur’an-1 Kerim’deki “Bir kotiiliigiin karsilig1 ona denk bir kotiiliiktiir;
ama kim bagislar, diizeltme yolunu tutarsa onun miikafatim1 Allah
verir. (SGra Suresi, 40. ayet)” hiikmi, suclulara misliyle karsilik veril-
mesinin geregine (Bakara Suresi, 194. ayet) ve dolayisiyla suc ve ceza
dengesinin tesisine isaret etmekle birlikte; suclulara misliyle karsilik

193 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 284.

“Bir sug faili, cezasin1 ¢ektikten sonra, sugunun giinahindan temizlendigini ve
toplumla olan hesabinin goriildiigiinii diisiinerek psikolojik bir rahatlik hissede-
cek ve Uimidini kaybetmeyip bir daha sug¢ islememek icin elinden gelen gayreti
gosterecektir. Diger taraftan, faile uygulanan cezanin suclulugu ortadan kaldirdi-
gina inanan toplumun diger fertleri de, sugunun bedelini ddeyen faile, bundan
sonra suglu goziiyle bakmayacaktir. Boéylece toplumsal bir intibak saglanmis ola-
cak, cezalandirmanin 6nemli amaglarindan birisi olan ‘magdurun ve kamu vicda-
minin tatmini’ de gerceklesecektir.” (Samil Dagci, Islam Ceza Hukukunda Sahislara
Kars1 Miiessir Fiiller (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 62.)

194 Kur’an’da (Nisa Suresi, 92. ayet), kast olmaksizin, yanlslikla bir miiminin 6ldi-
riilmesi halinde kisas 6ngoriillmemis olup, béyle bir durumda maktuliin yakinlari-
na diyet 6denmesi ve bunun yaninda katilin ayrica kefaret olarak bir miimin kole-
yi azat etmesi, bu miimkiin olmadig1 takdirde ise tévbesinin kabuli i¢in ara ver-
meden iki ay oruc¢ tutmasi emredilmistir. (Rahmi Yaran, “Kefaret”, icinde Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 25. Cilt, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lari, 2022), 181.)

195 “Ey iman edenler! Oldiirilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, kole-
ye kole, kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa ar-
tik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona giizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden
bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir
azap vardir” (“Bakara Suresi, 178. Ayet”, (Erisim Tarihi: 13.11.2024),
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/185/178-ayet-tefsiri.)

196 Rahimov, Sug ve Ceza, 71.

197 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 286.

“Suc¢ ve ceza denkligi adaletin geregidir ve toplumun kurtulusu buradadir. Bu
denkligin bulunmamasi halinde ise, kanunlarin dinlenmemesi ve suglarin artmasi
kacimilmaz olur.” (Yasar, “idami Gerektiren Suglar”, 293.)

198 Bebek, “Ceza”, 469.
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verilmesinin mutlak bir emir olmadigini, affetmenin, uzlasmanin Allah
katinda odillendirilecek bir tutum oldugunu belirtmektedir1°. Nahl
Suresi'nin 126. ayetinde de, su¢ ve ceza dengesine iliskin olarak “Ce-
zalandirmak isterseniz size yapildig1 kadariyla cezalandirin.” hitkmii
mevcuttur200, i{slam ceza hukukunda, yakiniyla zina, iskence ederek
oldirme, tekerriir, suclarin i¢timai20! gibi hususlar cezay1 agirlastiran
sebepler arasinda sayilirken; hata, siiphe, bilgisizlik, sucu ilk defa is-
lemis olma, ¢alinan malin degersizligi gibi faktorlerin cezay: hafifleten
sebepler olarak kabul edilmesi, islam hukukundaki suc ve ceza denge-
sinin dogal sonucu olarak degerlendirilmelidir20z.

Islamiyet, biitiin insanlarin esit oldugunu, istiinliigiin ancak
takvada bulundugunu (Hucurat Suresi, 13. ayet), takvanin da adaleti
saglamakla gerceklestigini (Maide Suresi, 8. ayet) belirterek, biitiin
kurumlarin1 adalet esasina oturtmayir amacglamistir203. Kur’an’a gore
ceza, adalet kavraminin ayrilmaz bir pargasi olup; niteligi itibariyle
bir 6¢ (misilleme/kefaret) olmakla birlikte, Allah’in belirledigi sinirla-
rin disina ¢ikan davraniglari aleni bir sekilde kinayarak (ayiplayarak)
toplumdaki bireylerin adalet duygusunu destekleme islevi gormekte-
dir204, Dolayisiyla cezalandirma, adaletin saglanmasi agisindan olduk-
¢a 6nemli bir isleve sahiptir.

Islam ceza hukukuna gére, su¢ olusturan fiilinden dolay1 sugluya
ceza uygulanmasinin amaglar1 arasinda, kefaret ve adalet amagclarinin
yani sira, genel 6nleme amaci (sosyal fayda) ve 6zel 6nleme amaci (us-
landirma) da bulunmaktadir205. islam hukukunda cezalandirmanin

199 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.

200 “Nahl Suresi, 126. Ayet”, (Erisim Tarihi: 13.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.
tr/tefsir/Nahl-suresi/2027 /126-ayet-tefsiri.

201 “Kim kasith veya kasitsiz bir sug isler de sonra onu sugsuz birinin iistiine atarsa
muhakkak biiytik bir iftira ve apagik bir sugun giinahini ytiklenmis olur (hem iftira-
nin hem de islemis oldugu sugun cezasini ¢eker) (Nisa Suresi, 112. Ayet). Bu ayet
cezalarin toplanmasi, yani gergek ictima ilkesinin ifadesidir. Hz. Peygamber, tas ata-
rak hamile bir kadini 6ldiirene hem kadinin diyetini hem de ceninin gurresini 6det-
mistir (Miislim, Kasame, 36-38, Ebu Davud, Diyat, 19).” (Mustafa Avci, “Islam ve
Osmanh Ceza Hukukunda i¢tima”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 1/1 (2021): 6-7.)

202 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.

203 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.

204 Rahimov, Sug ve Ceza, 24.

205 Kahveci, “Hukuk Acisindan Ceza”, 25 vd.
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caydiricilik (genel 6nleme) niteligi bulunmakta olup toplumdaki insan-
larin menfaatlerinin korunmasi amaciyla cezalar konulmustur2%6, Ceza-
nin tehdit edici 6zelligi ile sucun hi¢ islenmemesi, heniiz islenmeden
Onlenmesi amaclanmaktadir207. Nitekim, bazi fikih dlimlerinin, aleniyet
prensibi cercevesinde cezalarin halkin gézi dniinde infazini esas kabul
etmis olmalari, cezanin infazi sirasinda orada bulunan ve suc islemeye
meyilli olan baska kisilerin isleyebilecekleri muhtemel sug¢larin bu se-
kilde 6nlenebilecegi anlayisina dayanmaktadir2%8, insanin cezanin infa-
zina bizzat sahit olmasi sonucunda, herhangi bir sucu isleyecegi zaman
benzer sekilde cezalandirilacagimi diisiinerek suc fiillerinden uzak
durmay tercih edecegi gercegi, cezalarin infazindaki aleniyetin genel
Oonleme amaci tasidigl anlamina gelmektedir299. Bununla birlikte, ceza-
lardaki genel 6nleyicilik fonksiyonu, sadece cezalarin aleni olarak uygu-
lanmasiyla yerine getirilmis olmazken; bunun yaninda, insanlarin sug
isledikleri takdirde mutlaka cezalarimi ¢ekeceklerine, cezadan kagma-
nin miimkiin olmadigina inandirilmalari da gerekir219.

206 Hasanova, “Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar”, 109.

“Islam hukukuna gére, cezanin éncelikli amaci korkutmadir (caydirmadir). Kur’an’da
ongoriilen cismani cezalar, giinlimiizde neredeyse hi¢ uygulanmiyor olsalar da, bu
cezalarin oldukga etkin bir 6nleyici nitelige sahip olduklarini belirtmek gerekir.”
(Rahimov, Sug ve Ceza, 72-73.)

207 Dagcl, Miiessir Fiiller, 57.

Ceza, caydiriciigini kaybettigi an, ceza olmaktan ¢ikmis demektir. (Yagar, “idami
Gerektiren Suglar”, 293.)

208 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 26.
“Islam ceza hukukuna gére, cezalarn infaz1 sirasinda aleniyetin bir prensip olarak
kabul edilmesi, Kur’an-1 Kerim’den istinbat edilmekte olup, bu hususun dayandirildig
ayet, “...Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun (Nir Suresi, 2.
ayet)” seklindedir. Bu ayet giinlimiiz sartlar1 agisindan degerlendirildigi zaman, aslin-
da cezanin insanlarin gozleri énilinde infaz edilmesi yerine, suglunun islemis oldugu
sugun kendi yanina kir kalmadiginin toplum tarafindan bilinmesini ifade ettigi soyle-
nebilir; dolayisiyla burada cezaya sahit olmaktan maksat, cezanin tam ve eksiksiz ola-
rak infaz edildigine olan toplumsal inanistir. Bu bakimdan, suga denk cezanin sugluya
uygulandiginin basin ve yayin organlari vasitasiyla duyurulmasi, aleniyet prensibi cer-
cevesinde degerlendirilebilir.” (Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 26.)

209 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 30.

Cezalarin formel olarak bizzat toplumdaki fertler tarafindan varliginin bilinmesi
yaninda, Islam ceza hukukuna gére cezalarin infazinda aleniyetin esas ilke olarak
kabul edilmis olmasi, ‘insanlarin bir seylerden menfaat saglamaktan ziyade nefis-
lerinin eziyet gdrmemesini tercih edecekleri’ anlayisina dayandirilabilecek psiko-
lojik bir durum olarak degerlendirilebilir. (Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 30.)

210 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 27.
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Islam ceza hukukuna gore suglularin cezalandirilmalarindaki
onemli amaclardan bir digeri, cezalarin 6zel 6nleme (uslandirma)
amaci tasimasidir?!1, [slam hukukunda ceza, su¢clunun ahlakini giizel-
lestirerek ve onu uslandirarak bir daha sug¢ islememesini saglayacak
sekilde 1slah etmek i¢cin uygulanir?i2. Cezalarin 6zel 6nleme amaci
tasidiklari, islam hukuku naslarindan istinbat213 edilebilir214. islam
hukukgular1 arasinda da cezalarin, suclunun uslandirilmasi, uyum
saglayacak bir sekilde topluma yeniden kazandirilmasi gibi bir islevi
yerine getirdigi gériistine sahip olanlar ¢cogunluktadir?!s.

Islam hukukunda, cezalarda sucluyu 1slah gayesi vardir216, Ceza-
nin caydiriciigl ve onleyiciligi kadar, 1slah edici ve egitici olmasi da
onemlidir2??. Bir kimseyi suca iten sey, onun ahlakinin kétii yonii ola-

211 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 30.

islam ceza hukukunda, 6zel énleme, cezanin énemli hedeflerinden birisini olus-
turmaktadir. (Dagci, Miiessir Fiiller, 58.)

212 (Jziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esast”, 263.

213 [stinbat, fikih usulii terimi olarak “ictihad ve kavrayis yoluyla naslardan hiikiim
cikarmak” anlamina gelmektedir. (Ferhat Koca, “Istinbat”, icinde Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi 23. Cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), 368.)

214 Kahveci, “Hukuk Ag¢isindan Ceza”, 30.

“Allah’in koymus oldugu cezalarin bazilarinda, insanlari 1slah etmek ve normal-
den sapan davranislarini diizeltmeleri i¢in onlar1 uslandirma potasina girmeye
zorladig1 agik¢a goriilmektedir. Nitekim, insanlarin bliyiik emekler vererek elde
ettikleri seyleri, sapma olarak goriinen bazi davranislarinin neticesi olarak elle-
rinden ¢ikarmaya zorlanmalarinin sonucunda, eylemlerini kontrol altina almalari
saglanmis olacaktir. Kur’an-1 Kerim'deki, hata sonucunda adam dldiirmenin cezasi
olarak miimin bir kole azadi ve diyet 6denmesi (Nisa Suresi, 92. ayet), zihar yapa-
nin kole azadi1 (Miicadele Suresi, 4. ayet), yemin edip yemininden ddnen kisinin
koéle azad etmesinin zorunlulugu (Maide Suresi, 89. ayet) gibi hususlarda bunu
acikca gormek miimkiindiir. Bu ve benzeri olaylarda faillere kefaret ddettirilmesi,
kisileri emek sarf ederek kazandiklarindan vazge¢gmeye zorlamak suretiyle yapi-
lan bir 1slah faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Normal davranislardan sapan in-
sanlar1 bazi davranislari yapmaktan kisitlamak suretiyle de 1slah etme metodu-
nun uygulanabilecegi, Kur'an-1 Kerim’'de ifade edilmekte olup; maddi imkanlari
miisait olmayanlarin hata sonucunda adam 6ldiirme ve ziharda iki ay araliksiz,
yemin kefaretinde ise li¢ giin araliksiz oru¢ tutmaya zorlanmalari, orugla insanla-
rin 1slah edilebilecegini ifade etmektedir.” (Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 31.)

215 Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 31-32.
216 Yasar, “I[dam1 Gerektiren Suglar”, 284.
217 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.
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rak kabul edilirken; cezalandirma ile, su¢glunun kendisini suca iten bu
kot ahlaktan kurtulmasi, ahlaken iyiye yonelmesi saglanacaktir?1s,
Dolayisiyla suglar, insani degerlerden sapma olarak anlasiimali ve
cezalar da bu sapmalarin diizeltilmesi, insani degerlerden sapan kisi-
lerin bu degerlere tekrar dondiirtilmesi icin bir vasita olarak uygu-
lanmalidir219,

Islam hukukunda cezalar, sugluyu 1slah ve terbiye etmeyi hedef-
lediginden, dini kaynaklarin bir kisminda ceza, sucglulara Allah’in bir
rahmeti olarak degerlendirilir; diger bir deyisle cezalar, Allah’in in-
sanlara rahmetinin bir tecellisi olarak goriiliir?20, Bu bakimdan, Islam
hukukunda ceza, ilahi adalet ve rahmetin bir pargasini olustururken;
Kur’an-1 Kerim’in kisasta hayat oldugunu bildirmesi (Bakara Suresi,
179. ayet), Hazreti Peygamber’in de Allah’in koydugu cezalardan biri-
nin infazinin yeryliiziine kirk sabah yagmur yagmasindan daha hayirl
oldugunu ifade etmesi (Ibn Mace, “Hud(d”, 3) bu anlamdadir?2. Dola-
yisiyla ceza, kendi icinde iyilik, merhamet, acima ve sifa tasiyan bir
1slah aracidir ve ayni zamanda, baska bir sucun islenmemesi i¢in ikaz
nitelikli bir korkutma, bir caydirma unsurudur22z,

218 Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 32.

Burada, hastaya faydasi dokunacak fakat ayn1 zamanda aci ve 1zdirap verici ilact
kullanmaktan veya ameliyati ger¢eklestirmekten doktorun kaginmamasi gerektigi
gibi, sucluyu 1slah edip diizeltecek olan cezay1 uygulamakta da tereddiit bile et-
memek gerektigi seklinde bir mantik yiiriitiilebilir. (Kahveci, “Hukuk Acisindan
Ceza”, 32.)

219 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 31.
“Islam’a gére insan, Sari’ icin énemli bir varlik olup, bu durum, “Ben yeryiiziinde

bir halife var edecegim (Bakara Suresi, 30. ayet)”, “Siiphesiz biz ademoglunu se-
refli kilmisizdir (isra Suresi, 70. ayet)”, “Andolsun ki, biz insam en giizel surette
yarattik (Tin Suresi, 4. ayet)” gibi ayetlerle de delillendirilir. Suglular da birer in-
san olduguna gore, Allah, yeryiiziiniin en dnemli varlig1 olarak yaratmis oldugu
insanlardan sug isleyenler icin ceza koyarken, onlari sirf cezalandirmay, kisileri
veya onlarin 6nemli bazi organlarini ortadan kaldirmayir amaglamis olamaz.”

(Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 31.)
220 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 32.
221 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.
222 Rahimov, Sug ve Ceza, 25.

[

Islam ceza hukukunda cezalandirma, insanlari sindirmek icin degil, onlarin diin-
yevi ve uhrevi mutlulugunu saglamak icindir. (Yagar, “idami Gerektiren Suclar”,
316.)
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Kur’an-1 Kerim’e gore cezanin temel amaclary; egitmek, dnlemek
ve uyarmaktir223, {slam hukukcularinin da cezanin amaglari konusun-
da ortaya koyduklari genel ilke; Sari'nin (hiikiim koyucunun), su¢luyu
1slah ve sug fiillerinin 6niine gecebilmek amaciyla ceza koydugu yo-
niindedir?24. Cezalandirmanin amaci, genelde sucun aleniyetine ve
yayilmasina engel olarak ictimai vicdani ve yapiy1 korumak; 6zelde ise
sucu onlemek, sucluyu uslandirmak ve 1slah etmektir22s. Cezalandir-
manin tiim bu amaglar1 géz oniline alindiginda, sugluya verilecek ce-
zanin; toplumun hukukunu ve ortak degerlerini koruyacak, sugun
islenmesine ve tekrarina engel olacak, sucluyu uslandiracak, maseri
vicdani tatmin edip magdurun intikam hissini dindirecek miktar ve
sekilde olmas1 gerekmektedirz22e.

B. Islam Ceza Hukuku Yaptirimlari ve Bu Yaptirimlarin
Cezalandirmanin Amaglari Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kisi ve toplum menfaatlerine zarar veren fiillerin su¢ kabul edil-
mesi seklindeki genel prensip bakimindan giintimiiz ceza kanunlari
ile Islam ceza hukuku paralellik arz etse de, bu genel prensibin gecerli
oldugu alan ile uygulama acisindan ve hedeflenen amaglar baglamin-
da giiniimiiz ceza kanunlari ile islam ceza hukukunun ayrildiklar1 gé-
rilmektedir??’. Islam hukukunun temel amac olarak kabul edilen
dinin, canin, malin, aklin ve neslin (ve bazi [slam hukukcularina gore
irzin) korunmasi igin; Islam hukukunda, kisilere, malvarligina, dine,
nesebe, 1rza, siyasi iktidar diizenine ve akla yonelik fiiller su¢ olarak
kabul edilmis ve bunlarin karsiliginda yaptirimlar 6ngorilmiistiir22s,
I[slam hukukunda belli bash cezai yaptirimlar olarak; 6liim, uzuvda

223 Rahimov, Sug ve Ceza, 72.
224 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 34.

Cezalarin amaglarini birbirinden tamamen bagimsiz olarak 6zel ve genel énleme
seklinde diistinerek bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. (Kahveci, “Hu-
kuk Acisindan Ceza”, 34.)

225 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

226 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

227 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 25.

228 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 95.

[slam ceza hukukundaki tiim hiikiimler, insanlarin maslahatlarini koruma amaci
giider. (Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 109.)
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kisas, el kesme, celde (sopa), recm, hapis, siirgiin, kefaret, mali ceza ve
tazmin, mirastan mahrumiyet belirtilebilecek olup; bunlarin yaninda,
sahsiyete ve sosyal itibara yonelik cezalar olarak, sahitligin kabul
edilmemesi, azar, tehdit, teshir cezalar1 da bulunmaktadirz29.

Islam ceza hukukunda, sucun ihlal ettigi hakkin mahiyetine gére
cezalar; “Yaratici-toplum hakkiyla ilgili cezalar”, “sahsi haklarla ilgili
cezalar” ve “her iki hakkin da bulundugu cezalar” seklinde itclii bir
ayrima tabi tutulabilir23¢, Islam hukukunda cezalarin en ¢ok bilinen
tasnifi ise, Sari’ (hiikiim koyucu/Allah)23! tarafindan belirlenip belir-
lenmedigine gore yapilan ve sucun gesidini de dikkate alan; “had ceza-

lar1”, “kisas cezalar1” ve “ta’zir cezalar1” ayrimidir2sz.

Had cezalari, uygulanmasinda fert ve toplumun herhangi bir mii-
dahalesinin s6z konusu olmadig1233, Allah hakki yani toplumun hakki
olarak yerine getirilmesi gerekli olan, miktar ve niteligi belirli ve si-
nirli cezai yaptirnmlar ifade eder?34. Kisas cezalari ise, Allah’in hakki-

229 Bardakogluy, “Ceza (Fikih)”, 474.
230 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

islam hukuk literatiiriinde genellikle, topluma kars: islenen suglar olarak kabul
edilen sug ve cezalar “kitabu’l-hudud” bdliimiinde, sahsa karsi islenen sug ve ceza-
lar “kitabu’l-cinayet, diyet, cirah ve kisas” gibi boliimlerde, ta’zir su¢ ve cezalari
ise “kitabu’t-tazir” baslig1 altinda incelenir. (Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isin-
dan Cezalar”, 96.)

“Islam hukukunun kaynagi, kanun koyucu ($ari’) olan Allah’in iradesi olup;
Kur’an, Siinnet ve diger kaynaklar, Allah’in iradesine gotiiren delil ve vasitalardir.
Sari’ kavrami, Hz. Peygamber icin de kullanilmistir. Zira, Hz. Peygamber’in haram
kildig1 sey haram, helal kildig1 sey de helaldir. Ancak bu durum, dinde miistakil iki
Sari’ bulunmasi anlamina gelmemektedir. “O (Hz. Peygamber) arzusuna goére ko-
nusmaz, bildirdikleri vahyedilenden baskas1 degildir (Necm Siresi, 3-4. Ayet)”
ayeti yaninda, Hz. Peygamber’in “Ben ancak Allah'in kitabinda helal kildig: seyi
helal kilarim ve yine ancak Allah'in kitabinda haram kildig1 seyleri haram kilarim
(Miittaki el-Hindji, I, 195-196)” seklinde ifade ettigi gibi, Hz. Peygamber’in hiikiim
koyuculugu, Kur’an’a ve dolayisiyla tek ve gercek Sari’ olan Allah’in iradesine tabi
olan ve onun kontroliinde yiiriiyen bir tesr?’ faaliyetidir. Dolayisiyla, Hz. Peygam-
ber’in, vahiyden bagimsiz olarak hiikiim koyma yetkisi bulunmamaktadir.” (Ah-
met Akgiindiiz, “Hakim”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 15. Cilt,
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 182-183.)

232 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

233 [brahim Caligkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31/1-4 (1989): 373.

234 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

23

_
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na iliskin degil, fertlerin hakkina iliskin olan cezalardir2?3s. Kisas ceza-
lari, kasten yaralama, sakat birakma ve 6ldiirme olaylarinda, suglunun
isledigi fiile denk bir ceza ile cezalandirilmasina iliskindir23¢. Had ve
kisas cezalarinin disinda, miktari ve tiirli naslarla belirlenmemis olan
ta'zir cezalar1 bulunmakta olup; ta’zir cezasini gerektiren suclar, had
ve kisas cezasini gerektiren suclarda oldugu gibi sinirli sayida degil-
dir237, Ta'zir cezalari, had ve kisas cezalar1 disinda kalan, yani naslarla
belirlenmemis olup, takdir ve tayini kanun koyucuya birakilmis olan
cezalardir23s,

Insanlarin sugluya acimada veya onu cezalandirmada asiriliga
kagmamasi ve mevcut sartlardan etkilenmemesi i¢cin, kanun/hiikiim
koyucu (Sari’), toplumun ve magdurun hukukunu dogrudan ilgilendi-
ren had ve kisas cezalarini naslarla belirlemistir23°. Had ve kisas ceza-
lari, naslarla belirlenmis oldugundan sinirli sayidadir?40. Kur’an ve
slinnette belirlenen had ve kisas cezalar, islendigi sabit olan suclar
icin verilmesi zorunlu olan, cezanin hafifletilmesi veya baska bir ceza-
ya cevrilmesi konusunda hédkime takdir yetkisinin verilmedigi tek
secenekli cezalardir?4l. Bunun yaninda, Devlet baskaninin veya kanun
koyucunun, ta’zir cezalarinin aksine, had ve kisas cezalarim af yetkisi
de bulunmamaktadirz42,

Had ve kisas cezalarinda, sucludan ziyade toplumun menfaatleri,
yani kamu yarari gozetilmekte olup; cezanin genel 6nleme amaci, yani

235 Caliskan, “Islam Hukukunda Ceza”, 374.

236 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

237 Caliskan, “Islam Hukukunda Ceza”, 375.

238 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.
Ta'zir cezalarinin zamana, sartlara, suca ve suclulara gore degiskenlik gosterir nitelik-
te olmasi, [slam hukukuna gore bazi cezalarin 6zel 6nleme amaci tasidigini ortaya ko-
yabilme bakimindan bir delil teskil eder. (Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 33.)

239 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.
Toplum hakkinin ciddi boyutlarda ihlal edildigi had suglarinda, su¢ ve ceza mag-
durun ugradig: zararla dogrudan orantili degilken; sahsi haklarin én planda oldu-
gu kisas ve diyette, cezanin tiirii ve miktari sugun tiirti ve miktariyla yakindan ilgi-
li olup, bu grupta miimkiin oldugu 6l¢iide sug ve ceza esitligi korunur. (Bardakog-
lu, “Ceza (Fikih)”, 475.)

240 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 101.

241 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475-476.

242 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.
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sosyal faydasi on plana ¢ikmaktadir?43. Ta'zir cezalarinda ise, dogru-
dan dogruya suc¢lunun sahsini 1slah etmek hedeflenmekte olup; ceza-
nin 6zel 6nleme, yani uslandirma amaci 6n plandadirz44.

Had ve kisas cezalarinin haksiz yere verilmesi telafisi imkansiz
zararlar doguracagindan, ilgili naslar ve bu paralelde gelisen hukuk
doktrini, suclarin olusmasinda, ispatinda, cezay1 diisiiren sebepleri
uygulamada suglu lehine titizlik gostermis, siiphe ve tereddiitten sa-
nigin faydalanacagini genel bir ilke olarak benimsemis ve boylece
cezalandirmada adaleti saglamigtir24s.

{slam hukuku naslarinda ifade edilen had ve kisas cezalari, dog-
rudan dogruya toplum diizenine karsi islenmis ve toplumu tahrip
etmeyi hedef almis suglara uygulanacak cezalardir246. Had ve kisas
cezalarinin cesitli sebeplerle diismesi veya uygulanamamasi, cezalan-
dirmanin temelinde yatan kamu hakkinin da diismesi anlamina gel-
mediginden, bu durumda kanun koyucu, su¢luyu daha hafif baska bir
ceza ile ta'ziren cezalandirabilirz47.

Ehl-i Siinnet’in kabul ettigi goriise gore, tovbe ettigi halde diinye-
vi cezadan kacan veya cezanin kendisine uygulanmasina imkan bu-
lunmayan sugludan kul haklarinin diismesi miimkin gérinmemekle
birlikte, s6z konusu kisinin sadece Allah’a karsi isledigi sug ve glinah-
lardan dolay1 tovbe ve iyi hal ile affa mazhar olmasi iimit edilebilir24s.
Dolayisiyla kisas, diyet ve tazminat gibi kul haklarinin ihldlinden do-
lay1 verilmesi gereken cezalar, tévbe ile diismez249. [slam alimleri,
islenen suglara ait cezalarin diinyada uygulanmasi hilinde ahirete

243 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 34.
244 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 34.
245 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Stiphe varsa, hadleri distriniz! (Tirmizi,
“Hudud”, 2)” (Yasar, “idami Gerektiren Suglar”, 298.)

246 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 34.
247 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476-477.
248 Bebek, “Ceza”, 470.
249 Bebek, “Ceza”, 470.

“Bir kimsenin islemis oldugu farkli suclarin cezasi ayni neviden ise, en agir olanin
uygulanmasi yeterli gériilmiistiir. Bununla birlikte, islam hukukcular1 genelde,

sahsi haklara iligkin cezalarin ayrica ve éncelikle uygulanmasi goriisiindedirler.”
(Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.)
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yonelik cezalarin kalkip kalkmayacagi konusunda ise farkli goriisler
ileri siirmiislerdir2s°. Bazi Islam hukukgularinin farkh yénde goriisleri
bulunmakla birlikte, cogunlugun goriisiine gore islenen sugun diinya-
da verilen cezasi, o sucun kefareti sayilmaktadir2?si. Cezalarin islenen
suclara kefaret oldugunu kabul edenlerin dayandiklar1 hadislerden
biri su sekildedir: “Kim suclardan birini isler de onun cezasina carpti-
rilirsa, bu onun (giinahin) kefaretidir. (Buhari, “Hud@d”, 5)”252. Bu
noktada, infaz edilen cezanin suglu icin magfiret vesilesi ve kefaret
olacagini bildiren hadisleri (Buhari, “Hudtd”, 8, 14; Tirmizi, “Hudad”,
12), kisinin sugunu kendiliginden itiraf edip gercek anlamda tovbe
etmesi seklinde yorumlayan goérus daha isabetli goriinmektedir2s3.

Hz. Peygamber’in “Elinizden geldigi 6l¢lide Miisliimanlardan ce-
zalar1 kaldiriniz. Eger onun i¢in bir ¢ikar yol varsa hemen saliveriniz.
Devlet baskaninin affetmede hata etmesi, cezalandirmada hata etme-
sinden daha hayirhidir (Tirmizi, “Hud@d”, 2; Sevkani, VII, 118)” mea-
lindeki hadisi, sanik lehine titizlik gosterilmesi gerektigine isaret et-
mektedirz4. Nitekim su¢lunun cezaya gii¢c yetiremeyecek derecede
hasta veya zayif olusu gibi belirli durumlarda, cezanin hafifletilmesi
veya ertelenmesi s6z konusudur?ss.

250 Bebek, “Ceza”, 470.

251 Bacurd, Hasiyetii'l-ikna’ fi Halli Elfazi Ebi’s-Suca’, II, (Misir: 1343), 235, Aktaran:
Yasar, “Idami Gerektiren Suglar”, 284.

252 Yasar, “I[dami1 Gerektiren Suglar”, 284.

253 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 472.

254 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

Hz. Peygamber, siipheli durumlarda amme suglarinin karsiligi olan cezalarin (had
cezalariin) diisiiriilmesini tavsiye etmis ve afta hata etmenin cezada hata etmek-
ten daha hayirh olacagina dikkat cekmistir (ibn Mace, “Hud@d”, 5). (Kahveci, “Hu-
kuk Acisindan Ceza”, 33.)

255 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

Bunun yaninda, serefli ve itibarli kimselerin had ve kisas suclar1 disinda kalan
kiigiik suglarinin belli durumlarda affedilebilmesi (Eb& David, “Hudtd”, 4), kithik
zamanlarinda ve benzeri zaruret halinde yapilan hirsizhigin had ile cezalandiril-
mamasl, cezalandirmadan beklenen gayeye uygun davranislar olarak degerlendi-
rilmelidir. (Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.)
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1. Had Cezalar ve Bunlarin Cezalandirmanin Amaglari
Bakimindan Degerlendirilmesi

Had cezalar, cesitli suglara karsi Kur’an ve Siinnet ile konulmus,
mabhiyetleri ve miktarlar1 belirtilmis olan cezalar olup; had cezasin
gerektiren suglar, ilahi irade tarafindan tayin edilmistir ve kesindir2se.
Had cezalarinda toplum hakki esas oldugundan, kural olarak af ve
sulh s6z konusu degildir?s”. Ancak Islam hukukgulari, had cezasin
gerektiren hirsizlik ve zina iftiras1 (kazf) su¢larinda magdurun sahsi
hakkini da g6z oniine aldiklarindan, cezanin verilebilmesinde magdu-
run davaci olmasi sartinin aranacagini belirterek bir bakima su¢ mah-
kemeye intikal etmeden dnce -hatta Safii ve Hanbeliler, zina iftirasi
sucundan dolay1 cezaya hiikmedildikten sonra dahi- magdura sucluyu
affetme yetkisi tanimiglardir2ss,

[slam hukukgulari, had cezasim1 gerektiren suglarin, insanlarin
biiylik su¢lara (haramlara) bulasmalarini 6nlemek amaciyla konuldu-
gu ve Islam’a gére muhterem kabul edilen ve hukukun korumasi al-
tinda olan canlari ortadan kaldirmak i¢in mesru kilinmadigi kanaatin-
dedirler?s9. Ozellikle had cezasimi gerektiren suglarin hemen ifsa
edilmemesinin istenmesinin ve ancak belli bir aleniyet kazandiktan
sonra bunlarin cezalandirilmasi yoluna gidilmesinin 6nemli bir nede-
ni, sugun kamuoyunda ve vicdanlarda derin yara agiyor olmasidirzeo,
Dolayisiyla, had cezasim1 gerektiren suclarin cezalandirilmasindan
ziyade, yayginlasmasinin ve fazlaca goriiniir olmasinin 6niine gegil-
mesi daha biiylik 6nem tasimaktadir. Bu durum, had cezasini gerekti-
ren suglar bakimindan kefaret amacinin 6n planda olmadigini, sugla-

256 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 96.

Nas ile tespit edilen cezalarin sinirlar1 Kur'an ve Siinnet tarafindan kesin olarak belir-
lendigi i¢in, bunlara had (¢ogulu hudiid) denilmektedir. (Dagci, Miiessir Fiiller, 56.)

257 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

Toplum yarar: giidiilen maslahatlarda, uygulanan ceza ile daha biiyiik bireysel ve
toplumsal zararlarin 6niine gegilmesi amaclandigindan, kamu menfaati suglunun
bireysel menfaati karsisinda istiin tutulmustur. (Hasanova, “Maslahat Prensibi
Acisindan Cezalar”, 109.)

258 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

259 El-Mavsili, Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid, El-ihtiyar li Ta'lili’l-Muhtar, 1V, (istan-
bul: 1984), 110, Aktaran: Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 30-31.

260 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 283.
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rin 6nlenmesinin esas amac¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim had
cezasini gerektiren suclarin aleni olarak islenmemis olmasina ragmen
ifsa edilmesi, toplum nezdinde goériintir kilinmasi, insanlarda bu sug-
larin yaygin olarak islenen siradan fiiller oldugu izlenimi olusturabile-
cek, bu tiirden suclari isleme hususunda c¢ekinceleri bulunan Kkisilerin
suc¢ isleme yoniinde cesaretlenmelerine yol acabilecektir. Bu durum
ise s6z konusu suclarin yayginlasmasina neden olabilecek ve dolayi-
siyla suglarin 6nlenmesi amaciyla bagdasmayacaktir. Bu noktada su
hususu belirtmek gerekir ki; had cezasini gerektiren suc¢lar bakimin-
dan esas ve Oncelikli amag sug¢larin 6nlenmesi degil kefaret olsaydi, bu
suclarin mutlaka ifsa edilmesi ve aleniyet durumu dikkate alinmaksi-
zin cezalandirilmasi gerekirdi.

Had cezasini gerektiren bir sucun tekerriirii halinde had cezasinin
miktar olarak olmasa bile keyfiyet itibariyle daha siddetli bir sekilde
uygulanabilecegi veya had cezasina ilave olarak su¢luya ta'zir cezasi da
verilebilecegi ileri siirtilmiistiir2ét. Bu husus, cezanin 6zellikle 6zel 6n-
leme amacina hizmet eden bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Cezalandirmanin amaglar1 baglaminda had cezalarini degerlendi-
rirken, had cezasini gerektiren farkli suclar acgisindan ayr1 degerlen-
dirmelerde bulunulmasi daha dogru olacaktir. Zira, farkli suglar ve
cezalar1 agisindan cezanin farkli amaglarinin 6n plana ¢iktigr goril-
mektedir. Kur’an-1 Kerim’de had grubunda doért cezadan bahsedilmek-
te olup, bunlar; zina yapan kimseye yliz sopa (celde) vurulmasi (Nir
Suresi, 2. ayet), iffetli bir kadina zina iftirasinda bulunan kimseye sek-
sen sopa vurulmasi ve ayrica sahitliginin kabul edilmemesi (N{r Su-
resi, 4. ayet), hirsizin elinin kesilmesi (Maide Suresi, 38. ayet), silahli
gasp, yol kesme ve eskiyalik gibi anarsik suclar isleyenlerin 6ldiiriil-
mesi, asilmasi, el ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi veya siirgiin edilme-
si (Maide Suresi, 33. ayet) cezalaridir?62, Zina yapan kimsenin bekar
olmasi halinde yiiz sopa, evli olmasi halinde ise taslanarak oldiiriilme
(recm) cezasina carptirllmasi seklindeki ayrim2é3 ile zina eden

26

N

Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.
262 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

263 “Recm (taslayarak 6ldiirme) cezasi ile ilgili herhangi bir ayet bulunmamakta olup,
recmin esas kaynagi hadislerdir. Bir hadisinde Hz. Peygamber séyle buyurmustur:
“Benden 6greniniz, Allah onlara bir yol gosterdi; evli evli ile zina ederse, yliz sopa
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A

bekéarin ayrica belli bir miiddet siirglin edilmesi264 (Buhari, “Hudad”,
21, 30-32; Ebl David, “Hudad”, 23-25), sarap icene sayisi tartismali
olmakla birlikte sopa vurulmasi (Buhari, “Hud(id”, 2-4; Eb( David,
“Hud0d”, 36), irtidat edenin (dinden doénenin) o6ldirilmesi (Ebl
David, “Hudtd”, 1; Sevkani, VII, 216 vd.) cezalan ise, Hz. Peygam-
ber’in emir ve uygulamalari ile sabit olmus ve sonraki asirlarda da bu
sekilde uygulanmigstir2es,

[slam ceza hukukunun dinin muhafazasina, zinanin énlenmesine,
akli ifsat eden seylerden onu korumaya son derece 6nem verdigi, bun-
lara iliskin suclar i¢in 6ngoriilen cezalardan anlasilmakta olup; bu ¢er-
cevede, belirli sartlari haiz irtidat (dinden déonme) suguna karsilik ridde
cezasinin Ongoriilmesi, zinada bulunanlarin sikayete bagli olmaksizin
cezalandirilmalar (hadd-i zina) ve igki icmenin tek basina su¢ olarak
kabul edilerek karsiliginda miktari tartismali da olsa bir cezanin (hadd-
i sirb) uygun goriilmiis olmasi, islam ceza hukukunu giiniimiiz ceza
hukuklarindan ayiran farkliliklar olarak goriilmektedir2se.

Calismamizin bu boliimiinde, had cezasini gerektiren farkl suglar
ve bu suglara yonelik yaptirimlar agisindan cezalandirmanin amaclari
degerlendirilecektir. Zina sugunun26é’ had cezasi, bes temel esastan

ve recm, bekar bekar ile zina ederse, yiiz sopa ve bir y1l siireyle siirgiin gerektirir
(Ebu Davud, “Hudud”, 21).” Miictehitlerin cogunlugu da, zina eden evlinin recm
edilecegi hususunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte, recm cezasinin gegerlili-
8i konusunda kesin bir hiikiim verebilmek i¢in, recmden bahseden hadislerin ve
bu konudaki Asr1 Saadet uygulamalarinin celd ayetinden énce mi sonra mi1 oldu-
gunu kesin olarak tespit etmek gerekli iken, bu tespit, 6zel ve ciddi bir arastirmay:
gerektirmektedir.” (Yasar, “idami Gerektiren Suglar”, 305-310.)

264 Kadina stirgiin cezasi uygulanmayacagl goriisiinii benimseyenler, onun basibos
kalip ahlaken daha da bozulmasini 6nlemeyi amag¢lamiglardir. (Bardakoglu, “Ceza
(Fikih)”, 473.)

265 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

Oliim cezasim gerektiren suglar su hadiste ifade edilmistir: “Allah’tan baska ilah
olmadigina, benim Allah’in Resulii olduguma sahitlik eden hi¢bir Miislimanin ka-
ni(n1 akitmak, onu 6ldiirmek) helal olmaz, su ti¢ kisi haric; (kasten) adam o6ldiiren
kisi, zina eden (evli), dinden déniip (Islam) cemaatinden ayrilan kisi (Buhari, “Di-
yet”, 6; Darimi, “Hud0d”, 2).” (Yasar, “I[dami Gerektiren Suglar”, 287.)

266 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 25.

267 Islam hukukgularina gore; ister evli ister bekar olsun, bir erkek ve bir kadinin
nikahsiz olarak cinsel iliskide bulunmalari zina sayillmaktadir. (Yasar, “idami Ge-
rektiren Suglar”, 298.)

651



Ars. Gor. Ubeydullah TURAN

biri olan neslin korunmasina yoneliktir268. Nesep karisikligin1 6nleme-
ye, Irz ve namus ile toplumun temel niivesi olan aileyi korumaya yonelik
bir ceza teskil eden zina cezasi2¢9, toplum saghigini tehdit eden tehlikeli
ve bulasici hastaliklarin énlenmesi bakimindan da biiyiik 6nem arz et-
mektedir270, Kur’an-1 Kerim’de zina edenlere yiiz sopa vurulmasi emre-
dildikten sonra, “Allah’in dini (hiikmiinii infaz) konusunda sucluya karsi
merhametli davranmayin (NOr Suresi, 2. ayet)” hiikmiine yer verilmis
olmasi, olay1 sadece suclu agisindan degerlendirmenin yanlis olduguna
isaret etmektedir?’!. Zina sugunun cezasinin hukuki dayanagim tegkil
eden Nir Suresi'nin ikinci ayetine gore, zina cezasinin gizli olarak uygu-
lanmasindan kac¢inilmasi ve bu cezanin uygulanmasi sirasinda tiim top-
lumun veya topluluk niteligini tasiyan bir kalabaligin cezanin uygulandi-
gina sahit olmasi gerekmektedir272. Zina sugunun had cezasina iliskin bu
aciklamalardan anlasildig iizere, bu sugun cezalandirilmasinda kefaret
amacindan ziyade, cezanin genel énleme amaci 6n plana ¢ikmaktadir.
Zira esas olan, bu suc¢un hi¢ islenmemesini temin etmektir. Cezalandirma
ile ise sugluya her ne kadar isledigi fiilin kefareti 6detiliyor olsa da, esas
olarak caydiricilik saglanarak genel dnleme amacina hizmet edilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim cezanin uygulandigina insanlarin sahit edil-
mesi gerekliligi de bunu gostermektedir.

Zina sugunun ispati i¢in; dort sahidin sugun islendigini en agik bi-
cimde gérmeleri, belirli bir siire icinde sahitlik etmekten kagmamala-
r1, kendi aralarinda yer, zaman, sekil bakimindan ihtilafa diismemeleri
gibi sartlarin olusmasi gerekmektedir?73. Dolayisiyla, zina cezasinin
infaz1 icin 6ngoriilen sartlarin olugsmasi oldukga zor olup, Islam huku-
kunun uygulandig1 dénemlerde, zinadan dolay1 cezalandirilan insan-
larin sayisi da azdir?74. Bu durum da, zinanin cezasinda kefaret ama-

268 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 98.

269 Zina sugu, aile diizenine karsi islenen bir sugtur. (Dagci, Miiessir Fiiller, 45.)

270 Yasar, “I[dami1 Gerektiren Suglar”, 284.
Islam’a gore; insan neslinin korunmasi, insanlik medeniyetinin istikrarinin bo-
zulmamasi icin, erkek ile kadin iligkileri yalnizca mesru ve giivenilir araglarla dii-
zenlenmelidir. (Yasar, “Idami Gerektiren Suglar”, 301-302.)

271 Bardakogluy, “Ceza (Fikih)”, 472.

272 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 29.

273 Yasar, “I[dam1 Gerektiren Suglar”, 317.
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cinin On planda olmadigini géstermektedir. Zira, cezalandirma igin
bir¢ok sartin bir arada gerceklesmesinin dngoriilmesinin, islenen her
zina sugunun cezalandirilamamasi sonucunu dogurmasi kacinilmaz-
dir.

Malin ve mesru kazang diisiincesinin korunmasi amaciyla, hirsiz-
lik ve diger haksiz kazang saglama yollar1 yasaklanmis ve buna yone-
lik had cezas1 getirilmistir27s. Maide Suresi'nin 38. ayeti su sekildedir:
“Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Al-
lah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet sahibi-
dir276,” Kur’an-1 Kerim’de yer alan bu hitikiim, hirsizlik sugunun ceza-
sinin ibret maksath oldugunu agik¢a beyan etmektedir?77. Dolayisiyla,
hirsizlik sugunun cezalandirilmasinda cezanin genel 6nleme amacinin
on planda oldugu soylenebilecektir. Fikih alimlerinin ¢ogunlugu da,
hadd-i sirkatin (hirsizlik cezasinin) zecr (6nleme, menetme, engelle-
me) maksadiyla konuldugu, telef etme (ortadan kaldirma, yok etme)
gibi bir maksat tasimadig1 kanaatindedirler278. Hirsizlik cezasi, 6zelde
mali korumak, genelde ise miilkiyet ve toplum diizenini saglamak
icindir?279. Bunun yaninda, hirsizlik sugunun cezasinin agirhigi ve kisi
tizerinde ¢ok 6nemli bir kalici etki birakmasi g6z dniine alindiginda,
bu cezada, kefaret amacinin da 6nemli oranda gergeklestigi sdylenebi-
lecektir. Nitekim, ozellikle kefaret amacina hizmet edecek sekilde;
hirsizlik sugunun cezasinin infazindan sonra bu sucun ikinci defa is-
lenmesi halinde, hirsizin sol ayaginin kesilecegi hususunda Islam hu-

“Zina suguna sahitlik ettigini ileri siiren kisilerin olay1 tam gérmeden bu suga ilis-
kin sahitlikte bulunmalary, iftira suglusu olarak kazf haddine ¢arptirilmalarini ge-
rektirir. Boylece, zina gibi hassas bir konuda yerli yersiz agiklamalarda bulunul-
masi énlenmektedir.” (Yasar, “idami Gerektiren Suglar”, 311.)

275 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 97.
Hirsizlik, miilkiyete ve kamu giivenligine karsi islenen bir sugtur. (Dagci, Miiessir
Fiiller, 45.)

276 “Maide Suresi, 38. Ayet”, (Erisim Tarihi: 15.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.
tr/tefsir/M%C3%AZ2ide-suresi/707 /38-ayet-tefsiri.

277 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 29.
Kur’an’da hirsizlik sugunun cezasina iligkin ayette yer alan ‘ibret’ ifadesi, cezanin
sadece varliginin bilinmesinin, bu tiirden suglar1 6nlemeye matuf olduguna isaret
etmektedir. (Kahveci, “Hukuk Ac¢isindan Ceza”, 29.)

278 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 30.
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kukcular1 goriis birligi icerisindedir280. Bununla birlikte, bdylesine
agir cismani cezalarda esasen cezanin tiim amaclarinin gerceklesme-
sinin 6n planda oldugunu da s6ylemek mimkiindiir.

Hirsizlik sucunun cezasini belirleyen Maide Suresi’'nin 38. ayeti-
nin hemen ardindan 39. ayette; “Kim bu haksiz davranisindan sonra
tovbe eder ve halini dizeltirse, bilsin ki Allah onun tévbesini kabul
eder. Siiphe yok ki Allah ¢ok bagislayici, ¢cok esirgeyicidir.” hitkmii yer
almaktadir?8l, Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, hirsizlik cezasiyla
ilgili bu ayette ifade edilen hirsizin tovbe ederek kendisini 1slah etmis
olmasi halinin, mal calinarak magdur duruma diisen kisinin rizasinin
bulunmasi sartiyla cezayi diisiirecegi seklinde bir goriis beyan etmis-
lerdirz82. Dolayisiyla, hirsizlik sugunun cezasinin hukuki dayanagini
olusturan ayet ile onun hemen ardindan gelen ayet, hirsizlik suguna
iliskin cezanin 6zel dnleme fonksiyonu tasimasi gerektigine isaret
etmektedir; zira, isledigi suctan dolay1 pismanlik duyarak kendisini
uslandiran Kkisinin cezalandirilmamasi s6z konusu olabilecektir2ss.
Boyle bir durumda, yani hirsizin tévbe ederek kendisini 1slah etmesi
ve magdurun da hirsizin cezalandirilmamasina riza gostermesi du-
rumunda, kefaret ve genel 6nleme amaglar degil, 6zel dnleme amaci
on planda olacak, hatta kefaret ve genel 6nleme amaglarinin hig ger-
ceklesmedigi de sdylenebilecektir.

Islam ceza hukukunda yer alan ve Sari’ tarafindan belirlenmis
olan cezalarin bazilarinda sosyal amacin agirlikli olarak gozetildigi
goriilmekteyken, bunlar daha ¢ok toplumsal barisa yonelik suglara
iliskin uygulanan ceza tiirleri olup, bu cezalar klasik kaynaklarda ‘el-
bagy (kamu otoritesine karsi isyan hareketi)’ ve ‘kat’'u’t-tarik (yol
kesme)’ gibi basliklar altinda kapsaml sekilde tartisiimistir2s4. Bagy
sucu, mesru hiikimet ve siyasi iktidar aleyhine islenen bir sugtur2ss.
Bagy (kamu otoritesine karsi isyan hareketi) sucunun ve bunun ceza-

280 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

281 “Maide Suresi, 39. Ayet”, (Erisim Tarihi: 15.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.
tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/708/39-ayet-tefsiri.

282 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 30.

283 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 30.

284 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 27.

285 Dagci, Miiessir Fiiller, 45.
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simn dayanagi, Hucurat Suresi'nin 9. ayetidir2s¢. ilgili ayet su sekilde-
dir: “Eger miminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen
aralarini diizeltin; ikisinden biri digerinin hakkina tecaviiz etmis olur-
sa -Allah’in emrine geri doniinceye kadar- haksizliga sapanlara karsi
savasin; donerlerse aralarindaki anlasmazlig1 adaletle ¢6ziime bagla-
yin ve herkese hakkini verin. Allah hakki yerine getirenleri sever2s7.”
Islam hukukcularina gére bagy sucu, kamu otoritesince gerektiginde
silah giiciiyle karsilanacak olan, sosyal igerikli bir sug olup; islam hu-
kukculari, bagy sucunu isleyenlerin suc¢ olusturan bu fiillerinden vaz-
gecmemeleri halinde, toplum barisini, sulh ve siikuneti saglayacak
sekilde, 6ldiirmek de dahil olmak iizere, onlara yonelik her tiirlii mu-
amele yapilabilecegi goriisiindedirler288. Bu bakimdan, bagy sucunun
cezasl baglaminda 6zellikle cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin
on planda oldugu soylenebilir.

Yol kesip harag alan, insanlara silahla saldirip gasp ve yagma ya-
parak kamu diizenini bozan, insanlarin canina, malvarligina kastede-
rek devletin ve toplumun diizenini bozan kimsenin cezasi da Kur’an-1
Kerim tarafindan belirlenmistir28°. Klasik kaynaklarda “kat’u’t-tarik
(vol kesme)” bashg altinda genis bir sekilde izah edilen yol kesme
sucunun hukuki dayanagi, Maide Suresi'nin 33 ve 34. ayetleridir29.
l1gili ayetler su sekildedir: “Allah’a ve Peygamberine karsi savasanla-
rin ve yerylzinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi ancak
ya oldiiriilmeleri veya asilmalar yahut el ve ayaklarinin ¢apraz olarak
kesilmesi ya da bulunduklari yerden stirglin edilmeleridir. Bu, onlarin
diinyada ugradiklar asagilayici cezadir. Ahirette ise onlar igin biiyiik
bir azap vardir. Ancak onlar1 yenip ele gecirmenizden o6nce tovbe
edenler miistesna! Biliniz ki Allah ¢ok bagislayici, cok esirgeyicidirz91.”

286 Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 27.

287 “Hucurat Suresi, 9. Ayet”, (Erisim Tarihi: 16.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.tr/
tefsir/Hucur%C3%A2t-suresi/4621/9-ayet-tefsiri.

288 Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 27-28.
289 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 97.

Hirdbe (yol kesme ve eskiyalik), miilkiyete ve kamu giivenligine karsi islenen bir
suctur. (Dagci, Miessir Fiiller, 45.)
290 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 28.

291 “Maide Suresi, 33-34. Ayet”, (Erisim Tarihi: 17.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.
tr/tefsir/M%C3%A2ide-suresi/702/33-34-ayet-tefsiri.
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Yol kesme, silahli gasp ve yagma suclarini isleyen kimsenin cezasi,
sucun agirhigina gore, dldiiriilme, asilma, el ve ayagin ¢capraz kesilmesi
ya da siirgiindiir?°z. Bu sug acisindan oldukga agir cezalarin éngoriil-
miis olmasi, bu sucun cezasinda kefaret amacinin 6n planda oldugunu
gostermekteyken; bunun yaninda, s6z konusu cezalarin genel ve 6zel
onleme amaclarina da énemli derecede hizmet ettikleri sdylenebile-
cektir. Dolayisiyla, yol kesme sugu bakimindan, esasen cezanin tiim
amaglarinin gerceklesmesinin 6n planda oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bununla birlikte, s6z konusu suca karsilik 6liim cezasinin
uygulanmasi halinde, cezanin 6zel 6nleme amacinin gerceklestiginden
s0z edilmesi miimkiin olmayacak, bu durumda cezanin kefaret ve
genel onleme amagclarina hizmet edilmis olunacaktir. Buna karsilik,
yol kesme sugunda, su¢lunun kendiliginden pismanlik duyarak kendi-
sini 1slah etmis olmasi, durumunu diizeltip topluma uyum saglayan
bir birey haline gelmesi, cezalandirmadaki amacin aslinda gercekles-
mis oldugu anlamini tasidigindan, bu durumda cezanin diisiiriilmesi
gerektigine acik bir delalet vardir293. Zira, ilgili ayette; “Ancak onlari
yenip ele gecirmenizden 6nce tévbe edenler miistesna!” denilmekte-
dir. Bu hiikiimden, s6z konusu suc¢ ve cezasi acgisindan cezanin 0zel
o6nleme amacinin da olduk¢a dnemli oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir.

Islam dininden ¢ikan kimse (miirted) igin Kur’an-1 Kerim’de diin-
yevi bir ceza dngdriilmemekle birlikte294, Hz. Peygamber’in “Dinini
degistiren kimseyi oldiiriiniiz (Ebl David, “Hud(d”, 1; Tirmizi,
“Huddd”, 20)” hadisi geregince, dinden c¢cikan kimseye 6lim cezasi
uygulanir2s. Ancak, miirted olmaktan kasit, [slam nizamina, islam
devletinin varlik ve biitiinliigline karsi ¢cikip ona baskaldirmak i¢in
dinden dénmedir ve miirtede uygulanan 6liim cezasi da bu diisiincey-
le dinden dénmenin cezasidir, yoksa, kili¢ zoruyla insanlar1 dinde

292 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 97.
islam ceza hukukunda kat'uw’t-tarik (yol kesme) olarak ifade edilen sug, toplum
huzur ve giivenligini tehdide yonelik bir su¢ oldugundan, bu tiir fiiller icin takdir
edilecek cezalar da sosyal barisi ve toplumsal huzuru saglamaya yoneliktir. (Kah-
veci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 28.)

293 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 28.

294 Kur'an’da dinden donme ile ilgili ayetlerden higbiri, diinya hayatinda verilmesi
gereken bir cezadan bahsetmemektedir. (Yasar, “ldami Gerektiren Suglar”, 313.)

295 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 100.

656



Cezalandirmanin Amaglari Baglaminda Hapis Cezasi ve islam Ceza Hukuku Yaptirimlari

tutmak icin degildir296. Burada, islam devletinin diizeni agisindan cid-
di bir tehdit olusturan fiillerin 6nlenmesi hedeflenmekte olup, bu ba-
kimdan cezanin genel 6nleme amacinin agirhikli olarak gozetildigi
soylenebilir. Bununla birlikte, cezanin kefaret amacinin gerceklesti-
rilmesi de s6z konusudur. Dinden donmede, 6lim cezasi tévbe ve
benzeri bir nedenle diisecek olursa, yerine duruma uygun bir ta’zir
cezasi gececek ve hakim buna iliskin yetkisini kullanacaktirz97. Ayrica,
miirtedin 6ldiiriilmesi cezasinin, o glinkii sartlarin gerektirdigi siyasi-
idari bir ceza olarak degerlendirilmesi de miimkiin olup; nitekim bazi
hukukeular, bu cezanin had cezasi degil ta’zir cezasi oldugunu ve bu
cezayl uyguladigl durumlarda Hz. Peygamber’in Devlet baskani sifa-
tiyla takdir hakkini kullandigini ileri siirmektedirler29s.

Islam hukukunda, bes temel esastan biri olan aklin korunmasi ama-
cyla, icki icme gibi akla zarar verici eylemler yasaklanmis ve buna yoéne-
lik had cezas1 getirilmistir2°. Hz. Peygamber, icki icme sugunun cezasi
konusunda kesin bir say1 belirlemedigi icin, bu cezanin miktar ve seklinin
devleti idare eden kisi ve kurumlarin yetkisine birakilabilecegi séylene-
bilir3?, Burada esas olarak, Islam’in korudugu temel degerlerden olan
aklin korunmasi amaciyla igki icilmesinin dnlenmesi ve ayni1 zamanda
icki icen kisinin toplum agisindan ortaya ¢ikarmasi muhtemel zararlarin
oniine gecilmesi hedeflendiginden, bu sucun cezasinda genel 6nleme
amacinin 6n planda oldugunu séylemek miimkiindjir.

Cezalandirmanin amaglar1 bakimindan had cezalari ile ilgili ola-
rak genel bir degerlendirme yapilacak olursa; islam hukukunda had
cezasinl gerektiren suglarin cezalandirilmasindan ziyade, yayginlas-

296 Yasar, “I[dami1 Gerektiren Suglar”, 314.
“Miirtedin (dinden dénenin) idamla cezalandirilmasi, devletin diizenine karsi
baskaldirdigl ve bir bagy sucu isledigi icindir. Dolayisiyla, irtidad i¢in 6ngoériilen
idam cezasl, bu davranis ile agik¢a propaganda yoluyla Islam nizamina karsi ge-
linmesinden dolayidir.” (Yasar, “Idami Gerektiren Suglar”, 315-317.)

297 Yasar, “I[dami1 Gerektiren Suglar”, 313.

298 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

299 Hasanova, “Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar”, 99.
Had cezasimi gerektiren séz konusu sug, siirb (sarap igme) sugu olup; sarabin
yaninda, beden saghgini ve toplumun huzur ve giivenligini tehdit eden diger al-
kolli ve uyusturucu maddeleri de siirb kapsaminda degerlendirmek gerekir.
(Dagci, Miiessir Fiiller, 46.)

300 Hasanova, “Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar”, 99.
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masinin, aleni hale gelmesinin dniine gecilmesine daha biiylik 6nem
verilmesi g6z 6niine alindiginda, had cezasini gerektiren suglar baki-
mindan kefaret amacinin 6n planda olmadigini, s6z konusu suglarin
heniiz islenmeden 6nlenmesinin esas amag¢ oldugunu, dolayisiyla ce-
zanin genel ve 6zel 6nleme amaclarinin 6n planda oldugunu belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, had cezasini gerektiren farkl suclar ve ceza-
lar1 agisindan cezanin farkli amaglar1 én plana ¢ikabilmektedir. Orne-
gin, zina sucunun cezalandirilmasinda, cezanin uygulandigina insan-
larin sahit edilmesi gerekliligi bulunmakta olup, esas olarak caydirici-
lik saglanarak genel 6nleme amacina hizmet edilmesi hedeflenmekte-
dir. Hirsizlik sugunun cezalandirilmasinda ise, Allah’tan bir ibret ola-
rak hirsizin elinin kesilmesi, caydiriciliga ve cezanin genel 6nleme
amacina isaret etmekle birlikte; hirsizlik sugunun cezasinin agirhigi ve
kisi lizerinde ¢ok 6nemli bir kalic1 etki birakmasi géz 6niine alindigin-
da, bu cezada, kefaret amacinin da 6nemli oranda gerceklestigi soyle-
nebilecektir. Bununla birlikte, hirsizin tovbe ederek kendisini 1slah
etmesi, magdurun da hirsizin cezalandirilmamasina riza gostermesi
ve bu nedenle hirsizin cezalandirilmamasi durumunda, kefaret ve
genel onleme amaglarinin gerceklesmedigi sdylenebilecektir. Had
cezasini gerektiren bazi suglar bakimindan 6liim cezasinin uygulan-
mas1 mimkiin olup (6rnegin, kamu otoritesine karsi isyan ve yol
kesme sucunda); islenen suca karsilik ceza olarak 6liim cezasinin uy-
gulanmasi halinde, cezanin 6zel 6nleme amacinin gergeklesmesi
miimkiin olmayacak, bu durumda cezanin kefaret ve genel 6nleme
amaglarina hizmet edilmis olunacaktir. Dolayisiyla, 6lim cezasinda
cezanin 6zel 6nleme amaci bulunmamaktadir. Buna karsilik, had ce-
zasini gerektiren bir sucun tekerriirii halinde had cezasinin keyfiyet
itibariyle daha siddetli bir sekilde uygulanabilmesinin veya sucluya
had cezasinin yaninda ta'zir cezasi da verilebilmesinin, esas olarak
cezanin 6zel 6nleme amacina hizmet ettigi séylenebilecektir.

2. Kisas ve Diyet Cezalari ve Bunlarin Cezalandirmanin
Amagclar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Kisas kavrami; “faili, kasten isledigi 61dliirme veya yaralama fiiline
karsilik, fiili cinsinden olmak tlizere ona esit bir ceza ile cezalandir-
mak” seklinde tanimlanabilir3®l, Kur’an-1 Kerim’de, bir insanin kasten

301 Dagci, Miiessir Fiiller, 127.
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oldiriilmesinin veya yaralanmasinin karsiligi olan yaptirimin belir-
lenmesinde ve uygulanmasinda kisas esasi benimsenmistir302. Kur’an-
1 Kerim, kisasin farz kilindigin1 ve kisasta hayat oldugunu (Bakara
Suresi, 178-179. ayet), Tevrat'ta da kisasin emredildigini (Maide Su-
resi, 45. ayet), insan 6ldiirmede maktuliin velisine kisas1 isteme yetki-
si verildigini (Isra Suresi, 33. ayet)393, maktuliin velisi tarafindan kati-
lin affedilmesi halinde (Bakara Suresi, 178. ayet) veya hata sonucunda
insan o6ldirmelerde (Nisd Suresi, 92. ayet) diyet édenecegini belirt-
mektedir3?4. Kisas ve diyet cezalar1 da had cezalar gibi Kur'an ve
Siinnet ile takdir edilmis olan cezalardir; ancak bunlari iceren hiikiim-
ler, Allah hakkina iligskin olmayip kul hakkina iliskindir39s. Dolayisiyla,
kisas ve diyet cezalari, sahsi haklarin hakim oldugu cezalardirsoe,

Kisas ve diyet cezalarinda sahsi haklar s6z konusu oldugundan,
sucun magduru isterse sucluyu affedebilir ve bu durumda, magdurun
affetmesi, affedilen sucluya uygulanacak cezay diisiiriir3®7. Dolayisiyla,

302 (zgenc, “Insan Oldiirme”, 506-507.

303 sra Suresi’nin 33. ayeti su sekildedir: “Hakh bir sebep olmadikg¢a Allah’in dokunulmaz
kildig1 cana kiymayin. Bir kimse haksizlikla 6ldiriiliirse velisine yetki verdik; ancak o
da 6ldiirme hususunda sinir1 agmasin; ¢iinkii o, yeterince yardima mazhar olmustur.”
(“Isra Suresi, 33. Ayet”, (Erisim Tarihi: 18.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.tr/ tef-
sir/%C4%B0sr%C3%A2-suresi/2062/33-ayet-tefsiri.)

304 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilind1. Hiire hiir, kole-
ye kole, kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa ar-
tik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona giizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden
bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir azap
vardir.” (“Bakara Suresi, 178. Ayet”, (Erisim Tarihi: 18.11.2024), https://kuran. diya-
net.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/185/178-ayet-tefsiri.)

305 Hasanova, “Maslahat Prensibi Agisindan Cezalar”, 100.
306 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

Islam hukukunda, kisas (6¢) hakki, ‘hayatin kaynagi’ olarak goriiliir ve bu hak
devlete degil, bireye aittir. (Rahimov, Sug ve Ceza, 72.)

307 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 100.
Kisastan s6z eden ayette (Maide Suresi, 45. ayet), yapilan bagislamanin ya da mali
fedakarligin, islenen giinah icin kefaret olacag: bildirilmistir. (Hasanova, “Masla-
hat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 102.)
“Maide Suresi'nin 45. ayeti su sekildedir: “Tevrat'ta Israilogullarr'na, “Cana can,
gbze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis... Yaralamalarda da kisas vardir.
Kim kisasi bagislarsa bu kendisi i¢in bir kefaret olur. Ve her kim Allah'in indirdigi
ile hilkkmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir” diye yazdik.” (“Maide Sure-
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kisas ve diyet cezasi, maktuliin yakinlarinin affetmesiyle veya anlasma ile
diiser38, [slam ceza hukukunda, diger agir cezalarda oldugu gibi kisasta
da cezanin miimkiin oldugu kadar kaldirilmasi hedeflenmistir3?®. Yasam
ve organlar lizerinde sonuglar doguran kisas cezas1 bakimindan, magdu-
run (6lim halinde magdurun yakinlarinin) istegine bagh olarak af ve
sulh miiesseseleri kabul edilmek suretiyle, kisasin uygulanmasi sinirlan-
dirllmistir310. Bu bakimdan, kisas cezasi bakimindan cezanin kefaret
amacindan ziyade diger amagclarinin 6n planda oldugu dusiiniilebilir.
Hatta, af sonucunda sug isleyen kimsenin cezasiz kalmasi durumunda,
cezanin hicbir amacinin gergeklesmemis olacagl da sdylenebilecektir.
Bununla birlikte, kisasta esas olarak, suclunun magdura verdigi zararin
misliyle cezalandirilmasi ilkesi hdkimdir3!1. Bu baglamda degerlendiril-
diginde ve af hakkindan bagimsiz olarak diisliniildiigiinde ise, kisas ceza-
sinda cezanin kefaret amacinin olduk¢a 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabi-
lecektir. Kisasin, tam anlamiyla adil bir kefaret olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bunun yaninda kisas cezasi, insan viicudu iizerinde etki
gosteren ve hatta hayatina mal olabilecek agir bir ceza olmasindan kay-
naklanan caydiriciigl dolayisiyla, cezanin genel 6nleme amacina da
onemli 6l¢lide hizmet edecektir.

Kisas, ‘canda kisas (kisas fi'n-nefs)’ ve ‘uzuvda kisas (kisas ma
diine’n-nefs/kisas fi'l-etraf)’ olmak {izere iki boliime ayrilmakta olup,

si, 45. Ayet”, (Erisim Tarihi: 19.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/
M%C3%A2ide-suresi/714/45-ayet-tefsiri.)

308 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

309 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 293.
Bir haksizligin karsiligi olarak yaptirimin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
misliyle mukabele esas ise de; ceza siyaseti agisindan koétiiltige karsi iyilikle mu-
kabele edilmesi tavsiye edilmis, bu cercevede uzlagma ve af, dvgiiye layik goriil-
miistiir. (Ozgeng, “insan Oldiirme”, 506.)

310 Yasar, “I[dami1 Gerektiren Suglar”, 293-294.

311 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.
“Cezalandirmak isterseniz size yapildig1 kadariyla cezalandirin, fakat sabir goste-
rirseniz bilin ki sabirli davrananlar icin bu muhakkak daha hayirhdir.” (“Nahl Su-
resi, 126. Ayet”, (Erisim Tarihi: 19.11.2024), https://kuran.diyanet.gov.tr/ tef-
sir/Nahl-suresi/2027/126-ayet-tefsiri.)
Hz. Peygamber, “Koélesini 6ldiireni 6ldiiriiriiz, onun burnunu, kulagini kesenin
burnunu, kulagini keseriz ve onu igdis edeni igdis ederiz” buyurmustur (Buhari,
“Ilim”, 39; “Cihad”, 17; “Diyet”, 24, 31; Ebu Davud, “Diyet”, 7). (Yasar, “idami1 Ge-
rektiren Suclar”, 296.)
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her iki sekli de Kur’an’da diizenlenmistir312, Bakara Suresi’'nin 179.
ayeti su sekildedir: “Kisasta sizin icin hayat vardir, ey akil sahipleri,
umulur ki sakinirsiniz313.” Bu ayetin delaletinden, kisas cezasinin,
toplumu muhafazaya yonelik bir fonksiyon icra ettigi anlasilabilir314.
Zira, bu ayet ile toplum barisinin devamliligi bakimindan kisasin
Oonemine isaret edilmistir315, S6z konusu ayet ile, kisas cezasinin 6zel-
likle cezanin genel 6nleme amacini gergeklestirecegine isaret edildi-
gini soylemek miimkiindiir. Zira, kisas cezasinin caydiric etkisi ile,
insanlarin bu cezay1 gerektirecek fiillerden sakinmasi beklenmekte-
dir. Bu baglamda diistiniildiigiinde, cana karsi islenen suclarda uygu-
lanmas1 6ngoriilen 61im cezasi, suglular caydirma etkisi olan bir ceza
yaptirimi olup; bu ceza, insani olmayan yontemlerle islenen en acima-
s1z suglardan insanligin kurtarilmasi gibi asil bir amag tasimaktadir3?e.
Kisas cezasinin naslarda yer almasi, baskasini kasten 6ldiirmeyi plan-
layan kisiyi bu fiilinden caydirmis olur; boylelikle, hem bu kisi hem de
6ldirmeyi planladigi kisi hayatta kalmis olacaktir3??.

Kisas cezasi, hem adil bir kefaret olmasi dolayisiyla kan davalari-
n1 6nlemek hem de caydiricilik 6zelligi dolayisiyla insanlarin birbirle-
rinin hayatina kastetmemeleri acgisindan 6nemli bir role sahiptir3?s.
Kasten dldiirme sucuna asli olarak istirak eden birden fazla kimsenin
bir kisi karsiliginda 6ldiirtilmesi yoniindeki ashap goriis ve uygulama-
s1 da, kisas cezasinda sahsi hakki korumanin yani sira kamu diizenini
saglama ve sugu 6nleme amacinin hakim olmasi ile izah edilebilir3?°.

312 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

313 “Bakara Suresi, 179. Ayet”, (Erisim Tarihi: 20.11.2024), https://kuran.diyanet.
gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/186/179-ayet-tefsiri.

314 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 28.

Kisas cezasinin varligl, toplumun yasamasinin, devaminin bir garantisi olup, Ba-
Kkara Suresi’nin 179. ayeti bunun en acik delilidir. (Yagar, “idam1 Gerektiren Sug-
lar”, 317.)

315 (zgenc, “Insan Oldiirme”, 507.
316 Rahimov, Sug ve Ceza, 121.
317 Kahveci, “Hukuk Ag¢isindan Ceza”, 28.

Insan éldiirmeyi diisiinen bir kimse, bir kimseyi éldiiriince ceza olarak kendisinin
de oldiiriilecegine kesin olarak emin oldugu takdirde, 6ldiirmekten vazgeger ve boy-
lece ne 8ldiirmiis ne de éldiiriilmiis olur. (Yasar, “idam Gerektiren Suglar”, 284.)

318 Yasar, “I[dam1 Gerektiren Suglar”, 283-284.
319 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.
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Islam ceza hukukunda uygulamaya konulmasi en zor ceza 6liim
cezasl olup, bu cezanin verilebilmesi, gerceklesmesi son derece zor
olan birtakim sartlarin bulunmasina baghdir; ayrica, 61iim cezasinin
verilebildigi su¢larin sayisinin ¢ok sinirli olmasi da 6liim cezasinin
kolay kolay giindeme gelmeyecegini gostermektedir320. Bunun yanin-
da, Islam hukukunda kisas cezasi gecerli olmakla birlikte, sugluya
iskence edilmesi yasaklanmistir32!, Cezayi infaz edecek kamu otoritesi
tarafindan, cezalandirma sirasinda iskence ve eziyet uygulanamaz ve
dolayisiyla, 6rnegin yakilarak cezalandirma miimkiin olmayip, devlet
glicii kullanilarak infaz edilen yaptirimlardan hicbiri, kisiye kotiiliik
mahiyeti tasimamalidir322. Nitekim, Hz. Peygamber; sucun boyutu,
0Olciisii ve toplumda uyandirdigi infialin derecesi ne olursa olsun, suc-
lular1 cezalandirirken onlara azap vermek maksadi giidiilemeyecegine
dikkat cekerek, “Allah’in azabiyla azap etmeyiniz (Buhari, “Cihad”, 3;
Ebu Davud, “Hud@d”, 1)” talimatin1 vermistir323. Hz. Peygamber, “Al-
lah her seyde giizel ve uygun davranmay1 emretmistir. Oldirdagii-
niizde bile bu isi giizel yapiniz (Tirmizi, “Diyat”, 14)” mealindeki ha-
disle ve kisasin ancak kiligla infaz edilecegini (Ibn Mace, “Diyat”, 25)
beyan ederek, iskenceyle veya ateste yakarak 6ldiirmeyi yasaklamis
(Ebti David, “Cihad”, 120, 122), boylece yargilamada oldugu gibi ceza-
larin infazinda da adaletin gozetilmesini emretmistir32+.

Islam ceza hukukunda, sucun dogrudan dogruya karsihig1 olan ce-
zaya “asli ceza” denilirken, bu cezay1 infaz imkani olmayinca onun
yerine gecen “bedel ceza” veya asli cezaya ilave olarak verilebilen “ek
ceza” da s6z konusu olabilmektedir325, Cinayetler bakimindan kisas

320 Yasar, “I[dami1 Gerektiren Suglar”, 287.

Islam ceza hukukunda idam cezas1 mevcuttur ve gereklidir; ancak, bu cezanin uy-
gulanmasi i¢in gerekli sartlarin olusmasi olduke¢a zor oldugundan, idam cezasi uy-
gulamada da oldukga azdir. (Yasar, “Idami Gerektiren Suglar”, 317.)

321 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.
Insan olmalar1 dolayisiyla suglulara rifk ve giizellikle muamele edilmesi gerektigi-
nin genel bir ilke olarak benimsenmesi, “Biz seni alemlere ancak rahmet i¢in gén-
derdik (Enbiya Suresi, 107. ayet)” ayetinden istinbat edilebilecek bir husus olup;
Islam hukukgulari bu husus tizerinde hassasiyetle durmaktadirlar. (Kahveci, “Hu-
kuk Acisindan Ceza”, 24.)

322 (zgenc, “Insan Oldiirme”, 506.

323 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 24.

324 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 476.

325 Bardakogluy, “Ceza (Fikih)”, 473.
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asli ceza iken, diyet ise bedel ceza32¢, yani bir nevi tazminattir32?, Bir
bedel ceza olarak diyette, cezanin kefaret amacinin 6n planda oldugu
soylenebilecektir.

{slam ceza hukukunda, asli cezayla birlikte verilebilen ek cezalar
da s6z konusu olabilmekte olup; 6érnegin, Kur’an’da, hata sonucunda
adam oldiirenin kefaret olarak diyetten baska, bir miimin koleyi azat
etmesi gerektigi (Nisa Suresi, 92. ayet) bildirilmektedir328. Burada da
ek cezanin kefaret tegkil etme 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Islamiyet, Arap toplumunda éteden beri siiregelen kolektif so-
rumlulugu ilke olarak reddedip cezanin sahsiligi kuralin1 hakim kil-
mistir32%; ancak, bu kuralin iki istisnasi olan ‘akile’ ve ‘kasame’ miies-
seseleri, belli bir amaca yo6nelik olarak [slam hukukunda devam etti-
rilmistir330. Hata sonucunda veya kast benzeri (sibh-i amd) 6ldiirme
ve yaralama durumlarinda, 6ldiirme veya yaralama fiilini gerceklesti-
ren kisi sucu islemis olmasina ve sahsilik ilkesine gére cezay: da esa-
sen tek basina onun ¢ekmesi gerekmesine ragmen, s6z konusu suclara
iliskin cezay1 olusturan diyet 6demesinin belirli bir insan toplulugu
tarafindan yapilmasi s6z konusu olmaktadir33t. Su¢luya kaldiramaya-

326 Kisas veya diyet gerektiren suglarin kasten islenmeleri hilinde 6ngoriilen asli
ceza kisas iken, taksirle islenmeleri halinde ise dngoriilen asli ceza diyettir. (Dag-
c1, Miiessir Fiiller, 44-45.)
Dolayisiyla, diyet cezasinin asli ceza olmasi da s6z konusu olabilmektedir.

327 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.
Diyetin bir ceza mi1 yoksa tazminat m1 oldugu konusu tartismali olmakla birlikte;
diyet, kan bedeli ve tazminat olma 6zelligini daima korur. (Hasanova, “Maslahat
Prensibi Ac¢isindan Cezalar”, 101.)
Doktrinde Ozgenc’e gére; diyet, bir ceza, bir ceza hukuku yaptirimi olmayip; borg-
lar hukuku literatiiriinde haksiz fiil karsiliginda uygulanan maddi ve manevi taz-
minat kavramlarinin Kur’an literatiiriindeki karsiigidir. (Ozgeng, “Iinsan Oldiir-
me”, 509.)

328 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

329 [slam ceza hukukunda, cezalarin sahsiligi ilkesi esastir. (Hasanova, “Maslahat
Prensibi Ac¢isindan Cezalar”, 104.)

330 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.

Islam hukukunda cezalarin sahsi olmayip kolektif olmasinin séz konusu oldugu
iki miiessese mevcuttur; bunlardan birisi ‘akile’, digeri ise ‘kasdme’dir. (Hasanova,
“Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 105.)

Islam hukukunda akile ve kasame miiesseseleri, belli bir amaca yénelik olarak
sahsilik ilkesinden istisna tutulmustur. (Yasar, “idami Gerektiren Suglar”, 285.)

331 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 106.
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cag1 bir yiiki yiikleyerek diyet 6demeyi gerceklestirememesi ihtimali
g6z oniine alinarak ve magdur tarafta da 6demenin yapilmamasi dolay1-
siyla daha biiyiik iiziintii ve kine neden olmamak adina, s6z konusu ceza
dkileye (kast unsuru bulunmayan bir 6ldiirme veya yaralama olayida
suclu adina diyet 6demeyi yliklenen sahislar topluluguna)332 ddetilerek,
ferdin ve toplumun maslahati ile toplum diizeni ve huzuru saglanmaya
calisilmaktadir333. Akilenin diyetin 6denmesine katilmasi, bir sosyal
kontrol mekanizmasi olusturmasi dolayisiyla, 6zellikle zarar suglar1 ba-
kimindan énleyici bir rol oynamaktadir3s4. Akile ve kasame335 miiessese-
lerinin her ikisinde de, sadece ceza degil tazmin y6nii de bulunan diyet
o0deme yuikii336, sug ve suglu ile zayif da olsa ilgisi bulunan belli bir insan
topluluguna dagitilarak, bir yandan toplumda sosyal kontroliin, deneti-
min yerlesmesi amacglanmakta, 6te yandan da maktuliin kaninin heder
olmas1 dnlenmektedir33”. Bu bakimdan, dkile ve kasame miiesseseleri;
toplum diizenini korumayi, kamu yarar1 ve 6zel yarari saglamayi, kamu
ve birey lehine zararin giderilmesini temin etmeyi amaclayan, maslahat
prensibine uygun miiesseselerdir33s,

332 Hamza Aktan, “Akile”, iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 2. Cilt,
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 248.

333 Hasanova, “Maslahat Prensibi Acisindan Cezalar”, 106.

Odenecek diyete failin kan akrabalari (asabe) ile meslek tesekkiillerinden olugan
akilesinin ortak edilmesiyle, bir taraftan failin maddi yiikiinii hafifleten, diger ta-
raftan da magduru koruyan kolektif bir tazmin sistemi olusturulmustur. (Dagci,
Miessir Fiiller, 131.)

334 Dagci, Miiessir Fiiller, 60.

335 “Kasame, faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugun tespit edilmesi amaciy-
la, cinayetin islendigi bolgede yasayan insanlarin veya maktuliin yakinlarinin yemin
etmesi usuliinii ifade eden fikih terimidir. Kasame sonucunda diyet 6denmesine hiik-
medildigi takdirde, diyeti suclunun kendisinin mi yoksa akilesinin mi 6deyecegi husu-
su, cinayetin tiiriine ve mezheplere gore degiskenlik gosteren bir husustur.” (Ali Bar-
dakoglu, “Kasame”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 24. Cilt, (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 528-530.)

336 Akilenin ve iigiincii sahislarin 6demeyi tistlendigi durumlarda diyet, bir cezadan
ziyade, tazminat ve sosyal sigorta goriinimiindedir. (Hasanova, “Maslahat Prensi-
bi A¢isindan Cezalar”, 101.)
“Diyet, bir ceza niteliginde olmayip tazminat niteliginde oldugundan, diyet olarak
0denmesi kabul edilen tazminat miktarinin miinhasiran sugu isleyen kisi tarafin-
dan 6denmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla, cezanin sahsiligi kurali, diyet baki-
mindan gecerli degildir.” (Ozgenc, “Insan Oldiirme”, 509.)

337 Bardakogluy, “Ceza (Fikih)”, 475.

338 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan Cezalar”, 109.
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Cezalandirmanin amaclar1 bakimindan kisas ve diyet cezalari ile
ilgili olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa; kisasta suclu-
nun magdura verdigi zararin misliyle cezalandirilmasi s6z konusu
oldugundan, cezanin kefaret amaci 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
kisas cezasi, insan viicudu iizerinde etki gostermesi ve kisinin hayati-
na dahi mal olabilmesi dolayisiyla, caydiriciliga ve cezanin genel 6n-
leme amacina da hizmet etmektedir. Kasten 6ldiirme su¢u bakimin-
dan kisas olarak 61iim cezasinin 6ngoériilmesi ve kasten yaralama sucu
bakimindan su¢lunun misliyle cezalandirilmasi, cezanin kefaret ama-
cinin tam anlamiyla gerceklestirilmesini saglayacagi gibi, adaletin de
tam olarak yerine getirilmesini temin edecektir. Bunun yaninda, kisas
cezasl, su¢ isleme potansiyeli olan Kkisileri 6ldiirme veya yaralama
sucunu islemekten caydirma bakimindan da oldukga etkili olacaktir.
Bununla birlikte, kisas olarak 6liim cezasinin uygulanmasi durumun-
da, cezanin 6zel 6nleme amacinin yerine getirilmesi s6z konusu olma-
yacaktir. Sahsi haklara iliskin olan kisas cezalar1 bakimindan af ve
sulh miiesseseleri kabul edilmek suretiyle kisasin uygulanmasinin
sinirlandirilmasi, bu durumlarda cezanin kefaret amacindan ziyade
diger amaclarinin 6n plana alindigini goéstermektedir. Kasten 6ldiirme
veya kasten yaralama suglari s6z konusu oldugunda, af veya sulh do-
layisiyla kisas cezasinin uygulanmamasi, kefaret amacinin tam anla-
miyla yerine getirilmemesine yol acacak olmakla birlikte; kisas yerine
diyet 6denmesinin s6z konusu olmasi halinde, ekonomik bir yaptirim
uygulanmak suretiyle islenen fiilin karsilig1 olarak kefaret amacina
hizmet edilmesi miimkiin olacaktir. Bunun yaninda, diyet cezasinda,
cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin da mevcut oldugu sdylene-
bilecektir.

3. Ta’zir Cezalari ve Bunlarin Cezalandirmanin Amaclari
Bakimindan Degerlendirilmesi

Ta’zir cezalari, had ve kisas cezalarinda oldugu gibi ‘emir bi’l-
ma‘rif nehiy ani’l-miinker (iyiligi emretme, kotiilikten menetme)’
vazifesini yerine getirmenin énemli araclarindandir33. islam hukuk-
cularinin ¢ogunlugu, ta’zir cezalarinin sugluyu islah etme, uslandirma
ve sucluda ortaya ¢ikan bozuk diistince ve davranislar: diizeltme ama-

339 Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢gisindan Cezalar”, 102.
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cina yonelik bir islev gordiigii hususunda fikir birligi icerisindedir349.
Ta’zir cezalarinda, cezanin kefaret ve genel 6nleme amaglari bulun-
makla birlikte, 6zel 6nleme ve 1slah amaglarinin daha agirlikl oldugu-
nu séylemek miimkiindiir.

Had cezasini ve kisasi gerektiren suclarin disinda kalan fiillerin
ne derece su¢ oldugu ve hangi tiirden yaptirim ile cezalandirilacagj,
yani ta’zir cezasim gerektiren suclar ve bunlarin cezalari, islam’in
genel ilke ve gayeleri dogrultusunda belirlenir34l. Sugun derecesi ile
uygulanacak cezanin belirlenmesinde, sugun magdur iizerinde mey-
dana getirdigi zarar yaninda, ictimai biinyeye ve liciinci sahislara
yonelik olumsuz etkisi ile islami deger hiikiimlerini ihlal derecesi de
g6z 6nlinde bulundurulur342,

Islam hukukcular, ta’zir cezalarinin; 6liim, celde (sopa), hapis,
slirglin, kinama, tehdit, nasihat, tazmin ve mali ceza seklinde verilebi-
lecegini kabul ederler343. Uygulanan ceza tiiriine gore, cezanin belli
amaclarinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Ornegin, 6liim
cezasl seklindeki ta’zir cezasinda, cezanin kefaret ve genel dnleme
amaci 6n planda olacakken; stirgiin cezasi seklindeki ta’zir cezasinda
ise, daha ziyade 6zel 6nleme ve 1slah amaci s6z konusu olacaktir.

Islam hukukgularinin ta’zir cezalariyla ilgili genel yaklagimi, bun-
larin, su¢ ve suglunun durumuna gore hakimin takdir yetkisinin genis
oldugu ceza tiirleri oldugu yéniindedir3#4. Islam ceza hukukunda, Dev-
let baskani veya hakimler, naslarda belirtilen cezalar1 uygulamak zo-
rundayken, ta'zir cezalarinda ise takdir yetkilerini kullanirlar34s.

340 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 32.
341 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

Ta’zir suglarinin nitelik ve siirlarini, ceza hukukunun genel kurallarini tespit
eden ayetler ve hadisler belirlemektedir. (Hasanova, “Maslahat Prensibi A¢isindan
Cezalar”, 101.)

342 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.

Ta’'zir cezalarimin ozelliklerinden birisi, su¢lunun ve magdurun durumuna, sugun

biiytikliigiine ve miktarina gore uygulanacak cezanin farkl olabilmesidir. (Tuncay

Basoglu, “Ta’zir”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 40. Cilt, (istan-
bul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 198.)

343 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

344 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 33.

345 Yasar, “Idami Gerektiren Suclar”, 282.
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Ta’zir cezalar1 bakimindan hakimin takdir yetkisinin genis olduguna
isaret etmek icin baz1 islam hukukeulari, cezanin infazi bakimindan
“1slah oluncaya kadar” ifadesini 6zellikle kullanmakta olup; islam hu-
kukcularinin bu ifadelerinden, Sari’ tarafindan tayin ve tespit edil-
memis olan cezalarda agirlikli olarak 6zel dnleme ve 1slah (uslandir-
ma) amacimn gozetilmis oldugu anlasilmaktadir346, islam ceza huku-
kunda ta’zir cezalar1 boélimiinde ele alinan cezalarin agirlikli olarak
su¢lunun durumu dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi 6nemli bir
husustur3+7; zira, burada sucluyu tekrar saglikli ve uyumlu bir birey
olarak topluma kazandirma anlayisi hakimdir348. Bununla birlikte,
ta'zir cezalarinda da toplumun menfaatlerinin gozetildigini géz ardi
etmemek gerekir349.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, belirli agirhktaki suglarda Dev-
lete, had ve kisas disinda 6liim cezasi verme hakki, yani bir ta’zir ce-
zas1 olarak olim cezasi verme hakki tanimaktadir3s?. Nitekim, Hz.
Peygamber’in; kasten 6ldiirme, evlinin zinasi ve irtidat suglar1 disinda
da o6liim cezasinmi uygulattigl, 6rnegin, hayvanla veya hemcinsiyle cin-
sel iliski kuranlarin, Miislimanlar arasinda fitne ve fesada yol acanla-
rin, mahremiyle evlenenlerin, sihirbazlarin, suc¢ islemekte 1srar edip
ceza ile uslanmayan hirsizlarin ve sarap igenlerin belli bir tekerriir-
den sonra oldiiriilmelerini emrettigi yoniinde rivayetler bulunmakta-
dir (Ebti Davad, “Hudtd”, 2, 20, 29, 30, 37; Sevkani, VII, 130-133, 165-
166, 199-200, 213-214)351. Bununla birlikte, [slam hukukgulari, 6liim

346 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 33.

347 Bir kisim fakihler, su¢lunun 1slahi ve suglarin 6nlenmesi amacina ulasilmasi ba-
kimindan suglularin durumunun dikkate alinarak cezalarin tedrici sekilde artti-
rilmasi gerektigini dile getirmis olup; bu baglamda, suglular1 iginde bulunduklari
duruma ve makama gore tasnif etmis ve bu tasnif dogrultusunda her gruba farkl
ta‘zlr cezasinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. (Basoglu, “Ta’zir”, 200.)

348 Kahveci, “Hukuk A¢isindan Ceza”, 33.
Sari’'nin sahsi sug¢ kategorisine giren suglar (takibi sikayete bagh suglar) agisindan
magdur olanlara affetmeyi tavsiye etmis olmasinin da, su¢lunun Kkisiligiyle iliski-
lendirilerek degerlendirilmesi gerektigi hususu (Bakara Suresi/237; Al-i imran
Suresi/134; Maide Suresi/45; A'raf Suresi/199; Isra Suresi/33; Slira Suresi/40)
onemlidir. (Kahveci, “Hukuk Ag¢isindan Ceza”, 33.)

349 Kahveci, “Hukuk Agisindan Ceza”, 33.

350 Bardakogluy, “Ceza (Fikih)”, 474.

351 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.
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cezasinin ta'ziren uygulanmasi yoniinde Devlete genel bir takdir yet-
kisi tanimaktan kac¢inarak, érnek sug tiirleri izerinden 6liim cezasinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigini ayr1 ayri tartismislardir3s2
ve bu durum, Islam hukukcularinin, 6liim cezasinin sinirlanmasi,
keyfiligin ve zulmiin dnlenmesi yoniindeki gayret ve temayiilleriyle
aciklanabilir3ss,

Ta’zir cezasi olarak uygulanabilecek diger bazi ceza tiirleri aci-
sindan bir degerlendirme yapilacak olursa; bir sugun arastirilmasi
sirasinda sanigin kacmasini 6nleme veya borcluyu ifaya zorlama mak-
sadiyla bir baski unsuru olarak uygulanan ihtiyati hapse (tutuklama)
Hz. Peygamber doneminde rastlandigr goriilmektedir3s4. Ancak bu
hapis uygulamasi, esas olarak bir ceza degil, bir koruma tedbiri veya
zorlama amach hapis niteligindedir3ss. Buna karsilik, Hz. Peygamber
ve Hz. Ebubekir dénemlerinde, sug isledigi kesinlesen failin hapsedil-
mesi yoniinde bir uygulamanin olmadigi, bu dénemde Medine’'de 6zel
bir hapishanenin de bulunmadigi rivayetleri vardir3sé. Bununla birlik-
te, Kur’an-1 Kerim, gecmis kavimlerdeki hapis cezasindan bahsetme-
sinin yam sira (Yusuf Suresi, 75-76. ayet), acik kotiilik (zina) ya-

352 “Malikiler’in ¢ogunlugu ve bir kisim Hanbeli fakihleri casusluk, zindiklik, bid‘ati
yayma gibi bazi suglarda ta‘ziren 6liim cezasi verilebilecegini kabul etmistir. Bazi
Hanefiler de topluma biiyiik zarar1 dokunan, tekerriir eden ve bagka tiirlii engel-
lenemeyecek suclarda 6liim cezas1 uygulanabilecegini savunmustur. Bu ¢ergeve-
de, sihirbazlik, livata, hirsizlik, siyasi kargasa ve isyan ¢ikarma gibi suclarin teker-
ririiniin 6nlenmesi amaciyla 6lim cezasinin uygulanabilecegi kabul edilmistir.”
(Basoglu, “Ta’zir”, 201.)

353 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.

354 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.

“Hz. Peygamber doneminde sinirli sayida da olsa bazi borglu, esir ve saniklarin ki-
sa stireler i¢cin mescidde veya dehliz gibi kapali mekanlarda hapsedildigi ya da
Mescid-i Nebevi'nin diregine baglandigi yoniinde rivayetler bulunmaktadir. Ancak
o dénemde hapsin, asli bir ceza olarak degil, ihtiyati ve zorlayici bir tedbir (tutuk-
lama) olarak; mesela sugun stibutuyla ilgili aragtirmanin tamamlanmasina kadar
sanigin, cezanin infazina kadar suglunun, 6deme yapilincaya kadar bor¢lunun, da-
gitim veya ceza infazina kadar esirin belli bir siire tutuklanmasi seklinde uygu-
landig goriiliir.” (Ali Bardakoglu, “Hapis”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-
siklopedisi 16. Cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 55.)

355 [slam hukukunda hapis cezasi, uygulanma maksadina gére, ihtiyati tedbir veya ceza
olarak uygulanabilmektedir. (Memet Zeki Uyanik, “Islam Hukukunda Hapis Cezasi
Cesitleri ve Siireleri”, CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/2 (2017): 141.)

356 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.
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pan/cirkin fiilde bulunan kadinlarin evde hapsedilmesini emretmekte
(Nisa Suresi, 15. ayet)357; boylece hapsin de cezai bir yaptirim olarak
kullanilabilecegine isaret etmektedir3ss. Nitekim, Hz. Omer’in Mek-
ke’de bir evi satin alip hapishane olarak kullandig1 ve bunun Islam’da
ilk hapishane oldugu bildirilir3s°.

Hapis cezasinin cezalandirmanin amaclar1 baglaminda degerlen-
dirilmesine iliskin olarak ¢alismamizin 6nceki béliimlerinde yer veri-
len ayrintili aciklamalarin burada da gecerli oldugunu belirtmek ge-
rekir. Hapis cezasl, Islam hukukgular tarafindan genelde olumlu kar-
silanmakta, baz1 suclar bakimindan egitici ve 1slah edici bir yaptirim
olarak goriilmekte, bu konuda kanun koyucuya ve mahkemeye genis
bir takdir hakki taninmaktadir3¢, Ozellikle cezanin 1slah amacinin
gerceklestirilmesi adina, hapishanelerde mahk{imlarin sug gesitlerine

357 Kur'an’da hayasizlik (fuhus) yapan kadinlarin dliinceye kadar evde tutulmasini
(imsak) emreden ayet (Nisa Suresi, 15. ayet); zina cezasiyla ilgili ayetle (N{r Suresi,
2. ayet) ve hadislerle neshedildigi tartismasi bir yana, hiirriyeti baglayici cezalarin
giiniimiizdeki 6zel bir infaz sekli olan hiikiimliiniin oturdugu yerde cezasinin infazi
(evde hapis) uygulamasindan s6z etmektedir. (Bardakoglu, “Hapis”, 55.)

358 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.
Hapis cezasi, islam hukukunun cezalandirma ile ilgili belirlemis oldugu énleyicilik
(zecr), sug ve ceza dengesi ile su¢lunun 1slah edilip topluma yeniden kazandiril-
mas! seklindeki ana ilkeler dogrultusunda dngoriilmiis olan bir ceza olarak belir-
tilebilir. (Uyanik, “islam Hukukunda Hapis”, 141.)

359 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.

Suglular gogalinca 6zel mekanlar hapishane olarak tahsis edilmis ve Islam’mn ilk dénem-
lerindeki ev hapsi uygulamas! terk edilmistir. (Uyanik, “Islam Hukukunda Hapis”, 152.)

“lik dénemlerdeki siirgiin cezasi, Hulefa-yi Rasidin (Hz. Peygamber'den sonraki ilk
dort halife) devrinin ortalarindan itibaren yerini giderek hapis cezasina birakmis ve
bu uygulama bir hayli yayginhk kazanmstir. Hz. Omer’in Mekke’de Safvan b. Umey-
ye’nin evini hapishane olarak kullanilmak iizere satin aldiina ve onun dénemindeki
hapis cezasi uygulamalarina dair rivayetler, hapis cezasi ve hapishane uygulamasinin
Hz. Omer’le basladigini géstermektedir.” (Bardakoglu, “Hapis”, 55.)

360 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.
Hapis cezasinda amag, hem sucun islenmesini énlemek hem de sugluyu 1slah etmek
olduguna gore, ne tiir suglar i¢in hapis cezasi uygulanacagy, kural olarak kanun koyu-
cunun tayinine ve hakimin takdirine bagh bir husustur. (Bardakoglu, “Hapis”, 56.)
“Ta‘zlr cezasi olarak verilebilecek hapis cezasinin siiresi konusunda ise, bunun iist
sinirinin bulunmayip islenen suga gore belirlenecegi yoniinde bir goriis ile hapis
cezasinin bir yildan az olmasi gerektigi seklinde bir goriis bulunmaktadir. Safiiler
cogunlukla ikinci goriisii benimserken, basta Malikiler olmak tizere diger mezhep-
lerde ta‘ziren verilecek hapis cezasinin st sinirinin, sugun agirhigina ve suglunun
durumuna gore belirlenmek tizere hakimin takdirine birakilacagi kabul edilmek-
tedir.” (Basoglu, “Ta’zir”, 201.)
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ve durumlarina gore ayr1 béliimlere konulmasi tedbirine, islamiyet’in
ilk devirlerden itibaren rastlanmakta olup, halifeler de bu konuya ayr1
bir 6nem vermislerdir3et.

Ta'zir cezasi olarak uygulanabilecek bir diger ceza tiirt, strgiin
cezasl olup; bu cezanin uygulanmasi suretiyle, suclu, kendi vatanin-
dan uzakta bir yere siirtilebilecek veya belirli bir yerlesim bolgesinde
zorunlu ikamete tabi tutulabilecektir3é2. Siirgiin cezasi, kamu menfaa-
tini temin etmek amaciyla verilebilmekte olup; nitekim Hz. Peygam-
ber, kadinhiga 6zenen bir erkegi (Ebti Daviid, “Edeb”, 61), Hz. Omer de
cevresindeki kadinlari fitneye diisiiren bir genci Medine disina stirgiin
etmistir3s3. Burada suc¢lunun toplumdan tecrit edilerek, kotiiliiklerin
alenilesmesinin ve yayilmasinin 6nlenmesi ile toplumun koétiiliikler-
den korunmasinin ézellikle amaglanmis oldugu goériilmektedir3s4, i1k
devirden itibaren islam hukukgular, siirgiinden maksadin genelde
sucluyu toplumdan tecrit etmek oldugunu ve bu amacin hapis cezasi
ile de gerceklesebilecegini ileri siirerek, siirgiin cezasi yerine hapis
cezasinin verilebilecegini belirtmislerdir3és.

Ta’zir cezasi olarak uygulanabilecek diger ceza tiirleri olarak; be-
deni bir ceza teskil eden ve cezanin kefaret amacinin 6n plana ¢iktigi
sopa cezasinin yaninda, tazmin, kinama, tehdit, nasihat gibi mali ve
manevi cezalara da deginilebilir. Hangi suglar i¢in hangi bedeni ceza-

361 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 473.

Fikih alimleri de, suclularin igledikleri sug tiirlerine gore birka¢ ana gruba ayrilip ayr1
mekanlarda hapsedilmesini, hatta kisith ehliyetlilerin, gen¢ ve yashlarin ayrilmasini;
suglunun hapishanede 1slah olmak yerine yeni suglar ve kotiiliik yollar1 6grenmemesi
ve fitnenin énlenmesi i¢in gerekli gormektedirler. (Bardakoglu, “Hapis”, 61.)

362 Basoglu, “Ta’zir”, 201.

363 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.

364 Islam hukuk doktrininde, yetkili organlarin, kamu yarar1 geregince, had cezasi 6ngd-
rilmeyen suglar icin ta‘zir cezasi olarak siirgiin cezasinin uygulanmasina bagvurabile-
cegi kabul edilmistir. (Talip Tiircan, “Siirgiin”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim An-
siklopedisi 38. Cilt, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 2010), 165.)

365 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 474.

“Eskiyalik ve yol kesme (hirdbe) sugunu isleyenlere uygulanmasi éngoériilen dort
tlir cezadan en hafifi, su¢lularin bulunduklar1 yerden siirgiin edilmesidir (Maide
Suresi, 33. ayet). Basta Hanefiler olmak {izere fakihlerin ¢cogunlugu, ayette gecen
slirgiin cezasindan maksadin su¢luyu insanlardan tecrit etmek oldugunu, bu se-

beple ayetin genis bir yorumla hapis cezasini da igerdigini ifade etmektedir.”
(Bardakoglu, “Hapis”, 54-55.)
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larin verilecegi, naslar veya hukuk doktrini tarafindan belirlenmis
veya en azindan bu konuda objektif dl¢iiler getirilmisken; mali ve ma-
nevi cezalarin takdirinde ve infazinda kanun koyucuya ve mahkeme-
lere genis yetkiler verilmis olup, béylece sugun ve su¢lunun durumu-
na gore Onleyici, egitici ve 1slah edici cezalarin se¢imine imkan tanin-
mistir3ss, Dolayisiyla, bu ceza tiirlerinde, cezanin 6zel 6nleme ve 1slah
amaglarinin 6n planda oldugunu séylemek miimkiindiir.

SONUC

Cezalandirmanin amaglariyla ilgili olarak tarihsel siiregte ileri sii-
riillen ¢esitli goriisler dogrultusunda ceza teorileri ortaya cikmistir.
Cezalandirmadan herhangi bir fayda veya netice beklemeksizin ceza-
nin uygulanmasini basli basina amag olarak géren mutlak ceza teori-
leri, yani kefaret ve adalet teorisi, cezay1 gecmisle ilgili olarak deger-
lendirir. Buna karsilik, nispi ceza teorileri ise, cezanin genel ve 6zel
onleme amaclarinin gerceklestirilmesini 6n plana alarak, cezanin ge-
lecek icin verildigini, cezalandirmanin esasinin fayda oldugunu ve bu
baglamda cezanin amacinin sugu 6nlemek oldugunu savunmaktadir.
Faydac teoriler olarak da adlandirilan nispi ceza teorileri agisindan,
suclarin islenmesinin 6nlenmesi, yani genel ve 6zel dnleme yaninda,
suclularin 1slah1 da cezanin amaglar1 arasinda gortlmektedir. Ceza
teorileri arasinda ii¢iincii bir teori olarak ortaya ¢ikan karma teori ise,
cezanin; kefaret, genel ve 6zel 6nleme ile 1slah amagclarini bir arada
bulundurdugunu, bu baglamda cezanin hem ge¢mise hem de gelecege
yonelik oldugunu kabul etmektedir.

Cezalandirmanin amaglar1 baglaminda hapis cezasi degerlendi-
rildiginde, esasen hapis cezasinda cezanin bahsedilen tiim amaclari-
nin az ya da ¢ok mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Zira, kisiyi belirli
bir siire i¢in 6zgiirliigiinden yoksun birakan hapis cezasinin, ugrattigi
yoksunluk dolayisiyla kisiye verdigi aci ve 1zdirap géz 6niine alindi-
ginda; bu ceza, islenen sugun kefaretini olusturacak ve bu anlamda
cezanin kefaret amaci yerine getirilmis olacaktir. islenen sug dolay1-
siyla gerceklestirilen haksizlik ile orantili bir hapis cezasi uygulanma-
siyla, cezanin adalet amacina da hizmet edildigi sdylenebilecektir.
Bunun yaninda, hapis cezasinin caydirici etkisinden de bahsetmek

366 Bardakoglu, “Ceza (Fikih)”, 475.
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miimkiin oldugundan, hapis cezasinda cezanin genel énleme amacinin
da bulundugu goriilmektedir. Hapis cezasinin, suclu kisi iizerinde
uslandirici bir etki dogurmasi ve onun yeniden sug islemesinin 6niine
gecilmesi acisindan da faydali olabilecegi sdylenebileceginden, hapis
cezasl, cezanin 6zel 6nleme amacina da hizmet etmektedir. Ozellikle
cezanin infazi asamasinda, suclunun yeniden topluma kazandirilma-
sina yonelik gerceklestirilecek etkili uygulamalarla, cezanin islah
amacinin yerine getirilmesi de miimkin olabilecektir. Dolayisiyla,
hapis cezasinin cezalandirmanin tiim amaglarina hizmet etmesi
miimkindir. Sug islemis olan bir Kisiye, islemis oldugu fiil dogrultu-
sunda gerceklestirdigi haksizlik ile orantily, fiilinin tam karsiligi olan
adil bir ceza verilip, bu cezanin hapishanede infazi silirecinde suclu-
nun 1slahini saglayacak, egitici, iyilestirici ve destekleyici yontemler
kullanilarak yerine getirilmesi ve su¢clunun sorumluluk sahibi bir bi-
rey olarak, bir daha su¢ islemekten kendini alikoymaya hazir sekilde
toplumsal hayata geri dondiiriilmesi durumunda, cezalandirmadan
beklenen amaglar yerine getirilmis olacaktir. Cezanin etkinliginin
saglanmasi ve cezanin amaclarina tam anlamiyla hizmet edilebilmesi
icin; cezalarin magduru ve kamu vicdanini tatmin edebilecek agirlikta
olmasy, sug tegkil eden bir fiil islendiginde cezanin mutlak surette
uygulanacagi yoniinde toplumda bir bilin¢ olusturulmasi, bu baglam-
da cezalandirilmaktan kagmanin miimkiin olmadig1 bir sistemin mev-
cut hale getirilerek cezalarin etkinliginin saglanmasi, cezalarin infazi
asamasinda da egitici, iyilestirici, topluma kazandiric1 faaliyetlerde
bulunulmasi gerekmektedir.

Cezalandirmanin amaglar1 baglaminda islam ceza hukuku yapti-
rimlar1 degerlendirildiginde ise, daha kapsamli ve ayrintili degerlen-
dirmelerde bulunulmasi gerekir. Zira, islam ceza hukuku yaptirimlari,
cok farkl tiirlerde tezahiir etmeleri dolayisiyla, uygulanis sekilleri ve
etkileri itibariyle birbirlerinden oldukca farkl o6zellikler gostermek-
tedirler. Bu bakimdan, islam ceza hukukunda gecerli olan farkli ceza
tlirlerini, cezalandirmanin amaglar1 baglaminda ayr1 ayri ele almak
gerekmektedir. Islam ceza hukukunda ceza tiirleri acisindan yapilan
temel bir ayrim olarak; had cezalari, kisas ve diyet cezalari ve ta'zir
cezalar1 ayrimi bulunmakta olup, bu ceza tiirleri bakimindan cezanin
farkli amaclarinin 6n plana ¢iktigini belirtmek gerekir.
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Had cezalari, dogrudan Kur’an ve Siinnet tarafindan belirlenmis,
Allah ve toplum hakkinin korunmasina yonelik, uygulanmasi kesin
olan, af ve sulhun s6z konusu olmadig1 cezalardir. Had cezalarinda,
cezanin kefaret ve genel 6nleme amagclarinin 6n planda oldugu séyle-
nebilir. Ozellikle had cezas1 olarak uygulanmasi sz konusu olabilen
6lim cezasi ile el kesme gibi bedeni cezalarda, kefaret ve genel 6nle-
me amaglari esastir. Bununla birlikte, had cezalarinda 6zel 6nleme ve
1slah amaglarinin da az da olsa bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Ancak, 6érnegin 6lim cezasinda cezanin 6zel 6nleme ve 1slah amacinin
bulundugundan bahsedilemez. Zira, isledigi suc¢ karsiliginda hayatina
son verilen Kisinin artik 1slahindan ve topluma kazandirilmasindan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Ayni zamanda, bu kisinin bir daha
su¢ islemesinin 6nlenmesi gibi bir amag¢ da s6z konusu olamayacagin-
dan, 6liim cezasinda cezanin 0zel onleme amaci da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, 6liim cezasinda cezanin 6zel 6nleme ve 1slah amaclarinin
mevcut olmadigini soylemek gerekirken; bu ceza tiirti, yalmzca kefa-
ret ve genel 6nleme amaglarina hizmet etmektedir.

Kisas ve diyet cezalar cezalandirmanin amaglari bakimindan de-
gerlendirildiginde ise; kasten o6ldiirme sugunda kisas olarak 6lim
cezasi s6z konusu oldugundan, 6liim cezasiyla ilgili yapilan degerlen-
dirmeler burada da gegerli olacaktir. Bunun yaninda, kasten yaralama
sucunda da kisas ilkesi gecerli oldugundan ve “goze goz, dise dis” an-
layisi cercevesinde faile isledigi sucun aynisiyla karsilik verildiginden,
burada da o6zellikle cezanin kefaret amacinin agirlikli oldugunu ve
yine genel 6nleme amacinin da 6n planda oldugunu séylemek miim-
kiindir. Bununla birlikte, kisas ve diyet cezalarinda, sahsi haklarin
korunmasi esas olup, bu cezalar1 gerektiren suclarin islenmesi duru-
munda af ve sulh mimkiindiir. Af veya sulh durumunda, faile hi¢ ceza
uygulanmamasi ya da yalnizca bedel ceza olarak diyet cezasinin uygu-
lanmas1 s6z konusu olabileceginden, bu durumlarda esasen cezanin
amaglarinin hi¢ ger¢ceklesmemis olacagini ya da cezanin amaglarina
kismen hizmet edilmis olunacagini sdéylemek miimkiindiir. Ancak,
kisas cezalarini gerektiren suclarda af ve sulhun uygulanmasi kural
olmadigindan, bunlardan bagimsiz olarak ele alindiginda, bu cezalar-
da, yukarida da belirtildigi iizere 6zellikle cezanin kefaret ve genel
o6nleme amaglarinin 6n planda oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayri-
ca, af ve sulh durumunda dahi Devletin suc¢luyu ta’ziren cezalandirma
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yetkisi bulundugundan, boyle bir durumda da cezanin amaglarinin
yerine getirilmesinin miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir.

Ta'zir cezalan cezalandirmanin amagclar1 bakimindan degerlendi-
rildiginde ise; bu ceza tiirlerinde daha ziyade cezanin 6zel 6nleme ve
1slah amacinin agirlikta oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira, ta’zir
cezalari, suca ve suglunun durumuna gore hakimin takdir yetkisinin
genis oldugu ceza tiirleri olup; bu cezalarda, daha ziyade su¢lunun isla-
hi ve yeniden topluma kazandirilmasi amaciyla cezalandirmanin ger-
ceklestirildigi soylenebilecektir. Bununla birlikte, ta'zir cezasi olarak;
o6liim, celde (sopa), hapis, siirgiin, kinama gibi cok farkl tiirden cezalar
uygulanmasi s6z konusu olabileceginden, uygulanan ceza tiiriine gore
farkli degerlendirmeler yapilmasi gerekecektir. Bu baglamda, uygula-
nan ceza tiirline gore cezanin belli amaglarinin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusu olabilecek olup; 6rnegin, 6liim cezasi seklindeki ta’zir cezasin-
da, cezanin kefaret ve genel 6nleme amaci 6n planda olacakken, siirgiin
cezasl seklindeki ta’zlr cezasinda ise, daha ziyade 6zel 6nleme ve 1slah
amacindan soz edilebilecektir. Dolayisiyla, ta’zir cezalarinda, uygulanan
ceza tiiri baglaminda cezalandirmanin amaglari1 bakimindan farkl de-
gerlendirmeler yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Goriildiigii lizere, islam ceza hukukunda bir¢ok farkl ceza tiirii
bulunmasi dolayisiyla her bir ceza tiirii baglaminda cezalandirmanin
farkli amaglarinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Tiirk ceza
hukukunda ise islam ceza hukukunda mevcut olan 6liim cezasi, sopa
cezasl, el kesme cezasi gibi bedensel ceza niteligindeki cezalarin uygu-
lanmasi miimkiin olmayip, mesru cezalandirma yontemi olarak hapis
cezasl kabul edilmistir. Hapis cezasi, cezalandirmanin tiim amaglarina
hizmet eden bir ceza tiirii olmakla birlikte, 6zellikle ¢ok agir bir sug
niteligindeki, insanin en temel hakki olan yasam hakkini ihlal eden
kasten oldiirme sugu bakimindan hapis cezasinin cezalandirmanin
kefaret ve adalet amaglarini tam anlamiyla yerine getirmedigini soy-
lemek mimkiindiir. Zira, bir kimseyi kasten 6ldiiren faile ne kadar
agir bir hapis cezasi verilirse verilsin, bu ceza, failin islemis oldugu
haksizli§in tam olarak kefaretini olusturamayacak ve islenen haksizlik
sonucunda magdurun hayatini kaybetmesi géz oniine alindiginda,
verilen ceza tam olarak adaleti saglayamayacaktir. Bu baglamda, kas-
ten 6ldiirme sugu bakimindan cezanin kefaret ve adalet amaglarinin
tam olarak yerine getirilebilmesi, bir ceza tiirii olarak 6liim cezasinin

674



Cezalandirmanin Amaglari Baglaminda Hapis Cezasi ve islam Ceza Hukuku Yaptirimlari

uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir. Nitekim, Islam ceza hukukun-
da, kasten 6ldlirme sugunun cezalandirilmasi bakimindan kisas olarak
6liim cezas1 éngoriilmiistiir. Ancak, Islam ceza hukukunda kasten 61-
diirme sugu karsisinda 6lim cezasinin uygulanmasi mutlak olmayip,
af ve sulh miiesseseleri dogrultusunda magdur yakinlari tarafindan
failin affedilmesi veya kisas yerine ekonomik bir ceza olarak diyet
0denmesi s0z konusu olabilmektedir. Bu noktada, 6lim cezasinin
uygulanmasiyla, cezanin 6zel 6nleme ve 1slah amaglarinin gergeklesti-
rilmesinin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, af ve
sulh miiesseseleri yoluyla, kisas olarak failin 6ldiiriilmesi yerine failin
canini koruyan yollarin 6ntintin agilmasi, 6zel 6nleme ve 1slah amagla-
rina hizmet eden yollar olarak degerlendirilebilecektir.
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