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Between Annotation and Declaration From a De Lega Feranda
Perspective
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OZET

Tasinirlar iizerindeki haklarin veya hukuki durumlarin aleniyeti,
zilyetlik kurumu ile saglanir. Zilyetlik kurumu, taginmazlar tizerin-
deki haklarin ya da tasinmazin hukuki veya fiili durumunu agikla-
ma bakimindan ise yetersiz kalir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda ta-
sinmazlar lizerindeki baz1 haklarin ya da tasinmazin baz fiili veya
hukuki durumunu agiklamasi i¢in tapu sicili sitemi vardir.

Tapu sicili sadece ayni haklarin aleniyetini saglamaz. Bu sicil, ta-
sinmaz Uzerindeki bazi kisisel haklar ile tasinmazin baz fiili veya
hukuki durumunu da alenilestirir. Tapu sicilinde s6z konusu hu-
suslarin alenilesmesi, farkli islemlere konu olmalari ile mimkiin
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olur. Bu islemler, kayit, tescil, terkin, serh, beyan ve diizeltme sek-
linde siralanabilir. Iste bu calismada, serh ve beyan islemleri ince-
lenir. Bu ¢alisma ile olan hukuk bakimindan serh ve beyan ayiri-
minda yasanan zorluga dikkat ¢ekilmesi amagclanir ve olmasi gere-
ken hukuk bakimindan s6z konusu zorlugun nasil asilacagina dair
bazi diisiinceler belirtilir.

Anahtar Kelimeler: Tapu sicili, tescil, terkin, serh, beyan.

ABSTRACT

The publicity of rights or legal statuses on movable properties is
ensured through the institution of possession. However, the insti-
tution of possession is insufficient to explain the rights on immo-
vable properties or the legal or factual status of the immovable
property. Therefore, in Turkish law, there is a land registry system
to disclose certain rights on immovable properties or certain fac-
tual or legal statuses of the immovable property.

The land registry not only ensures the publicity of rights in rem
but also makes public certain personal rights on the immovable
property and certain factual or legal statuses of the immovable
property. The publicity of these matters in the land registry is pos-
sible through various transactions. These transactions can be listed
as registration, entry, deletion, annotation, declaration, and correc-
tion. This study examines the annotation and declaration transac-
tions. This study aims to draw attention to the difficulty experien-
ced in distinguishing between annotation and declaration in terms
of the current law and to state some thoughts on how to overcome
this difficulty in terms of the law as it should be.

Keywords: Land registry, registration, deletion, annotation, decla-
ration.

EXTENDED ABSTRACT

Publicity of rights or legal statuses pertaining to movables is achie-
ved through the institution of possession. However, the institution
of possession proves inadequate in terms of disclosing rights con-
cerning immovables or the legal or factual status of immovable
property. Therefore, Turkish law employs a land registry system to
publicize certain rights regarding immovables, as well as certain
factual or legal situations related to the immovable property.
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The land registry not only ensures the publicity of real rights
(rights in rem) but also publicizes certain personal rights concer-
ning immovable property, along with some of its factual or legal
statuses. The publicization of these matters in the land registry oc-
curs through various procedures, which can be listed as registra-
tion, deletion, annotation, declaration, and correction.

Land registry procedures are terms with a technical meaning. To
avoid confusion between one land registry procedure and another,
their boundaries must be precisely defined. To that end, the sub-
jects, purposes, effects, and other provisions and consequences of
these procedures must be clearly established. Technically, registra-
tion causes the birth of a real right, whereas deletion terminates a
real right. Both land registry procedures concern a real right and
have a constitutive effect. However, registration and deletion can
easily be distinguished due to their different provisions and con-
sequences. Technically, the procedure that concerns a real right
and has a declaratory effect is the correction.

Under the current law, the regulations pertaining to annotations
and declarations in Turkish-Swiss law do not fully reveal the diffe-
rences between these institutions. These two legal institutions par-
ticularly take into account the needs of cantonal law. The system in
the adopted Swiss Civil Code was also generally established to
meet these needs. The direct adoption of the annotation and decla-
ration institutions into the Turkish Civil Code, especially as they
were designed taking into consideration the needs of cantonal law
with a partial amendment, leads to several disadvantages.

Under the current law, the subjects, effects, and other provisions
and consequences of annotation and declaration are similar in na-
ture. This similarity makes it difficult to distinguish between them.
Even the legislator sometimes characterizes a matter that should
be regulated as an annotation as a declaration and vice versa. To
overcome the difficulty experienced between annotation and dec-
laration, at the very least, a difference must be established with
respect to the subjects, effects, and other provisions and consequ-
ences of these procedures.

The subject of annotation is certain personal rights and legal statu-
ses related to immovable property. Declaration, on the other hand,
concerns certain rights concerning the immovable property as well
as its factual or legal status. In other words, because the subjects of
these two legal institutions are very close to each other, it is diffi-
cult to make a distinction between them based on subject alone.
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For example, if it is desired to prescribe the recording of a new le-
gal status in the land registry, whether it is a matter of annotation
or declaration cannot be determined by the subject criterion alone.

Annotations and declarations are also similar in terms of the ef-
fects they produce. Both legal institutions have either constitutive
or declaratory effects, depending on the matters they concern. Un-
der the current law, it is difficult to distinguish between annotation
and declaration based on this criterion as well.

Under the current law, although there are differences between the
other provisions and consequences of annotation and declaration,
there are also similarities. Firstly, both annotation and declaration
make the matter they concern public. Pursuant to Article 1020/3
of the Turkish Civil Code (TCC), both legal institutions have a good
faith-preventing function. However, in accordance with the wor-
ding of TCC m. 1023, these land registry procedures do not have a
good faith-protecting function. Nonetheless, the real effect and the
function of a debt attached to an item, which some matters forming
the subject of annotation have, do not exist in declaration. The
function of presumption of right, which the declaration possesses,
does not exist in annotation. In short, there is no complete distinc-
tion between annotation and declaration under the current law ac-
cording to the above-mentioned three criteria.

From the perspective of what the law ought to be, first, annotation
and declaration can be defined. Accordingly, an annotation is a
land registry procedure stipulated by law that ensures the publi-
city of certain personal rights and legal statuses related to immo-
vable property and produces a constitutive effect. A declaration, on
the other hand, can be defined as a land registry procedure stipula-
ted by law that ensures the publicity of the legal or factual situa-
tions of immovable property and certain rights related to immo-
vable property, and produces a declaratory effect. When the defini-
tions are considered, the basic criterion for overcoming the diffi-
culty of distinction between annotation and declaration can be de-
termined as the effect it produces. Accordingly, matters with a
constitutive effect should be recorded in the land registry as anno-
tations; and matters with a declaratory effect should be recorded
as declarations. Matters that have a declaratory effect at the time of
registration in the land registry, such as seizure, bankruptcy deci-
sions, concordat and time granted, and the appointment of a subs-
titute heir, should be foreseen as declarations. Matters that have a
constitutive effect, such as the commencement date of artisans or
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contractors, should be recorded as annotations in the land registry.
This basic criterion applies not only to the matters mentioned as
examples but also to other matters that are the subject of annota-
tion and declaration in the legislation. Recent changes in Swiss law
also support our view.

In this study, the annotation and declaration procedures are examined.
This study aims to draw attention to the difficulty experienced in dis-
tinguishing between annotation and declaration under the current law
and to present some thoughts on how to overcome this difficulty from
the perspective of what the law ought to be.

GIRIS

Tapu sicili, resmi bir sicildirl. Devlet tarafindan ve Devletin so-
rumlulugu altinda tutulan bu sicil, tasinmaz tizerindeki baz1 haklari ve
fiili veya hukuki durumlar1 gosterir2. Baska bir deyisle, tapu sicili sa-
dece tasinmaz tizerindeki ayni haklarin aleniyetini saglamaz. Bu sicil,

tasinmaz tizerindeki bazi sahsi haklar ile tasinmazin fiili veya hukuki
durumlarinin aleniyetini de saglar3.

Tasinmaz iizerindeki ayni haklarin tapu siciline yazimini ifade
eden islem kural olarak tescildir (TMK m. 1008). Tescil, doktrinde
genellikle dar, genis ve en genis anlamda kullanilirt. Dar anlamda tes-
cil, (TMK m. 1008 anlaminda) tapu siciline ayni hak yazimidir>. Genis
anlamda tescil, tapu siciline ayni haklarin yazimini, terkinini ve degi-
sikligini ifade ederé. En genis anlamda tescil ise tapu siciline yapilan

1 Christoph Schreiber, Sachenrecht, 7. Auflage, Stuttgart 2018, 226.

2 Adrian Miihlematter / Stefan Stucki, Grundbuchrecht fiir die Praxis, 2. Auflage,
Ziirich 2017, 35; M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saime Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku 22. Baski, stanbul 2023, 52.

3 Joérg Schmid / Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, 5. Auflage, Ziirich 2017, 91.

4 Max Baumann, Sachenrecht, Ziirich 2008, 27; Christian Briickner / Mathias Kus-
ter, Die Grundstiicksgeschifte Schweizer Immobiliarsachenrecht fiir Praktiker,
Zirich 2016, 114; Pascal Stmonius / Thomas Sutter, Schweizerisches Immobiliar-
sachenrecht, Basel 1995, 222, 226.

5 Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 7. Baski, istanbul
2019, 134.

6 Mehmet Ayan, Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 2020, 14. Baski, 407.
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tiim yazimlardir’. Kanaatimizce teknik bir kavram olan tescile boyle
genis ve farkli anlamlar yiiklenmesi, bazi sakincalara sebep olur. Bu
sakincalar basta kavram karmasasi olmak {lizere tapu sicili islemleri-
nin konusunun, amacinin, sinirlarinin tespitinde yasanan giicliikler
vb. olarak siralanabilir8. Tapu sicili islemlerinin konusunun, amacinin
ve sinirlarinin tespiti bakimindan yasanan giicliik ise tapu sicili islem-
lerinin hukuki niteliginin belirlenmesini zorlastirir. Bu durum aymni
tapu sicili isleminin farkl hiikiim ve sonu¢ dogurmasina sebep olur.
Ornegin doktrinde aciklayici/kurucu tescil ya da ayni hakki sona erdi-
ren/duzeltici terkin gibi ayirimlarin temel sebebi s6z konusu durum-
dur. Kanaatimizce tescil teknik anlami itibari ile tasinmaz {lizerinde
ayni bir hakkin dogumuna ya da kazanimina sebep olan islemdir®.
Ayni bir hakkin dogumuna ya da kazanimina sebep olmayan bir islem
icin tescil teriminin kullanilmamasi gerekir. Aksi takdirde baska bir
tapu sicili isleminin konusunu olusturan hususa miidahale edilmis
olur. Ornegin yolsuz bir tescilin gercege uygun bir sekilde aleniyet
saglamasi i¢in yapilan islem, her ne kadar ayni hakki ilgilendirse de
tescil degil, diizeltmedir?0. Clinkii bu 6érnekteki islem, ayni bir hakkin
dogumuna veya kazanimina sebep olmaz, sadece tapu sicilinin gerce-
ge uygun olarak aleniyet saglamasini amaglar.

Tescil disindaki diger tapu sicili islemleri de gerek mevzuatta ge-
rek doktrinde genellikle teknik anlamlar1 disinda kullanilir!!. Bu du-

7 Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Thomas Geiser, “Zivilgesetzsbuch II”, Basler
Kommentar, 3. Auflage, Basel 2006, Art. 958, N. 1; Jale Akipek / Turgut Akintiirk /
Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2018, 284.

8  Arif Kalkan, Tapu Sicilinde Yolsuz Yazim ve Diizeltme, stanbul 2024, 13 vd.

9 Doktrinde tescil belirtilen anlami disindan kullanilir. Bkz., Stmonius / Sutter,
Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 222, 226; Selahattin Sulhi Tekinay /
Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Esya Hukuku, C. 1, 5. Baski, is-
tanbul 1989, 323; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 10. Baski, Ankara 2022, 3; Seref Er-
tas, Esya Hukuku, izmir 2018, 147.

10 Kalkan, 40.

11 jskan Kanunu Uygulama Yonetmeligi (IsKUY) m. 16/2’de tasinmaz miilkiyetine kamu
yarar1 amacl ile getirilen bir kisitlama s6z konusudur. Bu tasinmaz miilkiyetine iliskin
kamu hukuku kisitlamast TMK m. 1012/2 geregi tapu sicilinde beyanlar stitununa ya-
zilmasi gerekir. Fakat isKUY m. 16/2'de serh edilecegi belirtilir. Bu belirtilen hususular
Kamulastirma Kanunu (KmK) m. 7/3’te 6ngoriilen serh i¢in de gecerlidir. Homberger,
serhi baz kayitlar hari¢ olmak tizere Alman hukukunda ayni ismi tastyan kuruma ben-
zedigini belirtir. Bkz., Arthur Homberger (Ceviren: Suat Bertan), Ayni Haklar - Zilyetlik ve
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rum da yukarida (teknik anlami disinda kullanilan) tescil i¢in belirti-
len bazi sakincalarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Burada ortaya ¢i-
kan s6z konusu sakincalardan biri de serh ile beyan ayiriminda yasa-
nan zorluktur. Bu zorluk bir¢ok sebepten kaynaklanir. Ornegin genel
olarak tasinmaz ilizerindeki bazi sahsi haklar ile tasinmazin fiili veya
hukuki durumlarinin aleniyetini saglayan serh ve beyan, konu baki-
mindan karistirilmaya elverisli tapu sicili islemleridir. Mevzuatta ve
doktrinde de serh niteligine sahip yazim beyan; beyan niteligine sahip
yazim serh olarak karistirilir’2, iste bu calismada, olan hukuk baki-
mindan serh ve beyan ayiriminda yasanan zorlugun olmasi gereken
hukuk ile nasil asilabilecegine iliskin diistinceler iizerinde durulur.

I. OLAN HUKUK BAKIMINDAN SERH ve BEYAN
AYIRIMINDA YASANAN ZORLUK
A. Serh

Serh, kanunda 6ngoriilen ve ayni haklar disinda kalan bazi hakla-
rin ya da hukuki durumlarin tapu siciline yazimidir!3. Tanimdan anla-

Tapu Sicili, Istanbul 1950, Art. 941, N. 1-2. Tapu sicilinde kayit, tasinmaz icin agilan say-
faya kesinlesen kadastro tutanagimin yazimidir. Serhi agiklarken teknik bir terim olan
kayit teriminin kullanilmasi dogru olmaz. Tekinay, kiitigiin beyanlar siitununa iglenen
kayitin kural olarak ne ayni bir hak doguracagini ne de sahsi hakki kuvvetlendirecegi
aciklar. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Esya Hukuku, 404. Beyana iliskin bu a¢ik-
lama i¢inde teknik bir anlami olan kayit teriminin kullamlmasi dogru degildir. Akipek,
serhi, kanunda smirl olarak sayilan baz kisisel haklarin tapu siciline yazilmasi islemi
seklinde tarif edilir. Beyani ise tasinmaz tlizerindeki bazi1 hukuki veya fiili durumlariin
tapu siciline yazimi seklinde tanimlar. Bkz., Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 314.
Oysa serhin konusunu sadece bazi Kisisel haklar olusturmaz. Beyan ise belirtilen tanima
ek olarak bazi haklarin aleniyetini de saglar.

12 Kanunlarda bazi hususlar dogrudan serh ve beyan olarak diizenlenir. Fakat kanun-
larda bazi hususlar serhin mi beyaninin m1 konusu oldugu agikea belirtilmeyebilir.
Bu durum var olan tartismanin derinlesmesine sebep olur. Ornegin Arsa Ofis Kanu-
nu m. 11/1’de tapu siciline yazilmasi éngoriilen bir kayittan soz edilirdi. Bu kayitin
serh mi beyan mi1 oldugu agikca belirtilmezdi. {lgili Kanunun ismi 2004 yilinda, Arsa
Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun seklinde degistirilir ve m. 11/1’deki
kayit terimi serh olarak degisir. S6zii edilen 6rnek gibi serh ve beyan ayirimina ilis-
kin var olan diger 6rnekler ve detayl tartismalar i¢in bkz., Murat Dogan, Tapu Sici-
linde Tasarruf Yetkisi Kisitlanmasinin Serhi, Ankara 2004, 111 vd.

13 Hans Josef Wieling / Thomas Finkenauer, Sachenrecht, Tiibingen 2020, 6. Auflage,
417-418; Stephan Wolf / Jonas Mangisch, “Das Grundbuch in der Schweiz und seine
Prinzipien”, Das Grundbuch im Europa des 21. Jahrhunderts, Hsgb. Arkadiusz
Wudarski, Berlin 2016, 730; Gokhan Sahan, Tapu Sicilinde Kisisel Haklarin Serhi,
Ankara 2020, 29; Kalkan, 44.
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sildig1 tizere tapu siciline serh olarak bir hususun yazimi yapilabilme-
si icin kanunda 6ngoriilmesi gerekir. Fakat uygulamada, kanunda 6n-
goriilmeyen bazi hususlarin da serh olarak tapu siciline yazimi yapil-
dig1 goriiliir. Ornegin herhangi bir kanunda éngoriilmedigi halde, Sir-
ketlerde Yapi1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi
Isbirligine iliskin Tebliginin altinci maddesinin birinci fikras (m. 6/1)
geregi tapu gorevlisinin belirli durumda resen serh yapma yetkisi
vardir. Kanunda (list normda) éngoriilmeyen serhe konu bir hususun
bir teblig (alt norm) ile diizenlenmesi hukuka aykiridir. Kisacasi tescil
gibi serh de sinirli say1 ilkesine (numerus clausus) tabidir14.

Serhin konusunu, ayni haklar disinda kalan bazi sahsi haklar ile
hukuki durumlar olusturur?s. Bu hak ve hukuki durumlar genel olarak
TMK m. 1009-1011’de diizenlenir. ilgili diizenlemelere gére serhin iig
tiird vardir. Bunlar kisisel (sahsi) haklarin serhi, tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi serhi ve gecici tescil serhidir. Serhin sadece s6z konusu
tiirlerini diizenleyen maddeler dikkate alindiginda, serhe konu husus-
larin cesitliligi ortaya ¢ikar?é. Bu gesitlilik serhe konu hususlarin genis
olmasina sebep olur. Serhe konu hususlarin genis olmasi da serhlerin
amaglarini, hukuki etkilerini ve sonuclarini farklhilastirir??.

Kisisel haklarin serhi genel olarak TMK m. 1009’da diizenlenir.
l1gili maddenin ilk fikrasina gore arsa pay1 karsihgl ingaat, tasinmaz
satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim s6zlesmesinden dogan kisisel
haklar, tapu siciline serh olarak yazilabilir (TMK m. 1009/1). Belirti-

14 Silvia Verena Leemann, Die Vormerkung von Verfiigungsbeschrankungen im
Grundbuch nach schweizerischen Zivilgesetzbuch, Ziirich 1937, 13. 02.07.2015
tarihinden itibaren serhler sadece elektronik ortamda tutulur. Tiim serhlerin yal-
niz elektronik ortamda tutulacagina dair genelge, Tapu ve Kadastro Genel Midiir-
liigiiniin 23.06.2015 tarihli ve 1766, 2015/4 sayil1 genelgesidir.

15 Serhin konusu, bazi sahsi haklar ve hukuki durumlar ile sinirlandirilmazsa tapu
sicili kendisinden beklenen islevi yerine getiremez. Dieter Zobl, Grundbuchrecht,
2. Auflage, Ziirich 2004, 122.

16 Serhin konusunu olusturan hususlar, aile hukuku, miras hukuku, esya hukuku,
medeni usul hukuku, icra iflas hukuku gibi bir¢ok hukuk dali ile ilgilidir. Dogan,
Serh, 12.

17 Hukuki etkisi ve sonuglar1 farkli olan bir tapu sicili islemi icin ortak bir amag
belirlemek zordur. Fakat serhler i¢in ortak bir amag belirlemek gerekirse bu amag

kisisel haklar1 veya hukuki durumlar1 kuvvetlendirme olur. Mustafa Alper Glimiis,
Tiirk Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Serhler, 2. Baski, istanbul 2007, 5.
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len haklar disinda kalan ve kanunlarda serhi dngoriilen diger kisisel
haklar da serhler siitunda yer alabilir!8. Serhler siitununa Kisisel bir
hakkin yazimi ise baz sartlarin mevcudiyetine baghdir. Bu sartlar,
gecerli bir hukuki islemden dogup halen mevcut olan kisisel bir hak-
kin varligy, serh anlasmasi ve serh istemidir?°.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi genel olarak TMK m.
1010’da diizenlenir. Ilgili maddeye gore ¢ekismeli haklarin korunma-
sina iliskin mahkeme kararlari, haciz, iflas karari, konkordato ile veri-
len siire, aile yurdunun kurulmasi ve artmiras¢i atanmasina iliskin
hususlar, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi kapsaminda tapu sici-
line serh edilebilir. Bu maddede kanunda tasarruf yetkisi kisitlanmasi
serhi olarak dngortlen diger hususlar da sakl tutulur.

Gegici tescil serhi genel olarak TMK m. 1011’de diizenlenir. ilgili
maddeye gore gecici tescil serhinin iki konusu vardir. Bunlar ayni hak
iddiasi ile tasarruf yetkisi belgelerindeki noksanligin tamamlanmasi-
dir. Ayni hak iddiasina dayanan gecici tescil serhi, tapu sicilinde yol-
suz tescil/terkin oldugunda s6z konusu olur?0. Baska bir deyisle, yol-
suz tescilin dogurabilecegi sakincalar sebebi ile gercek hak sahibi
gecici tescil serhi ile glivence altina alinir2l. Tasarruf yetkisi belgele-

18 Bettina Deillon-Schegg, “Sachenrecht”, Handkommentar, 3. Auflage, Ziirich 2016,
ZGB Art. 959, N. 2.

19 Kemal T. Glirsoy / Fikret Eren / Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara
1984, 276. Kanunda 6ngoriilse bile gecerli ve mevcut olmayan bir hukuki islemden
dogan kisisel hak, serhin konusunu olusturamaz. Kurt Pfeiffer, Die Vormerkung per-
sonlicher Rechte im Grundbuch nach dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Aarau
1910, 94 vd. Boyle bir kisisel hak her nasilsa tapu siciline serh edilirse s6z konusu
yazim yolsuz olur. Gegerli ve mevcut bir hukuki islemden dogan kisisel hakkin mev-
cudiyeti halinde, serh isteminde bulunabilmek icin genel olarak taraflarin serh an-
lasmasi yapmasi gerekir. Serh anlasmasi, gecerli ve mevcut bir hukuki islemden do-
gan kisisel hakkin serh edilecegine iliskin bir anlagmadir. Simonius / Sutter,
Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 233; Sahan, Kisisel Haklarin Serhi, 148;
Fakat bazi hallerde serh istemi icin serh anlasmasi yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Or-
negin taginmaz satis vaadi ile arsa pay1 karsiligl ingaat s6zlesmesi boyledir. Son ola-
rak serh isteminde bulunulmasi gerekir. Serh istemi, tasarrufa konu taginmazin ma-
likinin ya da kanunla yetki verilen diger kisilerin yazih beyanidir. ismet Sungurbey,
Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, istanbul 1963, 62.

20 Arthur Wiederkehr, Die vorlaufige Eintragung im Grundbuch nach dem schweize-
rischen ZGB, Ziirich 1932, 39, 50; H. Kiibra Ercoskun Senol, “Gegici Tescil Serhi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11, Ankara 2018, 383-384.

21 Ercoskun Senol, Gegici Tescil Serhi, 380.
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rindeki noksanligin tamamlanmasina iliskin gecici tescil serhi ise hu-
kuki sebebe iliskin belgeler tamam olmasina ragmen tasarruf belgele-
rinde noksanlik bulunmasi halinde s6z konusu olur. Bu serh, biirokra-
tik stirecin dogurdugu sakincalar ve taraflarin arzularina uygun tapu
sicili isleminin gecikmesini 6nleme amaci tagir22.

Ayni haklar disinda kalan bazi sahsi haklar ile hukuki durumlarin
aleniyetini saglayan serh, genel olarak iki 6nemli isleve sahiptir. Bu islev-
lerden ilki, serhin iyiniyeti 6nleme islevidirz3. Serhin iyiniyeti dnleme
islevine gore kimse tapu sicilindeki serhi bilmedigini ileri stiremez (TMK
m. 1020/3). Tapu sicilinde serhler stitununa yazimi yapilan her hususun
herkes tarafindan bilindigi kabul edilir. Serhin genel nitelige sahip ikinci
islevi ise ayni (munzam) etki islevidirz4. Bu islev, serhten sonra hak ka-
zanan kisilere karsi serhe konu hususun ileri siiriilmesini saglar?s. Baska
bir deyisle, tapu siciline serh edilen bir husus tasinmaz lizerinde sonra-
dan kendisi ile bagdagmayan haklar1 bertaraf eder2s. Serh belirtilen genel
islevleri disinda da islevlere sahiptir. Ornegin bazi serhlerin esyaya bagh
borg islevi de vardir?’. Yine tasarruf yetkisi belgelerindeki noksanligin
tamamlanmasina iliskin gecici tescil serhi, serhe konu hakkin sonradan
gerceklesmesi halinde, serh tarihinden baslayarak tgiinct kisilere karsi
ileri siirme islevine sahiptir (TMK m. 1011/2).

Serh genel olarak ilgili tasinmaz tlizerinde tapu sicili islem yapil-
masina engel olmaz?8. Serhten sonra da malik tasinmaz iizerinde ta-
sarruf islemleri yapabilir29. Fakat bazi serhler, belirli islemlerin tapu

22 Akin Unal, Tapu Sicilinde Gegici Tescil Serhi, Ankara 2019, 88.

23 Honsell / Vogt / Geiser, BasKom, ZGB Art. 961, N. 3.

24 Simonius / Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 227.

25 Leemann, Vormerkung, 70.

26 Homberger (Bertan), ZGB Art. 959, N, 17.

27 Honsell / Vogt / Geiser, BasKom, ZGB Art. 963, N. 2; M. Kemal Oguzman, “Egyaya
Bagh Haklar ve Borg¢lar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 31, S.
1-4, Istanbul 1965, 219; Ismet Sungurbey, “Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi-
nin Etkisi Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas;, C. 3, S. 4, Is-
tanbul 1969, 122 vd.

28 Herbert Fridemann, Macht versehentliche Loschung einer Vormerkung das
Grundbuch unrichtig?, Dresden 1934, 15; Pfeiffer, Vormerkung, 41; Paul Michael
Giinther, Die historische Entwicklung der Vormerkung, Biefeld 1997, 84.

29 Serhten sonra tasinmaz iizerinde hak kazanan Kisi, hakkini serhle sinirh bir sekil-
de kazanmis olur. Giinther, Vormerkung, 84.
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sicilinde yapilmasina engel olur. Ornegin aile yurdu serhinden sonra
TMK m. 391’de belirtilen tasarruf islemleri yapilamaz. Tapu sicili s6z
konusu islemler bakimindan kismen kilitlenir3?. Konkordato ile veri-
len siirenin serhinde de bor¢lu, tasinmaz iizerinde IIK m. 297/2’de
belirtilen islemleri yapamaz.

B. Beyan

Beyan, TMK m. 1012’de genel olarak diizenlenir. ilgili diizenle-
mede beyana konu sadece iki husus belirtilir. Bunlar tasinmazin ek-
lentisi ile tasinmaza iliskin kamu hukuku kisitlamalaridir. Beyanlar
slitununa s6z konusu iki hal disinda yazilacak hususlar Cumhurbas-
kaninca cikarilan yonetmelikle belirtilir (TMK m. 1012/2). Su ana
kadar bu konu ile ilgili Cumhurbaskani tarafindan cikarilan bir yo-
netmelik yoktur. 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici
Madde 1’e gore s6z konusu yonetmelik yiirtrliige girene kadar Tapu
Sicili Tizuglu yirirliktedir. Dolayisiyla beyan olarak tapu siciline
yazimi1 yapilabilen hususlar icin Tapu Sicili Tlizligiine de bakilir3?.

Tapu Sicili Tuzugiinde beyanlar siitununa yazimi yapilmasi
miimkiin alti husus belirtilir. Bu hususlar, istemin reddi (TST m.
26/2), ortak kullanilan yerler icin yararlanan tasinmazin sayfasinda
belirtme (TST m. 29), eklenti (TST m. 53), kurulmalar: artik miimkiin
olmayan ayni haklar (TST m. 54), vesayet kararlar1 (TST m. 55) ve
zanaatkarlar veya yiiklenicilerin ise baglama tarihidir (TST m. 56).

Tapu sicilinde beyanlar siitununa yazimi yapilabilen hususlar sadece
Tiirk Medeni Kanunu ile Tapu Sicili Tiiziiglinde 6ngortilen hususlar degil-
dir. Diger kanunlarda da beyanlar siitununa yazimi 6éngoriilen hususlar
beyan olarak tapu siciline yazilabilir. Burada 6nemli olan beyanin kanunla
ongorilmesidir. Clinkii tescil gibi beyan da sinirh say1 ilkesine tabidir32.

Beyana iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda beyanin tanimi-
nin yapilmadig1 goriliir. Doktrinde ise beyan, tasinmazlarin mevcut

30 Dogan, Serh, 139.
31 02.07.2015 tarihinden itibaren beyanlar sadece elektronik ortamda tutulur. Tim

beyanlarin yalniz elektronik ortamda tutulacagina dair genelge, Tapu ve Kadastro
Genel Miidirliigiiniin 23.06.2015 tarihli ve 1766, 2015 /4 sayil1 genelgesidir.

32 Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991, 447.
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fiili veya hukuki durumunu ya da tizerindeki bazi haklari alenilestiren
bir islem seklinde tanimlanirss,

Tapu sicili islemlerinin genel islevi yazima konu hususlari aleniles-
tirmesidir. Beyan da bir tapu sicili islemi olarak konusunu olusturdugu
hususu kamuya aciklar34. Baska bir deyisle, aciklayici bir isleve sahip-
tir3s. Beyanin aciklayici islevi, genel bir islevdir. Bu isleve biitiin beyan-
lar sahiptir. Aciklayici islev disinda, bazi beyanlar karine islevine; bazi
beyanlar iyiniyeti énleyici isleve sahiptir36. Ornegin TMK m. 862/2 ge-
regi rehnin kurulusu sirasinda, rehne konu tasinmazin beyanlar stitu-
nunda eklenti olarak yazili hususlar, aksi ispat edilene kadar eklenti
sayilir. Dolayisiyla tasinmazin ilgili sayfasinin beyanlar siitununda yazi-
I1 bir eklenti, agiklayici islevi disinda, karine islevine de sahip olur. TST
m. 54’'te 6ngoriilen kurulmalar1 artik miimkiin olmayan ayni haklar ise
beyanlar slitununa yazimi yapilan ve beyanlarin genel islevi yaninda
iyiniyetli onleyici islevine sahiptir3’. Bu haklar beyanlar siitununda
yazil olmas, tigiincii kisilerin iyiniyetini énler. Ugiincii kisiler, soz ko-
nusu haklar ile yiiklii bir sekilde hak sahibi olurlar.

C. Serh ve Beyan Ayiriminda Yasanan Zorluklar

Hukuk kavramlarinin tahlili, hukuk tanimlarinin iginde saklidir3s.
Fakat hi¢bir tanim bir kavram tiiketemez3. Basta herkes bir kavra-
min anlam1 konusunda fikir birligi icinde degildir40. Bilimsel kavram-
lar bile zaman i¢inde degisiklige ugrar ki, bu durum kavramlarin mut-
lak ve evrensel bir bilgi sunmasin zorlastirir. Bununla birlikte, hukuk

33 Vito Roberto / Stephanie Hrubesch - Millauer, Sachenrecht, Bern 2009, 23; Miih-
lematter / Stucki, Grundbuchrecht, 139; Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Ttirk Es-
ya Hukuku, istanbul 1954, 172; Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2019, 191; Wolf / Mangisch, Grundbuch, 748; Kalkan, 66.

34 Sirmen, Esya Hukuku, 243.

35 Beyanlar ne ayni hak kurar ne de kisisel bir hakki ya da hukuki bir durumu kuv-
vetlendirir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Esya Hukuku, 404.

36 Baumann, Sachenrecht, 28; Esener / Giiven, Esya Hukuku, 191; Akipek / Akintiirk
/ Ates, Esya Hukuku, 338; Aydin Aybay / Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 3. Baski,
Istanbul 2014, 101.

37 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 338.

38 QOrhan Miinir Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, 1962, 118.

39 Yasemin Isiktac ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, istanbul 2016, 63.
40 [sikta¢ ve Sevtap, Hukuk Metodolojisi, 63.
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diizeninin ortaya koydugu temel normlarin anlasilabilmesi i¢in hukuk
kavramlarin tanimina da ihtiya¢ vardir4L.

Tiirk Medeni Kanunu ile mehaz isvicre Medeni Kanununda (ZGB),
serh ve beyanin tanimi yoktur42. Bu kanunlarda, hangi hususlarin
serhe/beyana konu olacag ile serhin/beyanin bazi hiikiim ve sonuc-
lar1 diizenlenir. Tiirk Medeni Kanununu disinda diger kanunlarda da
serh veya beyan olarak tapu siciline yazimi 6ngoriilen hususlar vardir.
Doktrin ve yargi ictihatlar: incelendiginde ise serh ile beyanin tanimi
tizerinde fikir birligi saglanamadigy, farkl tanimlarinin yapildig: gori-
lir43. Bu durum, bir¢ok olumsuz sonucu beraberinde getirir. Ozellikle
serh ile beyanin ayirimi noktasinda zorluklar ortaya ¢ikar. Ciinkd her
iki hukuki kurumun sinirlar1 tam olarak tespit edilmedigi i¢in farklari
da tam olarak ortaya koyulamaz.

Serh ve beyan arasindaki farklarin tam olarak ortaya koyula-
mamasl, kavram karmasasina neden olur. Gerek yargi gerek doktrin
ictihatlar1 incelendiginde, serh ile beyanin birbirlerine karistirildigi
goriilir+. Hatta bazi kanunlarda serh olmasi gereken husus beyan;

41 Cagil, Hukuk Metodolojisi, 118.

42 [svicre hukukunda serh ve beyan kurumu, kanton hukuklarinin ortak ihtiyaclari-
nin da dikkate alinarak olusturuldugu gériiliir. Isvicre Medeni Kanunu hazirlayan
Eugene Huber de, ilk olarak tapu siciline sadece ayni haklarin yazilabilecegini, fa-
kat kanton hukuklarini incelemesi sonucunda tasinmaz tizerindeki bazi kisisel
hak ile hukuki ve fiili durumlarin da tapu siciline yazilmasi gerektigi kanaatine
ulagir. Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, 3; Pfeiffer, Vormerkung,
9; Tasinmaz iizerindeki baz kisisel hak ile hukuki ve fiili durumlarin aleniyetini
saglama amaci ile serh ve beyan kurumu olusturulur. Serh ve beyana iligkin dii-
zenlemelerde, kantonlara 6zel yetkiler verilir. Kanton hukukunu dikkate alarak
olusturulan s6z konusu hukuki kurumlarin kismi degisikliklerle dogrudan Tiirk
hukuku aktarilmasina ihtiya¢ yoktur. Bu diizenleme sekli, kuskusuz beraberinde
bazi sorunlari da getirir. Unal, Gegici Tescil Serhi, 31.

43 Doktrindeki serh tanimlar1 i¢cin bkz., Wieling / Finkenauer, Sachrenrecht, 417-
418; Fridemann, Vormerkung, s. 13; Wolf / Mangisch, Grundbuch, 730; Dogan,
Serh, 12; Unal, Gegici Tescil Serhi, 21; Sahan, Kisisel Haklarin Serhi, 29. Doktrin-
deki beyan tanimlar i¢in bkz., Roberto / Hrubesch - Millauer, Sachenrecht, 23;
Wolf / Mangisch, Grundbuch, 748; Miihlematter / Stucki, Grundbuchrecht, 139;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Esya Hukuku, 404; Ertas, Esya Hukuku,
180-181; Esener / Gliven, Esya Hukuku, 191; Nomer / Ergiine, Esya Hukuku, 170.

44 “Antalya Il Ozel Idaresi tarafindan Vakiflar Genel Miidiirliigii'nden satin alinarak,
ihtiyag sahiplerine dagitilmasinin saglanmast amaciyla Valilik ile Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii arasinda diizenlenen protokol geregi ofise devredilen arsalarin ofisce
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beyan olmasi gereken husus serh olarak éngériiliir4s. Ornegin TMK
m. 897/3’te/TST m. 56‘da zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin ise
baslama tarihinin beyan edilecegi 6ngoriiliir. Oysa zanaatkarlarin
veya yiiklenicilerin ise baslama tarihinin tapu siciline yazimi, kuru-
cu nitelikte olup, hukuki durumu kuvvetlendirir ve tasinmaz mali-
kinin tasarruf yetkisini kisitlar46. Bu islevler, beyanin degil, serhin
islevleridir4’.

Serh ve beyan ayirimi arasinda yasanan zorluga, tapu sicili islem-
lerinin teknik anlamlar1 disinda kullanilmasi da neden olur. Gerek
mevzuatta gerek ictihatlarda gerekli itina gosterilmeden tapu sicili
islemlerinin birbirleri yerine kullanildig1 gériiliir. Ornegin tescil teri-
mi serh ve beyani da icine alan iist bir baslik olarak tapu siciline yapi-

kooperatiflere devri ve kooperatif ortaklarina dagitimini takiben 1164 sayili Arsa
Ofisi Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca tapu kayitlarina konulan “satis sartlarina
uygun insaat ikmal edilmedikge liciincii sahislara satilamaz, bagislanamaz veya
haczolunamaz” yolundaki serhin hiikiim ve sonuglari sézlesme ile ortadan kaldiri-
lamaz, degistirilemez ve siire sonunda bu serh hiikiimsiiz hale gelmez”. YIBK T.
30.11.1990, E. 1990/2, K. 1990/6. Bu kararda, miilga Arsa Ofisi Kanunu m. 11'de
ifade edilen kayit ile serhin kast edildigi belirtilir. Oysa burada tasinmaz miilkiye-
tine iliskin bir kamu hukuku kisitlamasi s6z konusudur. Tasinmaz miilkiyetine
iliskin kamu hukuku kisitlamalari, tapu siciline serh degil, beyan edilir. Yargitay
{iK m. 150/c’nin lafzina uygun olarak ipotegin paraya cevrilmesi hakkinda takibin
baslatildigina dair keyfiyetin tapu siciline serh edilecegini iliskin bir¢ok karari
vardir. Bkz, YHGK T. 3.6.2020, E. 2019/1-693, K. 2020/335; Y. 12. HD. T.
23.5.2024, E. 2023/9509, K. 2024/5335; Y. 7. HD, T. 16.5.2024, E. 2023/2963, K.
2024/2681;Y.12. HD. T. 2.4.2024, E. 2023 /6697, K. 2024 /3191. Kanaatimizce ipo-
tegin paraya ¢evrilmesi hakkinda takibin baslatildigina dair keyfiyetin tapu siciline
beyan edilmesi gerekir. Ciinki burada serhin ne ayni etki islevine ne de esyaya bagh
borg islevine ihtiya¢ vardir. Doktrinde de bazi hususlarin serh mi beyan m1 oldugu-
na dair fakli gériisler vardir. Ornegin iiK m. 150/c’de tapu siciline yazimi éngériilen
hususun serh oldugunu savunanlar da beyan oldugunu savunanlar da vardir. Bkz.,
Ali Cem Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2008, 122; Sir-
men, Esya Hukuku, 242; Unal, Gegici Tescil Serhi, 111; Dogan, Serh, 123.

45 Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanunu m. 11/1, icra ve iflas Kanu-
nu m. 150/c, imar Kanunu m. 33/2, Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kay-
betmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun m. 2 gibi diizenlemelerde 6ngoériilen
serhler teknik anlamda beyan niteligine sahiptir. Olmas1 gereken hukuk baslg al-
tinda detaylica incelendigi lizere bu tiir hususlarin tapu siciline yazimimin amaci
esasen iyiniyeti 6nleme islevidir. Serhin ayni etki ya da esyaya bagh borg islevleri
ile sagladig1 korumaya burada ihtiyag¢ yoktur. Detayh bilgi i¢cin bkz., I, A vd.

46 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 335.
47 Unal, Gegici Tescil Serhi, 124-125.
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lan tiim yazimlar seklinde kullanilir8. Beyan icin iyiniyeti onleyici,
karine doguran ve agiklayici gibi tasniflerin doktrinde yapildigi gori-
liir#. Doktrinde yapilan s6z konusu tasniflendirmede, esasen beyanin
islevleri dikkate alinarak yapilir. Hukuki tasniflendirmenin pratik
kolaylik saglamas1 amaci géz Oniine alindiginda, beyanin islevlerinin
dikkate alinarak yapilan tasniflendirme saglikli bir fonksiyona sahip
olmazs0. Ciinkii doktrinde yapilan tasniflendirmede, iyiniyeti 6nleyici
ve karine doguran beyanlar ayni zamanda aciklayic1 bir fonksiyona
sahiptir. Hukuki bir konunun tasnifinin amaclarindan biri de kuru-
mun diger kurumlarindan farklarinin dogru biri sekilde anlasilabil-
mesidir>t. Dolayisiyla iyiniyeti dnleyici ve karine doguran beyanlarin
aciklayic1 beyanlardan farkinin ortaya konulmasinda zorlukla karsila-
silacag agiktir.

Tirk Medeni Kanununda, serh ile beyana iliskin diizenlemeler, iki
kurumun tam olarak anlagilmasinda eksik kalir. Ornegin yolsuz serh
ve beyanin diizeltmesinin nasil yapilacagina dair bir diizenleme yok-
tur. Clinkii Tiirk Medeni Kanununda, tapu sicili béliimii ayni haklar
tizerine kurulur ki, tescil 6n plana ¢ikar. Bu durum da serh ve beyana
iliskin diizenlemelerin eksik olmasina neden olur. Ortaya ¢ikan eksik-
lik ise tescile iliskin hiikiimlerin uygun diistiigl dlciide serh ve beyana
uygulanmasi ile asilmaya calisilir52. Fakat konusu ayni haklar olan
tescilin, konusu tasinmaz lizerindeki kisisel hak veya hukuki ya da fiili
durum olan serhe/beyana uygulanmasi pek miimkiin olmadig1 gibi
tartismalar1 da beraberinde getirir. Ornegin tapu sicilindeki yolsuz
tescile gilivenip ayni hak kazanan kisinin kazanimi, TMK m. 1023 ge-

48 Tescilin (st bir kavram olarak kullanilmasi, doktrinde bu tapu sicilinin dar ve
genis anlamda tescil ayirimi yapilmasina sebep olur. Dar anlamda tescil, tapu sici-
linde ayni hakla ilgili yapilan her tiirli islemdir. Genis anlamda tescil ise tapu sici-
linde yapilan her tiirlii yazimdir. Honsell / Vogt / Geiser, BasKom, ZGB Art. 958, N.
1; Baumann, Sachenrecht, 27.

49 Simonius / Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 240; Esener / Giiven,
Esya Hukuku, 191-192.

50 Hukuki tasniflendirmenin amaglarindan biri, pratik amag¢ dogrultusunda yapilan
siniflandirmadir. Isiktag ve Sevtap, Hukuk Metodolojisi, 64.

51 Cagil, Hukuk Metodolojisi, 118-119.

52 Deillon-Schegg, HandKom, ZGB Art. 963, N. 1; Aron Pfammatter, “ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch”, Orell Fiissli Kommentar, 4. Auflage, Ziirich 2021,
ZGB Art. 963, N. 1; Briickner / Kuster, Immobiliarsachenrecht, 528.
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regi korunur. Doktrinde s6z konusu kuralin serhler icinde uygulanip
uygulanmayacag tartisma konusudurs3.

Serh ve beyan ayiriminda yasanan zorluga, serhlerin kendi i¢inde
tasniflendirilmesi de neden olur. Tiirk Medeni Kanununda, serhler, kisi-
sel haklarin serhi, tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi ve gecici tescil serhi
basliklar1 altinda diizenlenir. Ozellikle tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi
(TMK m. 1010) ile tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku kisitlama-
larin beyaninin (TMK m. 1012/2) birbirlerine karistirlma imkani var-
dirs4. Daha once de belirtildigi tizere, 1svi<;re Medeni Kanununda, serhler
ve beyanlar kanton hukuklarin ihtiyaglarini karsilama amaci da dikkate
alinarak diizenlenirss. Ornegin Isvicre Medeni Kanununun esya hukuku
kitabinda yapilan kismi revizyondan etkilenen maddelerden biri de be-
yanlar1 konu edinen ZGB Art. 962 olur. Revizyon ile birlikte ZGB Art.
962’de, baz1 degisiklik ve eklemeler yapilir. Bu degisik ve eklemelerin
sebebini ise tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku kisitlamalarina
dair kanton hukukunda ortaya ¢ikan sakincalar olusturur>é. Kisacasi
Isvicre Medeni Kanununda, serh ve beyan ya da serhin kendi igindeki
ayiriminin olusturulmasinda dikkate alinan hususlardan biri de kanton
hukukudur. Bu baglamda, Tiirk Medeni Kanununda, serh ve beyan ay1-
rim1 ya da serhin kendi icindeki tasnifi yapilirken isvicre Medeni Kanu-
nunun dogrudan iktisap edilmesinin dogru olmadigi aciktir.

Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarda yer alan serh ve beya-
na konu hususlar arasinda sistematik bir biitiinliik saglanamaz. Bu
durumun temel sebebi ise Tlirk Medeni Kanununda s6z konusu tapu
sicili islemleri arasinda yeterli bir ayirimin yapilamamasidir.

53 Baumann, Sachenrecht, 30; Homberger (Bertan), ZGB Art. 959, N. 18; Simonius /
Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 110; Sungurbey, Kisisel Haklarin
Tapu Kiitiigiine Serhi, 131; Erol Cansel, Tapu Siciline [timat Prensibi, Ankara
1964, 103. Yargitay'in tapu siciline giiven ilkesi geregi sadece ayni hak kazanimla-
rinin korunacagina dair kararlar1 vardir. “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle da-
yanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Tigiincii kisinin bu kazanimi ko-
runur” YIBK T. 2.4.2004, E. 2003/1, K. 2004 /1. Aym yéndeki diger kararlari icin
bkz., YHGK T. 10.5.2023, E. 2021/15-802, K. 2023/43; YHGK T. 26.4.2023, E.
2022/761,K.2023/379; YHGK T. 15.2.2023, E. 2021 /2, K. 2023/91.

54 Tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi ile tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku
kisitlamasinin beyanlar1 benzerlik gosterir. Dogan, Serh, 109.

55 Detayl bilgi i¢in bkz., I, C.
56 Miihlematter / Stucki, Grundbuchrecht, 143 vd.
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Olan hukuk bakimindan serh ve beyan, hem kurucu hem de acik-
layici bir etki gosterebilir. Ornegin konkordatoyla verilen gecici miih-
letin serhi ile tasinmaz ilizerindeki eklentinin beyam aciklayic1 bir
etkiye sahiptir. Tapu siciline, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin serhi
ile zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin ise baslama tarihinin beyani ise
kurucu bir etkiye sahip olur. Genel olarak tasinmaz tlizerindeki bazi
kisisel hak veya hukuki ya da fiili durumun aleniyeti saglayan serh ve
beyanin, ayni zamanda ayni etkiyi gdstermeleri aralarinda neden bir
ayirimin yapildig1 sorusunu akillara getirirs?. Ayirimin temelinde,
hukuki kurumlarin amaci, kapsami ve sinirlarinin belirlenmesinde
kolaylik saglama amaci olduguna gore burada bu kolayligin tam ola-
rak saglanamadigi goriliir.

II. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN SERH ve BEYAN
AYIRIMINA DAIR BAZI DUSUNCELER

A. Serh

Olan hukuk bakimindan yukarida da belirtildigi tizere bir kisim
serhler kurucu bir kisim serhler ise agiklayici isleve sahiptir. Bu du-
rum, serh ve beyan ayirimi noktasinda yasanan zorlugun en dnemli
sebeplerinden birini olusturur. Kanaatimizce tasinmaz iizerindeki
bazi kisisel haklar1 veya hukuki durumlar1 kuvvetlendiren serhin sa-
dece kurucu etkisinden soz edilmesi gerekir. Dolayisiyla tapu siciline
yapilan yazim aninda, kurucu bir isleve sahip olmayan bir hususun
serhe konu olmamasi gerekir. Olmasi gereken hukuk bakimindan da
bu yonde bir degisikligin yapilmasi daha dogru olur.

Serhin kurucu etkisi ile kast edilen tapu siciline yazimi yapilan hu-
susun yazim ani itibari ile hakki veya hukuki durumu kuvvetlendirmesi-
dir. Hakkin veya hukuki durumun kuvvetlenmesi, taraflarin arasinda
nispi bir iligki s6z konusu olsa bile onun ticiincii kisilere kars ileri siirtil-
mesini saglar. Ornegin geri alm hakki tapu siciline serh edildigi andan
itibaren serhe konu hakki kuvvetlenir. Hak sahibi, boylece kisisel hakkin;,

57 Serh, kanunda 6ngériilen ve tasinmaz iizerindeki bazi kisisel hak ile hukuki du-
rumlarin tapu siciline yazimidir. Beyan ise kanunda dngoriilen ve tasinmaz lize-
rindeki bazi haklar ile hukuki ve fiili durumlarin tapu siciline yazimidir. Taninlar
dikkate alindiginda, her iki hukuki kurumunda genel olarak benzer hususlari ko-
nu edindigi goriliir.
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liciincii kisilere Kkarsi ileri siirebilir. iste bu tiir kisisel hak veya hukuk
durumlar, tapu siciline serh edilmeden 6nce ticlincii Kisilere karsi ileri
stirtilemezs8. Oysa konkordato ile verilen gecici siirenin tapu siciline ya-
zimi1 6ncesinde de s6z konusu husus iiclincii kisilere karsi ileri siirtilebilir
kuvvetindedir. Clinkii kanun koyucu konkordato ile verilen gegici siirede
bor¢lunun tasarruf yetkisini serhten once kisitlar. Borg¢lu, [IK m.
297/2’de belirtilen islemleri yapamaz. Bor¢lunun s6z konusu islemleri
yapmasl islemin dogrudan hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurur ve
tictinci kisilere karst ileri siiriilmesini saglar.

Olmasi gereken hukuk bakimindan serh, yukarida belirtildigi
tizere etkisi dikkate alinarak tanimlanabilir. Buna gore serh, kanunda
dngériilen ve tasinmaz lizerindeki bazi kisisel haklar ile hukuki durum-
larin aleniyetini saglayip kurucu bir etki doguran tapu sicili islemidir.
Bu tapu sicili islemi, konusunu olusturan kisisel haklar1 ve hukuki
durumlarn kuvvetlendirirs®. Kuvvetlendirme ile kisisel haklarin ve
hukuki durumlarin kismi ayni etki géstermesi kast ediliré®. Baska bir
deyisle, serhten sonra tasinmaz lzerinde hak kazanan kisi, serhle
sinirlt bir sekilde hakkini kazanirél. Serhe konu husus kendisinden
sonra kazanilan ve kendisi ile bagdasmayan haklar1 bertaraf ederéz2.
Kisaca tgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Kisisel haklar sadece
taraflar arasinda hiikiim dogurmasi ragmen serhten sonra tgilincii
kisilere karsi ileri siiriilebilmeleri sebebi ile doktrinde bu haklar kuv-
vetlendirilmis kisisel haklar olarak da adlandiriliré3. Goériisiimiizi da-

58  Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 321.

59 Rona Serozan, “Nisbi Haklarin Giiglendirilmesi”, [stanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, istanbul 1974, 459 vd.

60 Fridemann, Vormerkung, 46.
61 Roberto / Hrubesch - Millauer, Sachenrecht, 95.

62 Simonius / Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 239. Serhe konu husus
sadece kendisinden sonra kazanilan ve kendisi ile bagdasmayan haklar1 bertaraf
eder. Tasinmaz lizerinde serhle bagdasan ve daha sonradan kazanilan bir hakkin
sahibine kars1 serhe konu husus ileri siiriilemez. Ornegin tasinmaz satis vaadi s6z-
lesmesinden dogan hakkin tapu siciline serh edildigini ve serhten sonra s6z konusu
tasinmaz lehine bir gecit hakki kuruldugunu diistinelim. Bu durumda, daha sonra-
dan kazanilan ge¢it hakkinin serhin konusunu olusturan husus ile bagdagmayan bir
yoni yoktur. Dolayisiyla serh lehtarinin hakki gecit hakkini bertaraf edemez.

63 Glirsoy / Eren / Cansel, Esya Hukuku, 278; Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Huku-
ku, 318-319; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Esya Hukuku, 385; Aybay /
Hatemi, Esya Hukuku, 442.
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ha anlasilabilir kilmak adina Tiirk Medeni Kanununda 6ngoriilen serh
tlirlerini tek tek kisaca incelemek dogru olur.

1. Kisisel Haklarin Serhi

Kisisel haklarin serhi, TMK m. 1009’da diizenlenir. Kanun koyucu
TMK m. 1009 hiikmii ile baz1 kisisel haklar1 kuvvetlendirmeyi amacg-
laré4. Bu maddenin ilk fikrasina gore arsa pay1 karsilig1 insaat, tasin-
maz satis vaadi, kira, alim, 6nalim ve gerialim s6zlesmesinden dogan
haklarin tapu siciline serh edilir. Serhe konu kisisel haklar sadece s6z
konusu maddede belirtilen hususlar ile sinirli degildir. TMK m.
1009/1 geregi kanunlarda serhi ongoriilen diger kisisel haklar da
tapu siciline serh edilebilir.

TMK m. 1009°’da 6ngoriilen kisisel haklarin tapu siciline serhi,
kurucu bir etkiye sahiptirés. Bu haklar tapu siciline serhi anindan iti-
baren kendisi ile bagdasmayan haklari, bertaraf eder¢s. Tasinmaz iize-
rinde sonradan hak sahibi olan ii¢iincii kisilere karsi, serh ileri siirii-
lebiliré?. TMK m. 1009/2’de de s6z konusu durum “Bunlar serh veril-
mekle o tasinmaz lizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine
karst ileri siirtilebilir” seklinde agikca yer alir. Dolayisiyla serhin do-
gurdugu etkiler dikkate alindiginda, TMK m. 1009/1’de belirtilen hu-
suslar serhin konusunu olusturur. Burada olmasi gereken hukuk ba-
kimindan bir degisiklige ihtiya¢ yoktur®s.

=)
S

Sirmen, Esya Hukuku, 223.
5 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 314 vd.
6 Pfeiffer, Vormerkung, 19.

o))

=N

67 Leemann, Vormerkung, 63, 70.

68 TMK m. 1009’da belirtilen hususlarin tapu siciline yazimi, kurucu bir etkiye sahip-
tir. Bu hususlarin dogurdugu etki dikkate alindiginda, olmasi gereken hukuk ba-
kimindan TMK m. 1009 hiikkmii yerinde bir diizenlemedir. Fakat TMK m. 1009’un
diizenleme sekli, elestiriye aciktir. ilgili maddede dogrudan hangi hakkin serhe
konu oldugu belirtilmez. Ornegin tasinmaz satis vaadi sbézlesmesinden dogan
hakkin serhi 6ngoriliir. Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinden dogan bir¢ok hak
vardir. Bu haklardan hangisinin tapu siciline serh edilecegi tartismaya neden ola-
bilir. Dolayisiyla mehaz ZGB Art. 959/1 hiikmi dikkate alinarak TMK m.
1009/1’de hangi hakkin serhe konu oldugunun dogrudan yazilmasi daha dogru
olur. Aym diisiincede: Ertas, Esya Hukuku, 171.
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2. Tasarruf YetKisi Kisitlamasi Serhi

Tasarruf yetkisi kisitlamasi, TMK m. 1010’da diizenlenir. Kanun
koyucu s6z konusu madde ile bazi kisisel haklar ile hukuki durumla-
rin korunmasi amaci ile tasarruf yetkisi kisitlamalarini alenilestirmeyi
amaglar®. Buradaki temel amac da esasen tasarruf yetkisi kisitlama-
sin1 alenilestirerek kisisel hakki veya hukuki durumu kuvvetlendiril-
medir. Boylece s6z konusu kisisel hak ve hukuk durum, ii¢iincii kisile-
re karsi ileri siiriilebilir duruma gelir?°.

TMK m. 1010’un ilk fikrasinda yer alan bentlere gore ¢ekismeli
haklarin korunmasina iliskin mahkeme karari, haciz, iflas karari,
konkordato ile verilen siire, aile yurdunun kurulmasi ve artmirasgi
atanmasi tapu siciline serh edilir. Tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi-
nin konusunu sadece s6z konusu maddede belirtilen hususlar olus-
turmaz. TMK m. 1010/1 b.3 geregi kanunlarda serhi 6ngortilen diger
hususlar da tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi kapsaminda tapu sicili-
ne yazilabilir.

TMK m. 1010’da belirtilen hususlarin bir kismi kurucu, bir kis-
mu1 ise aciklayici bir isleve sahiptir?l. Kurucu etkiye sahip hususlar,
cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme karar ile aile yur-
dunun kurulmasidir. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mah-
keme karari, tapu siciline serh edilmesi ile s6z konusu tasinmaz ma-
likin tasarruf yetkisi kisitlanir72. Tasarruf yetkisinin kisitlanma ani
serhin tapu siciline yazim anidir. Dolayisiyla burada serh, kurucu bir
etkiye sahiptir73.

Aile yurdu, tapu sicile serh ile birlikte kurulur (TMK m. 390). Boyle
bir yurt haline gelen tasinmaz, devir edilemez, rehin ve kiraya verilemez

69 Tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi, tasarruf yetkisi kisitlanan kisinin durumunu aleni-
lestir. Boylece tg¢lincii kisilerin iyiniyetini 6nleyici bir rol oynar. Dogan, Serh, 35.
70 Serhten sonra tasinmaz tizerinde hak kazanan tigtincii kisiler hakkini serhle sinirlandi-

rilmis bir sekilde kazanir. Stmonius / Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht,
234-235.

71 Qguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 286.
72 Mahkemenin verdigi karar ile tasarruf yetkisi kisitlanmaz. Dogan, Serh, 142.

73 Tapu siciline ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme karar1 serh edil-
meden s6z konusu tasinmazin malikin yaptig tasarruflar gegerli olur. Ciinkii serh
oncesi malikin tasarruf yetkisi kisith degildir.
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(TMK m. 390)74 Tasinmaz malikin tasarruf yetkisi, s6z konusu islemler
bakimindan kisitlanir. Tasarruf yetkisini kisitlamaya sebep olan islem,
serhtir’s. Serh, dolayisiyla burada kurucu bir etkiye sahiptir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, aile yurdu uygulamada bir 6neme sahip degildir. Tiirk
hukukunda teorik bakimindan anlam tasiyan séz konusu kurum, isvigre
hukukunda 01.01.2000 yilinda ytirtirliikten kalkar7e,

Kanaatimizce TMK m. 1010°da belirtilen ¢ekismeli haklara iliskin
mahkeme kararti ile aile yurdunun kurulmasina iliskin serh disindaki
hususlar, serhin konusunu olusturamaz?’. Ciinkii s6z konusu hususla-
rin tapu siciline yazimi aciklayici bir etki gosterir. Agiklayic etki gos-
teren hususlarin beyanlar siitununa yazimi, beklenen islev bakimin-
dan daha dogru olur. Bu gériisiimiizii Isvicre hukukunda yapilan degi-
siklik de destekler. 01.01.1997 tarihinde ytriirliige giren degisiklikle
birlikte, iflas karar1 ve konkordato ile verilen siire beyanlar stitununa
yazilir. Baska bir deyisle, iflas karar1 ve konkordato ile verilen siire,
serhin konusu olmaktan ¢ikarilir7s,

Tapu siciline yazim 6ncesi TMK m. 1010’da 6ngértlen hususlar-
da, bor¢lunun tasarruf yetkisi farkli zamanlarda kisitlanir. Agiklayici
etkiye sahip s6z konusu hususlarda, bor¢lunun tasarruf yetkisinin
kisitlandig1 an su sekilde siralanabilir. Hacizde, icra dairesi tarafindan
bor¢clunun tasinmazinin haczettigi an?9; iflasta, yetkili asliye ticaret
mahkemesinin bor¢lu hakkinda iflas karar1 verdigi an8%; konkordato-
da, yetkili asliye ticaret mahkemesinin gecici miihlet karar1 verdigi
ans8l; artmirasc¢i atamada ise miras birakanin 6liim82 anidir. Tapu sici-

74 Bu islemler ic¢in tapu sicili kilitlidir. Zobl, Grundbuch, 135; Paul Eitel, Die Sichers-
tellungspflicht Des Vorerben, Bern 1991, 192.

75 Cansel, 38.

76 Detayh bilgi icin bkz., Zobl, Grundbuch, 136; Stmonius / Sutter, Schweizerisches
Immobiliarsachenrecht, 237 -238.

77 Kalkan, 60.

78 16.12.1994 tarihinde yapilan degisiklik hakkinda bkz., SchKG Art. 176, 296 (GBO
Art. 55).

79 Sirmen, Esya Hukuku, 233.
80 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 326.
81 Ayan, Esya Hukuku, 453.

82 Artmiras¢l atama serhinin tasarruf yetkisi kisitlamasi bakimindan nasil bir etki
dogurdugu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore s6z konusu hususun tapu sici-
line yazimini agiklayici bir etkiye sahiptir. Hrubesch-Millauer, HandKom, ZGB Art.
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line yazim oncesi bor¢lularin tasarruf yetkisi zaten kisithdir. Tapu
siciline yazim, sadece aciklayici bir etki gosterir. Burada serhin genel
bir islevi olan hakki veya hukuki durumu kuvvetlendirme islevine
ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla olmasi gereken hukuk bakimindan haciz,
iflas karari, konkordato ile verilen siire ve artmiras¢i atamanin beya-
na konu olmalar1 daha dogru olurss.

3. Gegcici Tescil Serhi

Gegici tescil serhi, TMK m. 1011’de diizenlenir. Kanun koyucu,
TMK m. 1011 hiikmii ile ayni hak sahibinin hak kaybini ve biirokratik
engeller gibi dogabilecek bazi sakincalari 6nlemeyi amaclars. Bu
maddeye gore gegici tescil serhinin konusunu sadece ayni hak iddiasi
ile tasarruf yetkisi belgelerindeki eksikligin tamamlanmasi olusturur.
Turk Medeni Kanunu disindaki kanunlarda da gegcici tescil serhinin
ongorilebilir. Fakat diger kanunlarda 6ngoériilen hususlar da belirti-
len konularin disinda olamaz.

Ayni hak iddiasina dayanan gecici tescil serhi, tapu sicilinde
yolsuz tescil ya da terkin olmasi halinde talep edilebilirss. Ornegin
intifa hakki yolsuz olarak tekin edilen kisi, tasinmaz maliki ile yapa-
cagl sozlesme usulii ile tapu sicilini diizeltemezse, tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agmasi gerekirsé. Bu dava sonuc¢lanana kadar
malikten iyiniyet ile ayni hak kazananin kazanimi korunur. Dolay1-
siyla intifa hakki sahibi hakkini kismen ya da tamamen kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir. Boyle bir tehlike ile karsi karsiya
kalmak istemeyen intifa hakki sahibi, gecici tescil ile hakkini koru-
ma altina alabilir.

490, N. 10; Briickner / Kuster, Immobiliarsachenrecht, 546; Dogan, Serh, 185. Di-
ger goriis ise artmirascilik durumunun tapu siciline yazimini kurucu bir etki do-
guracagini savunur. Sirmen, Esya Hukuku, 235.

83 Kalkan, 62.

84 Wiederkehr, Die vorlaufige Eintragung im Grundbuch, 59 vd.; Aybay, 23.

85 Honsell / Vogt / Geiser, BasKom, ZGB Art. 961, N. 18.

86 Bu drnekte oldugu gibi ayni hakkin haksiz olarak terkini, tescilsiz kazanim halleri
ya da tescilin baska bir kisi adina yapilmasi durumunda, tapu sicilinde yolsuz tes-
cil veya terkinden s6z edilir. Peter Tuor / Bernhard Schnyder / Jorg Schmid /

Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich 2009, 886;
Fritz Ammann, Treuhand und Grundbuch, Ziirich 1946, 99 vd.
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Tapu siciline ayni hak iddiasi ile yazimi yapilan serh, kurucu bir
etkiye sahiptir?. Clinki gecici tescil serhi, serh tarihi itibari ile tiglincii
kisilere karsi ileri siirtilebilir (TMK m. 1011/2 c.2). Bu serh, kurucu
bir etkiye sahip oldugu icin olmasi gereken hukuk bakimindan da serh
niteligini tasimasi gerekirss.

Tasarruf yetkisi belgelerinde eksikligin tamamlanmasina daya-
nan gegici tescil serhi, uygulamada bir islerlige sahip degildirg®. Bu
serh tiirii de ayni hak iddiasina dayanan gecici tescil serhi gibi tapu
siciline yazim anui itibari ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurur?. Baska bir
deyisle, tasarruf yetkisi belgelerinde eksikligin tamamlanmasina da-
yanan gecici tescil serhi, kurucu etkiye sahiptir!. Kurucu etkiye sahip
bir hususun ise tapu siciline serh olarak yazimi dogrudur. Bu sebeple,
olmasi gereken hukuk bakimindan s6z konusu serh tiirtiniin beyan
olarak éngoriilmesi gerekmez.

87 Ayni hak iddiasina dayanan gegici tescil serhi, serh lehtarinin hakli olmasi halin-
de, itiraz niteligine de sahiptir. Nitekim Alman hukukunda, ayni hak iddiasinin bir
itiraz oldugu acikca BGB § 899°da belirtilir. Westermann, 165.

88 Ayni hak iddiasina dayanan gegici tescil serhinin, ¢ekismeli haklarin korunmasina
iliskin mahkeme kararinin serhinin islevlerinden farkl islevlere sahip olmadigi
kanaatindeyiz. Clinkii ayni hak iddiasina dayanan gegici tescil serhinde, ayni hak-
lar; ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararinda, ayni hak degisik-
ligine yol acacak kisisel haklar korunur. Her iki serh tiirii de tapu siciline yazim
aninda hiikiim ve sonug¢ dogurur. Baska bir deyisle, séz konusu serhler, kurucu
etkiye sahiptir. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararinin serhi,
tasarruf yetkisi kisitlamasina sebep olur. Ayni hak iddiasina dayanan gegcici tescil
serhi de esasen tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin tasarruf yetkisini kisit-
lar. Bu kisitlama, artmiras¢l atama durumuna benzer niteliktedir. Tapu siciline
sz konusu serhlerin yazimina iliskin mahkeme karari, -tartismali olmakla birlik-
te- ihtiyati tedbir karar niteligindedir. Fakat ayni hak iddiasina dayanan gecici
tescil serhi, biitiin ilgililerin razi olmasi ile de tapu siciline yazilabilir (TMK m.
1011/2). Hayatin olagan akisi i¢inde biitiin ilgilerin razi olmasi ile gegici tescil
serhinin verilmesinin ¢ok nadir olacag1 dikkate alindiginda, ayni hak iddiasina da-
yanan gegcici tescil serhi ile ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme ka-
rarmin serhinin ayri ayri diizenlemeye konu yapilmasina ihtiya¢ olmadig kanaa-
tindeyiz.

89 Bu serhin uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ve kapsami bakimindan doktrinde
yapilan tartismalar icin bkz., Unal, Gegici Tescil Serhi, 94 vd.

90  Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 331.

91 Serhten sonra tasinmaz iizerinde hak kazanan Kisi, hakkini serhle sinirlandirilmig
bir sekilde kazanmis olur. Wiederkehr, Die vorlaufige Eintragung im Grundbuch,
26 vd.; Esener / Giiven, Esya Hukuku, 189.
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B. Beyan

Beyan, olan hukuk bakimindan yukarida belirtildigi lizere, genel
olarak aciklayici bir etkiye sahip olsa da bazi beyanlar kurucu etkiye
sahiptir?2z. Ornegin devre miilk hakkinin kurulduguna dair beyan ya
da vesayet kararina iliskin beyan, aciklayic1 etkiye%3; zanaatkarlarin
veya yuklenicilerin ise baslama tarihinin beyani kurucu etkiye sahip-
tir?4. Kanaatimizce tasinmaz tizerindeki baz1 kisisel haklar1 veya hu-
kuki ya da fiili durumlari alenilestiren beyanin sadece a¢iklayici etki-
sinden soz edilmesi gerekir. Dolayisiyla tapu siciline yapilan yazim
aninda, kurucu bir isleve sahip olan bir hususun beyana konu olma-
masi gerekir. Olmasi1 gereken hukuk bakimindan da bu y6nde bir de-
gisikligin yapilmasi daha dogru olur.

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan serh baslig al-
tinda da belirtildigi lizere aciklayic1 etkiye sahip hususlarin beyan
olarak éngoriilmesi gerekir. Ornegin iflas kararinin tapu siciline yazi-
mi, aciklayici bir etkiye sahip oldugu icin beyan olarak ongoriilmesi
icap eder. Kurucu etkiye sahip hususlarin ise serh olarak éngoriilmesi
daha dogru olur. Ornegin olan hukuk bakimindan zanaatkarlarin veya
ylklenicilerin ise baslama tarihi beyan olarak tapu siciline yazilr.
Fakat kurucu bir etkiye sahip olan s6z konusu hususun olmasi gere-
ken hukuk bakimindan serh olarak tapu siciline yazimi gerekir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan beyan, yukarida belirtildigi
tizere etkisi dikkate alinarak tanimlanabilir. Buna gore beyan, kanun-
da 6ngdriilen ve tasinmazin hukuki ya da fiili durumlari ile tasinmaz
lizerindeki bazi haklarin aleniyetini saglayip agiklayict bir etki dogu-
ran tapu sicili islemidir. Bu tapu sicili islemi, konusunu olusturan hak-
lar ile hukuki ya da fiili durumlarin aleniyetini saglar. Aleniyete bagh
olarak iyiniyeti 6nleme veya karine dogurma islevlerine sahip olur.
Gorisimiizii daha anlasilabilir kilmak adina bazi beyan tiirlerini tek
tek kisaca incelemek dogru olur.

92 Baumann, Sachenrecht, 28; Sirmen, Esya Hukuku, 243.

93 Hatemi / Serozan / Arpaci, Esya Hukuku, 298; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, 298; Ertas, Esya Hukuku, 489.

94 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 335.
170



Serh ve Beyan Ayiriminda Yasanan Zorlugun Olmasi Gereken
Hukuk Bakimindan Asilmasina Dair Diislinceler

1. Eklenti

Beyanlar slitununa eklenti niteligine sahip olmayan bir tasinir
malin yazimi, ona eklenti niteligini kazandirmaz9. Eklenti niteligine
sahip tasinir bir malin beyanlar siitununda yer almamasi da onun
eklenti olma niteligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla tasinir bir malin
tapu siciline eklenti olarak yazimi ile onun aleniyete bagh olarak ta-
sinmazin bir eklentisi olduguna dair karine olusturmasi amaclanir9e.
Bu amac¢ dikkate alindiginda, tasinir malin tapu siciline eklenti olarak
yaziminin agiklayici bir etkiye sahip oldugu ortaya cikar. Agiklayici
etkiye sahip bir hususun ise beyan olarak tapu siciline yazimi dogru
olur.

2. Devre Miilk ile ilgili Hususlarin Beyam

Kat Miilkiyeti Kanununda (KMK’da) devre miilk ile ilgili iki husu-
sun tapu siciline beyan edilecegi belirtilir. Bu hususlar, devre miilk
hakkinin kurulduguna (KMK m. 60) dair husus ile devre miilk sozles-
mesinin varhigina (KMK m. 61) iliskin husustur. Bu hususlarin tapu
siciline yazimi ile bagimsiz béliim veya yapi tizerinde sonradan malik
olan kisilerin devre miilk s6zlesmesi ile bagli olmasinin saglanmasi
amaglanir?’. Burada beyanin devre miilk hakkinin kurulmasini sagla-
ma bakimindan bir etkisi yoktur. Beyan edilmeden 6nce devre miilk
hakki kurulmus olur9. Dolayisiyla devre miilk ile ilgili hususlarin be-
yan edilmesindeki agiklayic1 bir etkiye sahiptir®®. Aciklayic etkiye
sahip bir hususun ise beyan olarak tapu siciline yazimi dogrudur.

3. Vesayet Kararina iligkin Beyan

Beyanlar siitununa, vesayet altina almaya ya da vesayetin kaldi-
rilmasina iliskin mahkeme karari da yazilir (TST m. 55). Bu hususlarin
beyanlar siitununda yazili olmamasi, vesayet altina alinan ya da vesa-

95 Glrsoy / Eren / Cansel, Esya Hukuku, 299.
96  Pfammatter, OfKom, ZGB Art. 946, N. 11.

97 Safak N. Erel, “Devre Miilk Kanunu Uzerine Bir Inceleme’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 43 S. 01, Ankara 1988, 179; Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 437.

98 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 835-837.

99 Erel, Devre Miilk, 179; Ertas, Esya Hukuku, 489; Hatemi / Serozan / Arpaci, Esya
Hukuku, 298.
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yeti kaldirilan kiginin yaptigi hukuki islemi etkilemez!0°, Ornegin ve-
sayet altina alinan kisi ayirt etme giiciinden yoksunsa bu kisinin ken-
disini borg altina soktugu islemler kural olarak gecersizdir (TMK m.
15). Fakat vesayet altina alinan kisi ayirt etme giicline sahipse bu ki-
sinin kendisini bor¢ altina soktugu islemler, kural olarak askida ge-
cersizlik yaptirimina tabi olur (TMK m. 15). S6zii edilen 6rneklerin
aksine vesayeti kaldirilan kisiyi borg¢ altina sokan islemler ise gecerli-
dir. Bu li¢ 6rnekte de s6z konusu durumlarin beyanlar slitununda
yazili olmasinin islemin gecerli ya da gecersiz olmasi1 bakiminda bir
etkisi yoktur. Baska bir deyisle, vesayet altina almaya ya da vesayetin
kaldirilmasina iliskin mahkeme kararinin beyani, agiklayici bir etkiye
sahiptir!ol. Aciklayici etkiye sahip bir hususun ise beyan olarak tapu
siciline yazimi dogru olur.

4. Kurulmasi Artik Miimkiin Olmayan Ayni Haklarin Beyani

Beyanlar siitununa, Tirk Medeni Kanununda 6ngoriilmemesine
ragmen eski hukuktan intikal eden bazi ayni haklar da yazilabilir. Orfii
belde veya paftos s6z konusu ayni haklara érnek olusturur102. Bu tiir
ayni haklar, beyanlar siitununa yazim ile kurulmaz!03. S6z konusu
ayni haklar, beyanlar siitununa yazim oncesinde de ayni hak niteligine
sahiptir!04. Beyanlar siitununa ayni hak niteligindeki hususlarin yazi-
myi, agiklayici bir etkiye sahip olur. Aciklayici etkiye sahip bir hususun
ise beyan olarak tapu siciline yazimi dogrudur. Bununla birlikte, bu-
rada tapu siciline yazimi yapilan husus ayni bir hak oldugu icin bu
hususun irtifak haklar1 veya tasinmaz rehin haklar: siitununa yazimi
daha dogru olur10s,

100 Bu beyanin temel amaci iiglincii kisileri korumadir. Ciinkii vesayet altinda bulu-
nan Kkisiler ile hukuki islem yapacak olan kimseler, s6z konusu kisitlamay1 beyan
ile 6grenir. Sirmen, Esya Hukuku, 244.

101 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 294.

10z Belirtilen 6rnekler hakkinda detayh bilgi icin bkz., Turgut Akintiirk / Erden Kun-
talp, “Paftos ve Orfii Belde”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.
1, Ankara 1962, 493-494.

103 Bu tiir ayni haklarin tapu siciline yazilmamis olmamasi hakki ortadan kaldirmaz.
Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 335.

+ Mehmet Unal / Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2018, 10. Baski, 369-370.

105 Mevzuatta kurulmasi artik miimkiin olmayan ayni haklarin tapu sicilinde beyan-
lar slitununa yazilacag belirtilir. Fakat burada yazimin konusunu ayni haklar

1

=)
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5. Zanaatkarlarin veya Yiiklenicilerin ise Baslama
Tarihinin Beyani

Zanaatkarlarin veya yliiklenicilerin ise baslama tarihi, beyanlar
slitununa yazilabilir (TMK m. 897/3). Bu yazim ile zanaatkarlarin
veya ylKlenicilerin alacaklar1 tasinmaz malikinin tasarruflarina karsi
korunmasi amaclanirios, Zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin ise bas-
lama tarihinin beyanlar siitununa yazimindan sonra tasinmaz iizerin-
de hak kazanan i¢iincii kisilere karsi, s6z konusu alacak ileri siirtilebi-
lirt07. Baska bir deyisle, beyanlar stitununa yapilan yazim kurucu bir
etkiye sahiptir. Kurucu etkiye sahip bir yazimin beyan olarak degil,
serh olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla olmasi gereken hukuk ba-
kimindan zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin ise baslama tarihinin
serhler slitununa yazimi daha dogru olur.

C. Serhve Beyana iliskin Genel Degerlendirme

Olmasi gereken hukuk bakimindan serh ve beyan ayiriminda esas
alinmas1 gereken temel kriter, tapu siciline yapilan yazimin kurucu
mu aciklayic1 mi bir etkiye sahip oldugudur. Kurucu etkiye sahip ya-
zimin, serh; agiklayici etkiye sahip yazimin ise beyan olarak nitelendi-
rilmesi gerekir. Kuskusuz burada serh ve beyanin konularini olustu-
ran hususlar icin kurucu ya da aciklayic etki dikkate alinir. Tapu sici-
linde ayni haklar icin yapilan yazimlarin kurucu ya da agiklayici bir
etkiye sahip olup olmadigi tescil, terkin ya da diizeltme islemi ile ifade
edilirs, Ornegin malikin tasinmazi lizerinde otuz y1l siire ile intifa

olusturdugu dikkate alindiginda, kurulmasi artik miimkiin olmayan ayni haklarin
irtifak haklar1 veya tasinmaz rehin haklar1 stitununa yazimi daha dogru olur. Ciin-
ki beyanin konusunu ayni bir hakkin olusturmamasi gerekir.

106 TMK m. 895 geregi zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin alacaklar1 yapi ipotegi ile de
korunur. Fakat yapi ipoteginin kendisinden 6nce tescil edilmis tasinmaz rehinlerine
karsg1 bir dnceligi olmadig i¢in zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin alacaklar1 alama-
ma tehlikesi ile karsi karsiya kalir. iste kanun koyucu bu tehlikeyi bertaraf etmek
icin zanaatkarlar veya yiikleniciler lehine imkanlar tanir. Akipek / Akintiirk / Ates,
Esya Hukuku, 335; Sezer Gabri, “Yapi Alacaklist Ipoteginin Onceligi (TMK m. 897/1)",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, {zmir 2017, 384 vd.

107 Bu beyan ile kurulmasi artik miimkiin olmayan ayni hak sahibi iyiniyetli Gi¢clincii
kisilere karsi korunmus olur. Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
294; Sirmen, Esya Hukuku, 244.

108 Her ne kadar mevzuatta kurulmasi artik miimkiin olmayan ayni haklarin beyanlar
siitununa yazimi yapilmasi gerektigi belirtilse de, daha 6nce de belirtildigi tizere
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hakki tanidigini ve intifa hakki adina tapu sicilinde yazim yapildigini
diisiinelim. Bu yazim bir tescil olup kurucu bir etkiye sahiptir. Intifa
hakki siiresinin sona ermesi halinde, tapu sicilindeki tescil yolsuz hale
gelir. Yolsuz tescil ise aciklayici bir etkiye sahip olan diizeltme islemi-
ne konu olur.

Tirk Medeni Kanununda, serh ve beyana konu bazi hususlar,
olmasi gereken hukuk bakimindan su sekilde siralayabiliriz. Arsa pay1
karsilig1 insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim soz-
lesmelerinden dogan haklarin, cekismeli haklarin korunmasina iliskin
mahkeme kararinin, aile yurdunun, gecici tescil serhinin, zanaatkarla-
rin veya yiklenicilerin ise baslama tarihinin serhler siitununa; haciz,
iflas karar veya konkordato ile verilen siire, artmirasg¢i atamasi, ek-
lenti, tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku kisitlamalar1 beyan-
lar siitununa yazilmasi gerekir!%. Mevzuatta serh ve beyanin konusu
olusturan diger hususlar da, yukarida orneklerle belirtildigi tzere
yazimin kurucu / agiklayici etkisi dikkate alinarak olmasi gereken
hukuk bakimindan serh mi beyan mi1 oldugu tespit edilebilir.

Tasarruf yetkisini kisitlamasi serhini konu edinen TMK m.
1010’daki bir¢cok hususun olmasi gereken hukuk bakimindan beyan
olarak ongoriilmesi daha dogru olur. Ciinkii s6z konusu maddede yer
alan g¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme karari ile aile
yurdu disindaki hususlar agiklayici etkiye sahiptir?10. Agiklayici etkiye
sahip bir hususun da beyan olarak tapu siciline yazimi sistematik bir
biitiinlik bakimindan daha dogrudur. Bu goriisii esasen TMK m.
1010/2 de destekler niteliktedir. Ilgili fikrada, tasarruf yetkisi kisit-
lamasinin serh verildigi andan itibaren tasinmaz tlizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahibine karsi ileri siiriilebilecegi belirtilir. Oysa
bazi tasarruf yetkisi kisitlamalari serhten 6nce de, tasinmaz iizerinde
kazanilan hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilir. Ornegin iflas karart ile

bu tiir haklarin da irtifak haklar1 ya da tasinmaz rehin haklar: siitununa yazimi
daha dogru olur. Bkz, 11, B, 4.

109 Kjsisel haklarin serhini konu edinen TMK m. 1009’daki hususlar ile gecici tescil
serhini konu edinen TMK m. 1011’deki hususlar, olmas1 gereken hukuk bakimin-
dan da serh niteligine sahip olmasi gerekir. Fakat olmasi gereken hukuk bakimin-
dan tasarruf yetkisi kisitlamasini konu edinen TMK m. 1010’daki hususlarin bir-
¢ogunun beyan olarak éngoriilmesi daha dogru olur.

110 Sirmen, Esya Hukuku, 233, 235.
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konkordato ile verilen silire tapu siciline serh edilmeden once de
liclincii kisilere kars: ileri siiriilebilmesi miimkiindiirt1!, iflas karars,
bor¢lunun tasarruf yetkisini kisitlar ve bu karardan sonra borg¢lunun
yaptig1 tasarruf islemleri alacaklilara karsi gecersiz olur!!2, Ornegin
borglu iflas masasinda yer alan tasinmaz ti¢lincii bir Kisiye satarsa
iflas dairesi islemin gecersiz oldugunu ileri siirerek tapu sicilinin di-
zeltilmesini saglayabilir. Konkordatoda verilen gecici ve kesin siire
icinde ise borglu [IK m. 297/2’de belirtilen islemleri yapamaz!13. Aksi
takdirde yapilan islem gecersiz olur. Ornegin borclu konkordatoda
kendisine taninan gegici siire icinde, mahkemenin izni olmadan ta-
sinmazi iizerinde intifa hakki kurarsa yapilan islem gegersiz olur. {iK
m. 297/2 geregi borglu ile s6z konusu hukuki islemi yapan tgiincii
kisi iyiniyet ile ayni hak iddiasinda bulunamaz. Nitekim 16.12.1994
yilinda Isvigre Icra ve iflas Kanununda (SchKG Art. 176, 296) yapilan
degisiklikle iflas karar1 ve konkordato ile verilen siire artik serhler
stitununa degil, beyanlar siitununa yazilir.

Tasarruf yetkisi kisitlama serhine konu olan haciz ve artmirasgi
atamasi i¢in de ayni hususlar gecerlidir. Ciinkii hacizde, bor¢lunun
tasarruf yetkisi tasinmazinin haczi ile birlikte!!4; artmiras¢i atama-
sinda, 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi mirasbirakanin éliimii ile birlikte
kisitlanir!1s, Haciz ya da artmiras¢i atama durumunun serhler siitu-
nuna yazimi sadece agiklayici bir etki gosteririié. Bu tiir hususlarin
tapu sicilinde aleniyeti ile ulasilmak istenen amaclar, beyanlar stitu-

111 Dogan, Serh, 168, 174.

112 {ifK m. 191/1’e gére “Bor¢clunun iflas acildiktan sonra masaya ait mallar tizerinde
her tiirlii tasarrufu alacaklilara karst hiikiimstizdiir”.

113 {IK m. 297/2’e gore “Bor¢clu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; tasinmazini, is-
letmenin faaliyetinin devami igcin 6nem arz eden taginirini ve isletmenin devamli te-
sisatini devredemez ve takyit edemez. Aksi hdlde yapilan islemler hiikiimstizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden dnce komiserin gériisii (...)102 al-
mak zorundadir”.

114 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 246.

115 Onmirascinin tasarruf yetkisinin kisitlanip kisitlanmadigina dair doktrinde tar-
tisma vardir. Kanaatimizce 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi, artmiras¢inin beklenen
hakki ile sinirlidir. Bkz. Hrubesch-Millauer, HandKom, ZGB Art. 490, N. 10; Briick-
ner / Kuster, Immobiliarsachenrecht, 546; Dogan, Serh, 185; Sirmen, Esya Huku-
ku, 235.

116 Dogan, Serh, 152 vd., 184.
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nuna yazilmalari ile de saglanir. Sistematik bir butiinliigiin olusturul-
masl i¢in aciklayici etki gosteren yazimlarin beyan olarak éngoriilme-
si daha dogru olur.

Iflas kararimin verilmesinden sonra bor¢lunun yaptig: tasarruf is-
lemi, alacaklilara karsi gecersizdir. Burada nispi bir gecersizlik hali
vardirt??, Ciinkii bor¢lunun tasarruf yetkisi mutlak olarak gecersiz
degildir. Iflas dairesi, bor¢lunun yaptig1 tasarruf islemine icazet vere-
rek gecerli hale getirebilecegi gibi islemin gecersizligini de ileri siire-
bilir'!8, Konkordatoda ise gecici veya kesin siire icinde, bor¢lunun
yaptig1 islem mutlak olarak gecersizdir!!®. Her iki durumda da, borg-
lunun yaptigr (ilk) islem, iflasta alacaklara karsi; konkordatoda mut-
lak olarak gecersiz olur. Gegersiz bir isleme dayanan tapu sicilindeki
tescil ise yolsuz olur!20. Tapu sicilinde yolsuz da olsa adina tescil bu-
lunan Kkisi, goriiniiste tasinmaz lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir!?l. Baska bir deyisle, borglu ile islem yapan kisinin baska bir
kisi ile (ikinci) islem yapmasi miimkiindiirt?2, Boyle bir durumda,
ikinci islemin tarafi olan ve yolsuz tescile glivenen iyiniyetli liglincii
kisinin ayni hak kazanimi korunur!23. Iste bu tiir hak kayiplarinin
ontline gecmek icin iflas karar ile konkordato ile verilen siirenin be-
yanlar stitununa yaziminin yapilmasi gerekir. Beyanla stitununa yazil
bir husus da tapu sicilinin aleniyet saglama amacina bagh olarak iyi-
niyeti 6nleyici bir isleve sahip olur.

Tapu sicili islemlerinin ortak islevlerinden biri iyiniyeti 6nleyici
islevidir. Bu islev, TMK m. 1020/3’te “Kimse tapu sicilindeki bir kaydi
bilmedigini ileri stiremez” seklinde agik¢a belirtilir. Ilgili fikradaki ka-
yit terimi teknik anlamda kullanilmayip, tapu siciline yapilan tiim
yazimlari ifade eder. Dolayisiyla serh gibi beyanlar da iyiniyeti 6nleyi-

117 Roger Schober, “Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Kon-
kurs”, Schulthess Kommentar, 4. Auflage, Ziirich 2017, SchKG Art. 204, N, 3 vd.

118 Dogan, Serh, 170.
119 Sirmen, Esya Hukuku, 235.
120 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya Hukuku, 343.

121 Honsell / Vogt / Geiser, BasKom, ZGB Art. 963, N. 25; Leemann, Vormerkung, 16; Tuor /
Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 891; Baumann,
Sachenrecht, 29; Simonius / Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, 207.

122 Sirmen, Esya Hukuku, 234.
123 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 264 vd.
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ci isleve sahiptir. Ornegin olmasi gereken hukuk bakimindan haczin
beyanlar stitununa yazimi sonrasinda, liciincii Kisi tasinmaz iizerinde
ayni hakki haciz ile yiiklii olmadan kazandigini iddia edemez. Ciinkii
haczin beyany, tigiincii kisinin iyiniyetini dnler. iflas karari, konkorda-
to ile verilen siire ve artmirasc¢i atama icin de ayn1 durum gecerlidir.
Ayrica s6z konusu hususlar i¢in serhin ne ayni etki (munzam) ne de
esyaya bagli borg islevine ihtiyag vardir.

Tirk Medeni Kanununda yer alan serh ve beyana konu hususlar,
calismada genel olarak dikkate alinir. Kuskusuz bu ¢alismada ortaya
koyulan kriter, goriis ve elestiriler mevzuatta yer alan serh ve beyana
konu olan diger hususlar icin de gecerlidir.

SONUC

Calismada, Tiirk-isvicre hukukunda serh ve beyan ayiriminda ya-
sanan zorlugun asilmasina iliskin baz1 diistinceler incelenir. Bu dii-
stinceler, 6zellikle Tiirk-Isvicre Medeni Kanunu ile Tiirk-Isvicre Tapu
Sicili Tuzigl dikkate alinarak ifade edilir. Alman Medeni Kanuna da
zaman zaman atif yapilir.

1) Tapu sicili islemleri, teknik anlama sahip terimlerdir. Bir ta-
pu sicili isleminin diger tapu sicili islemi ile karismamasi icin de sinir-
larinin tam olarak cizilmesi gerekir. Bunun icin de s6z konusu islem-
lerinin konulari, amaglari, dogurdugu etkileri ile diger hiikiim ve so-
nuclarinin agikca ortaya koyulmasi gerekir. Teknik anlamda tescil,
ayni hak dogumuna; terkin ayni hakkin sona ermesine sebep olur. Her
iki tapu sicili isleminin konusunu ayni hak olusturur ve kurucu etkiye
sahiptir. Fakat tescil ile terkinin hiikiim ve sonuglari birbirinden farkli
olmasi sebebi ile kolaylikla ayrilabilir. Teknik anlamda ayni hakki
konu edinen ve aciklayici etkiye neden olan islem ise diizeltmedir.

2) Olan hukuk bakimindan Tiirk-Isvicre hukukunda serh ve be-
yana iliskin diizenlemeler, s6z konusu kurumlarin farklarini tam ola-
rak ortaya koyamaz. Bu iki hukuki kurum, 6zellikle kanton hukuku
ihtiyaclar1 dikkate alir. Iktibas Isvicre Medeni Kanununda da genel
olarak sistem s0z konusu ihtiyaglar1 karsilamak tizere kurulur. Tiirk
Medeni Kanununa, 6zellikle kanton hukuku ihtiyaclar1 dikkate alina-
rak olusturulan serh ve beyan kurumunun kismi degisiklikle dogru-
dan iktibas edilmesi birgok sakincay1 beraberinde getirir.
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3) Olan hukuk bakimindan serh ile beyanin konulari, dogurdu-
gu etkileri ile diger hiikiim ve sonuglar1 birbirine benzer niteliktedir.
Bu benzerlik onlar arasinda ayirim yapilmasini zorlastirir. Hatta ka-
nun koyucu bile serh olarak diizenlenmesi gereken hususu beyan;
beyan olarak diizenlenmesi gereken hususu serh olarak nitelendirir.
Serh ve beyan arasinda yasanan zorlugun asilmasi icin en azindan sz
konusu islemlerin konulari, dogurdugu etkileri ile diger hiikiim ve
sonuglar1 bakimindan bir farkinin ortaya koyulmasi gerekir.

4) Serhin konusu, tasinmaz lzerindeki bazi kisisel haklar ile
hukuki durumlardir. Beyan ise tasinmaz tizerindeki bazi haklar ile
tasinmazin fiili ya da hukuki durumunu konu edinir. Baska bir deyisle,
bu iki hukuki kurumunun konular1 birbirine ¢ok yakin oldugu icin
aralarinda ayirimin konu bakimindan yapilmasi zordur. Ornegin yeni
bir hukuki durumun tapu siciline yaziminin 6ngérilmesinin istenmesi
halinde, serhin mi beyanin mi1 konusu olusturacag: sadece konu krite-
ri ile belirlenemez.

5) Serh ve beyan dogurdugu etkilerler bakimindan da benzer
niteliktedir. Her iki hukuki kurumda konusunu olusturan hususlara
gore kurucu veya aciklayic1 etkiye neden olur. Olan hukuk bakimin-
dan s6z konusu kritere gore de serh ile beyan arasinda ayirim yapil-
masl zordur.

6) Olan hukuk bakimindan serh ile beyanin diger hiikiim ve so-
nuclar arasinda farkhliklar olsa da benzer yonler de vardir. ilk olarak
serh ve beyan konusunu olusturan hususu, aleni kilar. TMK m.
1020/3 geregi her iki hukuki kurum iyiniyeti 6nleyici islevine sahip-
tir. TMK m. 1023"{in lafz1 geregi ise s6z konusu tapu sicili islemlerinin
iyiniyeti koruyucu islevi yoktur. Fakat serhin konusu olusturan bazi
hususlarin sahip oldugu ayni etki ve esyaya baglh borg islevi beyanda
yoktur. Beyanin sahip oldugu hak karinesi islevi ise serhte bulunmaz.
Kisacasi serh ve beyan arasinda olan hukuk bakimindan yukarida
belirtilen {i¢ kriter arasinda tam bir ayirim yoktur.

7) Olmasi gereken hukuk bakimindan 6ncelikle serh ile beyanin
tanimi yapilabilir. Buna gore serh, kanunda dngériilen ve tasinmaz
lizerindeki bazi kisisel haklar ile hukuki durumlarin aleniyetini saglayip
kurucu bir etki doguran tapu sicili islemidir. Beyan ise kanunda 6ngé-
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riilen ve tasinmazin hukuki ya da fiili durumlari ile tasinmaz iizerindeki
bazi haklarin aleniyetini saglayip agiklayici bir etki doguran tapu sicili
islemi olarak tanimlanabilir. Tanimlar dikkate alindiginda, serh ve
beyan arasinda yasanan ayirim zorlugunun asilmasi icin dogurdugu
etkiler temel kriter olarak belirlenebilir. Buna gore kurucu etkiye sa-
hip hususlar serh; aciklayic1 etkiye sahip hususlar beyan olarak tapu
siciline yazilmas1 gerekir. Tapu siciline yazim aninda ag¢iklayici etki
doguran haciz, iflas karari, konkordato ile verilen siire ve artmirasgi
atama gibi hususlarin beyan olarak 6ngoériilmesi daha dogru olur.
Zanaatkarlarin veya yiiklenicilerin ise baslama tarihi gibi kurucu etki
doguran hususlarin ise tapu siciline serh olarak yazilmasi gerekir. Bu
temel kriter sadece 6rnek verilen hususlar icin degil, mevzuatta ser-
hin ve beyanin konusunu olusturan diger hususlar i¢in de gecerlidir.
Isvicre hukukunda son dénemde yapilan degisiklikler de gériisiimiizii
destekler durumdadir.

8) Calismada, serh ve beyan arasinda yasanan zorlugun asilma-
sina iliskin bazi distlinctler belirtilir. Bu disiinceler etrafinda olmasi
gereken hukuk bakimindan diizenlemelerin yapilmasi, tek basina serh
ve beyan kurumlarinin sistematik bitiinltik icinde ele alindigini gés-
termez. Clnki serh ve beyan ayiriminda yasanan zorluk disinda, si-
nirh say1 ilkesine tabi serh ve beyanin kanunda 6ngoriilmeden norm-
lar hiyerarsisinde daha altta kalan diizenleyici islemlerle diizenlen-
mesi, Tirk hukukunda serh tiirlerine ihtiya¢c olup olmadig, eski hu-
kuktan intikal eden ayni haklarin beyanlar siitununa yazimi gibi bir-
¢ok tartismaya agik konular vardir.
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