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Ozel egitimde dijital teknolojiler ve iiretken yapay zeka uygulamalari, 6zel egitim
6gretmenlerinin 6gretim siireglerini destekleyen dnemli araglar haline gelmis ve 6zel
gereksinimli bireylerin bireysel farkliliklarina uygun 6grenme ortamlart sunma
acisindan da dnemli avantajlar saglamaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen arastirma,
ozel egitim 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) yonelik tutumlarimni,
dijital materyal tasarimi yeterliklerini ve iiretken yapay zekd okuryazarliklarini
incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli ile desenlenmistir. 2024-2025 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 308
Ozel egitim 6gretmeni aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak BIT Tutumlari Olgegi, Dijital Materyal Tasarimi
Yeterlikleri Olgegi ve Uretken Yapay Zekd Okuryazarligi Olgeginden
yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gére 6zel egitim Ogretmenlerinin BiT e
yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dijital materyal tasarimi
yeterlikleri ve iiretken yapay zeka okuryazarliklari ise orta diizeydedir. Cinsiyet,
egitim durumu, meslekte ¢aligma yili ve giinliik internet kullanimi gibi degiskenler
genel anlamda anlamli bir fark ortaya g¢ikarmamistir. Ancak, meslekte 0-5 yil
deneyime sahip Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerinde ve iiretken
yapay zeka okuryazarliklarinda daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Degiskenler
arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler bulunmus, regresyon analizleri ise 6zel
egitim ogretmenlerinin BiT’e yénelik tutumlarmin, dijital materyal tasarimi
yeterlikleri ve tretken yapay zeka okuryazarliklari tarafindan anlamli bir sekilde
yordandigini gostermistir. Bu sonuglar, 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki geligim
siireglerinde BIT ve dijital yeterliklerin gelistirilmesine yonelik hizmet igi egitimlerin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica iiretken yapay zeka okuryazarligi agisindan 6zel
egitim 6gretmenlerinin farkindalik seviyesi yiiksek seviyedeyken kullanim agisindan
ise diigiikk seviyede olmasi 6gretmenlere Ogretim siireglerinde bu araglari etkili
kullanmalarina  yonelik  egitimlerin  diizenlenmesini  zorunlu  kilmaktadir.
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In the field of special education, digital technologies and generative artificial
intelligence (AI) applications have become significant tools supporting the
instructional processes of special education teachers, while also offering substantial
advantages in creating learning environments tailored to the individual needs of
students with special needs. In this context, the present study aims to examine special
education teachers’ attitudes toward information and communication technologies
(ICT), their competencies in digital material design, and their literacy in generative
Al The study was designed using the correlational survey model, one of the
quantitative research methods. The sample consists of 308 special education teachers
serving in the 2024-2025 academic year. The data were collected using the Teachers’
ICT Attitudes Scale, the Digital Material Design Competencies Scale, and the
Generative Artificial Intelligence (GenAl) Literacy Scale. According to the findings,
teachers demonstrated a high level of positive attitude toward ICT. However, their
competencies in digital material design and generative Al literacy were found to be at
a moderate level. Variables such as gender, educational background, years of
professional experience, and daily internet use did not lead to statistically significant
differences overall. Nevertheless, teachers with 0-5 years of experience scored higher
in digital material design and generative Al literacy. Significant and positive
correlations were observed among the variables, and regression analyses revealed that
ICT attitudes were significantly predicted by digital material design competencies and
generative Al literacy. These results emphasize the importance of in-service training
focused on ICT and digital competencies in the professional development of special
education teachers. In addition, the fact that special education teachers' awareness
levels in terms of productive artificial intelligence literacy are high but low in terms
of'use makes it necessary to organize training for teachers to use these tools effectively
in their teaching processes.

To cite this article:

Azizoglu, B. & Cakir, R. (2025). Ozel egitim dgretmenlerinin bit tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zeka okuryazarliklarinin incelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 231-257. https://doi.org/XXX

*Sorumlu Yazar: Baris AZIZOGLU, baris@hesaap.com

232


https://doi.org/XXX

Ozel Egitim Ogretme(llerinin BIT Tutumlari, Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve Uretken Yapay Zekd
Okuryazarliklarimin Incelenmesi

GIRIS

Dijital teknoloji araglart dogru bilgiye ulagmayi, bilgi olusturmay1 ve paylagsmayi desteklemek
amaciyla siirekli olarak gelismektedir. Bu gelismeler, egitim ortamlarinit daha zengin kilma yoniinde
onemli bir etki yapmaktadir (Salleh & Laxman, 2014). Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) olarak
adlandirilan bu araglar, dijital 6grenme ortamlarini gelistirerek daha etkili hale getirmektedirler
(Eryilmaz, 2018). Egitimde kullanilan birgok dijital ortam ve arag, BiT’in sundugu ¢esitli olanaklari
icermektedir. Bu kapsamda, etkilesimli cihazlar (akilli tahta, bilgisayar, akilli telefonlar, tabletler vb.),
web 2.0 araglari, sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik teknolojileri gibi en gilincel araglar 6ne
¢ikmaktadir. Bu araglar 6grenme deneyimini daha interaktif, etkilesimli ve katilime1 kilarak 6grencilere
daha zengin bir 6grenme ortami sunmaktadir. Buradan hareketle teknolojinin okul ortaminda
Ogretmenler tarafindan daha fazla kullanilmasi ogrencilerin de teknolojiyi kullanma diizeyini
degistirmektedir (Hew & Brush, 2007; Hong vd., 2024). Ogrencilerin yasamlarinda dnemli bir role sahip
olan teknolojinin egitimde kullanimi, 6grencilerin gerceklestirdikleri etkinlikleri daha eglenceli kilma
potansiyeline sahiptir ve 6grenme deneyimlerini daha keyifli hale getirebilir (Haleem vd., 2022; Murphy
& Beggs, 2003; Molnar & Nagy, 2025). Bu baglamda BIT’in 6grenme-dgretme siireglerine entegre
edilmesine yonelik yapilan ¢alismalara biiyiik 5nem verilmektedir. Bu ¢abalar, BIT in etkili ve verimli
bir sekilde kullamlmasina odaklanmaktadir. Ogrenme ve &gretme siireclerine entegrasyon, etkili
kullanim stratejileri ve BiT’lerin pedagojik acidan etkili bir sekilde nasil kullamlacag: gibi konular
egitim alaninda yapilan c¢aligmalarin merkezinde bulunmaktadir (Korkeaniemi vd., 2025; Roblyer,
2008). Ozellikle dgretmen yeterliklerinden olan teknoloji okuryazarligi, 6gretmenlerin sundugu egitimi
dogrudan etkiledigi icin BIT’i pedagojik acidan etkili kullanmalarmin &nemi vurgulanmaktadir
(Kosatka vd., 2025; Seferoglu, 2004). Bir diger deyisle 6gretmenlerin BiT yeterliliklerine sahip olmalar
O0grenme ortamlar1 olan siiflarda teknolojinin etkili bir sekilde kullanmalari i¢in 6nemlidir (Ermis,
2021). Bu agidan 6gretmenlere BIT konusunda teknik ve pedagojik olarak uzmanlasma firsatinin
verilmesinin gerektigi belirtilmektedir (Yavuz vd., 2015). S6z konusu 6zel egitim oldugunda ise BIT in
0zel egitim 6gretmenleri ve 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in engelleri asma, 6grenmeleri tesvik etme ve
giinliik yasam becerilerinden sosyal iletisim becerilerine kadar tiim becerilerin kazanim igin bir koprii
oldugu vurgulanmaktadir (Aksal & Gazi, 2015; Ribeiro & Moreira, 2010). Kisaca BIT, kapsayic1 ve
etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasima katki saglamaktadir (Ciftgi, 2024). Ozel gereksinimli
bireylere derslerin sunumunu kolaylastirirken, bireylerin dikkat eksikligi, yeni bilgi 6grenme ve bilgiyi
kalici hale getirme gibi alanlarda karsilastiklart zorluklari en aza indirerek Ogrenmeye karsi
motivasyonlarini artirmaktadir (Cebeci & Yenen, 2022; Bayrakdar & Cuhadar, 2015). Bu agidan
diisiiniildiigiinde 6zel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlarimin incelenmesinin 6nemi ortaya
¢tkmaktadir.

Teknolojinin hizla gelisen ve ilerleyen unsurlari, 6gretmenlere internet araciligiyla uygun bir
Ogretim ortami olusturma imkani sunabilir. Ayn1 zamanda kendi ihtiyaclarina ve ders igerigine uygun
Ogretim materyalleri {iretmelerini kolaylastirmaktadir (Biris¢i vd., 2018). Dijital 6gretim materyali,
Ogretim amaciyla bilgisayarlar veya mobil cihazlar kullanilarak hazirlanan her tiirlii materyal olarak
tanimlanir (Karademir, 2018). Dijital materyal terimi genellikle animasyonlar, benzetimler, sunular,
dijital metinler, etkilesimli oyunlar ve videolar gibi unsurlari igermektedir (Taslibeyaz & Karaman,
2015). Ayrica, dijital medya araciliiyla iletilen 6gretim materyallerine dijital materyal olarak 6zel bir
vurgu yapilmakta ve bu kategoriye dijital ders kitaplari, uygulamalar ve ¢evrim i¢i tamamlayici
kaynaklar gibi 6rnekler dahil edilmektedir (Niess, 2016). Dijital 6gretim materyalleriyle desteklenmis
O0grenme deneyimlerinin, d6grenenlerin bilgiye hizli, etkili ve istekli bir sekilde ulagmalarina olanak
taniyabilecegi ifade edilmektedir (Yavuz-Konokman, 2019). Kalyuga ve Liu (2015), dijital
materyallerin egitim-6gretim ortamlarinda zengin 6grenme firsatlar1 sunduklarini belirtmislerdir. Bu
materyaller, i¢lerinde gorsel, isitsel veya etkilesimli birgok 6ge barindirmasi, ¢esitli 6grenme ve zeka
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tiirlerine sahip 6grenciler igin 6nemli bir kaynak olugturmaktadir. Ayrica, 6grencilere bilgiyi se¢me,
organize etme ve kullanma konusunda kolaylik sagladigi belirtilmektedir (Zwart vd., 2017). Bu agidan
bakildiginda, 6zel egitim siireglerinde 6zel gereksinimli dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak cesitli dijital materyallerin tasarlanmasi ve bu materyallerin 6grencilerin egitim ihtiyaglarina
uygun sekilde 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan hazirlanmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Arslan vd., 2023). Ciinkii yakin ge¢miste tiim diinyayi etkisi altina alan pandemi, egitimi de etkilemis
ve uzaktan egitimle 6zel gereksinimli O0grencilerin egitim ihtiyaclar1 karsilanmaya g¢aligilmigtir. Bu
siiregte Ozel egitim Ogretmenlerinin dijital materyallerle 6grencilerini desteklemeleri, ihtiyaglarina
yonelik dijital materyal tasarlamalar1 zor olan uzaktan egitim siirecini bir nebze kolaylastirabilir. Ayrica
0zel egitim Ogretmenleri, siiflarinda teknoloji kullaniminin sinirliligina ragmen dijital materyalleri,
Ogrencilerin 6zel ihtiyaclarina uygun olarak gelistirilmesinde biiyiik potansiyel gormekte ve dijital
materyallerin 0grencilere 6grenme siireclerinde destek saglayarak giinliik yasam becerileri, sosyal
beceriler ve bilissel kavramlar1 6gretebilecek 6nemli araglar oldugunu diistinmektedirler (Cagiltay vd.,
2019). Buradan hareketle 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim siireglerinde
kullanmak i¢in dijital materyal tasarimi yeterlikleri merak konusudur.

Yapay zeka, son zamanlarda hayatin bir¢ok alanin1 dogrudan etkilemeye baslamistir. Yapay zeka,
insan benzeri biligsel yetenekleri makine araciligiyla yeniden iiretmeyi amaglayan bilim, teori ve
tekniklerin biitiiniidiir (Holmes vd., 2022). Uretken yapay zeka ise, insan benzeri dil yeteneklerine sahip
olan ve derin 6grenme ile sinir aglar1 gibi teknolojiler kullanilarak egitilen yapay zeka sistemleridir
(Bozkurt, 2023). Uretken yapay zeka, ogrencilere 6zel olarak uyarlanmis etkilesimli 6grenme
deneyimleri olusturma, farkli dillerde icerik iiretme ve 6§retmen, 6grenci ile veliler arasinda is birligini
gelistirme gibi bir¢ok firsat sunarak 6grenme siirecini daha eglenceli ve motive edici hale getirerek
ogrenci katilimini artirabilir (Arslankara & Usta, 2024; Jadan-Guerrero vd., 2024; Molnar & Nagy,
2025). Ayrica, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini degerlendirmek ve etkili geri bildirimler saglamak
icin kullanilabilir. Uretken yapay zekd, zamandan ve emekten tasarruf saglayarak ogretmenlerin
Ogrencileriyle daha fazla etkilesim kurmalarini desteklerken, yiiksek kaliteli egitim iceriklerinin hizli ve
etkili bir sekilde olusturulmasini miimkiin kilmakta ve dgretmenlerin ders plani hazirlama siireglerini
kolaylastirmaktadir (Bozkurt, 2023; Nartgiin & Kennedy, 2024; van den Berg & du Plessis, 2023). Ozel
egitim alaninda ise iiretken yapay zeka, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢cin geleneksel engelleri agarak
kapsayici, uyarlanabilir ve kisisellestirilmis 6grenme ortamlart olusturmaya firsat verebilir (Habib &
Janae, 2024). Ayrica iiretken yapay zekd uygulamalari, meslege yeni baslamis 6zel egitim
ogretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlamasina yardimei olmus ve zamani
daha verimli kullanmalarim1 saglamistir (Rakap, 2024). Buradan hareketle iiretken yapay zeka
okuryazarligi, etik standartlar semsiyesi altinda iiretken yapay zekd uygulamalarin1 dogru sekilde
tanmimlama, kullanma ve degerlendirme becerisini ifade etmektedir (Wang vd., 2023). Ozel egitim
Ogretmenlerinin iiretken yapay zeka uygulamalarinin arka planini anlayabilmeleri, ¢alisma mantigin
kavramalar1 bu teknolojiden en iyi sekilde yararlanmalarina olanak taniyacaktir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde mesleki ac¢idan iyi yetistirilen 6gretmenler, 6grencileri i¢in olumlu
O0grenme kosullar1 saglayabilir. Ayrica 0zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin egitimdeki
basarilarinin artirilmasinin yolu 6zel egitim dgretmenlerinin niteliklerinin artirilmasindan ge¢mektedir
(Feng & Sass, 2013). Ozel egitim dgretmenlerinin egitim siireglerinde basta BIT kullanmalari, dijital
materyal tasarlamalar1 ve iiretken yapay zeka okuryazarligina sahip olmalari biiyilik bir 6neme sahiptir.
Bu sebeple bu arastirmanin 6zel egitim 6gretmenlerinin BIT’e yonelik tutumlari, dijital materyal
tasarimi yeterlikleri ve {retken yapay zekd okuryazarlifimi ortaya cikarmasi ile ozel egitim
Ogretmenlerine yoOnelik hizmet-i¢i egitimlerin gelistirilmesi ve Ogretmen adaylarina {niversite
egitimlerinde bu alanlara yonelik ders igeriklerinin artirilmasi acgisindan katki saglayacagi
ongoriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal
tasarimi yeterlikleri ve iiretken yapay zekd okuryazarliklarini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri ve
iiretken yapay zeka okuryazarliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ogzel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlar, dijital materyal tasarim yeterlikleri ve
iiretken yapay zeka okuryazarliklar1 ¢esitli demografik 6zellikleri (cinsiyet, egitim durumu,
meslekteki ¢aligma yili, glinliik internet kullanma siklig1) acisindan anlamh diizeyde farklilik
gostermekte midir?

3. Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlar, dijital materyal tasarim yeterlikleri ve
tiretken yapay zeka okuryazarliklar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmakta midir?

4. Ozel egitim 6gretmenlerinin dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve iiretken yapay zeka
okuryazarliklari, BIT e yonelik tutumlarini anlaml diizeyde yordamakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama ile yiiriitiilmiistiir Iliskisel tarama
arastirmalari iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan aragtirmalar olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2005)

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet okullari
ve Ozel Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan Ozel egitim Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda, yalnizca 6zel egitim 6gretmeni olarak gérev yapan
bireyler ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Bu dogrultuda, ornekleme siirecinde amagli Grnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Bu yontemde ¢alisma grubu, aragtirmaci tarafindan
onceden belirlenen dlgiitlere gore secilir ve arastirma sorularina en uygun verilerin toplanmasi hedeflenir
(Biiyiikoztiirk vd., 2022).

Arastirma kapsaminda belirlenen Olgiit, katilimcilarin devlet okullar1 ile 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde fiilen 6zel egitim 6gretmeni olarak gdorev yapiyor olmalaridir. Bu 6lgiitii
karsilayan 308 6zel egitim 6gretmenine Google Form araciligtyla hazirlanan form, e-posta, anlik iletisim
uygulamalar1 ve sosyal medya araciligi ile ulagtirilmis ve katilim goniilliillik esasina dayali olarak
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6zel egitim Ogretmenlerine ait veriler asagida Tablo 1°de
paylasilmstir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Demografik Dagilimi

Demografik Bilgi Degisken N %
Cinsiyet Kadmn 214 69.5
Erkek 94 30.5
0-5 y1l 178 57.8
Meslekteki Calisma 6-10 y1l 53 17.2
Yih 11-15 y1l 40 13
16-20 y1l 18 5.8
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21 yil ve tistii 19 6.2
e Lisans 246 79.9
Egitim Durumu Lisansiistii 62 20.1
il 189 61.4
Gorev Yeri Ilce 107 34.7
Koy 12 3.9
s 1-3 saat arasi 176 57.1
Giinliik Interne} 4-6 saat arasi 112 36.4
Kullanma Sikhig1 L
7 saat ve lizeri 20 6.5
Toplam 308 100

Tablo 1'deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 308 6zel egitim 6gretmeninin demografik
ve mesleki Ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir: Katilimcilarin  %69,5°1 kadin, %30,5’1 erkek
ogretmenlerden olugmaktadir. Meslekteki deneyim agisindan, 6gretmenlerin %57,8°1 0-5 yil, %17,2’si
6-10 y1l, %13’ 11-15 y1l, %5,8°1 16-20 y1l ve %6,2°si 21 y1l ve tizeri hizmet siiresine sahiptir. Egitim
durumlarina bakildiginda, katilimeilarin %79,9’u lisans mezunu, %20,1°1 ise lisansiistii egitim almistir.
Gorev yerleri acisindan, ogretmenlerin %61,4’i il merkezlerinde, %34,7’si ilgelerde, %3.,9’u ise
kdylerde caligmaktadir. Ayrica, giinliik internet kullanim siirelerine gore 6gretmenlerin %57,1°1 1-3 saat,
%36,4’1 4-6 saat, %6,5’1 ise 7 saat ve lizeri siireyle internet kullanmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Olgme arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum
Olgegi”, “Dijital Materyal Tasarmmi Yeterlikleri Olcegi (DMTYO)” ve “Uretken Yapay Zeka
Okuryazarligi Olgegi” kullamilmistir. Veriler online veri toplama platformu olan Google Formlar
araciligryla toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan hazirlanan cinsiyet, meslekteki ¢calisma yili, egitim durumu, gérev
yeri ve gilinliik internet kullanim siklig1 sorularini igermektedir.

Ogretmenlerin BiT Tutumlar1 Ol¢cegi (OBITTO)

Aydin ve Semerci (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin BIT Tutumlar1 Olgegi
(OBITTO)” dlgegi 5°1i likert tipinde olup 16 maddeden olugmaktadir. Olgegin “BiT Kullanma Istegi”
ve “BIT Kaygis1” isimli 2 faktorii bulunmaktadir. BiT kullanma istekliligi toplam 11 maddeden olusur
ve 0,549 ile 0,808 faktor yiikii arasinda, geriye kalan 5 maddelik BIT kaygismin ise 0,600 ile 0,824
faktor yiikii arasinda derecelendirildigi belirtilmistir. Aydin ve Semerci (2017) tarafindan iki faktoriin
toplam varyansin %53,60"in1 agikladig: bildirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayismin 0.898
oldugu belirtilmistir (Aydin & Semerci, 2017). Bu aragtirma kapsaminda da bu 6lgegin Cronbach’s
Alpha katsayis1 0.858 olarak bulunmustur. Bu bulgu, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu gostermektedir.

Dijital Materyal Tasarin Yeterlikleri Ol¢egi (DMTYO)

Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olgegi, Gocen Kabaran ve Usun (2021) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5'li likert tipinde olup 31 maddeden olusmaktadir ve 4 alt faktorii bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 sdyledir: Tasarim ve Gelistirme Yeterligi, Teknik Yeterlik, Teknopedagojik
Yeterlik ve Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi. Olgegin tasarim ve gelistirme yeterligi faktdriiniin
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0.97; teknik yeterlik faktoriiniin 0.94; teknopedagojik yeterlik faktoriiniin 0.96; uygulama ve
degerlendirme faktoriiniin ise 0.95 giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirtilmistir. Olgekteki
faktorlerin toplam varyansa yaptigi katki %77.282 dir. Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.98 oldugu belirtilmistir (Gogen Kabaran & Usun, 2021). Bu aragtirma
kapsaminda da bu 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.979 olarak bulunmustur. Bu bulgu, dl¢egin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Uretken Yapay Zeka Okuryazarhig Olcegi

Wang ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen Gokgearslan ve digerleri (2024) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan dlgek, 5'li likert tipinde olup 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin Farkindalik,
Kullanim, Degerlendirme ve Etik olmak iizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin farkindalik
faktoriiniin 0.60, kullanim faktoriiniin 0.682, degerlendirme faktoriiniin 0.761 ve etik faktoriiniin 0.60
giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirtilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.739 oldugu
belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda da bu o6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.887 olarak
bulunmustur. Bu bulgu, 6lgegin gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Google Formlar araciligiyla 6nce Excel’e aktarilip sonra SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, parametrik testlerin kullanilip kullanilmayacagini
belirlemek amaciyla yapilan normallik testleri sonucunda, degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ile -1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, verilerin normal dagilima uygun
oldugunu gostermekte ve parametrik testlerin kullanimina olanak tanimaktadir (Hair vd., 2013).
Verilerin analizi, arastirma sorularina uygun olarak parametrik testler kullanilarak gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyonu ve
basit regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmis ve
bulgular bu dogrultuda yorumlanmistir.

BULGULAR

Normallik varsayiminin karsilanmasi nedeniyle analizlerde parametrik testler kullanilmastir.
Arastirma sorularina dayali olarak gerceklestirilen analizler asagida sunulmustur.

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlar, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zeka okuryazarlhklar: hangi diizeydedir?

Arastirma sorusundan hareketle, 6zel egitim dgretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital
materyal tasarimi yeterlikleri ve iiretken yapay zeka okuryazarliklarini ifade eden betimsel bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yénelik Tutumlari, Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zeka Okuryazarhiklarina Iliskin Betimsel Bilgiler

Boyutlar N X S.S.
BiT’e Yonelik Tutum 308 4.12 453
F1: BIT Kullanma Istegi 308 4.10 .503
F2: BIT Kaygisi 308 4.17 .556
Dijital Materyal Tasarim Yeterlikleri 308 3.65 759
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F1: Tasarim ve Gelistirme Yeterligi 308 3.40 851
F2: Teknik Yeterlik 308 3.56 .843
F3: Teknopedagojik Yeterlik 308 3.84 851
F4: Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi 308 3.89 812
Uretken Yapay Zeka Okuryazarhklar 308 3.60 747
F1: Farkindalik 308 3.63 .869
F2: Kullanim 308 3.49 1.00
F3: Degerlendirme 308 3.59 .950
F4: Etik 308 3.68 .788

Tablo 2 incelendiginde, 6zel egitim dgretmenlerinin BiT e yonelik tutum puanlarmin (X=4.12; 5
{izerinden), BIT kullanma istegi alt boyutu puanlarimin (X=4.10) ve BIT kaygis1 alt boyutu puanlarinin
ise (X=4.17) oldugu goriilmektedir. Dijital materyal tasarimi yeterlikleri puanlarinin (X=3.65), tasarim
ve gelistirme yeterligi alt boyutu puanlarinm (X=3.40), teknik yeterlik alt boyutu puanlarmin (X=3.56),
teknopedagojik yeterlik alt boyutu puanlarinm (X=3.84) ve son olarak uygulama ve degerlendirme
yeterligi alt boyutu puanlarinin (X=3.89) oldugu tespit edilmistir. Ayn1 tabloda iiretken yapay zeka
okuryazarliklar1 puanlarmin (X=3.60), farkindalik alt boyutu puanlarinin (X=3.63), kullamim alt boyutu
puanlarinin (X=3.49), degerlendirme alt boyutu puanlarinin (X=3.59) ve etik alt boyutu puanlarinin ise
(X=3.68) oldugu ortaya konmustur. Buna gére 6zel egitim 6gretmenleri, en yiiksek puam BIT kaygisi
alt boyutunda ve en diigiik puani ise tasarim ve gelistirme yeterligi alt boyutunda aldig1 s6ylenebilir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zekd okuryazarhklar cinsiyete gore anlamh diizeyde farkhihk gostermekte
midir?

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve
tiretken yapay zeka okuryazarliklarmin cinsiyete gore farklilasma durumunu ifade eden bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yonelik Tutumlari, Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zekd Okuryazarliklart Puanlarimin Cinsivet A¢isindan Bagimsiz Orneklem t testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X S.S. sd t P
. L Erkek 94 4.13 45 306 205 .838
BIT’e Yonelik Tutum Kadin 214 412 45 306
. . Erkek 94 4.12 49 306 .505 .614
F1: BIT Kullanma Istegi Kadin 14 4.09 50 306
) Erkek 94 4.15 54 306 -470 .639
F2: BIT Kaygist Kadn 214 418 .56 306
Dijital Materyal Erkek 94 3.66 .79 306 .094 .925
Tasarmm Yeterlikleri Kadin 214 3.65 74 306
F1: Tasarim ve Gelistirme Erkek 94 3.44 .87 306 493 622
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Yeterligi Kadin 214 3.39 .84 306
_ ) Erkek 94 3.68 87 306 1.568 118

F2: Teknik Yeterlik Kadim )14 351 % 306
F3: Teknopedagojik Erkek 94 3.78 .90 306 -.827 409

Yeterlik Kadin 214 3.87 .82 306
F4: Uygulama ve Erkek 94 3.80 .86 306 -1.331 184

Degerlendirme Yeterligi Kadin 214 3.93 .78 306
Uretken Yapay Zeka Erkek 94 3.65 .65 306 182 435

Okuryazarhklari Kadin 214 3.58 .78 306
Erkek 94 3.77 74 306 1.923 .038

F1: Farkindalik Kadin 14 157 91 306
Erkek 94 3.56 .98 306 .847 398

F2: Kullanim Kadmn 214 3.45 1.01 306
. Erkek 94 3.65 .87 306 714 476

F3: Degerlendirme Kadim )14 357 98 306
Erkek 94 3.64 75 306 -.526 .599

F4: Etik
! Kadin 214 369 80 306

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyete gore BiT e yonelik tutum, dijital materyal tasarimi yeterlikleri
ve liretken yapay zeka okuryazarliklar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig
goriilmektedir (p > .05). BIT e yénelik tutum puanlar erkekler icin (X = 4.13, SS = .45), kadinlar i¢in
ise (X =4.12, SS = .45) olarak belirlenmistir. Dijital materyal tasarim1 yeterlikleri puanlari erkekler i¢in
(X = 3.66, SS = .79), kadmlar icin (X = 3.65, SS = .74) olarak hesaplanmistir. Uretken yapay zeka
okuryazarliklari acisindan da erkeklerin (X = 3.65, SS = .65) ve kadinlarin (X = 3.58, SS = .78) puanlar1
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Alt boyutlara bakildiginda, sadece “farkindalik” alt
boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p = .038). Bu alt boyutta erkeklerin
puani (X = 3.77, SS = .74), kadinlarin puanindan (X = 3.57, SS = .91) yiiksektir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zekd okuryazarhiklari egitim durumuna gore anlamh diizeyde farkhhik
gostermekte midir?

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT’e y&nelik tutumlari, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve
iiretken yapay zekd okuryazarliklarimin egitim durumuna gore farklilagma durumunu ifade eden
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yonelik Tutumlari, Dijital Materyal Tasarim Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zekd Okuryazarliklar: Puanlarinin Egitim Durumu Agisindan Bagimsiz Orneklem t
testi Sonuclart

Boyutlar Dl?lgrllt:::u N X SS.  sd t P

BiT e Yénelik Tutum Lisans 246 4.10 45 306 -1.464 144

Lisansiistii 62 4.20 44 306
. . Lisans 246 4.08 .50 306 -1.125 261

F1: BIT Kullanma Istegi Lisansiistiy & 416 48 306
) Lisans 246 4.15 54 306 -1.580 115

F2: BIT Kaygist Lisansiistii 62 4.27 57 306
Dijital Materyal Lisans 246 3.04 76 306 -314 754

Tasarim Yeterlikleri Lisansiistii 62 3.68 74 306
F1: Tasarim ve Lisans 246 3.44 .83 306 1.335 183

Gelistirme Yeterligi Lisansiistii 62 3.28 91 306
) ) Lisans 246 3.53 .84 306 -1.503 134

F2: Teknik Yeterlik [ isansiisty 0 371 34 306
F3: Teknopedagojik Lisans 246 3.83 83 306 -.294 769

Yeterlik Lisanstistii 62 3.87 .90 306
F4: Uygulama ve Lisans 246 3.86 .81 306 -1.128 .260

Degerlendirme Yeterligi Lisansiistii 62 3.99 78 306
Uretken Yapay Zeka Lisans 246 3.57 J6 - 306  -1.424 156

Okuryazarhklar Lisansiistii 62 3.72 .64 306
Lisans 246 3.61 .88 306 -.580 .562

F1: Farkindalik Lisansiistii 6 3.69 20 206
Lisans 246 3.44 1.03 306 -1.763 .079

F2: Kullanm Lisansisti 62 3.69 86 306
5 ) Lisans 246 3.56 .96 306 -1.323 187

F3: Degerlendirme Lisansiistii & 374 36 206
Lisans 246 3.66 78 306 -.961 337

F4: Etik )
Lisansiistii 62 3.76 .80 306

Tablo 4 incelendiginde, egitim durumuna gore BiT’e yonelik tutum, dijital materyal tasarin
yeterlikleri ve liretken yapay zekd okuryazarliklari puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 gériilmektedir (p > .05). BiT e yonelik tutum puanlari lisans mezunlari i¢in (X = 4.10, SS =
.45), lisansiistii mezunlar igin ise (X = 4.20, SS = .44) olarak belirlenmistir. Dijital materyal tasarimi
yeterlikleri agisindan, lisans mezunlarinin puani (X = 3.64, SS = .76), lisansiistii mezunlarinin puan ise
(X = 3.68, SS = .74) olarak tespit edilmistir. Uretken yapay zeka okuryazarliklar1 puanlari da benzer
sekilde lisans mezunlar igin (X = 3.57, SS = .76), lisansiistii mezunlar1 i¢in (X = 3.72, SS = .64)
diizeyindedir. Alt boyutlar diizeyinde de istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmiistiir (p > .05).
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Ancak lisansiistii mezunlarmin teknik yeterlik (X = 3.71) ve uygulama ve degerlendirme yeterligi (X =
3.99) puanlarmin lisans mezunlarindan (X = 3.53 ve X = 3.86) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zeka okuryazarhklar1 meslekte calisma yilina gore anlamh diizeyde farklhihk
gostermekte midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve
tiretken yapay zeka okuryazarliklarinin egitim durumuna gore farklilagma durumunu belirlemeden 6nce
betimsel analizler yapilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin meslekte calisma yilina gére betimsel
bilgiler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Meslekteki Calisma Yilina Gore BIT e Yonelik Tutumlari, Dijital
Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve Uretken Yapay Zekd Okuryazarhiklarina Iiskin Betimsel Bulgular

Boyutlar Meslekt;::(lihCallsma N X S.S.
0-5 y1l 178 4.13 44

6-10 y1l 53 4.12 43

BiT’e Yonelik Tutum 11-15 y1l 40 4.18 47
16-20 y1l 18 4.04 44

21 y1l ve tistii 19 3.93 .50

0-5 yil 178 4.13 49

6-10 y1l 53 4.08 .50

F1: BIT Kullanma Istegi 11-15 yil 40 4.14 53
16-20 yil 18 3.99 45

21 yil ve iistii 19 3.86 54

. 0-5 y1l 178 4.15 55

F2: BIT Kaygisi 61031 53 122 <
11-15 y1l 40 4.28 .55

16-20 y1l 18 4.13 .65

21 yil ve iistii 19 4.09 54

0-5 y1l 178 3.74 72

6-10 y1l 53 3.43 79

g T w0 e
16-20 y1l 18 3.69 .70

21 yil ve istii 19 3.52 .89

0-5 y1l 178 3.52 78

6-10 y1l 53 3.21 .83

F1: Tasarim ve Gelistirme Yeterligi 11-15 v 40 396 9
16-20 y1l 18 3.38 79
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21 y1l ve {istii 19 3.18 1.11
0-5 y1l 178 3.63 .80
6-10 yil 53 3.24 91
F2: Teknik Yeterlik 11-15 y1l 40 3.64 .80
16-20 y1l 18 3.63 76
21 yil ve {istii 19 3.58 97
0-5 y1l 178 3.93 .81
6-10 y1l 53 3.64 .86
F3: Teknopedagojik Yeterlik 11-15 y1l 40 3.72 92
16-20 y1l 18 3.91 .76
21 yil ve {istii 19 3.68 95
0-5 y1l 178 3.95 17
6-10 y1l 53 3.71 91
F4: Uygylama ve Degerlendirme 11-15 yil 40 3.04 31
Yeterligi
16-20 yil 18 3.93 .76
21 yil ve iistii 19 3.74 .90
0-5 yil 178 3.69 .69
6-10 y1l 53 3.34 .83
Uretken Yapay Zeka 11415 yil 40 351 79
Okuryazarhklarn
16-20 y1l 18 3.66 .63
21 yil ve iistii 19 3.68 74
0-5 y1l 178 3.72 .85
6-10 yil 53 3.35 1.04
F1: Farkindalik 11-15 y1l 40 3.56 .67
16-20 y1l 18 3.72 75
21 yil ve tstii 19 3.55 .84
0-5 y1l 178 3.60 .95
6-10 y1l 53 3.076 1.07
F2: Kullanim 11-15 y1l 40 3.40 1.03
16-20 yil 18 3.58 91
21 y1l ve iistii 19 3.68 1.01
0-5 yil 178 3.69 .86
6-10 y1l 53 3.35 1.06
F3: Degerlendi
seerendime 11-15 y1l 40 3.40 1.13
16-20 y1l 18 3.67 94
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21 y1l ve {istii 19 3.67 .86

6-10 yil 53 3.49 .76

F4: Etik 11-15 y1l 40 3.64 .89
16-20 y1l 18 3.67 71

21 yil ve Ustii 19 3.77 74

Tablo 5 incelendiginde, meslekteki calisma yilina gore zel egitim 6gretmenlerin BIT e yonelik
tutum, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve tiretken yapay zeka okuryazarliklari puanlarinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. En yiiksek BIT yonelik tutum puani 11-15 yil deneyime sahip dgretmenlerde
(X =4.18, SS = .47), en diisiik puan ise 21 y1l ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerde (X = 3.93, SS =
.50) oldugu tespit edilmistir. Dijital materyal tasarimi yeterliginde en yiiksek yeterlik puani 0-5 yil
deneyime sahip gretmenlerde (X = 3.74, SS = .72) gozlenirken, 6-10 y1l deneyime sahip dgretmenlerin
puani (X = 3.43, SS = .79) en diisiik seviyededir. Uretken yapay zeka okuryazarliklar: puaninda ise en
yiiksek puan 0-5 y1l deneyime sahip 6gretmenlerde (X = 3.69, SS = .69), en diisiik puan ise 6-10 yil
deneyime sahip 6gretmenlerde (X = 3.34, SS = .83) bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde ise tasarim
ve gelistirme yeterligi puanlarida 0-5 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin (X = 3.52) diger gruplardan
daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Teknopedagojik yeterlik boyutunda da yine 0-5 yil deneyime
sahip 6gretmenlerin puani (X = 3.93) diger gruplardan yiiksektir.

Bu verilerden hareketle zel egitim dgretmenlerinin BIT e yénelik tutum, dijital materyal tasarmmi
yeterligi ve iiretken yapay zeka okuryazarliklarinin meslekteki ¢alisma yili agisindan farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 6

Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yonelik Tutumlari, Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zekd Okuryazarhiklar: Puanlarinin Meslekteki Calisma Yilina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyutlar Varyansin Kareler q Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
e 1 Gruplar arasi 964 4 241 1.174 322
ggu‘:n““el‘k Gruplar ici 62.166 303 205
Toplam 63.130 307
O Gruplar arasi 1.509 4 377 1.502 .201
fsié;IT Kullanma - olar ici 76.107 303 251
Toplam 77.616 307
Gruplar arasi 773 4 .193 621 .648
F2: BIT Kaygist Gruplar igi 94.256 303 311
Toplam 95.029 307
Dijital Materyal  Gruplar arasi 4.447 4 1.112 1.953 102
Tasarimm Gruplar i¢i 172.502 303 .569
Yeterlikleri Toplam 176.949 307
F1: Tasarim ve Gruplar arasi 6.227 4 1.557 2.182  .071
Gelistirme Gruplar igi 216.226 303 714
Yeterligi Toplam 222.453 307
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) . Gruplar arasi 6.672 4 1.668 2.388 .051

f{ze ) eTrfillimk Gruplar ici 211.656 303 699

Toplam 218.328 307
F3: Gruplar arasi 4.710 4 1.178 1.639 .164
Teknopedagojik Gruplar ici 217.722 303 719
Yeterlik Toplam 222.433 307
F4: Uygulama ve  Gruplar arasi 2.832 4 708 1.075 369
Degerlendirme Gruplar ici 199.544 303 .659
Yeterligi Toplam 202.376 307
Uretken Yapay Gruplar arasi 5.698 4 1.424 2.631 .035 1>2
Zeka Gruplar igi 164.067 303 541
Okuryazarhklar1  Toplam 169.765 307

Gruplar arasi 6.228 4 1.557 2.093  .082
F1: Farkindalik Gruplar igi 225.456 303 744

Toplam 231.684 307

Gruplar arasi 12.279 4 3.070 3.133  .015 1>2
F2: Kullanim Gruplar igi 296.905 303 980

Toplam 309.184 307

Gruplar arasi 6.607 4 1.652 1.851 .119
F3: Degerlendirme Gruplar igi 270.330 303 .892

Toplam 276.936 307

Gruplar arasi 2.608 4 .652 1.052 381
F4: Etik Gruplar ici 187.801 303 .620

Toplam 190.408 307

Tablo 6 incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin meslekteki calisma yilina goére BIT e yonelik
tutum, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve iiretken yapay zekd okuryazarliklari puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir (p > .05). Ancak, tiretken yapay zeka
okuryazarliklar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F(4, 303)=2.631,
p<.05]. Bu farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek igin Levene testi yapilmis homojenlik
varsayiminin karsilandig1 goriilmiis ve bunun {izerine post hoc Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gére
bu farkin 0-5 y1l ¢aliganlar lehine oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan kullanim alt boyutunda
da gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [F(4, 303)=3.133, p<.05]. Bu farkin yine 0-5
yil calisanlar Iehine oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ve alt boyutlarda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05).

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT’e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zeka okuryazarhklar giinliik internet kullanma sikligina gore anlamh diizeyde
farkhhk gostermekte midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve
iiretken yapay zeka okuryazarliklarinin giinliik internet kullanma sikligi durumuna gore farklilagsma
durumunu belirlemeden 6nce betimsel analizler yapilmistir. Ozel egitim dgretmenlerinin giinliik internet
kullanma sikligina gore betimsel bilgiler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Giinliik Internet Kullanma Sikligina Gore BIT e Yonelik Tutumlar,

Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve Uretken Yapay Zekd Okuryazarliklarina Iliskin Betimsel

Bulgular
Giinliik Internet -

Boyutlar Kullanma Sikhig N X S.S.
1-3 saat aras1 176 4.14 43

BiT’e Yonelik Tutum 4-6 saat arasi 112 4.11 46
7 saat ve lizeri 20 4.00 .58

1-3 saat aras1 176 4.11 47

F1: BIT Kullanma Istegi 4-6 saat aras1 112 4.10 51
7 saat ve lizeri 20 3.96 .63

. 1-3 saat arasi 176 4.21 55

F2: BIT Kaygist 4-6 saat arasi 112 4.13 55
7 saat ve lizeri 20 4.09 .58

1-3 saat arasi 176 3.67 73
22;:;3:;””‘ Tasarim 4-6 saat arast 112 3.64 72
7 saat ve lizeri 20 3.58 1.09

1-3 saat arasi 176 3.40 .85

F1: Tasarim ve Gelistirme Yeterligi 4-6 saat arast 112 3.43 .80
7 saat ve lizeri 20 3.29 1.10

1-3 saat aras1 176 3.59 .81

F2: Teknik Yeterlik 4-6 saat arasi 112 3.52 .80
7 saat ve lizeri 20 3.58 1.22

1-3 saat aras1 176 3.85 .82

F3: Teknopedagojik Yeterlik 4-6 saat arasi 112 3.83 .84
7 saat ve lizeri 20 3.79 1.13

- . 1-3 saat aras1 176 3.93 .76

f{tt glyl ;ﬂama ve Degerlendirme 4-6 saat arast 112 3.86 80
7 saat ve lizeri 20 3.73 1.15

. . 1-3 saat arasi 176 3.64 74
g::f;:g;ﬁ:ﬁ ereka 4-6 saat arast 112 3.58 72
7 saat ve lizeri 20 3.46 .81

1-3 saat arasi 176 3.67 .82

F1: Farkindalik 4-6 saat arasi 112 3.59 .92
7 saat ve lizeri 20 3.50 .94

1-3 saat arasi 176 345 1.03

F2: Kullanim 4-6 saat arasi 112 3.54 .94
7 saat ve lizeri 20 3.53 1.11

1-3 saat arasi 176 3.60 .96

F3: Degerlendirme 4-6 saat arast 112 3.62 91
7 saat ve lizeri 20 3.38 1.01

1-3 saat arasi 176 3.77 78

F4: Etik 4-6 saat arasi 112 3.57 78
7 saat ve lzeri 20 3.45 73
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Tablo 7 incelendiginde, 6zel egitim dgretmenlerinin giinliik internet kullanma sikligina goére
BiT e yonelik tutum puanlarinda en yiiksek ortalama, giinliik 1-3 saat internet kullanan gruba (X = 4.14,
SS = .43) aittir. En diisiik ortalama ise 7 saat ve iizeri internet kullanan grupta (X = 4.00, SS = .58)
goriilmektedir. Dijital materyal tasarimi yeterlikleri boyutunda en yiiksek puan 1-3 saat internet kullanan
grupta (X = 3.67, SS = .73), en diisiik puan ise 7 saat ve iizeri internet kullanan grupta (X = 3.58, SS =
1.09) tespit edilmistir. Uretken yapay zeka okuryazarliklar acisindan da en yiiksek ortalama 1-3 saat
kullanan grupta (X = 3.64, SS = .74), en diisiik ortalama ise 7 saat ve iizeri kullanan grupta (X = 3.46,
SS = .81) goézlemlenmistir.

Alt boyutlar incelendiginde, etik alt boyutunda en yiiksek puan 1-3 saat kullanan gruba (X = 3.77,
SS = .78), en diisiik puan ise 7 saat ve iizeri kullanan gruba (X = 3.45, SS = .73) aittir. Diger alt
boyutlarda ise benzer sekilde 1-3 saat internet kullanan grup en yiiksek degerlere sahiptir. Bu verilerden
hareketle zel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutum, dijital materyal tasarimi yeterligi ve iiretken
yapay zeka okuryazarliklarinin giinlik internet kullanma sikligi acisindan farklilhik gosterip
gostermedigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.

Tablo 8

Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yonelik Tutumlari, Dijital Materyal Tasarim: Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zekd Okuryazarhiklar: Puanlarinin Giinliik Internet Kullanma Sikligina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamas
Gruplar arasi .386 2 .193 939 392
BIiT’e Yonelik Tutum  Gruplar igi 62.744 305 206
Toplam 63.130 307
o Gruplar arasi 405 2 202 .800 450
IFsié; IT Kullanma Gruplar ici 77211 305 253
Toplam 77.616 307
Gruplar arasi .542 2 271 875 418
F2: BIT Kaygist Gruplar igi 94.487 305 310
Toplam 95.029 307
Gruplar arasi .159 2 .079 137 872
]T):l’s';illxa;zz;‘llikleri Gruplar ici 176,790 305 580
Toplam 176.949 307
F1: Tasarim ve Gruplar ?H'IaSl 308 2 154 212 .809
Gelistirme Yeterligi Gruplar i¢i 222.145 305 728
Toplam 222.453 307
Gruplar arasi 363 2 182 254 776
F2: Teknik Yeterlik Gruplar i¢i 217.965 305 15
Toplam 218.328 307
) .. Gruplar arasi 076 2 .038 052 949
f{i ) eTﬂeil;“OpedagOJ‘k Gruplar igi 222357 305 729
Toplam 222.433 307
F4: Uygulama ve Gruplar arasi .802 2 401 .606 .546
Degerlendirme Gruplar igi 201.574 305 .661
Yeterligi Toplam 202.376 307
Uretken Yapay Zeka  Gruplar aras .669 2 335 .603 548
Okuryazarhklari Gruplar igi 169.095 305 554
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Toplam 169.765 307

Gruplar arasi 172 2 .386 510 .601
F1: Farkindalik Gruplar igi 230913 305 757

Toplam 231.684 307

Gruplar arasi .640 2 320 316 729
F2: Kullanim Gruplar igi 308.544 305 1.012

Toplam 309.184 307

Gruplar arasi 970 2 485 .536 .586
F3: Degerlendirme Gruplar i¢i 275.966 305 .905

Toplam 276.936 307

Gruplar arasi 3.963 2 1.981 3.241 040
F4: Etik Gruplar igi 186.445 305 611

Toplam 190.408 307

Tablo 8 incelendiginde, 6zel egitim Ogretmenlerinin giinliik internet kullanma sikligina gore
BiT’e yonelik tutum, dijital materyal tasarmmi yeterlikleri ve iiretken yapay zekd okuryazarliklari
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir (p > .05). Ancak, etik alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [F(2, 305)=3,241, p<.05]. Etik alt boyutunda en
yiiksek ortalama puan, giinliik 1-3 saat internet kullanan grupta (X = 3.77, SS = .78), en diisiik ortalama
puan ise 7 saat ve iizeri internet kullanan grupta (X = 3.45, SS = .73) tespit edilmistir. Bu durum, internet
kullanma siiresi arttik¢a etik puanlarinda bir diislise isaret etmektedir. Diger boyutlar ve alt boyutlarda,
giinliik internet kullanma sikligina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamas,
ancak betimsel olarak en yiiksek ortalamalarin ¢ogunlukla giinliik 1-3 saat internet kullanan grupta
oldugu gozlemlenmistir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iliretken yapay zeka okuryazarhklar: arasinda anlamh diizeyde bir iliski bulunmakta midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin BiT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve
iiretken yapay zeka okuryazarliklari arasindaki iliskiyi belirten Pearson Korelasyonu Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9
Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yonelik Tutumlari, Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zeka Okuryazarhiklar: Arasindaki Iliskiler

Boyutlar 1 2 3
BiT’e Yonelik Tutum (1) 1 0.398** 0.417%*
Dijital Materyal Tasarim Yeterlikleri (2) 1 0.599%*
Uretken Yapay zeka Okuryazarliklari (3) 1

p<.05 **p<.01 N=308

Ozel egitim dgretmenlerinin BiT e Yonelik Tutum Olgegi (X=4,12, S.S.=.45) ve Dijital Materyal
Tasarmmu Yeterligi Olgegi (X=3,65, S.S.=.80) ve Uretken Yapay zekd Okuryazarhigi Olgegi (X=3,60,
S.S.=.74) skorlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile dl¢iilmiistiir. Tablo 9 incelendiginde, BIT e
Yénelik Tutum Olgegi ile Dijital Materyal Tasarimu Yeterligi Olcegi arasinda orta seviyede, pozitif ve
anlamh iliski (r(306)=.398, p<.01), BIT’¢ Yonelik Tutum Olgegi ile Uretken Yapay zeka
Okuryazarliklar1 Olgegi arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli iliski (r(306)=.417, p<.01) ve son
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olarak Dijital Materyal Tasarim Yeterligi Olgegi ile Uretken Yapay zekd Okuryazarliklar1 Olgegi
arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli iliski (r(306)=.599, p<.01) bulunmustur.

Ozel egitim 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlari, dijital materyal tasarim yeterlikleri
ve iiretken yapay zeki okuryazarhklarim ne diizeyde yordamaktadir?

Ozel egitim dgretmenlerinin BIT’e yénelik tutumlari, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve
iiretken yapay zeka okuryazarliklarini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan basit
regresyon analizi tablosu asagida Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Ozel Egitim Ogretmenlerinin BIT e Yonelik Tutumlarinin Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve
Uretken Yapay Zeka Okuryazarliklar Tarafindan Yordama Diizeyleri

Degiskenl B Sh B t Miski
egiskenler .

gl P jkili  Kismi
Sabit 3.004 127 23.677 000

Dijital Materyal Tasarim: 139 038 232 3650 000 205  .186
Yeterligi

Uretken Y Zeka

retiken Yapay feka 169 039 277 4357 000 242 222
Okuryazarh@

R =.456,R?= 203, F =40.01 ,p =.001

Tablo 10 incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin BIT e yénelik tutumlarmnin, dijital materyal
tasarimi yeterlikleri ve iiretken yapay zeka okuryazarliklari tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi
goriilmektedir (R =.456, R?=.203, p <.001). Bu sonug, dijital materyal tasarimi yeterlikleri ve tiretken
yapay zeka okuryazarliklarinin birlikte, BIT e y&nelik tutum puanlarindaki toplam varyansin %20.3 {inii
acikladigini gostermektedir. Regresyon denklemi su sekilde ifade edilebilir: BIT’e Yonelik Tutum =
3.00 + .14 (Dijital Materyal Tasarmm Yeterligi) + .17 (Uretken Yapay Zeka Okuryazarlig1); R2 = .203.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma 6zel egitim dgretmenlerinin BiT’e yénelik tutumlari, dijital materyal tasarimi
yeterlikleri ve iiretken yapay zeka okuryazarliklarini incelemeyi amaglamaktadir. Buradan hareketle
bulgulardan elde edilen bilgiler literatiir kapsaminda tartigalacaktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6zel egitim 6gretmenlerinin BIT e yénelik tutumlarinin
ortalama puam (X = 4.12) oldukca yiiksektir. Bu ise dgretmenlerin BiT’e yonelik olumlu tutum
sergiledigini gdstermektedir. Alt boyutlarda, BIT kullanma istegi puani (X = 4.10) ve BIT kaygis1 puani
ise (X = 4.17) olarak bulunmustur. Bu sonuglar daha énce yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Aslan, 2018; Bahceci, 2019; Miliazim-Memet & Sentiirk, 2021; Glimiis vd., 2021).

BiT’e yonelik tutumlar cinsiyet agisindan incelendiginde ise kadin ve erkek Ozel egitim
Ogretmenlerinin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu ve anlamh bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Bu bulgu literatiirdeki arastirma sonuglariyla ortiismektedir (Dalbudak & Yigit, 2021;
Gilimiis vd., 2021). Egitim durumu degiskeni agisindan, her ne kadar lisansiistii egitim alan 6zel egitim
ogretmenlerinin BIT e yonelik tutum puanlar yiiksek olsa da yapilan istatistiksel testler bu farkin
anlamli olmadigini ortaya koymustur.

Meslekteki calisma yili degiskenine gore ise 11-15 yillik hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin
tutum ortalamalarimin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiis ancak bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, Giimiis ve digerleri (2021) tarafindan elde edilen sonuglarla
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benzerlik gostermektedir. Ayrica, 6zel egitim dgretmenlerinin BiT e yonelik tutumlarmin giinliik
internet kullamim siklig1r degiskenine gore incelenmesi sonucunda, gilinlik internet kullanim siiresi
arttikca BIT e yonelik tutum ortalamalarimin diistiigii belirlenmistir. Ancak bu durumun da istatistiksel
acidan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin dijital materyal tasarimi yeterlikleri puani orta diizeyde (X = 3.65)
degerlendirilmistir. Benzer sekilde Giinsen (2023) calismasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin dijital
Ogretim materyali gelistirme Oz-yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Dijital materyal
tasarim yeterlikleri alt boyutlari arasinda en diisiik puan tasarim ve gelistirme yeterligi (X = 3.40), en
yiiksek puan ise uygulama ve degerlendirme yeterligi (X = 3.89) boyutundadir. Bu durum, 6zel egitim
Ogretmenlerinin dijital materyallerin uygulanabilirligini ve degerlendirilmesini tasarim siireglerine gore
daha giiclii bir sekilde benimseyebildiklerini gdstermektedir. Dijital materyal tasarimina yonelik
verilecek hizmet i¢i egitimlerin bu konuda katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6zel egitim Ogretmenlerinin dijital materyal tasarim yeterlikleri
farklilik gostermemektedir. Bu sonug literatiirdeki caligmalarla benzerlik gostermektedir (Arslan vd.,
2023; Gilingen, 2023). Lisansiistii egitim alan 6zel egitim Ogretmenleri, 6zellikle teknik yeterlik ve
uygulama-degerlendirme yeterliklerinde daha yiiksek puan almislardir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Meslekte calisma yil1 degiskeninde ise 0-5 yil deneyime sahip 6zel egitim
Ogretmenleri diger gruplara kiyasla daha yiiksek puan almiglardir. Bu farkin anlamliligi test edilmis
sonug olarak olusan bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Arslan ve digerleri
(2023) tarafindan yapilan arastirmada da 0-5 yil mesleki ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin dijital
materyal tasarimi yeterliklerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Gilinliik internet kullanimi agisindan
ise her ne kadar 1-3 saat arasi internet kullanan 6zel egitim 6gretmenlerinin puanlart yiiksek olsa da bu
fark da istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ozel egitim dgretmenlerinin iiretken yapay zeka okuryazarlik puam (X = 3.60) orta diizeyde
bulunmustur. Alt boyutlar arasinda farkindalik alt boyutu en yiiksek (X = 3.63), kullanim alt boyutu ise
en diisiik (X = 3.49) degere sahiptir. Bu bulgu, 6zel egitim 6gretmenlerinin iiretken yapay zekanin varlig
ve potansiyel faydalari hakkinda bilgi sahibi olduklarini fakat egitim siire¢lerinde tiretken yapay zeka
kullanimi1 bakimindan zorluklar yasadiklarini gostermektedir. Literatiirde ise farkli 6gretmen ve
Ogretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda yakin sonuglar bulunmustur (Akkol & Balkan, 2024; Banaz
& Demirel, 2024). Gilinimiizde hizla gelisen ve ¢ogu alana fayda saglayan iiretken yapay zeka
araglarmin 6zel egitim simiflarinda da yerini almasi gerektigi diisliniildiigiinde 06zel egitim
Ogretmenlerine lretken yapay zeka araglarmin etkili kullanimina yonelik verilecek hizmet-igi
egitimlerin hem 6gretmenler hem de 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in 6nemli olacag: diislintilmektedir.

Cinsiyetler arasinda genel anlamda anlamli bir fark bulunmamus; ancak farkindalik alt boyutunda
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Yapilan
istatistiksel testlerde bu farkin anlamlilik gdsterdigi bulunmustur. Bu ise erkek o6zel egitim
ogretmenlerinin kadin 6zel egitim 6gretmenlerine kiyasen iiretken yapay zekad okuryazarligina karsi
daha farkinda olduklarini gdstermektedir. Alanyazin incelendiginde bu sonuca paralel olarak Banaz ve
Demirel (2024), 6gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Ozel egitim dgretmenlerinin iiretken yapay zeka okuryazarliklari egitim
durumuna gore degerlendirildiginde ise lisaniistii egitime sahip 6gretmenlerin puanlarimin daha yiiksek
oldugu bu farkin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Ozel egitim Ogretmenlerinin iiretken yapay zekd okuryazarliklari meslekteki ¢aligma yili
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, 0-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin diger gruplara kiyasla
daha yiiksek puan almig olduklar1 gériilmiistiir. Yapilan istatistiksel testlerde bu farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ayni sekilde kullanim alt boyutunda da 0-5 yil hizmete sahip 6gretmenlerin diger
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gruplara oranla daha yiiksek puan aldiklar1 ve bu sonucun anlamlilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum,
meslege yeni baglayan Ogretmenlerin liretken yapay zekayr benimseyip sinif ortaminda daha etkin
kullanma egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Seyrek ve digerleri (2024) tarafindan 6gretmenlerin
yapay zekay1 egitimde kullanma algilar arastirilmis ve sonug olarak geng yastaki 6gretmenlerin yapay
zekay1 sinif ortaminda daha sik kullandiklarini bildirmislerdir. Son olarak giinliik 1-3 saat arasi internet
kullanan 6zel egitim d6gretmenlerinin diger gruplara kiyasen en yiiksek puan almis olmasina ragmen bu
farkin istatistiksel agidan anlamlilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat giinliik internet kullanma
sikliginin etik farkindalik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. 1-3 saat internet kullanan 6zel
egitim dgretmenleri, etik agisindan en yiiksek puanlart alirken, 7 saat ve tlizeri kullananlar daha diigiik
puan elde etmistir. Bu durum, uzun siireli internet kullanimimin etik iizerinde olumsuz bir etkisi
olabilecegini diislindiirmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin BiT e yonelik tutumlari ile dijital materyal tasarmmi yeterlikleri
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, BiT e yonelik tutumlar ile iiretken
yapay zekd okuryazarliklari arasinda da pozitif iliski tespit edilmistir. Yapilan basit regresyon
analizinde, 6zel egitim O6gretmenlerinin dijital materyal tasarimi yeterliklerini ve iiretken yapay zeka
okuryazarhiklarin1 artirmanm, BiT’e yénelik olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayabilecegi
sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuclarindan hareketle asagidaki onerilerde bulunulmustur.

e Yapilan arastirmalar, 6zel egitim 6gretmenlerine dijital araglarin etkin kullanimina yonelik
diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin &gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirdigini
gostermektedir (Gocen Kabaran, 2020; Saygimer & Lagin, 2024). Bu nedenle, 6zel egitim
Ogretmenlerinin  dijital materyal tasarimi yeterliklerini ve iretken yapay zeka
okuryazarliklarini artirmaya yonelik uygulamali hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Bu
hizmet i¢i egitimler, 6zellikle tasarim ve gelistirme siireglerine odaklanmali ve 6gretmenlere
pratik yapma firsatlar1 sunmalidir.

e Ozel egitim dgretmenlerine dijital materyal tasarimini kolaylastiracak araglar ve platformlar
ile bu platformlarin etkin kullanimi konusunda &gretmenlere rehberlik edilebilir. Ucretsiz
hizmet veren platformlarin etkin kullanimi konusunda 6gretmenlere yonelik bilgilendirme
seminerleri diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin iiretken yapay zeka okuryazarligina dair farkindalik diizeyi yiiksek olsa da
kullanim diizeyleri en diisiik ortalamaya sahip oldugu gorilmiistir. Alanyazin
incelendiginde, 6gretmenlerin giinliik rutinlerini azaltma, BEP hazirlama ve 6grencilere ev
O0devi olusturma gibi gorevlerde {iretken yapay zekd araglarimi kullanabilecekleri
onerilmektedir (Dumlu vd., 2024; Rakap, 2024). Bu dogrultuda, iiretken yapay zeka
araglarinin 6zel egitimde kullanimini tesvik etmek icin dgretmenlere yonelik kapsamli
kilavuzlar hazirlanabilir ve simif ici 6rnek uygulamalar paylasilabilir. Ozellikle
ogretmenlerin bu araclart mesleki gelisim ve pedagojik acidan nasil kullanacaklarini
ogrenmeleri icin uygulamali hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin giinliik internet kullamim arttikga etik farkindalik puanlarmin diistiigii
goriilmistiir. Dijital araglarin egitimde kullaniminda etik sorumluluklar iizerine farkindalik
artirici egitimlerin 6gretmen yetistirme programlarina ve hizmet i¢i kurslara entegre edilmesi
onerilmektedir.

Etik Onay

Aragtirma, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu 12 Mart 2025 tarihli ve E-
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30640013-108.01-249878 sayil1 karar1 ile uygun bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In today's education system, teacher proficiency in areas such as Information and
Communication Technologies (ICT) usage, digital material design, and generative artificial intelligence is
becoming increasingly significant. ICT have the potential to enrich educational environments and make learning
processes more effective (Eryilmaz, 2018). In special education, ICT is particularly important for addressing
students' individual needs and supporting their learning processes (Aksal & Gazi, 2015). Special education teachers
can utilize ICT to minimize difficulties students face in areas such as attention deficits, knowledge acquisition,
and retention (Cebeci & Yenen, 2022). Additionally, digital teaching materials provide students with a more
interactive and engaging learning experience, making learning processes more enjoyable (Murphy & Beggs, 2003).
Therefore, examining special education teachers' competencies in digital material design is considered a critical
step in meeting students' educational needs. Because, the professional competencies of special education teachers
directly impact students' academic success (Feng & Sass, 2013).

In recent years, generative artificial intelligence technologies have also been increasingly integrated into
the field of education. Generative Al offers numerous opportunities, such as providing students with personalized
learning experiences, generating content in different languages, and enhancing teacher-student interactions
(Bozkurt, 2023). In special education, generative Al applications hold significant potential for addressing students'
individual needs and reducing teachers' workload (Rakap, 2024). However, for teachers to effectively utilize these
technologies, they need to develop generative Al literacy (Wang et al., 2023). Therefore, examining special
education teachers' generative Al literacy can facilitate the integration of these technologies into educational
processes.

In this context, this study aims to investigate special education teachers' attitudes toward ICT, their
competencies in digital material design, and their literacy in generative artificial intelligence. The primary goal of
this research is to assess teachers' competencies and attitudes in these areas and contribute to their professional
development. Additionally, this study can provide valuable insights for developing in-service training programs
for special education teachers and increasing the focus on these areas in university curricula for teacher candidates.

Method: The research was designed using a correlational survey model, a quantitative research method.
The study sample consists of 308 special education teachers working in public and private schools in Tiirkiye
during the 2024-2025 academic year. Data were collected using the "Attitude Scale Towards Information and
Communication Technologies," the "Digital Material Design Competency Scale," and the "Generative Artificial
Intelligence Literacy Scale." The data were gathered via Google Forms and analyzed using SPSS 21.0 software.
Parametric tests such as the independent samples t-test, one-way ANOVA, Pearson correlation, and simple
regression analysis were employed in the data analysis.

Findings: This study examines special education teachers' attitudes towards ICT, digital material design
competencies and generative Al literacy levels. According to the findings, the teachers' attitude score towards ICT
was found to be quite high (X=4.12). Particularly, high averages were obtained in the sub-dimensions of
willingness to use ICT (X=4.10) and ICT anxiety (X=4.17). Digital material design competencies were generally
found to be at a medium level (X=3.65). Among the sub-dimensions within this competency, design and
development (X=3.40) has the lowest mean and implementation and evaluation (X=3.89) has the highest mean.
Similarly, the scores of generative Al literacies were at a medium level (X=3.60), with the ethics sub-dimension
having the highest mean (X=3.68) and the utilization sub-dimension having the lowest mean (X=3.49).

In the analyses conducted according to gender and educational status, no significant difference was found
in the scores of attitude towards ICT, digital material design competencies and generative Al literacies. However,
in the awareness sub-dimension of generative Al literacy, the score of males (X = 3.77) was significantly higher
than females (X = 3.57). When analyzed according to education level, no significant difference was found in the
sub-dimensions. However, in terms of digital material design competence, technical competence and application-
evaluation competence scores of postgraduate graduates were higher.

In terms of the length of experience of special education teachers in the profession, those with 11-15 years
of experience had the highest attitude towards ICT (X=4.18), while those with 21 years or more had the lowest
attitude (X=3.93). The highest score in generative Al literacy and digital material competence was observed in

256



Ozel Egitim Ogretme(llerinin BIT Tutumlari, Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri ve Uretken Yapay Zekd
Okuryazarliklarimin Incelenmesi

those with 0-5 years of experience. The technopedagogical competence and design-development scores of this
group were also higher than the other groups. In terms of generative Al literacies, a significant difference was
found depending on the years of working in the profession and this difference was found to be in favor of teachers
with 0-5 years of experience.

In terms of daily internet use, teachers who used the internet between 1-3 hours per day had the highest
attitude towards ICT, digital material design competence and generative Al literacy scores. In the ethics sub-
dimension, a significant difference was found between this group and the group using the internet for 7 hours or
more, and it was observed that the ethics scores decreased as the duration of internet use increased.

Finally, according to Pearson correlation analysis, a moderate, positive and significant relationship was
found between attitude towards ICT and both digital material design competencies (r=.398) and generative Al
literacies (r=.417). The relationship between digital material design competencies and generative Al literacies was
stronger (r=.599). According to the regression analysis, digital material design competencies and generative Al
literacies together can significantly predict 20.3% of attitudes towards ICT (R?>=.203). These findings indicate that
teachers' attitudes towards ICT are directly related to their digital material design competencies and generative Al
literacy levels.

Discussion, Conclusion and Recommendation: The study results highlight that special education teachers
have positive attitudes toward ICT but demonstrate only moderate competency in digital material design and
generative Al literacy. These findings emphasize the importance of in-service training programs focused on ICT
and digital competencies in teachers' professional development. Practical training sessions, particularly in digital
material design and generative Al use, could enhance teachers' proficiency in these areas.

Furthermore, the higher scores in digital material design and generative Al literacy among early-career
teachers suggest that younger teachers are more open to these technologies. This finding implies that digital
competencies may decline as teachers gain more experience. Therefore, it is recommended that training programs
also be developed to enhance the digital competencies of experienced teachers.

In conclusion, this study underscores the significance of training programs aimed at improving special
education teachers' attitudes toward ICT, digital material design competencies, and generative Al literacy.
Enhancing teachers' skills in these areas can lead to more effective educational processes for special education
students and enrich their learning experiences.
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