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Su son yiizelli yil icinde Sosyal bilimler Sosyoloji, Bilimsel Sosya-
lizm ve «Sociometry» gibi ii¢ akim halinde geligmistir. Bu iic akim farkh
cografya bolgelerinde, farkli kiiltiir gevrelerinde belirmigtir. Sosyoloji
Fransa’da, Sosyalizm Almanya ve Rusya’da, Sosyometri de Birlesik Dev-
letlerde gelismistir. Bu ii¢ disiplinden: her biri kisaca soyle karakterlen-
dirilebilir : Sosyoloji baslangicta her seyden once kendine, biitiin sosyal
blhmlen icine alacak bir cerceve kurmaya savagmistir. Sosyalist doktrin,
szellikle proletarya devnmlm haznrlamaya k1§k1rtmaya yonehm§t1r Sos-

! J. L. Morenonun bu eserinin ash Ingilizcedir. <Who Shall Survive> adim tagir.
flk baskisi 1934 de ilaveli ikinci baskist da 1953 de yayinlanmugtir. Fransizca geviri-
sine gelince : P. H. Maucorps 1951 yilinda eseri Fransizcaya cevirmege bagladig: za-
man, Morenonun ikinci ilaveli baski yapmaga hi¢ niyeti yokmus. Onun icin Mau-
corps 1934 yilinda yaymlanan ilk baskiy: ele almig. Tam gevirisini tamamladig: sirada
Moreno ildveli bir ikinci baskiya karar vermis. Iiglhzce ikinci bask: igin hazu'lanan
ilavelerdeki biitiin yenilikleri de M. H. Lesage Fransizcaya cevirmistir. P. H. Man-
curps ve M. H. Lesage tarafindan Fransizcaya cevrilen bu eser 1954 yilinda <Presse
Universitaire ‘de . France» tarafindan yaymlanmgshir. Yalmz Fransizcaya = gevrilen bu
eserin adi degisiktir. Kim kalacak anlamima gelen «Who Shall Survive?»> karsiliga. «Qui
Survivra?» olmasi. gerekirken Sosyometrinin temelleri anlamma gelen «Fondements
de la Socmmétrle» ye gevnlmlgnr

Buyuk boyda 400 sahife tutan bu eserde : Fransxzca bask igin Morenonun ayrca
hazirladigr bir On Sézden bagka, bir giris 6 kitap bir de Ek vardrr: Eserm sonuna da
¢esitli semalan, sosyogramlan -gosteren 54 levha ‘eklenmigtir. =~ °
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yometrinin baslica amaci da sosyal bir varlik olarak insam Glgmek ve
agiklamaktir.

Sosyolojinin Fransa’da dogdugu fikri siiphe yok ki bunlar arasinda
en kolay kabul edilenidir. Gergekten Sosyoloji varhgim Fransiz devrimi-
ne ve Saint-Simon, Auguste Comite, Proudhon, Durkheim gibi Fransiz
yazarlarina borgludur. Fransiz devrimi elinden geldigi kadar burjuva s1-
mfim korumus, bilimsel bir disiplin olarak Sosyolojinin dogmasim ko-
laylagtirmigtis. XIX uncu yiizyilda sosyal kuvvetlerin kurulusundaki 6zel-
lik Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da proletarya devriminin geligme-
sine elvermemistir; bu yolda en asag) iki onemli savas olmugtur. Kisas:
Fransiz devrimi pratik giiciinii burjuvazinin vasilikten kurtulmasina, hiir-
lige ulasmasina; teorik giiciinii de Sosyolojnin dogmasina titketmistir.

Sosyalizm, German - Rus igbirliginden dogmustur varsayimi (Hypo-
thése) da, birincisi kadar akla yakindir. Karl Marx doktrini, sliphe yok
ki cogu zaman Fransiz, Ingiliz yazarlarimn fikirlerinden kuvvet almigtir,
ama sosyalist hareketlerin asil kaynastig:, gelistigi memleketlerin Alman-
ya ve Rusya oldugu da inkér edilemez. Zafere ulasan en siddetli prole-
tarya devrimleri de bilindigi gibi Rusya’da ve ona komsu olan memle-
ketlerde dogmustur. Marx, Engels ve Lenine’in elinde, bilimsel sosyalizm;
Comte ve Durkheim’in ileri siirdiikleri sosyoloji kadar saglam bir sistem
halini almistir.

Stiphesiz bizim bu varsaymm (Hypothése) mmiz, iddiamzin basitles-
tirilmis bir kisaltmasidir; ama ilkin son yiizelli yil i¢inde sosyal bilimle-
Iin evrimindeki ritmin ve yéniin agiklamasimi belirtmek gibi bir meziyeti
de vardur. Bizim bu varsayimimiza gore Marx sadece bilimsel sosyalizmin?
kurucusudur; bir ¢oklan gibi onu Sosyolojinin kuruculan arasinda, Com-
te, Proudhon’un yaminda gérmek yanhstir. Bu varsayimmimiz sosyolojiyle
devrimei sosyalizm arasindaki derin fark: agtkca belirtir. Marx sosyolog-
lar arasinda gésterildi mi, bu iki tarihsel hareketteki derin farki pecele-
mek gibi bir duyguya boyun egilmis olur. Nihayet bizim bu varsayimi-
miz, Sovyet Rusya’mn ve ona bagh memleketlerin neden sosyolojiye sid-
detle kars: geldiklerini anlatir. Sosyalizmle Sosyoloji arasindaki bu kesin
aynhg sadece politik sebeplere baglamak dogru degildir; Sosyolojinin
ve bati kavramlannin Sovyet Rusya’da yayilmasina engel olan asil sebep
zihniyetlerdeki farkdir.

Sosyometrinin Amerika’dan ciktigim ileri siiren iigiincii varsayimi-
mizin ispati daha giigtiir, gliphesiz bu cok daha siki bir aciklama ister.

% Bilimsel Sosyalizm, devrimci Sosyalizm anlammadir.
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Denebilir ki ilkin Sosyometrinin «diigiince tarihinin biiyiik akimlarindan
biri» oldugunu ispat etmek ldzumdir, yoksa onu Birlesik Devletlerde be-
liren diger 6nemli akimlardan ayirmak ¢ok iddiali bir sey olur. Sonra
Sosyometrinin dogusundan once Birlesik Devletlerde Sosyoloji biiyiik
bir gelisme gostermemis midir, bunu inkir etmek miimkiin miidiir?

Bu iki itirazin tartigmasina gegmeden miisaadenizle ilkin kendi {Mo-
reno) durumumu agik¢a anlatayim. Bence Amerikan sosyolojisinin orta-
ya attifr yenilikler ancak Sosyometri ve ona bagh disiplinler icinde en
parlak derecesine ulagmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Sosyal bilim
ilk defa Sosyometri iginde kollektif orijinalligini gostermistir. Bununla
demek istiyorum ki, Sosyometri bir ferdin eseri olmaktan ziyade elverisli
bir iklimde kollektif bir cabanin sonucudur.

Sirasi gelmisken, Sosyometriyle Sosyometrik hareketin birbirlerinden
ayn seyler olduklanm belirtmek yerinde olur: Sosyometri, ziimrelerin
«dynamique» ini tasvir ve dlgme egiliminin en diizenli ve en ileri bir
biillurlagmasidir, sosyal bilimler de yirmi yildanberi bu yol iizerindedir.
Sosyometrik hareket deyince de; Sosyometrinin kendi kesin sirlan di-
sinda antropoloji, sosyoloji, psikoloji, psikiatri v.s. gibi 6zel «insan bi-
limleri» (Sciences humaines) ne olan etkilerin topu anlagilmahdir. Sos-
yometrik metodun sadece Birlesik Devletlerin mah oldugunu da iddia
etmiyorum; clinkii daha 6nceleri Fransa’da A. Quételet, Ingiltere’de John
Graunt, Almanya’da Johann Sussmilh sosyal 6lcii denemeleri yapmglar-
dir. Ama sirf Demografya alaminda kalan bu ¢abalar bir tiirlii kok sala-
mamgsti, ¢linkii o memleketlerin ne tarih durumu ne de sosyal iklim boy-
le bir aragtirmaya elverisli degildi.

Sosyometrinin, diigiincenin biiyiik akimlarindan biri oldugu hakkin-
da ileri siirdiigiim iddiamn, gu son yirmi yil iginde ziimrelerin yapilan
lizerinde ortaya konan binlerce nicel (quantitatives) araghrma goézoniine
getirilirse, ne kadar dogru oldugu kolayca gosterilebilir. Bu incelemeler-
den ¢ogu «Sociometry» den faydalandiklarim agikca bildirmiglerdir. Ama
asil 6nemli olan sey; sosyometrik terimlerin ve tekniklerin gittikce genel
bir gekil almasi, hattd sosyometriden tamamiyle ayn yolda yapilan ince-
lemelerde de bunlann kullamlmasidir.

Sosyometri kurulmadan 6nceki Amerikan Sosyolojisini gozden geci-
rirsek, ikinci iddiamun da dogrulugunu kolayca anlamak miimkiin olur;
ciinkii o siralarda Amerikan sosyolojisi 6zellikle Comte, Spencer, Darwin
gibi yabanea1 diisiiniirlerin genis olgiide etkisi alhndaydi. Bu etki 6zellik-
le Amerikan sosyolojisinin iki biiyiik liderinde Ward ve Giddings’de ken-



disini gosterir. Amacim onlarin degerlerini diigiirmek degildir; sadece
bunlarnn ikisinin de Amerikaya has bir okulu, orijinal kollektif bir hare-
keti temsil edemediklerini belirtmektir; eserler bagtan agagi Fransiz ve
Ingiliz etkisini tagtyordu. Beri taraftan Cooley, Mead ve daha bazi Ame-
rikan sosyologlannda sosyometriye dogru bir egilim goze carpar ki, bu
da Sosyometri diigiincesinin tarihsel siirekliligini gosterir. Gergi Sosyo-
metri ve Mikrososyolojinin bazi yonlerini daha 6nceleri Avrupa’da Sim-
mel, Von Wiese, Gurvitch ve ben ortaya atmigtik ama, gene de bu akimi
tamamiyle Amerikan mali saymak gerekir, ciinkii Birlesik Devletlerde
biiyiik bir lizla gelisen bu akim, Avrupada olmege mahktm olacakti.
Hig bir toplum Amerikal kadar kendini sayiya vurmaktan hoglanmaz,
Amerikalh «<Homo Metrum» un ta kendisidir.

Sosyometrik hareket deyince de : Sosyometrinin en genis anlamiyle
su son otuz yil icinde sosyal bilimlerin cesitli dallarina olan dogrudan
dogruya ya da aragh etkilerini; «ziimrelerin dinamiki», «aksiyon iizerine
aragtirma», «olusumlarin (processus) ve kargihkli etkilerin (interaction)
analizi» gibi tiirlii adlara ve sekillere biirlinen sosyometriyi kastediyo-
rum. Bunlan da su sekilde siralamak miimkiindiir :

a) Kendiligindenlik teorisi ve kendiligindenligin degerlendirilmesi;
b) Kisileraras1 miinasebetler teorisi ve aksiyon teorisi;

c) Sosyal bilimlerde deneylemeli (expérimentale) metodun yeniden
gozden gegirilmesi;

d) Kisileraras: miinasebetlerin ve ziimrélerin olciilmesi;

e) Kiigiik ziimrelerin ampirik ve deneylemeli incelenmesi;

f) Sosyal Miklloskopinin ve Mikrososyolojinin dogusu;

~g) Sosyal kargilikh etki iizerine olan aragtirmalann baglangic ve ge-
ligimi;

h) Deneylemeli Sosyolojinin agir agir belirmesi;

i) Sosyal roller teorisinin denéylemeli incelemeleri «role playingy,
psikodrama, Sosyodrama;

'j) Kendiligindenlik ve yaraticihk iizerine deneylemeli aragtirmaiar.

Sosyal bilim temsilcileri Sosyometriyi bir ¢ok ferdi incelemelerin ka:-

- stlagma noktasi saymakta, bdylece Sosyometriye genis bir anlam vermek-

te birlegirler.



Iste ileri siiriilen tammlardan birkagi :

F. Stuart Chapin. — «Sosyometri sosyal biitiinlerin psikolojik karak-
terlerinin matematik incelenmesi, nicel (quantitative) metodlarin deney-
lemeli teknigi ve bunlarin tatbiklerinden elde edilen sonuglardir». Iste
insan davramgimn incelendigi gevrelerde «Sosyometri» teriminin yayin-
lanmasina en ¢ok yardvm eden ]. L. Moreno’nun® bir tanwma: Ldtince
«Socius» ile «metrum» (Grekgcede Metrow'dur) kelimelerinin birlegmesin-
den meydana gelen bu terimin etimolojisine basvurmays tercih ederim. O
zaman bu terim «Sosyal 6lgii» anlamina gelir.*

Read Bain. — Sosyometri, sosyal ve kigilerarasy verilerin. her gesit
olgiisiinii icine alan, tirii kigiligine has bir terimdir, boyle olmakta da de-
vam edecektir.’ ‘

Georges A. Lundberg. — Hig giiphe yok ki, cokluk «Sosyometrik»
kelimesinde sosyal olaylarin olgiisiine tatbik edilen bir vasif goriir.®

Florian Znaniecky. — Sosyometri eski bir metodolojik problemi, Sos-
yal bilimlere nicel metodlar sokmak problemini ¢cbzmiis goriiniiyor, hem
de bu yolda yapilan tesebbiislerin hepsinden daha doyurucu olarak; Mo-
reno’nun dedigi gibi «Socius» u «Metrum» a; ampirik muhtevays, formel
teknige feda etmiyor.”

Georges Gurvitch. — Sosyometrinin ortaya attigs baghca yenilik; 6l-
¢iiyii (metrum), sadece arkadag (Socius) daki nitel (qualitatif) miinase-
betleri daha iyi kavramak icin teknik bir ara¢ gibi kullanmasindadir; bu -
miinasebetler de : kendiligindenlik ( spontanéité), yaraticr unsur, som ve
miinferit yapilarda (configuration) tamamlanma gibi vasiflardir.?

Leopold Von Wiese.* — Sosyometrik metod anlayssla tatbik edildigi
takdirde, sosyal bilimde, astrolojiden astronomiye gecis kadar énemli bir
degisiklik doguracaktir.

3 Moreno ]J. L., Psychological organization of groups in the community, Procee-
dings of the 57 th Annual Session of the American Association on mental deficiency,
June 1923, Boston. .

* Chapin F. Stuart, Sociometry, Vol. III, 1940, sahife 245.

> Bain Read, Sociometry, Vol. VI, 1948, sahife 212.

¢ Lundberg Georges A., Sociometry, Vol. VI, 1943, sahife 219.

7 Znaniecky Florian, Sociometry, Vol. VI, 1943, sahife 227.

8 Gurvitch Georges, Sociometry in France and the United States, 1949, sahife 2.

® Von Wiese Leopold, Sociometry in France and the United States 1949, sahife
214. - : .
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Florian Znaniecky. — Sosyal alanda matematik metod ilkin demograf-
yayla ilgili istatistiklerde kullamlmustir. Bunlare kullananlar ferdin,
kollektif hayatwn en basit parcalanamaz bir unsuru bulundugu, biitiin kol-
lektif olaylarin da ferdin bir toplamu oldugu ilkesine dayanmaktaydilar.
Ama bugiiniin bir gok sosyologlar, bir top’ulugun iiyesi olan ferdin, ba-
gmsiz bir birlik olamwyacagim, kollektif kadrolara ve kollektif olugum-
lara bagh bulunduklarmi, matematik metodun sosyolojide yapacagr ilk
isin bu kadro ve olugumlarin nicel birer analizini yapmak oldugunu cok
iyi anlamaglardir. Sosyometri bir cok imkdnlar tagyan, bugiine kadar da
ancak kismen bilinen yeni bir arastrma metodu getirmekle kargiklik
doguran o eski fikrin yikilmasini saglayan son akimlardan biridir.®

Ernest W. Burgess. — «Istatistik, olgiiyle ugraghgina gore, blciiyle ug-
ragan Sosyometriye ayrs bir alan ayirmaya ne liizum var?» denebilir. Pek

- Gstiinkérii bir cevap vermis olmak igin denebilir ki : istatistik genel ola-

rak blciyle, Sosyometri de yalmz sosyal olaylarn dlgiisiiyle ugragir. Sos-
yal olaylarin tabiatinda 6zel 6lgii metodlarim gerektirecek bir sey olma-
sayds, yeni bir disiplin kurmaya liizum kalmazdi. Toplumlar, niifus incele-
melerinde oldugu gibi, ferdi organizmalarin bir toplamu, bir yigm gibi
sayshrlarsa Sosyometri diye ayr bir disipline liizum kalmaz. Ama kigiyi
ya da kigiler ziimresini, inceleme konusu olarak ele alrsak kisileraras:
miinasebetlerin analizile tam ve miikemmel 6lcii araclarmin kullamlmas:
onem kazanr.

Sosyometri insan davramgimi kavramak icin sadece istatistik formiil-
lerin ortaya koydugu olgii tipleriyle yetinemez, onemli gordiigii her tip
oliiye bagvurur. Iste Sosyometriyle istatistik arasmdaki fark.:

Sosyometrik hareketin tarihsel ve politik 6nemini arastirmadan 6nce,
su li¢ sorunun cevabim vermek daha uygun olacak : 1. Sosyometri nedir?
2. Sosyometri nigin bagka bir memlekette, meseld Fransa, Almanya, Sov-
yet Rusya’da degil de Birlesik Devletlerde dogmustur? 3. Bugiine kadar
ne gibi sonuglar elde etmistir.

1. Sosyometri nedir? Sosyometrinin temel taslarindan biri kendili-
gindenlik ve yaraticihk doktrinidir. Biitiin sosyal bilimlere tatbik edile-
bilecek bir metod getirmistir. Baska bir deyimle Sosyometrik yenilik de-
yince agir agir gergek bir toplum bilimin dogmasim saglayacak, sosyal
bilimlerin, bilimsel metodu anlagilmalidir. Bu metod ara§t1r101yT pasif bir
seyirci olmaktan kurtarmis, deneylemeye (expérimentation) katilan aktif

10 Znaniecky Florian, American Journal of Sociology, Vol. I, No. 6, 1945.
11 Burgess E. W., Sociometry, Vol. VI, 1943, sahife 223.
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bir unsur haline getirmigtir. Bir sosyal bilimde aragtiricilar ne nisbette
ziimrenin iiyeleriyle igbirligi eder ve ne nisbette hareketlerini, gordiikleri
igleri 6lgmege giichi olurlarsa o nisbette Sosyometriye yaklagmis olurlar.
Sosyometri kurulmug ya da kurulmakta olan ziimreler iizerinde g¢ahgir,
som (concret) durumlar igin elverigli teknikler kullanir. Bir yandan ziim-
renin «dinamik» ine ve «eylem» ine (action), bir yandan da dl¢ii ve de-
Zerlendirilmesine aym derecede 6nem verir.' Sosyometri baslangicta me-
seld denek (sujet) in agzindan cikan kelimelerin, davramslannin, rolleri-
nin, adimlaninin, lokmalarmn, yemeklerdeki duraklamalarmn sayilariyle
ugrasmigtir. Tiimel (universel) bir deger tagiyan standartlagmig birimler
kuruluncaya kadar ilk safhay: teskil eden devrede, bu tiirlii pek yiizden
ve kaba olgiilere bagvurmamak miimkiin degildi.

2. Sosyometri ortaya ciktigi zaman Amerikan diisiincesinde ii¢ bii-
yiik akim carpigmaktaydi : pragmatizm, ilerleyici terbiye (éducation
progressive), Sosyal diizenlenme (Social engineering). Ama bunlardan
da daha onemlisi Sosyometri dogdugu siralarda Birlesik Devletlerde kii-
ciik ziimreler, hic bir yerde, ne Fransa’da, ne Almanya’da, ne de Sovyet
Rusya’da ulagtlamayan bir bagimsizlik ve hiirliik icindeydi; onun i¢in
onlar, kiiciik ziimreler iizerindeki deneylemeli arastirmalara siiriikklemek
daha kolayd:. Sonra tamamiyle menfi bir sart sosyometrinin gelismesine
yartyordu. O da «Marxisme», katoliklik, akileihk gibi kiigiik ziimrelerin
kendiligindenli (Spontanéité) gelismesine engel olacak oldukga giiclii din
ve kiiltiir ideolojilerinin bulunmamasiydi. Birinci Diinya Savagindan son-
ra Birlesik Devletlerin politik durumu, bu memleketi her gesit millete,
her tiirlii fikre agtk bulunduruyor, sosyoloji incelemelerine elverigli genig
bir alan haline getiriyordu. Halk efkin titizlik gostermeden her cesit sos-
yal deneylemeyi kabul ve tesvik ediyordu.

Amerikan milletinin sosyal yapisimn bir haritasim cizebilseydik, miis-
pet menfi her gesit sosyal miinasebetlerin, her cesit sempati ve catisma-
larin bir sosyogramim yapabilseydik her biri kendi ekseni etrafinda dé-
nen ve birbirleriyle pek gevsek ya da yiizden miinasebette bulunan mil-
yonlarca ziimreyle kargilasirdik. Iste kiiciik ziimrelerin hi¢ bir katilagmig
kiiltiir ya da politik ideclojinin engelleyici hareketine ugramadan diisiin-

celerini rahatga gergeklestirmelerinden o6tiiriidiir ki, onciiler ziimrelerinin
akim durmadan devam etmektedir. Boylece Sosyometri deneylemeleri-
nin Birlesik Devletlerde neden kolaylikla tutundugunu, Amerikanin neden
her tiirlii aragtirmalar icgin elverigli bir alan oldugunu kestirmek kolayla-
sir. Gergi Birlesik Devletlerde sosyal birlik pek gevsek ve zayiftir ama
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buna karsihk; bagina buyruk, birlik bagi cok kuvvetli kiigiik ziimreler
pek coktur. Almanya, Sovyet Rusya gibi Avrupa’min bazi biiyiikk mer-
kezlerinde de Birlesik Devletlerin tersine olarak cok kaypak olan kfigiik
ziimreleri ¢ok siddetli bir sosyal yap1 birligiyle tutmak miimkiin olmak-
tadir. Bu milletler sosyal giiclerini ikisi arasi, itidalli bir noktada tutama-
miglardir, kargasahktan siynlmak icin kiiciik ziimrelerin tabii ve kendili-
ginden hareketlerini sosyal giiclerin baskis1 altina almiglardir.

3. Birlesik Devletlerde Sosyometri, miisterek milli kiiltiire dayanan
bir tamamlarma ihtiyacim karsiladigy icin hizla gelismistir. Sosyometri-
nin bashea ii¢ sekli olan Sosyometrik deneyleme, ziimre psikoterapisi ve
psiko\drama memleketin bu ziimrelerin} yaklagtirmaya ve birlestirmeye
yardim etmistir. Birlik ve baghligin zayif oldugu sosyal alanlarda kiiiik
ziimrelerin kendiligindenliklerini ve hiirliiklerini feda etmeden birlige
ulagtirmak vmudunu vermistir. Ziimrenin birlik derecesi o ziimreyi tes-
kil eden fertlerin ya da salt ziimrelerin (ziimrenin kurulmasmna sebep olan .
miisterek amag ugruna) gésterdikleri cabayla élciiliir. Kendiliginden ge-
lisen bir toplumda birlik duygusu; o toplumu teskil eden bagimsiz kiiciik
ziimrelerin sayisima ve bu ziimrelerin' egildikleri amaglann cesitliligine
gore cogalir ya da azalir. Serbest ve demokratik tipte bir toplum kii¢iik
bagimsiz ziimrelerin kurulmasina daha elverigli oldugu icin, sosyal birlik
zayif olmaya egilimli olacaktir.’® -

‘Sosyometrinin tarihsel 6nemi, sosyolojiyle bilimsel sosyalizm arasin-
da yer alms olmasindadir. Hegel’in diyalektik diliyle séylemek, saka et-
mek istersek; Sosyoloji tezi, sosyalist doktrin antitezi, Sosyometri de sen-
ltezi temsil eder. Her sonraki safhada &ncekinden fazla bir seyler vardir.
Onun icin sosyoloji olsun, bilimsel sosyalizm olsun, sosyometriye yaklas-
tiklan nispette bilimsel degerleri artacaktir. Eninde sonunda 6zel sosyal
bilimlerle gevrili bulunan sosyoloji, devrimei sosyalizmle yeni bir sosya!
diisiiniis iizerinde yani Sosyometri alaninda birleseceklerdir. Sosyometri-
nin metodolojik gelisimi, sosyolojiyle bilimsel sosyalizmi birbirlerine yak-
laghirmaga, nihayet ikisinin de birbirleriyle kaynagmalarna yardim edebi-
lir. Sosyal olgunlarm 6lgii standartlan diinyaca kabul edildi mi, bat top-
lumlariyle, komiinist toplumlan birbirinden ayiran milletleraras: gergin-
liklerin ¢6ziilmesi de kolaylagir.

Sosyometri, sosyolojiden sosyal sistem fikrini alr, ama kiitiiphane-

12 The Function of a «<Department of Human Relations» within the Structure of
the Government of the United states, Sociometry, Experimental Method and the
Science of society, 1951, sahife 111. . :

2 Bu Varsayimm kuvvetlendiren olgular icin, Sociometry Vol 1-XV, 1937 - 1959.



Jerden, konferans salonlarindan kurtulup sosyal hayatin icine girmek sar-
tiyle; bilimsel sosyalizmden de planh sosyal «action» fikrini- alir, ama bu
plan deneylemeli (expérimental) metodla kontrol edilmek ve biiyiik top-
lumlara gecmeden kiigiik ziimreler iizerinde deneylemeler (expérimenta-
tion) yapmak sartiyle.*

Sosyometri : Sosyodrama, psikodrama ve ziimrelerin psikoterapisi gi-
bi ti¢ daliyle boslukta gelismis degildir. Yiizyillar boyunca bir ¢ok diigii-
niirlerin ortaya attiklari varsayimlan (Hypothése) daha acik bir sekilde
behrtmege ve deneylemeye vurmaga ¢alishm. Roliimiin énemi iizerinde
hi¢ hayale kapilmiyorum, Sosyometri ben olmadan da dogabilirdi, nasil
ki Fransa’da Sosyoloji Auguste Comte’suz, «Marxisme» de Almanya ve
Rusya’da Karl Marx’siz dogabilirdi.

Sosyometrik Okul :

Sosyometri iic noktaya dayamr: Socius - arkadag, metrum - olgii,
dram - aksiyon. Bundan da ii¢ aragtrma alam belirir: Ziimre, olcii,
aksiyon iizerine araghrma. Gercek sosyometri, daima bir aksiyon bili-
midir.

Sosyometrinin kurulmasina. yepyeni bir nesnel (objektif) ligin ve
sosyal gercekliligin (réalisme social) yer almasma en ¢ok yardim eden
iic teknik sunlardir : Psikodrama (1923). Sosyogram (1923 - 1932), sesleri
tesbit etme metodu (1932). Bu safhalardan her biri diislincelerimizde de-
rin degisiklikler dogurdu. Psikodrama, psikalizi agmigtir : aksiyonun ba-
sindan sonuna kadar oynandig1 sahne oyunu tekniginin ve bir aksiyon
teorisinin dogmasini; Sosyogram, kiiciik ziimrelerin sistemli bir gekilde
incelenmrelerini; seslerin tesbiti de nesnel (objectif) kesin ve tam sonug-
lar elde etmegi saglamigtir.

Burgess'® Sosyometrik okulun dort ayn yonde gelistigini belirtir :
a) Okulun baghca temsilcilerinin eserleri : Moreno. Jennings, Gnswel
L.oomis, Lundberg, Northway. Bonney. Bronfenbrenner v.s.

b) F. Stuart Chapin’in eseri.:

c¢) ‘Emory S. Bogardus’iin eseri.

d) Ziimrelerin incelenmesi icin Kurt Levin’in eseri.

Zamanina gore belki Burgess’in bu fikri dogrudur, ama Bogardus
ile Chapin’in hi¢ bir zaman kiigiik ziimrelerle dogrudan dogruya mesgul

14 Moreno J. L., Centribution of Sociometry to Research-Methodology in Soci-
ology, American Sociological Review, Vol XII, No. 2, haziran 1947.

15 Burgess Ernest W., Sociological Research Methods, The American Journal of
Sociology, Vol. I.. No. 6 Mayis 1945.
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olmadiklanim hesaba katmak sartiyle. Bunlardan biri sosyal uzaklik (dis-
tance sociale) metodunun, biri de «ex post facto» denen tekniklerin ku-
rucusu olarak tamnmaktadir. Ama son on yil icinde Sosyometrinin alam
sagilacak bir genisleme gostermistir. Onlan da soyle siralamaya devam
edebiliriz :

e) Kargihkh tesirin ve kiigiik gruplann analizi, Toeman,’* Haas,!’
Bales®® v.s.

e) Psikodroma ve Sosyodrama iizerine aragtirmalar, Moreno, Corn-
yetz ve Del Torto,?® Harrow,” Enneis,? Borgatta,*® Moldawsky.?*

g) Sosyal idrakin sosyometrik analizi, Moreno® ve Tagiuri.?®
h) Parsons* ve yardimecilarimin aksiyon teorisi.

i) Gurvitch’in?® Mikrososyolojisi, Mancorps® ve Maisonneuve’in®'
sosyometrik anketleri.

18 Toeman Zerka, Role Analysis and Audience Structure, Psychodrama Monog-
raph, No. 12 Beacon House, 1944..

17 Haas Robert B., Action Councelling and Process Analysis, Psichodrama,
Monograph Ne. 26, B. H. 1948.

'8 Bales. Robert F., Interaction Process Analysis, Addison, Wesley Press, 1950.

19 Moreno, The Concept of Sociodrama, Psychedrama Monograph, No. 1,
Beacon House, 1948.

20 Cornyetz Paul et Del Torto John, Psychodrama as an expressive and pro-
jective Technique, Psychodrama Monograph, No. 14, Beacon House, 1944.

21 Harrow Gertrude S., Effects of Psychodrama Group Psychotherapy and
Role Behavior, Group Psychotherapy, Vol. HI, No. 4, 1951.

22 Enneis James, Dynamics of Group and Action Process in Therapy, Group
Psychotherapy, Vol. III, No. 1-2, 1951.

23 Borgatta Edgar, An Analysis of three Levels of Response : An Approch to
some relationships among Dimensions of Personality, Sociometry, Vol. XIV, No. 4,
1951.

¢ Moldawsky Stanley, An emprirical Validation of a Rigidity Scale, an Ap-
plication of the Spontaneity Test, Sociometry Vol. V, No. 3, 1942.

> Moreno J. L. Sociometry in action, Sociometry Vol. V, No. 3, 1942.

26 Tagiuri Renato, Relation Analysis, an Extension of Sociometric Technique,
Sociometry, Vol. XV, Ne. 1-2, 1952. -

27 Parsons Talcott, The Social System, The Free Press, 1951.

28 Gurvitch Georges, Sociométrie et Microsociologie, Cahiers Internationaux
de Sociologie, Vol. III, 1947 veya Vocation actuelle de la Sociologie, 1950 Presse
Universitaire de France, chap. IV.

2% Maucorps Paul, A Sociometric Inquiry in the French Army, Sociometry in
France and the United States, Beacon House, 1950.

80 Maisonneuve Jean, Selection and Propinquity, Sociometry, Vol. XV, No.
1-2, 1952. )
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j) Von Wiese® ve 6grencilerinin «Beziehungslehre» ve Sosyometrisi.

Sosyometri zamanla etkisini sosyoloji, psikiatri, antropoloji, terbiye
ve ekonomi bilimlerinde de gosterdi. Daima yeni aragtirma alanlan aga-
rak diger disiplinlerde de degigiklikler dogurmugtur. Sosyal bilimlerin
her alanina dal budak sararak her yerden kendine bir ¢ok aragtinier ka-
zanmigtir. Sosyometri okulun’un, Avrupa okullarindan biisbiitin farkh
bir yapisi vardir. Amerikan ozelligini tagir. Avrupadaki okullar, genei
olarak niifuzlu bir basin etrafinda toplamir, ama Birlesik Devletlerde
boyle disiplinli ve kapali okullarin dogmasina sosyal iklim hi¢ de elve-
rigli degildir. Onun igin Sosyometri okulunda, Avrupa okullarimn o sag-
lamh@ yokiur, ancak ¢ok cekingenlerin ve gevsek kimselerin meydana
getirdigi birlikler vardir, her bir okulun bir siirii ikinci derecede ziim-
releri bu ztimrelerin basinda da otoritesini ancak kendi viecdamna tat-
bik edebilen uzmanlar vardir. Sosyometri okulunun birligini, devamh ge-
lismesini saglayan usta-girak miinasebetlerinin meydana getirdigi bagh-
hklar degil de ilkeler ve metodlardir. Kisasi Amerikan hayatimn 6zelli-
gini her alanda oldugu gibi burada da insanlar degil, kanunlar ve fikir-
ler idare etmektedir.

Bu kitapta sosyometri aragtirmalarimn — daha 6nceleri Das Ste-
greiftheater (1923), Application of the Group method to classification
(1932), Psychological Organization of Groups in the community (1933)
de belirtilen — yedi ana yonii ele ahmmigtir. Bu yonler daha sonralan
da bu kitaba bagl olmasi gereken dort eserde takip edilmistir. Onlar da
sunlardir: Spontaneity Training (1935), Advances in Sociometrics Techni-
que (1936), Sociometry in Relation to other Social Sciences (1937), Socio-
metric Statistics of Social Configuration (1938). Son yirmi yildan beri de
Sosyometrik aragtirmalar dikkatlerini ozellikle su yonlerde toplamigstir-
lar: 1) Sosyal miinasebetler iizerine aragtirmalar, mikrososyoloji alani.
2) Kiigiik ziimrelerin sosyometrik arastirmasi, sosyal mikroskopi ve mik-
rososyoloji alam, 3) Kendiligindenlik ve som durumlar testleri iizerine
sosyal - duygusal (Socio-affectives) arastirmalar, 4) Sahne oyunu testi,
ziimre tedavisi, psikodrama, sosyodrama, mlkroantropolo]l alani, 5) Sos-
yal kargilikli etki iizerine aragtirmalar.

1937 den beri Sosyometrik hareketin en énemli olaylarnim da goyle
siralayabiliriz :

1) «Sociometry, A Journal of Interpersonal Relations» dergisinin
1937 de cikmaga baslamas:.

31 Von Wiese Leopold, Das Rollenspiel, Koelner Zeitschrift fiir Soziologie,

1952. l
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2) Beacon (1986) un, Vasington’da Sainte-Elizabeth hastanésinin
(1941), New-York City'nin (1941), Harvard Universitesinde Psikoloji
Laboratuvanmin (1949) psikodrama tiyatrolar.

3) Sosyomietry Enstitiisiiniin kurulusu (1942), bugiin Moreno Ens.
titlisti adim almistir; «Sociatry» dergisinin kurulusu (1947). bugiin «Ziim-
re Psikoterapisi» (Group Psychotherapy) adim almistir; Fransa’da
«Ecole Pratique des Hautes Etudes» e (Sorbonne binasinda) bagh «Sos-
yometrik deneyleme ve psiko-sosyoloji laboratuvari; «Institut Morenoy
New-York Devleti idare meclisi tarafindan kurulmugtur (1951).

Bir ¢ok yeni 6l¢ii metodlan ve teknikleri kullanilmaya baglanmgtir :
a) Kisilerarasi miinasebetlerde nicel 6lcii (indice) olarak zaman;** b)
Sosyometrik hayaller testi : denek (sujets) ler karsilagtinlacak yerde ken-
dilerine bir cok fotograflar gosterilir ve denek’in fotograflari dizme s1-
rasina gore sosyometrik diizen kurulmus olur.®* ¢) Sosyometrik not ver-
me (cotation) testi: Deneklerin bir cok yazarlara verdikleri notlarn
analizi; d) Sosyometrik verileri kare tablolar halinde siralayarak sosyo-
grami tamamlayan «Sociomatrice»;* e) Delinmis kagitlar iizerine tes-
bit,** f) Sahnede oyun testi (rol playing test). ve dlciiliisii®®; g) Kendi-
ligindenlik testi ve 8lciiliisii;*” h) Sosyodrama testi ve onu 6lgme meto-
dw;* i) Yapilasmamis durumlarda sosyometrik davrams, komsuluk (pro-
ximité) tizerine inceleme;* j) Sosyal idrak sosyometrisi.+®

Bu eserde ilk defa ortaya atilan sosyometrik teorilerin en 6nemli
ilerlemeleri de sunlardir :

32 Moreno 1. L., Jennings H. H. ve Sargent Joseph, Sociometry, A Journal of
Interpersonal Relations, sahife 62. :
8 Moreno [. L., Sociometry and Cultural Order, Sociometry, Vol. XI, 1948,
34 Katz Leo. On the metric analysis of Sociometric Data, Sociometry Vol. X,
No. 1, sahife 233. .
. * Beum, Corlin O. ve Chriswel Joan H., Application of Machine Tabulation
to Sociometric Data, Sociometry Vol. X, No. 1, sahife 227. ] ‘
3¢ Moreno ve Florence, Role Tests and Role Diagrams in children, Sociometry
Vol. VIII, 1945. Moreno ve Borgatta Edgar F.. An Analysis of three " Levels of
Responses. An Approch to some Relasionships among Dimensions of Personality,
Sociometry. Vol. XIV, No. 4, 1951.
%7 Moldawsky Stanley, An Empirical Validation of a Rigidity Scale. An Appli-
cation of the Spontaneity Tests, Sociometry, Vol. XIV. No. 23, 1951.
¥  Moreno ve Borgatta E. F., An Experiment with Sociodrama and Sociometry
in Industry, Sociometry Vol. XIV, No. 1. sahife 71, 1951. '
% Sociometry Vol. XIV, No. 1-2- 3, 1952.
' Sociometry Vol. XV, No. 1-2, 1952,
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@) Tele teorisi,

Q) Kendiligindenlik teorisi,
@) Sosyal atom teorisi,

4) Ag ve haberlesme teorisi,

5) Durum icinde aktor (acteur en situation — actor in situ) teorisi.

Birlesik Devletlerde sosyometrik metodun kolayhkla tutunmasina
l\dI‘Slllk bunlann arkasinda bulunan fikir ve teorilerin tutunmas:1 kolay
olmuyor. Bu da daha ziyade Birlesik Devletlerdeki degerler teorisiyle il-
gili (axiologique) iklimden gelmektedir. Amerikan digiiniirleri, fikrin
sadece pratik yoniiyle ilgilenirler, gerisini diigiinmezler. Fikirler tama-
miyle 6zel hayata mal edilir ve hafiflikle kargilamr. Nitekim Sosyometrik
okulun en miikemmel teorik aciklamasim iinlii Fransiz sosyologu, Ge-
orges Gurvitch yapmigtir.**

Sosyometrinin bugiinkii egilimleri :

- Sosyometrinin gelismesi sirasinda kargilaghg1 zorluklardan biri tek-
mklennm iglemlerinin (operation) metodlannin hizla kabul edilmelerine
karsihk, teorilerinin benimsenmemesi, bunlara ayak direnmesidir. Bu hal,
yalmz ana fikirlerin yayilmasina degil, sonraki tekniklerin ilerlemesine
de zarar veren bir kargasalik dogurmustur. Sosyogram, sosyometrik test,
kiigiik ziimrelerin analizi, rol oyunu testleri, psikodrama, sosyodrama
gibi tekniklerin biiyiik bir hizla kabul edilmelerine karsihk bunlarnn teo-
rik temelleri olan : aktor, «alter ego» ya da yardimer ben, kendiliginden-
lik, tele, kizigma (warming up), sosyal atom, haberlesmenin psiko-sosyal
aglan, sosyo-dinamik etkiler gibi kavramlarin ciddiye alinmamalarim,
umursanmamalarimi ya da kaynaklara bagvurmadan gayrimesrii se-
kilde benimsemelerini gostermek eglenceli olurdu. Bu varsaymmlar, sos-
yometrik tekniklerden bagimsiz olarak geligseydiler, mesele o kadar
Snemli olmazdi; ama biitiin bu varsayimlar olgulara, toplanan verilere
dayanmaktadir. lleri siirdiigiim teoriler ve kavramlar, sadece saglam te-
mellere dayanan varsayimlar (Hypothése) gibi kabul edilmekle kalma-
mah, bunlar teknikleri dogru olarak kullanmaya yarayan, deneylemele-
rin verimli olmalarim saglayan bir takim pesin konut (postulat) lar gibi
de dikkate alinmahdirlar. Ozellikle, yeni dogmus bir bilimin ilk caglann-
da teknikle teoriyi birbirinden ayirmak giictiir. Cogu zaman yerinde ya-

41 Georges Gurvitch. Microsociologie et Sociometrie. Cahiers Internationaux de
Sociologie, Vol. III, cift Numero, 1947; Vocation Actuelle de la Sociologie, Presse
Universitaire de France, 1950. Bolim TV. '
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pilan anketlerde oldugu gibi teknikler, dayandiklari anlamlardan, teori-
lerden ayn olarak mekanik bir sekilde tatbik edilirler. Baz: anketgiler
teorik diigiinceleri bir tarafa birakarak sosyolojik bir boglukta bir takim
sosyogramlar ¢izmege kalkigirlar. Isi salon oyununa gevirerek, baz kim-
selere kimleri sevimli, kimleri sevimsiz bulduklarim sorarak, bu cevap-
lara dayanan bir takim sosyogramlar cizerler. Bazilan da rol oyununu
sanki insanlan, kobaylar gibi deneylemek miimkiinmiis gibi kullanmaya
kalkigirlar

Sosyometrik anketlerin gesitli yonleri arasinda su son sekiz on yil
i¢inde beg deneyleme (experimentation) ve yorumlama (interprétation)
alamt 6zel bir ilgi uyandirmakta : a) zimre dinamiki, b) karsihkli etki
(interaction) nin analizi, c) Sosyometrik algi, d) Eylem (action) teorist,
e) kendiligindenlik (spontanéité) teorisinin geniglemis bir yeni sekli. Bii-
tiin bunlar deneylemeli (expérimental) donatimmmzi zenginlestirmek ve
genis bir yorumlama isine tatbik i¢in verilen emeklerin, tesvik edici bir
miikéfat ve onemli gelismeleridir. Ama bu cesitli yonlerin hepsinde miis-
terek bazi kusurlar vardir : hepsi de sosyal gercekten uzaklagmak egili-
mindedir, biitiin bunlann sebebini bir deney plam kadrosu icinde ziim-
re hayatimin gercek sartlanm anlayacak ve onlan teorik diisturiara bag-
layacak bir muhayyelenin eksikliginde, son derecede som (concret) bir
gercek kargisinda yahn (abstrait) diisiinme kabiliyetinin bulunmamasin-
da aramak gerekir. Daha eski bilimlerin metodunu kullanarak, som sos-
yal durumu sonsuz kiigiik problemlere ayiran ve her birini ayr ayn de-
neye vuran arastiricilar vardir. Bu ¢ok bilimsel bir diisiiniise dayanmr gibi
gortiniir ama gergekte bu ozel parcalardan her biri sosyal biitiinden ay-
rldilar mi, bulunduklan yerdeki anlami kaybederler. Onun icin de sos-
val gergegi canl halde degil de az ¢ok bozulmus bir halde gozleyebilir-
ler. Suni bir sekilde hazirlanmis bir deney kadrosuna zorlayarak sokulan
olusumlanin, gercek sosyal eylem (action) de benzer goziikiisleri kar-
stladigim iddiaya kim ciiret edebilir? Sosyal kadronun eanli sentezini
veniden kurdugunu kim iddia edebilir? Birbirinden aynlmg karsihkl
tesirlerin dinamik parcalarim ayirmak nispeten kolaysa, biitiinii yeniden
kurmak ¢ok daha giictiir. Deneylemecinin - sosyal hayatin karmagikhg:
karsisinda umutsuzluga diismesini, onun igin de bunu hesaba katmaya-
rak bu canli ve karmagik birlik ve biitiin yerine, teker teker inceleyebile-
cegi bir siirii 6zel problemleri ele almasim cok iyi anliyorum. Bunlar :
«Sosyal hayat o kadar karmagiktir ki daha sonraki deneylemelerle biri-
kecek sonuclar sayesinde giintin birinde, yaptigimiz yanhglan diizelte-
biliriz, onun igin de simdilik teknigimizi son derecede sadelestirebiliriz»
diyeceklerdir. Deneylemeciye (expérimentateur), varsayimlarim ispat et-
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ligi zaman giivenle siginabilecegi bir yuva deligi (trou de pigeen) sag-
lamak icin, giiniimiiziin gesgitli okullanm ustalikla yaklagtirarak oldukga
genis bir teorik sistem kuran Parsons gibi teoricilerin de umutsuzlugunu
anhyorum. Deneyle kontrol edilmeden once bir miinasebetler sistemi
kurmak ve bunu bize her an varsayimlar saglamaga hazir bir bilimsel
tanrihiga (divinité sciéntifique) baglanmak zevkli bir gseydir siiphesiz.
Ama olaylara iyimser bir gozle bakanlar : «iyi kotii yol gdsterici bir var-
sayimimn bulunmasi, bulunmamasindan hayirhdir elbette» diyeceklerdir;
belki de sosyal diinya, samldigindan ¢ok daha az karmagik; deneyleme-
ye vurulabilecek varsayimlarin sayisi da, samldigindan ¢ok daha azdur.
Ama sosyal bir boglukta tasarladigumz varsayimlann akhmz durdura-
cak derecede cok olmas: thtimali de aym derecede kuvvetlidir. Sosyometri
dogmadan once bu giklardan herhangi birini segmek biiyiik bir cesaret
olurdu, ama simdi baglanabilecegimiz bir ¢ok yollar, énciilitk edecek bir
de pusulamz vardir; artik teori ve pratik birbirine dayanarak birlegmeli-
dir. Hi¢ olmazsa bugiin arastirmalarimiza 14zmm olacak derecede teori-
lerden faydalanalim; ama yolculugumuzu, teorilerin isaret ettigi simrla-
nn digina da uzatmayahm. Sosyal okyanusun kesfolunmamg sularinda
ancak yeni yeni biraz giivenle dolasmaga basladik. Eskiden oldugu gibi
artik kontrol simrlanmiz asan o gozii pek fantezilere, varsayim sistemle-
rine bagvurmak liizumunu duymuyoruz; bunlar gemiyi gotiiren kaptamn
zihnini uzak karalarin hayaliyle oyalamaktan bagka bir ise yaramaz.

Bu klasiklegmis giicliik, bashca aktérleri insan varhklan olan bir
ziimre igindeki karsihkh etkileri deneyleme yoluyla incelemek istedigi-
miz zaman da, kendini gosterir. llerlemis bir bilim bahis konusu oldugu
zaman, salt ve menfaatsiz bilimsel araghrmaya uygun diisen bir davra-
mg takinmak belki iyidir, ama heniiz ilk adimlarim atmaga baglamms bir
bilim bahis 'konusu oldugu zaman béyle bir davrams, kotii ve kisirdar.
Kolayhkla kullamlabilecek veriler elde etmek icin sadelestirilmis aras-
tirma planlan kurmaga akil yatar. lyi kurulmus saglam bir bilgi temeli-
ne dayanan aragtirier yanhis yola, ¢tkmaza girdigi zaman da ona imdat
isaretini ¢eken fizik ya da kimya gibi bilimlerde bu tiirlii davramglar
dogru olabilir. Ama biran igin farzedin ki Freud, klinik metodun nispe-
ten insanca olan durumundan faydalanacak yerde bir psikoloji laboratu-
varnda tasarlanan bir ¢agnsim inceleinesiyle analizlerine girigseydi or-
taya bilim gbziiyle didiklenmig 6lii bir ceset cikardh. Ziimreler ve kars-
hkh etkinin dinamiki iizerindeki aragtirmalanimiz bundan elli sene on-
ceki psikanalizle kargilagtinlabilir. Oyle samyorum ki sosyal gergekle te-
mas: saglayan klinik tekniklere — deneylemeli verilerimizin analizi ne
kadar kaba olursa olsun — simsiki baglanmamiz ve ifrata kacan bilimsel
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iddialara saplanmamarniz daha dogrudur. Gegenlerde ¢ok iyi bir klinikei
soyle demigti : «Psikodrama, sosiodrama, sosyal rollerin aragtinlmasi ile
iyi bir yol tuttuk, ama Harvard ogrencileri- arasindan hangisi bizimle
yuridiiPy. ki ucun ortasi vardir: ne laboratuvar deneylemesinin
insan dig1 karakteri, ne de tip kliniginin, biiyiilii fazla insanca karakteri...
Bu orta yol da, deneylemeli metodun, sosyometrik goriisle elden gecirme-
siyle bulunur. Onun i¢in de bir deney hazirlarken, miimkiin oldugu ka-
dar yasanan duruma yaklasmaga, karmagikligim azaltacagima tersine
biisbiitiin arttirmaga gayret ederdim. Ancak o zaman kendimde gercekle
temas: kaybetmeden deney kadromu kurmak giiciinli bulabilirdim. Sos-
yometrinin en saglam buluslan, meseld belirli bir sosyal yap1 (configu-
ration) daki fiill eleme ile hesaplanmig ihtimaller arasindaki aynhgin
incelenmesine, ya da kendiliginden doguvermis veya deneyleme yoluyla
hazirlanmig dedikodular iizerine incelememe dayanarak buldugum psi-
ko-sosyal aglarin beni haberlesme varsayimina (bu kitapta bahsedilecek-
tir) siiriiklemesi hep bu sayede miimkiin olmugstur. Bu varsayimim Char-
les P. Loomis*? tarafindan parlak bir gekilde tatbik edilmis, Léon Fes-
tinger** ve yardimecilan tarafindan da son zamanlarda kuvvetlendiril-
migtir, : :

a) Zimrenin dinamiki. — Sosyometri galismalannin ve teorilerinin
gergek hayata yaklagan deneylemeli (expérimental) -aragtirmalar. iizerine
etkisi biiyiik olmusg, bdylece bunlarin sonuclanm da daha verimli kilmis-
tir. Ama gelenekgi kiiltiiriin, akademik tipin teorisiyle, laboratuvarina
bagli deneylemeci arasinda kurdugu aynlik, heniiz yok olmus degildir.
Son zamanlarda yapilan bir incelemede bunu gostermek faydasiz olm-
yacak. Sosyometri goriisiine aykin bir incelemede iki gesit sakathk goze
carpar: a).Simrlan 6nceden bilinen, hazirlanmig pargalardan kurulan
tamamiyle yapma bir deneyleme, b) Yeter bir analize dayanmadig icin
amacim deneylemecinin bile kestiremedigi, kotii tertiplenmis bir deney -
leme. Lewin’in «demokratiks ve «otokratiks iklim (régime) e ayirdign
inceleme, bu sakatliga iyi bir 6rnek olabilir; bu incelemeyi, aym mese-
leyle ilgili bir tasarimla kargilaghrmistim. Orada ¢6zmege- calishgim me-

_sele suydu : Bu iki iklimden acaba hangisi, calismay: daha verimli kilar?
Lewin’in incelemesi (approche) gézden gecirildi mi, pek akla uygun
pek mantikli gibi gériiniir ama, aldaticidir, yanhs pesin fikirlere daya-
mr. Lewin iki yanhs iglemigtir: 1lkin sosyometri- bakimindan durumu

2 Loomis charles P. et Davidson Jr Dwight, Sociometrics and the Study of
New Rural Communities, Sociometry, Vol. II, No. 1, 1939. )

“ Festinger L., Schachter S. ve Back K. Social pressures in informed groups,
New-York, Harper and Brothers, 1950. - o . ’
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agikca belirtecek derecede bir ankete: bagvurmamgtir. Sosyometri, ziim-
renin «dinamik yapisal bir birlik» tagidigim gostermigtir. Miinavebe-ile
bu iki iklime t4bi tutulacak ziimreler arasinda esitlik aranmirken, bunua
hesaba katilmasi gerekirdi. Bu egitlik yeter derecede kurulamadig igin,
deney saglam bir temele dayanmiyor demektir. Lewin’in ikinci yanhgina
gelince : Otoriter geflik roliinde olan kimsenin, demokratik bir ziimreyi
idareye daha kabiliyetli olmasi, demokratik geflik roliinde olamn da, oto-
riter bir zliimreye kumanda etmege daha elverigli olmas:1 miimkiin olabi-
lirdi. Bu noktada hi¢ bir bilgi verilmemigtir. Bagka bir deyimle, bu iki
iklim (régime) den her birini belirtmek icin gereken 6nemli roller, 6n-
ceden hig bir elemeye, simflamaya tibi tutulmamig rollerin hangi aktor-
lere verilebilecegi tartilmamig; halbuki bunlar her seyden 6nce dikkate
alinmasi gereken sartlardi. Benim tasarladigaim deneyde ise gerci hosa
gidecek hi¢ bir mantik oyunu yoktu, ama yaganmis, tamamiyle ampirik
bir gergeklik vardi. Biliyorduk ki «Hudson» geng¢ kizlar 1slahanesinde-
ki** yoneticiler (gouvernante), ya emir vermek egilimlerine uymak, ya
lizerlerine diisen 6devi yerine getirmek, ya da kurumun iyi yiiriimesini
saglamak amaciyle, kizlara deneylemecilerin deger verdikleri demokra-
tik rejimi alt iist eden bir otokratik rejim tatbik ediyorlardi.*®

b) Karsilikly etki (interaction) nin analizi. — Robert F. Bales’in in-
celemelerinde de aym tiirden yanhslarla karsilasiyoruz, yalmz Lewin’in-
kiler agikca goriildiigii halde Bales’inkileri gérmek daha giictiir, ciinkii
bu yazar bazi pesin fikirlerini analiz etmeden, tartigmadan ileri siirmiis-
tiir. Bales’in karsjiikh etkiye ayirdig: inceleme, ziimre psikoterapisinden
ve dramatik oyunun cereyan ettigi durumun tasvirinden ilham almigtir.
onun igin ileri siirdiigii metod, tipik «psikodramatik duruma sokmay» me-
toduyla karsilagtinlabilir. Bales diyor ki : «Gézlemciler, yalmz bir taraf-
tan goren bir pencereden bakmaktadirlar, camin 6biir tarafindaki de-
nekler bir satrang meselesini sokmekle mesguldiirler. Bunlar tek taraftan
goren camdan gozlemcilerin kendilerini gordiiklerini, konustuklarim da
isittiklerini bilmektedirler. Ama denekler gozlemcileri gorememektedir-
ler, camlara baktiklari zaman sadece kendi akislerini gérmektedirler. Ay-
rica her gozlemcinin oniinde bir de liste var.

# Eserimizin 2 inci kitabnda Hudson Islahhanesinde yapilan incelemeye ba-
kimz.

45 Moreno J. L., Experimental Sociometry and the Experimental Method in
Science, «Current Trends in Social Psyehology> 1948, Yayan Wayne Dennis,
Pittsburgh Universitesi basmni, Pennsylvania; Aynca: Sociometry, Experimental
Method and the Science of Society, Beacon House, 1951.
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Tasvir edilen bu metod, bizim tertipledigimiz baz1 psikodrama otu-
rumundan farkh degildir; kargihkh etkinin analiz teknigi de benim «Ste-
greiftheater»*® deneyinde kullandigim ve «Hudson» da yeniden ele al-
digim teknige benzer. Yalmz su farkla ki : Bales ne deneklerden, ne de
bunlar hakkinda bilgisi olup olmadigindan séz agar. Oyun aktérlerinin
kendileri hakkinda ne diigiindiiklerini de bilmiyoruz. Gozlemciler bu de-
neklerde «karsilikh etkiy davramglannin, hazirlanmis listedeki filan ya
da falan kategoriye uyup uymadigim araghrmaktadirlar. Ama bu durum-
lara aktorlerin 6nem verip vermediklerini bir tiirlii anliyamiyoruz. De-
neycilerin de bu konuda bir sey soyledikleri yok. Denekler Harvard la-
boratuvanma nasil gelmiglerdir? Onceden birbirlerini taniyorlar mayds,
tanimiyorlar miydi? Hangi lgiiye gore secilmiglerdi? Bir satrang mese-
lesini ¢ozmekte olduklan séyleniyor, peki ama bunlar satrang oyunculan
mi, oyunun ustast mi, degil mi? Deneklerin seciminde acaba ustalhik mi
dikkate ahndi? Nigin satrang oynuyorlar? Belki istekleri bu, belki de bah-
¢ede dolagmak, ya da kahveyle bir cigara tellendirmek, dans etmek veya
«base ball» iizerine heyecanli bir tartigmaya tutugmaktir. Iclerinden ne
gectigini kim sbyleyebilir? Yoksa aktérler yapilagmug durumlarin basks:
altinda mudirlar, hi¢ biri hakkinda bir sey soylenmiyor. Halbuki psikod-
ramalar tertipleyen bir deneylemecinin, Bales’in tekniginin tersine ola-
rak, aktorlerin kabiliyetleri hakkinda — hi¢ olmazsa gozlemcilerinki ka-
dar — miimkiin oldugu kadar eksiksiz tam bir tablo verinesi gerekir. Du-
rum (situation) ile aktérler arasinda ne gibi bir miinasebetin bulundu-
gunu anlatmalan, rollerini parayla mu, goniillii olarak m1 yaptiklann,
kendi meselelerini ¢zmek isteyen 6grenciler ya da hastalar mi oldukla-
nm bildirmeleri gerekirdi. Bagka bir deyimle psikodramay: tertipleyen
deneylemeci yalmz gézlemcilerle ve onlarn amaglariyle degil; aktorlerle
onlann amaglariyle de ilgilenmeli. Aktsrlerde kendiligindenligi uyandir-
mak, kizistirmak, sahneden sahneye bu kizigma derecesini takip etmek...
Iste bence gézlemcinin ilk ugrasacag seyler bunlar olmalidir. Kisas: me-
todumuzda deneklerin i¢ ve dig sartlanm iyice kavramak bagsta gelir.
Béylece deneklerin katildiklan durumu biitiintiyle kavrayan deneyleme-
ci meselenin filin ya da falan yéniinii segmekte giigliik cekmez. Bales’in
metodunda gézlemei hayvan psikolojisi deneyindeki gézlemci gibi tek
bagina karar veren otoriter bir hakem durumundadir. Halbuki gercek
bir psikodromatik durumnda, gozlemei genel kadronun sadece bir yonii-

¢ Moreno'nun «Kendiliginden dogan Tiyatro» anlamma gelen bu eser 1928
yilinda Almanca olarak basilmgtir. Ingilizce gevirisi : «The Theater of Spontaneity »
Beacon House 1947, N. Y. Geviren.
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diir. Bales haygiyla : Gozlemcilerin, deneklerin istatistik emsallerini dog-
ru yapip yapmadiklanm kendi kendine soruyor; aktérler diinyasim san-
ki oniine gegilemez aksakhklan temsil ediyormus gibi, yoriingesinin di-
sinda tutuyor. Burada sadece bir gozlemcinin bilimi bahis konusudur,
aktorlerin ve eylem (action) in bilimi asla... Aktorlerin degil de sadece
gozlemcilerin bilgisine bagvurur; ortaya konan teknik, aktorlere degil,
gozlemciye uyar. Bu elestirme Bales’in kategorilerinin degerini diisiir-
mez; ciinkii iki kisi arasinda gegen «karsiikli etki» olusumunun tatmin
edici bir yorumlamaya varnp varmiyacagimi ancak deney gésterebilir. Bu
elestirmemiz, sadece Bales’in eylem (action) in kusurlu bir teorisinden
hareket ettigini, kendiligindenlik teorisine bagvurmadigini, deneylemele-
- rinde «denek - aktor» lere yer vermedigini gdstermek amaciyle yapl-
mugtir. Bugiin eylem (action) ve ziimre dinamikiyle ilgili incelemeler;
miikemmel, kusursuz bir eylem teorisine dayanmadik¢a yararlh sonuclar
elde edilemez.

c) Sosyometrik algy (perception) mn analizi: Tele teorisinin genis-
letilmesi. — Onalt1 y1l kadar oluyor (1942) «kendi kendini degerlendir-
me» (self rating) adim verdigim bir test*’ ileri siirmiistiim, buna «Sos-
yometrik alg1 testi» demek daha yerinde olur. Bu testte denek bir ¢ok
safhalardan geger :

Birinci satha : denek «iginde bulundugu biitiin durumlan kisaca can-
landinr ve duygululukla katilan fertlerin her birini, kendilerine has rol-
leriyle bu durumlara sokar». Ikinci safha : «Bunlarin her birine kars1 bes-
ledigi duygulan iyice kavramak ister, sanki bir sosyometri testine kati-
hyormus gibi bazilanm seger, bazilanm atar, sectiklerini tercih derece-
sine gore siralar, nigin sectiginin, nicin attiginin sebeplerini aragtinirs.
Ugiincii safha : «Her birinin kendisi hakkindaki duygulanm ve bu duy-
gularin onlara nasil gériindiigiinii hatirlamaya caligirs. Dérdiincii safha :
«Biitiin bu fertlerin birbirlerine baghlklarim anlamaga cahgirs. Besinci
satha : «Bu kendi kendini degerlendirme isini bitirdikten sonra, kendi
durumunu yakindan bilen birine bunun iizerinde serbestge diisiinmesini
isteyebilir.» Denek kendi kendini degerlendirdikten sonra, altinc1 safha :
«Kendi kendini degerlendirmenin sagladigs verilerin degeri ve sadikhg,
hemen bir sosyometrik testten gegirilmek suretiyle belirtilebilir. Boylece
denegin sosyometrik statiisii hakkindaki sezgisi, bagkalanmin kendisine
karst durusunu, yani gercek sosyometrik statiisiinii bildiren nesnel (ob-
jectif) olgularla karsilastinlabilir.

*7 Moreno J. L., Sociometry in action, Sociometry, cilt V, 1942, S. 301 - 302,
305; Notlar bu makaleden almmugtir.
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Bu testin yardimiyle genis capta incelemeler yaptim,** ama bu yol-
daki incelemelerimde hi¢ kimsenin 6zel hayat tarihini hi¢ bir zaman ya-
ymlamadim. Son zamanlarda Paul Maucorps*® aym teknigi kullandi; da-
ha genis bir sekilde de Renato Tagiuri®® bu teknikten faydalandi. Bu ye-
ni sosyometrik arastirma (approche), tele teorisinin bugiine kadar hic
dikkati cekmeyen bir yonii iizerinde toplamr.

Epiyidir «télé» nin duygusal yoniinden bagka, bir de algisal (cogni-
tif) yonii bulundugunu ve bu iki yonden her birinin, deneklerimizin ge-
kim ve itiminde rol oynadigim biliyorduk. Ama sadece algisal (cognitif)
amilleri elde edecek bir aracimiz yoktu. Cocuklar ziimresinde, g¢o-
cuklar filan arkadasla iyice uyusmak kabiliyetini edinince, bu dostluk
miinferit bir olgu olarak kalmaz, bagka kimselerle de iyi miinasebetler
kurmak duygusunu kazamirlar. Boylece Kkisiler aras1 miinasebetlerde bir
ayiklama yapmak istidadim elde ederler».”’ Deutschberger’in®® dikkate
deger bir makalesi soyle biter: «Télé bir ferdi saran sosyal atomun her
bir parcasinda esit olarak meydana gelmez; uyamkhgin kuvvetli oldugu,
secimlerin daha biiyiik bir agiklikla belirdigi, kargihkh miinasebetler al-
gisinin daha duru goriindiigii yerler, «télé» icin elverigli bir bélim teskil
eder. Sosyal atomun geri kalan béliimleri bozuk yapih bir bdlgedir, bu-
rada gelgec secimler tesadiife baghdir; karsihkhihk da ancak amnzi olarak
kurulurs.

«Tele seviyesiyle, tesadiif seviyesi arasinda bulunan bélgede filanlu
igbirligini kabul etmek egilimleriyle bunun rolii hakkindaki yanhs algilar
birbirine karigir ki bu da patolojik karakterde bir siirii kigileraras: miina-
sebetleri dogurur. Iste bundan étiirii tele seviyesiyle tesadiif seviyesi ara-
sindaki bu ara bolgeyi ii¢ ayn kisma ayirdim. Onlar da: «infratélé»
(en uzak ihtimal olarak...), «Empathie» ve «Transfert» dir.»**

Baz1 sosyogramlarda iizerlerine biiyiik sayida sempati toplayan kim-
selerin, segmenlerine hig bir karsilik gostermediklerini gordiim, bu ytiz-
den de bu kimseler kendilerini yalmz birakilmg duyarlar. Bu tiirli hal-
ler analiz edilince, bunlann biiyiik bir sevgiyle sectikleri fertlerin ken-

18 Sociometry, cilt XV, No. 3, 1952.

49 Maucorps Paul, Sociometric Inquiry in the French Army, Sociometry, Vol.
XII, 1949.

50 Tagiuri Renato, Relational Analysis: an Extension of Sociometric Method
with Emphasis upon Social Perception, Sociometry, Vol. XV, No. 1-2, 1952.

51 Moreno, Sociometry Monograph no 3, s. 21, 1938 ve 1944.

52 Deutschberger Paul, The Tele - Factor : Horizon and Awareness, Sociometry,
Vol. X. 1947, s. 249.

33 Sociometry Monograph, No 3, sahife 25 - 27.
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dilerine karst olan duygulanm pek anlayamadiklan goriiliiyor. Bu da
onemli segimler yaparken «télé» lerinin duygusal yoniiniin, algisal (cog-
nitif) yonden iistiin oldugunu gosterir. Bunlardan bazlarim sosyodra-
matik oturum sirasinda sahne oyunu testine tibi tuttum: kendile-
ri tarafindan secilen fertlerin oynadiklan sosyal rol algilan (per-
ception) mn zayif oldugunu, bu rollerin dogurdugu hayranlk ve saygi ro-
liiyle bunlan cisimlendiren fertler arasinda da hig bir nisbetin bulunma-
digim gérdiim. Bagka bir deyimle duruglariyle (attitudes) ilgili fonksiyo-
nel bir bozukluk gésteriyorlardi, sosyal rollere gelince de : bu rolleri oy-
narken seviyeleri yiikseliyor, algilarken diigiiyordu.* Bu bozukluk kisi-
leraras: alanda géziiken ¢atigmay: kargilyordu. Yiiksek seviyedeki «télé»
nin duygusal yonii, diisiik seviyenin algisal (cognitif) yoniiyle catigiyor-
du. Kendi kendini degerlendirme testini ileri siirerken filin denegin algi-
sal sezgisinin (Pintuition perceptive) 6grenme yoluyla uyandinlabilirse,
se¢melerinin daha muhakemeli olacagim sosyometrik statiilerinin de dii-
zelecegini, yani artik kendilerini yalmzhk iginde duymayacaklarini dii-
sinmiistiim : Bu varsayimi (Hypothése) bir ¢ok olgularla ispatlamak im-
kdnim buldum.

Gergi Tagiuri asil anlamiyle sosyometrik testle, rolleri algilama tes-
tini (le test de perception des roles) bir arada kullanarak benim ilk tek-
nigimi degistirmistir; ama sosyometrik 6lgiitleri bir tarafa birakarak al-
gilt (perceptive) cevaplan temizlemek, gerekirse denegi iki teste birden
tdbi tutmak sakattir, ¢iinkii kendiligindenligi iki farkh konuda kizigtir-
mak, isi kangtirabilir. Bunlardan biri ice kapamik (autistique), basina
buyruk bir karakter tagir ve muhayyeleden dogar; oteki nesnel (objectif)
dir, gergektir, isbirligine dayamr. Denekler icin bir sistemden &tekine
gegmek giictiir, birinden 6tekine ayarlanmak igin bir zaman lazimdir.
Bir ¢ok denekler iizerinde yapilacak deneyler bu tekniklerden hangisinin
daha verimli oldugunu gosterebilir. Her iki testi beraber mi tatbik etmek
gerekir, yoksa sosyometri testinden once alg: testini mi yapmali? Nihayet
sadece alg1 testiyle mi (test de perception) yetinmeli, bunlarin hepsini
denedikten sonra verim derecelerini anlamak miimkiin olur.

Denege, kisiligine uyacak bilgi verilmezse algi testleri de gercek sos-
yometri testleri gibi denegi yanlis sonuglara siiriikleyebilir, ¢iinkii o za-
man denegin algilayip degerlendirecegi durumlan iyice yagayamamasi
miimkiindiir. Denek daha énce 6zetini verdigimiz tilimati ihmal ederse
cevaplan yanhs olur. Kendisiyle arkadaglan arasinda filin ya da falan

3% Moreno J. L. ve Moreno F. B., Role Test and Role Diagrams of Children,
Sociometry Vol. VIII, 1945.
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karsiikh etki seklini secmek icin iginde bulundugu durumun ol¢iitinru
kavrayamadig: icin de sonuclarin anlamlarn karanbk kalmak teh-
likesine ugrayabilir ve tam anlamiyie sosyometrik testle yapilacak kaigi-
lagtirmamin yanlhis olmasi, bir dereceye kadar da konusuz kalmasi mim-
kiindijr.*®

Denebilir ki miisterek bir sosyal alanda bir denegin diger fertlere
nisbetle sosyometrik uzakligi ne kadar cok olursa, bu fertlerin kendisiyie
ve birbirleriyle olan miisabetlerinin sosyal degerlendirilmesi de o kadar
dogrudan uzak olur. A. B. C. gibi se¢mis oldugu kimselerin kendisine
besledikleri duygular hakkinda dogru bir sezgisi olabilir. Ama A’nin
B’ye C’ye, B’nin A’ya ve C’ye v.s. olan duygular hakkindaki algilari pek
bulamk olabilir. Giiniin birinde — uzak ya da yakin — bir ¢ok kugaklarn
«télé» lerinin duygusal ve algisal (cognitif) yonlerinin gelismesi saglanir-
sa, bagkalarmin rollerini oynamamz ve algilamamiz miimkiin olursa;
bizlerin de hi¢ yerimizden kipirdamadan sosyal diinyayr kavramamiz, in-
sanlarla ta uzaklardan anlasmamiz, hi¢ bir «extra - sensorielle» gorevin
miidahalesi olmadan «extra - sensorielle» bir algimn etkilerini elde etme-
miz miimkiin olur.

d) Eylem teorisi (La théorie de I'action). — Eylem kavram iizerin-
de donen bugiiniin fikir akimi iginde, Sosyometri ve Sosyodramanin yar-
dimiyle ¢ok zengin umutlar véren bir «eylem teorisi» dogmustur. Bir ¢ok
incelemelerimde suraya buraya serpilmis olarak «eylem teorisisi» nin
baz1 vasiflarina rastlanabilir, ama simdiye kadar baglica konusu «eyiem»
olabilecek hic bir eserimde bu vasiflan 6zetlemedim.

Eylem teorisi ve eylem teknigi alamm ilk defa ben ele aldigim
icin,*® sosyometri de eylem bilimini amag edinen ilk ugragmalarimdan
dogdugu icin, benim durumumla T. Parsons’un derin ve 6nemli bir in-
celemesinde takindigi durumu karsilagtirmak dikkate deger olabilir.
Parsons’un teorisinin biitiinii iizerinde bu 6nsozde bir elestirme yapmak

55 Sosyometrik algi testine benzeterek bir psikodramatik alg: testi tasarladim,
buna «eylem algisi» testi de denebilir. Ik safhada denekten her an, bagma gelmesi
miimkiin olan (bugiin, yarmn, hafta icinde v.s.) nazik durumlan sdyle bir tasarla-
mas: istenir : Omegin kamsiyle, memuriyle, cocuguyla v.s. ile karsilasacag: boyle bir
durumda nasil davranacag: karsisindakinin nasil bir tepkide bulunabilecegi hakkin-
da onceden ne diisiindiigii sorulur. Ikinci safhada karsisinda hi¢ biri bulunmadan
hi¢ bir yardime: ego ya bagvurmadan kendisinden bu durumlarda kargisindakilerle be-
lirmesi miimkiin tiirlii ¢atismalarn tiirlii hal carelerinin rollerini oynamas: istenir.
Sosyometrik testtin temeli duygularn algilan oldugu halde, Psikodramatik ve Sos-
yodramatik testlerde eylem temeldir.

36 Moreno J. L., Das Stegreiftheater, 1923.
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yersiz olur; onun igin burada sadece bu tiirden yapilann ilk adimlan ve
baz1 sosyometrik egilimlerde goriindiigii kadan elestirilecektir.

Bir sanat ya da bilim eserinin dogus halini yasamakla bu eser ve
etkileri iizerinde bir ¢ok temelli seyler 6grenildigini gordiim. Bu, ampirik
gercekten tamamiyle ayn oldugu, ampirik genellemelere dayanmadigs,
deneylemeli metodlarin kullamlmasindan dogmadig iddiasina dayanan
biitiin teorik yapilar igin de dogrudur. Ama sanat eserleri ve teorik yapi-
lar oyle cabasiz birdenbire belirmezler, o kadar tekrar tekrar ele alinmig
ve degistirilmigtir ki ilk yaratici kaynasmalar, ilk taslaklar unutulup git-
mistir. Teoriler de tekrar tekrar ele alindiktan, elendikten sonra ancak
katilasmis ve kesinlesmis sekliyle ortaya atlmigtir. Teorik yapi, meseld
Maxwell’in «electro - magnétique» teorisinin ilkeleri gibi katilagmig bir
sekil alsaydi — ki Hertz biraz sonra bu ilkelere dayanarak bir ¢cok deney-
lemeler yapmak imkdnmmni bulmugtur — geriye dogru giderek «gegmis
zaman peginde» bir yolculuga kalkismak, boylece teoriyi doguran ilk sez-
giye, ilk heyecana ulasmak liizumsuz olurdu. Ama daha ilkelerinin kuru-
lusunda yanhslara diistiigii icin bir teorik yapidan siiphe edildi mi (Kier-
kegaard’'in Hegel felsefesini elestirmesi buna bir 6rnek olabilir) teorinin
hangi kaynaktan kuvvet aldigim aragtirmak faydali olur. Parsons’un teo-
rik taslagi iki akimdan gikmms goriiniiyor. Kendisinin de kabul ettigi gibi
Weber, Durkheim, Pareto ve Freud’den faydalanmigtir. Bir eylem (ac-
tion) teorisi bahis konusu ise; Parsons™un sistemini kurmaga yardim eden
bu yazarlann miikemmel birer gozlemci olmalarina ragmen hi¢ de «ac-
tion» adam1 olmadiklan séylenebilir. Bundan baska Parsons daha bir ¢ok
kimselerin etkisi altindadir, ama bunlann izini yalmz uzmanlar bulabi-
lir. Ciinkii Parsons bagvurdugu kaynaklarnn hemen hemen hi¢ bildirmez.
Parsons’un faydalandigi bu kimseler de «action» iizerine arastirmalarda
ve ampirik caligmalarda bulunan, bugiiniin yazarlandir. Teorik bir yapi,
tutarh bir sistem icinde, daha 6nce kurulmus bir ¢ok teorileri bir araya
getirirse, bu inkdr edilemez bir ilerleme sayilir. Bu bakimdan Parsons’un
tesebbiisii daima ilgi ¢ekici bazan da biiyiileyicidir.** Ama Parsons sosyal
aragtirmalarimi bugiinkii «action» aragtirmalariyle karsilastirmaya kalkt:
m1 degerinden diisiiverir. Sistemine «eylem (action) in genel teorisi» di-
yecek yerde «davranmisin genel teorisi» deseydi daha yerinde olurdu. Par-
sons’un teorisini iki temelli noktadan: 1) Eylem (action) bilimi olarak;
2) Genel teorisinin : kisilik teorisi, kiiltiir teorisi, sosyal sistemler teorisi
gibi tamamlayici {i¢ yonii arasindaki miinasebetlerin sistemi olarak ele
alalim. ]

37 T. Parsons, The Social System, The Free Press, sahife 541-545.
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Bir eylem (action) biliminin yapacag: ilk is daha 6nceleri bir cok
vesileyle belirttigim gibi*® organizmalar diinyasiyle aktérler diinyas:,
«organizma - gevres (organisme - environnement) ile «durum icinde ak-
tor» (acteur en situation) arasindaki temelli farki gozoniinde tutmaktir.
Ama Parsons’un ileri siirdiigii: organizma ile aktérii, davrams ile eylemi
bir tutan bir eylem bilimi hi¢ bir zaman gercek bir eylem bilimi olamaz.
Organizma ile aktér arasinda kurulan birlik sadece bir tamim meselesi
olmakla kalmaz, bu terimlere verilen anlamlan da alt iist eder, bunun
sonucu olarak da sosyal bilimler alaninda deneylemeli metodolojinin ge-
lismesini kostekleyen oniine gegilemez bir engel olur. Sosyal bir deney-
lemenin hareket noktas: ne olabilir? Siiphe yok ki organizma, davrams
ve «cathexis»®® gibi kavramlar olamaz; bunlar distan bakan bir gozlem-
cinin, seyircinin goriigleridir. Sosyal deney «Sen» ve «Ben» e, karsilas-
malara, catismalara, aktdrlere, karsit-aktsrlere (contre-acteur) dayamr.
«O» ya, distan bakanlar diinyasina dayanmaz. Bir eylem bilimi : olmak
(étre) ve yaratmak gibi iki fiille ve aktér, kendiligindenlik ve yaratici-
ik gibi ii¢ isimle baslar. Bir aktérler ziimresinin bir organizmalar ziim-
resinden biisbiitiin ayn bir anlamu vardir: O bir «Bizs dir, bir «Onlar»
degildir. O karsihkh tesirde bulunan bir organizmalar diinyasindan q-
kan bir sey degildir, o bir yaratic1 ziimre (créatocratie) dir. Su tammlar
(définition) bu iki goriisii kanstiran anlayislara 6rmek olabilir : «Ferdi
aktor denen sey som organizmaya verilen addan baska bir sey degil-
dir..» «... Oyle ise bir eylem sistemi birbirine bagh organizmalar arasin-
daki miinasebetler sistemidir...». «Organizma sistemini, fiziko-simik sis-
temden iyice ayirmak icin: «organizmammn davramsi» yerine «aktoriin
eylemi» demeyi; cevre (environnement) terimi yerine de «eylemin du-
rumu» (situation de P’action) terimini tercih ediyoruz. «Aktériin eylemis
ve «eylemin durumu» nu bu sekilde tanimlamakla, kisilik, toplum ve kiil-

58 Moreno J. L. Sociatry, cilt II, sah. 5, 1947 : {lkin <behavior> culuk, sonra
psikanaliz, daha sonra «gestalt» cilik belirmis simdi de <actisme» ya da <actionisme»
dedigim akim dogmustur. Bu akimi en iyi temsil eden Psikodrama Sosyodramadir.
Bu dbrt safhadan her biri bir éncekini igine alir: Omegin «behavior» culuk Psika-
naliz ve «Gestalt» cihk <actionisme» icinde bulunur, ve bu alanda gelismelerine de
vam ederler. <Actionisme» bir hareket noktas: degil bir sentezdir. Pavlov (Behavi-
ourisme) un deney képegi, divana uzanan hasta (psikanaliz) psikodrama boyunca
hareket eden Jestler yapan «yaratic: - aktér: de yeniden belirir. fkisi de burada ey-
lemden ayrilmadan hazirdirlar» Ama bundan béyle yeni bir sey belirmistir : Labo-
ratuvardaki kopek ve divandaki hasta «durum iginde aktér (acteur en situation)
halini almistir.

59 Konu - amag¢ (goal) arasmndaki miinasebeti ve bunu karsilayvan eglllmm tat-
mini igin Tolman’in ileri siirdiigii bir terimdir.
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tiir gibi iiglii bir miiracaat sistemine ¢evrilmig bir davranig ve organizma
sistemi yani bir «sézde eylem» bir «sbzde aktor teorisi ileri siiriilmiig
olur.

Organizmay aktdrden, davramgi (comportement) da eylem (action)
den iyice ayirmak ilk yapilacak is olmalidir. Aktériin oyunuyla gozlem-
cinin verileri ya da yorumlamalan bir ve aym seymis gibi ele alinamaz;
bazan birbirlerinin tamamlayicilar olabilirler ama hi¢ bir zaman es ola-
mazlar. Bir eylem kalib1 (matrix) fiil ve olgulan zabteder, bir davrams
kalibr ise fiil ve olgularin gozlemini zabteder. Bir eylem teorisinin ilk saf-
hasinda bu fark: belirtmek cok 6nemlidir, bunu kabul etmemek isi bula-
mkhga ve karanliga siiriikler. Meseld Sheldon’un®® «aktor, organizmanin
bir yalinlamasindan (abstraction) bagka bir sey degildir» iddiasi, ancak
bir organizma ve davrams teorisi i¢in dogru olabilir; bdyle bir miiracaat
sisteminde ilk pldnda organizma, ikinci plinda da aktér gelir; ama bir
eylem teorisinde durum alt iist olur, aktérler toplulugu basta gelir. O
zaman o tammun su sekle cevrilmesi gerekir : Organizma aktériin bir ya-
linlamasidir. Metod bakimindan fiziko-simik bir sistem anlamina gelen
organizma ile davrams sistemi anlamina gelen organizma arasindaki far-
kin korunmasina taraftarim. Ama aym sekilde, insan ziimresinin eylemsel
(actoriel) sisteminin de davramg sisteminden aynlmasi gerekir. Bu far-
kin bir giin daha ileri gitmesi icin. psikanalitik yonde bir behaviourcu-
lugun yerini karsihkh etki sistemine dayanan ve psikodramada kendini
gosteren sosyometrik yonde bir eylemcilige (actionisme) birakmasi ge-
rekir. Aktoriin, kendi kendisi icin bir gdzlemeci, gdzlemeci icin de bir aktor
olmasi, yani gozlemeci, gozledigi kimse icin bir aktor, kendisi icin de bir
gbzlemci olmasi, Stekinin eylemine katilmasi, birlikte hareket etmesi ge-
rekir. Bir sosyo-psikodramada aktoriin 6znel (subjectif) goriisiiyle, isbir-
ligi eden aktdriin nesnel (objectif) goriisii bir ve aym seydir, bunlar ay-
m plandadirlar. Gergekten eylem plininda oldugu gibi her aktor diger
aktor icin bir «alter ego» ya da bir «yardime1 ben» dir. Oznel ve nesnel
goriisleri daima tiirlii derecelerde birbirine kangir: A, B’ye, B de A’va
kars: hareket eder; A, B’ye karsi hareket ederken kendi kendini gozler,
B de A’ya karsi hareket ederken kendi kendini gézler; boylece A, A ve
B’yi, B de B ve A’y1 gézler; A, C’ye kargt hareket eder, A, B ve C’ye kar-
s1 hareket eder; C. B ve A’ya karg hareket eder v.s.. Gergek bir eylem
teorisi : eylemsel (actorielle) kategorilere ve kendiligindenlik, yaratici-
lik, kendiligindenligin kizismasi. an aktorlerin karsilagmasy; «alter ego»

80 R. C. Sheldon’un makalesi T. Parsons ve E. Shiels’in «Toward a General
Theory of Action, Harvard University Press, 1951, sahife 31,
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ya da «yardimer egolar» gibi — eylem alamnda aktérler diinyasinin ya-
sanmis karsihkli deneylerini bildiren — daha bir ¢ok karsihkh etki glic-
lerine dayamir.

Aktorleri birlestiren miinasebetler sistemiyle organizmalar arasinda
gozlenebilen miinasebetler sistemi iki farkh alan tegkil ederler. Eylemsel
sistem ancak aktorler toplantisinda var olabilen bir duyusma ( consensus)
ya dayamr. Bu gizli, ickin (immanent) duyusma aragtirmaya yardim eden
aktif aktorlerin igbirligiyle nesnellegebilir; sonra da bunlar kollektif bir-
liklerin davramg gozlemcileri tarafindan, davramstan hareket ederek kur-
duklan yap1 sistemini tamamlamak ve zenginlestirmek icin kullamihr.
Cogu zaman aktorlerin yardim da yetmez, igten iyice kavramak icin géz-
lemcilerin de oyuna girmeleri gerekir. Aktorler toplantisi, tek bagina alin-
mig herhangi bir aktérle hi¢ bir zaman bir olamaz, bunun gibi kargilikh
etkide bulunan organizmalar biitiiniiniin davramsg, bir ferdi organizma-
mn davramgimin aym degildir. Sosyal bir sistem olarak eylem teorisinin
ileri bir sistemini kurmak pek yerinde bir is olurdu ama bu teorik usa-
vurmalara (raisonnement) bagvurmadan, énceden yasanmis sartlara ihti-
yag gosterir. Mesel4 en farkli «socio - culturels» yonleri oyuna katan psiko
va da sosyodramatik deneylemelere dayanan diisiinceler, yasanmg de-
neyler gibi... Psikanaliz yeterli bir metod degildir. Teorinin tannst gok-
ten yere inmeli, yasanan sosyal gevrede ya da sosyodramatik alanda di-
ger aktorlerle birlikte oyuna kansmahdir. Kendiligindenlik ve yaratici-
lik teorisine dayanmayan bir «kisilik bilimi», bir toplum bilimi, bir uy-
garlik bilimi kurulamaz. Bir cikmaz yola sapilmis olur. Iste Freud ve de-
vameilan gibi biitiin negatif analiz sistemlerinin kaderi budur.

Parsons’un sistemi gercekte bir eylem teorisi degil bir davranig teo-
risidir. Hayal kinkhigina ugratir, ¢iinkii negatif ve analitik eski kavram-
lan yeni bir dile, pozitif ve yapic1 gériinen bir bicime sokmaga cahsgtr.
Yeni dille anlatilan muhafazakar bir teoridir. Parsons, Sosyometrinin kii
clik ziimreler dinamiki ve karsihkli etki iizerine olan incelemeleri, dra-
matik oyunlar durumu, psikodrama. sosyodrama ve biitiin yeniliklerinin
dogurdugu teorik sonuclar hakkinda yeter derecede bilgi edinmemistir.
Cagdaslarmn som (concret) ampirik ya da deneylemeli incelemelerini
va bilmiyor, ya da begenmiyor. Aktérdeki yaratcihg gérememistir, onu
divana uzanan bir hasta ya da &liiler deposunda ildclanmis olarak sakla-
nan bir kadavra gibi ele almistir; halbuki sosyal sistemi: kendiligindenlik,
varatieilik, kendiligindenligin kizismasi, eylem, karsilikh etki, eyleme bir-
likte katilma gibi bir eylemsel (actoriel) kategoriler sistemi gibi ele al-
mast gerekirdi. Daha hareket noktasinda kalintilarla (residus) «cathexex
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lerle, iglesme ve dislasma dinamikiyle seyirci ve gozlemci kategorilerini
benimsemistir. Eyleme dayanan sosyal sistemi daha ilk adimda sakattir,
sistemi temelsizdir, boslukta kalmistir; biitiin bunlar, uygarhk, toplum.
kisilik arasinda ise yarar derinligine bir sosyal sistem kurmak icin basta
gelmesi gereken kendiligindenlik ve yaraticiik meselesine yeter derece-
de 6nem vermemesinden ileri gelmektedir.

e) Kendiligindenlik teorisinin genislemesi. — XIX uncu ylizyll ta-
mamlamp da bildncosu yapihnca, insar bilimlerine ve sosyal bilimlere
en biiyiik yardimin bilingdist (inconscient) kavramindan ve onun «cat-
hexe» lerinden geldigini bir coklari kabul etmis goriiniiyor. Oyle samyo-
rum ki XX nci yiizy1l bitip de bildncosunu yaptigi zaman kendiligin-
denlik - yaraticithk ikiz terimleri en énemli bir bulug olarak goriinecek-
tir. Bu iki yiizyilim cabalar birbirlerini tamamlamaktadir denebilir. XIX
uncu yiizy1l insanhgin en agagi miisterek birlestiricisi (dénominateur)
ni, bilingdisim aramgsa. XX nci yiizy1l en iistiin miisterek birlestiricisi
(dénominateur) ni, kendiligindenligi ve yanticthg: bulmus, daha dogru-
su yeniden bulmustur. Henri Bergson, «Suurun dogrudan dogruya ve-
rileri» ve «Hayat Atihgi» doktrininde kendiligindenlik fikrini ilk defa or-
taya atmakla Glmez bir hizmette bulunmustur. Ama Bergsonda bu fikir
metafizik alanda kalir; kendiligindenlik ve yaratiethk kavramlarmm gok-
ten yere indiren psikodrama ve sosyodramadir. Béylece kendiligindenligi
deneylemeye vurmak, kendiligindenlik testleri hazirlamak, kendiligin-
denlik iizerine ampirik incelemelerde bulunmak miimkiin olmustur.

Su soruyu ortaya attm : Kendiligindenlik nedir? Giic’e baglanabilir
mi? Baglamyorsa, bu giicii, saklama ilkesine (principe de conservation)
uymayan bir giic olarak kabul etmek gerekir. Yoksa kendiligindenlik bii-
tiin 6zelliklerini kaybetmis olur. Boylece iki tiirlii giiciin bulundugu so-
nucuna vardik. Bunlardan biri «saklama ilkesi» ne uyar, biri uymaz. Bi-
rinci tip giic tiirlii sekillerde saklanabilir: gercekten bir takim donmus
ornekler, kiiltiir kaliplan1 (conserves culturelles) vardir ki bunlar sakla-
nabilir, istenildigi zaman da bunlan parca parca harcamak miimkiin olur:
bu her an hizmete hazir bir otomattaki giic gibidir. Bir baska giic sek-
li de vardir ki miktan olciiliir ama, saklaramaz, bir yerden baska yere
tasinamaz. bir anda beliren ve harcamveren, harcanmak lizere belirive-
ren, yerini bir bagka giice birakmasi icin hemen harcanmas: gereken bir
giic bu; devamlanni saglamak icin dogmasiyle 6lmesi bir olan hayvan-
larin hayatina ¢ok benzer bunlar.

Saklanabilen fizik ya da zihinsel bir giic olmadik¢a kéinatin var ola-
miyacagim soylemek, herkesin bildigi bir seyi tekrarlamaktir. Ama. sunu
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da bilmek gerekir ki : kendiligindenlik denen o saklanamayan obiir giic
olmadik¢a da ne hareket ne de bu hareketin devami miimkiin olurdu.

Stiphesiz kdinatta pek az bir kendiligindenlik vardir. Cok olsa bile,
insan bunun pek az bir kismma, ancak devamim saglayacak kadarina
ulasabilmektedir. Gegmiste insan atilganhgim engellemek icin elinden
gelen her seyi yapmistir. Gergekten kendini bir kararsizhk ve giivensiz-
lik diinyasina atamazd, ciinkii o zamanlar organizmasi bunu bagariyla
karsilamaya hazir degildi. Onun icin de zek4, hafiza, sosyal kaliplar ve
kiiltiir kaliplari, 4letler, makineler, otomatlar v.s. gibi gerekli destekleri
saglayan pratik araglarin geligmesine calist, ama sonunda insanoglu vii-
riimek icin kendine hazirladigi ko'tuk degneklerinin kolesi oldu.

Yaraticr kendiligindenlik olusumunun sinir sistem'nde bir dayanak
noktasi varsa, bu muhakkak ki sinir sisteminin en az gelismis bir nokta-
sidir. Giicliik kendiligindenligin saklanamamasmdandir. Insanda bu ken-
diligindenlik biran icin ya vardir ya yoktur. Insanhk 4leminde kendili-
gindenlik bu kadar 6nemli oldugu halde neden bu kadar az gelismis? Iste
cevabr : insan kendiligindenliginden iirkmektedir. Vahsi ormanlarda ya-
sayan dedelerimiz atesten tirkiiyordu; ateg yakmay: 6greninceye kadar
da bu korkular siiriip gitti. Tipk: bunun gibi insan da kendiligindenlige
dayanarak yasamaktan iirkecektir, ta ki onu uyandirmasimi ve egitmesini
ogrensin.



