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Yash Bireylerde Su¢ Korkusu, Su¢ Magduriyeti ve Cinsiyetin
Toplumsal Baglamdaki Yansimalari: Sosyal Destek, Giiven ve
Katihm Uzerine Bir inceleme

Melek Kirtil'

Oz

Kent galismalari, kriminoloji ve yaslanma arastirmalarinda sikga ele alinan sug korkusu, kisinin kendini glivende
hissetmemesine neden olarak yasam kalitesi, saglik ve refah iizerinde olumsuz etki gosterir. Ozellikle yash niifus
arasinda sug korkusunun artmasi toplumsal izolasyonu tetikleyerek sosyal gliven, katilim ve sosyal destek diizeylerinin
dismesine yol agabilir. Bu galismanin amaci, Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey) verilerini kullanarak
yasli bireyler arasinda, cinsiyet, sug korkusu ve sug magduriyeti degiskenlerinin, sosyal destek, sosyal gliven ve sosyal
katihm duzeyleri tzerindeki etkilerini MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) yontemi ile incelemektir. Calisma
65 yas ve Uzeri bireylerden olusan, 28 farkli tlkeden elde edilen ve toplamda N=9874 katiimcinin yer aldigi genis
bir 6rneklem (izerinden gergeklestirilmistir. Sonuglar, cinsiyet, sug korkusu ve su¢ magduriyeti gibi faktorlerin, yash
bireylerin sosyal destek, sosyal gliven ve sosyal katihm duzeyleri tzerinde anlamli etkileri oldugunu goéstermistir.
Sug korkusu, yash bireylerin sosyal destek, sosyal giiven ve sosyal katiiminda magduriyet deneyimine gére daha
belirleyici bir faktordir. Magduriyet deneyimi ise sug korkusu kadar guigli bir etkiye sahip olmamakla birlikte yasl
bireylerin sosyal katiim egilimlerini kismen etkileyebilir. Cinsiyetin etkisi oldukga sinirli kalmis, ancak kadinlarin sug
korkusunu daha fazla yasadiklari gozlemlenmistir. Aragtirma bulgularinin, yash ntifusun sug korkusunun azaltilmasi,
sosyal destek sistemlerinin guiclendirilmesi, gliven ortaminin iyilestirilmesi ve sosyal katiimin artirilmasina yonelik
stratejilerin gelistiriimesinde temel olusturmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sug korkusu e Yaslilar e Sosyal destek e Sosyal gliven ¢ Avrupa Gliven Aragtirmasi

Reflections of Fear of Crime, Crime Victimization and Gender in the Social Context in
Older Adults: A Study on Social Support, Trust and Participation

Abstract

Fear of crime, a significant issue in urban studies, criminology, and aging research, negatively affects the quality
of life, health, and well-being by fostering insecurity. Among older adults, a heightened fear of crime can lead to
social isolation, reduced trust, and lower participation. This study examines the impact of gender, fear of crime,
and crime victimization on social support, trust, and participation among elderly individuals using MANOVA
with European Social Survey data. The sample includes 9,874 participants aged 65+ from 28 countries. Findings
indicate that gender, fear of crime, and victimization significantly influence older adults’ social engagement. Fear
of crime plays a stronger role in shaping social trust, support, and participation than victimization experience.
While victimization has a weaker impact, it may still reduce social participation. Gender effects were minimal, but
women reported a higher fear of crime. These findings highlight the need for strategies to mitigate the fear of
crime, enhance social support systems, foster trust, and promote participation among the elderly.
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Extended Abstract

As a key issue in criminology, urban studies, and aging research, fear of crime
significantly affects people’s well-being, health, and quality of life. Older individuals
experiencing greater fear of crime are more likely to withdraw socially, trust others
less, and engage less in communal activities. As the proportion of people aged 60 and
above is expected to reach 22% of the global population by 2050 (United Nations,
2023), the impact of crime fear on elderly individuals has gained interdisciplinary
attention. Fear of crime is associated with various consequences, such as mental health
deterioration, weakening of the neighborhood social fabric, and increased physical
vulnerability (Taylor, 1995; Lindstrom et al., 2006; Jackson & Stafford, 2009; Wahl
etal., 2012). Previous research demonstrates that fear of crime is more prevalent among
older adults, even when actual victimization rates are lower (Hale, 1996; Gabriel &
Greve, 2003; Collins, 2016).

This study aimed to analyze the effects of gender, fear of crime, and crime
victimization on social support, trust, and participation among older adults using data
from the European Social Survey (ESS). This study examines whether these variables
significantly impact social engagement and interaction among the elderly population.

Methodology

The research utilizes data from the 11th wave of the European Social Survey (ESS),
an international and high-methodological standard dataset frequently employed in
crime fear studies (Hummelsheim et al., 2011; Reese, 2009; Vauclair & Bratanova,
2017). The sample consists of 9,874 individuals aged 65 and above from 28 countries.
The primary independent variables included gender, fear of crime, and crime
victimization, while the dependent variables comprised social support, social trust,
and social participation.

Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was used to assess the impact of the
independent variables on the dependent variables. The study also employed various
statistical tests, including Kolmogorov-Smirnov for normality, Levene’s Test for
homogeneity, and Box’s M test for covariance matrix equality. Given the violations
of normality assumptions, the Pillai’s Trace statistic was used as a robust alternative
for the MANOVA interpretation.

Findings
The results indicate that gender, fear of crime, and victimization significantly
influence older adults’ social support, trust, and participation levels. Fear of crime is
a stronger determinant of social engagement than the victimization experience. The
findings highlight the following key points: Women report higher levels of fear of
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crime than men, which aligns with previous literature (Cobbina et al., 2008; Kober &
Oberwittler, 2019). However, the overall effect of gender on social trust and participation
is limited.

Fear of crime has a greater impact on social trust and participation than actual crime
victimization. This supports the “fear-victimization paradox,” where older adults fear
crime more despite having lower victimization rates (Jackson, 2009; Easton, 2013).
Increased fear of crime correlates with reduced social trust and participation. Older
adults who feel insecure in their neighborhoods are less likely to engage in social
activities (Baum et al., 2009; Young et al., 2004).

The MANOVA results show that crime fear has a significant effect on social
engagement indicators (Wilks’ Lambda = 0.021, F(3, 9639) = 67.414, p < 0.001).
However, gender and victimization have smaller effects, with victimization primarily
influencing social participation rather than trust or support.

Discussion and Recommendations

The findings of this study indicate that fear of crime plays a substantial role in
limiting the social engagement of older adults. The impact of crime fear goes beyond
individual concerns, shaping broader community interactions and weakening social
cohesion. Addressing this issue requires a comprehensive approach involving
policymakers, urban planners, law enforcement agencies, and social institutions.

One of the most effective strategies is the implementation of community-based
safety initiatives. Community policing, neighborhood watch programs, and increased
public security measures can help mitigate fear among older residents. Establishing
stronger neighborhood ties and fostering a sense of collective efficacy can also reduce
crime-related anxieties.

Urban design and environmental factors play a crucial role in alleviating crime fear.
Well-lit streets, accessible public spaces, and enhanced surveillance in high-crime
areas can improve the perceptions of safety. Incorporating “defensible space” principles
into urban planning can make communities feel safer and encourage older adults to
engage more actively in social life.

The role of the media in amplifying crime fear should also be addressed.
Sensationalized crime reporting can distort perceptions of actual crime risks. Media
literacy programs for older adults, as well as balanced crime reporting strategies, can
help reduce unnecessary anxieties.

Furthermore, social support mechanisms should be strengthened. Programs that
encourage intergenerational interactions, volunteering opportunities, and senior-
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friendly community events can enhance social trust and participation. By fostering
inclusivity and providing platforms for older adults to engage with their surroundings,
policymakers can create safer and more socially active environments.

Conclusion

This study highlights the significant impact of crime fear on the social support, trust,
and participation of older adults. The findings indicate that fear of crime is a more
influential factor than actual victimization experience in shaping the social behaviors
of elderly individuals. Addressing crime fear through comprehensive social policies,
urban planning strategies, and community-based interventions is crucial for improving
the quality of life of older adults.

While gender differences exist, with women reporting higher fear levels, the overall
impact of gender on social engagement remains limited. This shows that fear of crime
operates through broader social and psychological mechanisms rather than through
direct victimization experiences.

Future research should focus on exploring additional determinants of crime fear,
such as personal health status, mobility limitations, and media consumption patterns.
Comparative studies between different cultural and socioeconomic contexts can provide
deeper insights into how crime fear manifests globally.

Overall, reducing crime fear and fostering social trust are essential steps toward
ensuring the well-being of older adults. By adopting targeted interventions, policymakers
can create safer, more inclusive environments where the elderly can remain active and
engaged members of society.
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Yash Bireylerde Su¢ Korkusu, Su¢ Magduriyeti ve Cinsiyetin
Toplumsal Baglamdaki Yansimalari: Sosyal Destek,
Giiven ve Katiim Uzerine Bir inceleme

Sug korkusu aktif yaslanma i¢in 6nemli bir konudur. 2050’de 60 yas ve iizeri niifusun
kiiresel niifusa oraninin %22’ye ¢ikmasi beklenirken (Birlesmis Milletler Diinya Sosyal
Raporu, 2023) yaslilikta artan su¢ korkusunun son yillarda disiplinler arasi diizeyde
ilgi gbrmesi ve sosyal politikada 6nemli bir tartigma alan1 olmasi sasirtict degildir.
Kriminoloji, gerontoloji, saglik ve kent arastirmalarinda su¢ korkusu pek ¢ok sonugla
iligkili goriinmektedir: yaslilarda sug korkusu ruh sagligi ve refahi olumsuz etkileyebilir,
mahallelerin sosyal dokusuna ve diizenliligine zarar verebilir, fiziksel kirilganligin
arttig1 ve faaliyetlerin kisitlandig1 bir yag doneminde yere/mekana baglilig1 zayiflatabilir
(Taylor, 1995; Lindstrom vd., 2006; Markowitz vd., 2001; Jackson ve Stafford, 2009;
De Donder vd., 2012; Wahl vd., 2012; Skogan, 2015). Duygusal, davranigsal ve biligsel
boyutlar1 iceren ¢ok yonlii bir yap1 olarak su¢ korkusunun yaslhlikla iligkisine dair
tartigmalar magduriyet anketlerinin 1960 ve 1970lerde uygulanmaya baslamasiyla
birlikte giindeme gelmistir (Hale, 1996; Gabriel ve Greve, 2003; Collins, 2016). Time
dergisinin “Yashlar: korku mahkumlar1” (Time, 1976) mansetinden de anlagilacagi
iizere Goldsmith ve Tomas (1974) gibi isimlerin gerceklestirdigi 6ncii ¢aligmalar
yaslilarin su¢ korkusunun magduriyet risklerinden bagimsiz bir sekilde yiiksek olmasini
vurgulamistir. Bu konu hakkinda calisildik¢a s6z konusu durum detaylandirilmis ve
yaglilarda su¢ korkusunun nedenleri ve sonuglart ile ilgili psikolojik ve sosyal
mekanizmalar giindeme gelmistir (Greve, 1998). Bu arastirmalar yaslilarin sug
korkusunun magduriyet riskiyle iliski olmadigin1 ancak genel olarak evlerinden
disaridayken kendilerini giivende hissetmediklerini ortaya koymustur; bu da yaglilarin
belirli yerlerden ve geg saatlerde disarida olmaktan ka¢inmasina, ¢evreleriyle sosyal
etkilesimi azaltmasina ve giinliik hayatlarini glivensizlik algilarina gore sekillendirmesine
neden olmaktadir (Kappes vd., 2013; Greve, 1998; Greve vd., 2017). Sug¢ korkusu
yaslilarin sosyal katilimini, sosyal giiven ve sosyal destek algisini etkileme potansiyeli
olan “giiclii bir sekilde yerellestirilmis bir sosyal bilistir” (Kdber vd., 2022, s. 2).
Arastirmacilar genellikle su¢ korkusunun belirleyicileri hakkinda pek ¢ok ¢alisma
yapmistir ancak odak noktasi genelde su¢ korkusunun birey diizeyindeki nedenleri
olmustur; su¢ korkusunun sosyal katilim, sosyal gliven ve sosyal destek gibi toplumsal
sonuglarla olan iligkisi ayn1 diizeyde ilgi gormemistir. Bu ¢alismada, yasli insanlarin
toplumsal hayatlariin 6nemli bilesenleri olan ve sosyal sermayenin (Bourdieu,1986;
Coleman, 1988; Putnam, 2000; Putnam vd., 1993) alt boyutlar1 olarak ele alinan sosyal
destek, sosyal giiven ve sosyal katilim diizeylerini, cinsiyet, su¢ korkusu ve sug
magduriyeti gibi degiskenlerin etkileri baglaminda incelemek amaciyla ¢ok degiskenli
analiz yontemi kullanilmistir. Bu aragtirmanin temel sorusu su sekilde formiile
edilmistir: su¢ korkusu, su¢ magduriyeti ve cinsiyetin farkli kategorilerinin sosyal
giiven, sosyal katilim ve sosyal giiven {izerinde anlamli bir etkisi var midir? Bu noktada
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caligmada hem bagimsiz degiskenlerin sosyal destek, giiven ve katilim iizerindeki
dogrudan etkilerinin hem de bu degiskenlerin etkilesimlerinin sosyal yap1 gostergelerinde
yarattig1 farkliliklarin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin (European Social Survey) 11.turundan elde edilen
veriler kullanilmigtir. ESS verileri su¢ korkusu ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir
(bkz. Hummelsheim vd., 2011; Reese, 2009; Semyonov vd., 2012; Vauclair ve
Bratanova, 2017; Visser vd., 2013).

Yashlarda Su¢ Korkusu ve Su¢ Magduriyeti

Suc korkusu insanlarin yasam kalitesini diisiiren, saglik ve refah {izerinde olumsuz
etki gosteren 6nemli bir sosyal problem ve halk saglig1 sorunudur (Jackson ve Gray,
2010). Warr (2000, s. 453) su¢ korkusunu “bir tehlikenin farkinda olunmasi ya da
beklenmesinden kaynaklanan bir duygu, bir alarm ya da dehset hissi” olarak
tanimlamaktadir. Ferraro (1995, s. 8) ise “suca ya da kisinin sugla iliskilendirdigi
sembollere karsi duyulan dehset ya da kayginin duygusal bir tepkisi” olarak
tanimlamaktadir. Su¢ korkusunun hem bireysel hem toplumsal diizeyde etkileri vardir:
bireysel diizeyde hareket 6zgiirliigiinii kisitlayabilir ve yasam memnuniyetini azaltabilir,
toplumsal diizeyde ise su¢ korkusunun ve giivensizligin kisiler arasi giiveni oldugu
kadar toplumsal giiveni de asindirdig1 ve sosyal uyumu zayiflattig1 bilinmektedir
(Markovi¢ ve Filipovi¢, 2024). Ozellikle halihazirda toplumsal dezavantajlari bulunan
gruplar yer degistirme veya korunma i¢in gerekli kaynaklardan yoksun olduklari i¢in
su¢ korkusundan daha fazla etkilenmektedirler. Ancak burada sosyoekonomik statii
(diisiik gelir ve diisiik egitim seviyesi) ile su¢ korkusu arasindaki iligki konusunda
literatiirdeki bulgularin ¢eligki oldugundan bahsetmek gerekir. Diistik gelirin bireyin
magduriyet riskini arttirabilecek kotii ¢alisma ve barinma kosullar1 gibi fiziksel
korelasyonlarla iliskisine binaen su¢ korkusunu arttirmasi beklenirken bazi ¢aligmalar
yliksek sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin kaybedecek daha ¢ok seyleri oldugu
icin daha fazla su¢ korkusu yasadigini belgelemistir (Macassa vd., 2023).

Risk algisi, giivenlik endisesi, magduriyet olasilig1 gibi farkli kavramsallastirmalarla
da ifade edilebilecek su¢ korkusu kavrami su¢ nesneleriyle ilgili daha dar ve somut
tanimlardan gece sokaga ¢ikmaktan korkmaya kadar varan daha biligsel ve davranigsal
bir yelpazede incelenebilir (Puri¢ ve Popovi¢ Citic, 2013b). Bireylerin kendilerini
tehlikede hissetmesi daima nesnel ampirik gostergelerinden kaynaklanmak zorunda
degildir; tehlike ve giivensizlik algisinin sosyal insa, sosyallesme ve kolektif anlasmaya
dayanan kokleri nedeniyle su¢ korkusunun olusumunda nesnel dayanaklar disinda
farkli biligsel ¢cergeveler de rol oynayabilir (Simpson, 1996). Yalniz bu noktada sosyal
gergekligin karmasikligini g6z ardi ederek su¢ korkusunu tamamen biligsel boyuta
indirgeyen yaklagimlara kars1 dikkatli olunmalidir. 1970lerden bu yana biiyiiyen bir
literatiir su¢ korkusu olgusunun karmasik karakteri tizerinde yiikselmektedir (Farrall
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vd., 2021; Visser vd., 2013). Zamanla su¢ korkusunu tanimlamada rasyonalist
yaklasimdan sembolik yaklagima gecis olmustur, rasyonalist paradigmada su¢ korkusu
dogrudan magduriyete ve suga iligkin savunmasizligin bir sonucu olarak ele alinirken;
sembolik paradigmada su¢ korkusunun magdur olma korkusu olarak anlagilamayacagi
ve cok cesitli giivensizliklerin bir yansimasi olarak ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Elchardus vd., 2008; Hale, 1996; Jackson, 2006).

Insanlar igin sug ve diizensizlik tehdidi bir su¢ magduriyeti deneyiminden daha
fazlasini, toplumlarindaki ekonomik, fiziksel ve sosyal konumlarina dair bir dizi anlam1
sembolize etmektedir (Farrall vd., 2021, s.345). Bauman (2006, s.130) bu konuda
sunlar ifade etmektedir: “Tarihteki diger tim insanlardan daha rahat ve simartilmis
bir sekilde yasayan bu insanlar, gecmisteki ve giiniimiizdeki ¢ogu toplumdaki
insanlardan daha fazla tehdit altinda, giivensiz ve korkmus, panige daha meyilli,
giivenlik ve emniyetle ilgili her konuda daha tutkulu hissediyorlar”. Dolayisiyla herkes
az ya da ¢ok diizeyde su¢ korkusu yasamaktadir, ancak yaslilarin su¢ korkusu yasa
0zgii diger hassasiyetlerle birlestigi icin daha detayli ele alinmasi gereken bir konudur.
Daha yiiksek diizeyde su¢ korkusu bildiren spesifik demografik gruplarin oldugu
bilinmektedir, bu gruplarin tipik 6zelligi sosyal olarak daha kirilgan/savunmasiz
olmalaridir (Markovi¢ ve Filipovié, 2024). Bu sekilde karakterize edilen gruplar
arasinda kadinlar, yaghlar, (fiziksel olarak) daha zayif hissedenler, ekonomik agidan
dezavantajli olanlar, ayrimcilik tehdidi altinda olanlar ve daha diisiik egitim seviyesine
sahip olanlar yer almaktadir (Puri¢ ve Popovi¢ Citic, 2013a). Yash bireyler ile kadinlar
ozellikle suctan daha fazla korkmaktadirlar (Cobbina vd., 2008; Hummelsheim vd.,
2011; Kober ve Oberwittler, 2019). Ciinkii ... erkeklere veya genclere zararsiz veya
nispeten énemsiz goriinen durumlar veya olaylar, ima ettikleri veya isaret ettikleri
suglar nedeniyle kadinlar ve yaslhlar icin daha tehlikeli olarak goriilmeye yatkindir”
(Warr, 1994, s. 19). Ayrica “daha az kaynaga sahip olanlar (tipik olarak kadinlar,
yaslilar ve diislik sosyo-ekonomik gruplarda yer alanlar) kendilerini daha az koruyabilir
ve sonuglarla daha az basa ¢ikabilir ve bu nedenle magduriyetle ilgili kaygi bildirme
olasiliklart daha yiiksektir” (Jackson vd., 2007, s. 5). Kadinlarin daha fazla su¢ korkusu
hissetmesinin nedenleri arasinda algilanan tecaviiz tehdidi, farkli sosyallesme bigimleri,
fiziksel kirilganlik ve ataerkillik de yer almaktadir (Erkan ve Topcu, 2021; Johansson
ve Haandrikman, 2021).

Sug¢ korkusu caligmalarinda magduriyet perspektifi magduriyet yasamis kisilerin
yasamamis kisilere kiyasla sugtan daha ¢ok korkacaklarini varsaymaktadir (Akers vd.,
1987, Farrall vd., 2009), ancak kimi ¢aligmalar bu beklentiyi dogrulamamis ya da iki
durum arasinda ¢ok zayif bir iliski bulmustur (Ferraro, 1995; LaGrange vd., 1992;
Wanner ve Caputo, 1987). Bu durum ileri yas gruplarindaki ¢ok daha diisitk magduriyet
riskine ragmen daha yiiksek su¢ korkusu duyma uyumsuzlugunu ifade etmek i¢in
kullanilan “magduriyet-korku paradoksu” kavramu ile agiklanabilmektedir (Jackson,
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2009; Easton, 2013). Magduriyet paradoksunun bir agiklamasi korku bildiren bireylerin
dolayli magduriyet denilen medya veya dogrudan temas ile magdur olmus birini
tanimalar olabilir (bkz. Doran ve Burgess, 2011; Hale, 1996). Diger bir agiklama ise
riske karsi duyarliligi ifade eden bireysel savunmasizlik/ kirilganliktir (Krulichova,
2018).

Savunmasizlik “saldirtya kars1 koyacak giigsiizliik ve saldirtya ugranmasi halinde
travmatik fiziksel (ve muhtemelen duygusal) sonuclara maruz kalmaktir” (Maxfield
ve Skogan, 1981, s. 69). Gerontoloji ¢alismalarinin ortaya koydugu {izere orta yas
bitiminde insanlar fiziksel olarak gerilemektedir (Baltes ve Smith, 2003; Frederiksen
vd., 2006) bu nedenle yasl insanlar bedensel gii¢lerinin azalmasiyla birlikte kendilerini
daha savunmasiz algilama egilimindedir (Hale, 1996). Bireysel kirilganlik sosyal ve
fiziksel kirilganlik olmak tizere ikiye ayrilir; fiziksel kirilganlik fiziksel saldiriya
ugrama, kars1 gelememe ve sonrasinda iyilesmenin zor ve act verici olmasina; sosyal
kirilganlik ise toplumsal statiiden kaynaklanan nedenlerle magduriyet soncunda
yasanabilecek kayiplari telafi edememeye isaret etmektedir (Franklin vd., 2008;
Maxfield ve Skogan, 1981). Bu nedenle kadinlar, yaslilar ve yoksullar savunmasizlik
teorisine gore su¢ korkusu duyma riskini daha fazla tagimaktadirlar.

Yaglilarin geng kohortlara gére daha yiiksek bir su¢ magduriyeti riski tastmamasina
ragmen magduriyet korkularmin daha yiiksek oldugu bununla birlikte yaslilarin riskten
ka¢inma ve genclerden farkli bir yasam tarzi sirmeleri nedeniyle yiiksek riskli su¢
magduru (siddet ve miilkiyet suglari ile vandalizm) olma ihtimallerinin diisiik oldugu
pek cok calismada dogrulanmistir (Cook ve Cook, 1976; Liang ve Sengstock, 1983;
Malinchak ve Wright, 1978; Morgan ve Mason, 2014). Yaslilar, sugla ilgili kayg1
duymanin gercek anlamda su¢ magduru olma riskiyle ayni sey olmadigmni fark
edememektedir (Ceccato ve Bamzar, 2016).

Suc korkusu ile ilgili bir diger aciklama bireysel deneyimlerden ziyade yasanilan
bolgedeki sosyal kontrol eksikligine vurgu yapmaktadir (Lewis ve Salem,1986;
Maxfield ve Skogan,1981). Copler, kirik camlar, terk edilmis binalar gibi fiziksel
bozukluklarin veya dilenciler, bas1 bos gezen gencler gibi sosyal gostergelerin daha
¢ok goriildiigii mahallelerde su¢ korkusu oranlari artmaktadir (LaGrange vd., 1992).
Avustralya ve Almanya’da yliriitiilen genis kapsamli iki ¢calisma kadinlarin erkeklerden
daha ¢ok ve yaglilarin da genglerden daha ¢ok korku duydugunu gdstermistir, buna
ek olarak bir bolgedeki siddet sugu oranlar1 yerellesmis su¢ korkusunu agiklamada
cok az katki gostermistir (Kober vd., 2022). Bu durum literatiirde sik¢a ifade edilen
giivenlik algisinin kékenlerinin mahalle ile ilgili su¢ oranlarindan ziyade mahalleye
dair algida yattig1 goriisiinii desteklemektedir (Ham vd., 2012; Sampson, 2019).

Yaglilarda genel olarak giivenlik algisinin diisiik olmasina neden olan gesitli faktorler
arasinda (i) diisiik sosyoekonomik seviye, fiziksel kirilganlik ve kotii saglik durumu;
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(i1) yagam ortaminin hem 6zel hem de mahalle diizeyinde kalitesi ve (iii) demografik
yapimin degismesiyle zarar goren sosyal aglar, sosyal uyum ve kontrol kaybi hissi
bulunmaktadir (Cecatto ve Bamzar, 2016). Bu faktdrlerden hareketle yaslilarin genglere
gore ¢evresel kosullardan daha ¢ok etkilenme egiliminde oldugunu ifade eden ¢evresel
uysallik hipotezi temel olarak su goriise dayanmaktadir: “Organizma - saglik, zeka,
ego giicii, sosyal rol performansi veya kiiltiirel evrim agisindan - ne kadar yetkin olursa,
¢evresindeki fiziksel nesnelere veya kosullara atfedilebilecek davranistaki varyans
oran1 o kadar az olacaktir” ve aksi durumda ise “yetkinlikteki bir azalma veya ‘yoksun
statli’, dis kosullara olan davranigsal bagimliligini artirir” (Lawton ve Simon, 1968,
s. 108). leri yaslar tipik olarak diisiis gosteren sosyal rollerin sayisi, ekonomik refahin
azalmasi, daha fazla saglik sorunu ve fiziksel gii¢ kayb: ile karakterize edilir ve bu
faktorler yashlari digsal etkilere kars1 daha kirilgan hale getirir (Kober vd., 2022, s.3).
Tulloch (2003, s. 475) nitel ¢alismasindan hareketle korku yagayanlarin kendilerini
“giiclii 6tekilerin (suc geteleri, yirtict erkekler, silahli saldirganlar, pedofiller vb.) ve
sansin (saldirilarin rastgele piyango benzeri dogasi nedeniyle) insafina kalmis”
gordiiklerini ifade etmistir. Aksine korku duymayanlar kendilerini daha korunmus
gormekte ve gevreleri lizerinde daha yiiksek diizeyde kontrolleri oldugunu hissetmektedir
(Jackson vd., 2007).

Yaslh insanlarin su¢ korkusunun arastirildig: ilk yillardan itibaren yashilarin
genclerden daha fazla korkmadig1 yoniinde karsit goriisler de mevcut olmustur, drnegin
Maxfield (1984: 246), mahalleler ve sug korkusu iizerine ger¢eklestirdigi caligmasinda:
“Sug, mahalle ortaminin belirli bir 6zelligi oldugunda, yasl sakinlerin ytiksek korku
seviyeleri daha gen¢ komsulari tarafindan paylasiimaktadir. Bu tiir mahallelerde herkes
daha fazla korkmaktadir” demistir. Ancak bu goriis ¢ok az destek gérmiistiir. Yasglanma
literatiiriinde yaslilarin genclerden daha yiiksek su¢ korkusuna sahip olmadigi
goriisiinlin agiklamasin1 Wahl ve arkadaslar1 (Wahl vd., 2007, 2012) su sekilde
yapmaktadir: ayn1 mahallede ya da semtte ¢ok uzun siiredir yasamakta olan yaslilar
gliclii bir yer/mekan baglilig1 veya yer kimligi duygusu” gelistirebilmektedir (Wahl
ve Gerstorf, 2018: 163). Bu sayede yasl insanlar “dogasinda riskler barindirsa bile
tanidik ev ve mahalle ortamlarina deger verebilirler” (Wahl vd., 2012: 309). Almanya
ve Avustralya’daki 4 kente yliriitiilen iki bagimsiz anket verilerini kullanan Kéber ve
meslektaslar1 sosyal dezavantajli bolgelerde yasayan yaglilarin topluluk baglari daha
gliclii oldugunda gevresel tehditlere kars1 daha az duyarli oldugunu bulmustur (Kober
vd., 2022). Ornegin ¢ok kotii mahallelerde ikamet siiresi 20 yil ve daha fazla olan
yagslilar daha az korku duymustur, benzer sekilde yasadiklar1 yere baglilik hisseden
yaslilar hissetmeyenlere gore ¢ok daha az korku duymaktadirlar. Bununla birlikte iyi
kosullara sahip mahallelerde bile yasl insanlarin su¢ korkusu diizeyleri genglerden
¢ok daha fazla ¢ikmistir. Bu da yaslilarin giivenlik algisinin ¢evresel kosullarla
dogrudan iligkili olmadig1 ve yasa 6zgli diger faktorlerden de etkilendigini
gostermektedir.
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Yashlarda Su¢ Korkusunun Sosyal Destek, Giiven ve Katilimla Iliskisi

Topluluk aglarini olusturan sosyal destek, giiven ve katilim yalniz yasayan yaslhlarin
sayisinin giderek arttig1 giiniimiizde yaslilarin uygun hizmet ve destege erisimleri ve
bagimsizliklar agisindan 6nem tagimaktadir (Pollack ve von dem Knesebeck, 2004;
Sirven ve Debrand, 2008; Bedney vd., 2010). Yasllikta sosyal katilim, sosyal giiven
ve destek gibi sosyal sermaye unsurlar1 6znel refahla, saglikla, 6liim oranlariyla ve
yasam kalitesiyle giiclii bir iligkiye sahiptir (Kawachi vd., 1997; Litwin ve Shiovitz-
Ezra, 2011; Nilsson vd., 2006; Pollack ve von dem Knesebeck, 2004). Ancak yaglilik
fiziksel ve bilissel yeteneklerde yasanan azama nedeniyle ¢esitli kisithiliklarin da
glindeme geldigi bir donemdir ve bu dénemde yaslilarin giiven, katilim ve destekte
daralma yagamalari olasidir (Metz, 2000; Glass ve Balfour, 2003). Sug¢ korkusu bu
unsurlar {izerinde negatif bir etki gdsterebilir. Ornegin ikamet edilen mahalleyi giivende
bulma diizeyi ile komsulara katilma ve onlarla etkilesime girme arasinda pozitif bir
iligki oldugu c¢esitli caligmalarda belgelenmistir (Baum vd., 2009; Young vd., 2004).
Diisiik gelirli ve glivende goriilmeyen mahalleler sosyal sermayeyi agindirmaktadir
(Baum ve Palmer, 2002). Sosyal katilim, sosyal giiven ve sosyal destek gibi gostergelerin
mahalle diizeyinde bilesik bir gostergesi olarak yorumlanabilecek mahalleye bagliligin
su¢ korkusu yiiksek yaslilarda olukg¢a diisiik seviyelerde oldugu da daha 6nceki
calismalarda dogrulanmistir (Kéber vd., 2022).

Sug korkusu, suca ve sosyal diizensizlige karsi gelisen bir tepki olarak sosyal uyumu
ve giiveni zayiflatmaktadir, 6rnegin sug¢ korkusunu yiiksek oldugu mahallerde sosyal
diizensizlik seviyeleri de ylikselmektedir (Taylor, 2001; Robinson vd., 2003; Brunton-
Smith ve Jackson, 2012; Brunton-Smith vd., 2014; Skogan, 2015). Almanya ve
Avustralya’da gergeklestirilen iki ¢aligma bir bolgedeki su¢ oranlarinin sosyal
dezavantaj ve sosyo-demografik degiskenler kontrol edildikten sonra su¢ korkusu
izerinde istatistiksel olarak hicbir etkisi olmadigini gostermistir (Sargeant vd., 2017).
Benzer sekilde Ingiltere, Amerika ve Isveg gibi iilkelerde yiiriitiilen ¢alismalarda sug
korkusunun kayitl su¢ oranlart ile iliskisi ¢ok zayif diizeyde bulunmustur (Brunton-
Smith ve Sturgis, 2011; Scarborough vd., 2010; Cossman vd., 2016; Mellgren, 2011).
Bu beklenmedik bulgular su¢ korkusunun algilanan magduriyet risklerinden bagimsiz
bir gekilde “yerel topluluktaki ve daha genis toplumdaki sosyal sorunlarin bir metaforu”
(Jackson, 2004, s. 961) olarak anlasilabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bozulmus
bir sosyal yapiyla karakterize mahallelerde ikamet eden yaslilarin su¢ korkusu
duymalar sagirtict degildir, su¢ korkusu hem mahalledeki emniyetsizlik hissinden,
mabhalle sakinleri arasindaki diisiik gliven ve uyum seviyesinden etkilenmekte hem de
bu kosullar1 yeniden tiretmektedir (Garcia vd., 2007; Sampson, 2009; Tolsma vd.,
2009; Hinkle, 2013; Wickles, 2017; Laméris vd., 2018).

Sug¢ korkusu s6z konusu oldugunda mahalleler 6zel bir 6neme sahiptir (De Donder
vd., 2012) ¢iinkii yash insanlar mahallelerini gii¢lii bir sosyal kimlik kaynag1 olarak
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gormektedirler (Gilleard vd., 2007; Phillipson vd., 1999). Su¢ oranlarinin yiiksek
oldugu mahallelerde yasayan ve mahallelerini giivenli algilamayan yaslhlarin yas,
cinsiyet ve hane geliri kontrol edildiginde bile depresif semptomlar gosterdigi (Wilson-
Genderson ve Pruchno, 2013) ve mahallelerinde giivende hissetmeyen yaslilarin
ylirtime sikliginin azaldigi bulunmustur (Mendes de Leon vd., 2009). Su¢ korkusu
hisseden bireyler 6zellikle karanlik saatlerde potansiyel kisisel glivenlik endiseleri
nedeniyle sosyal katilimdan geri durmaktadirlar (Van Hoof vd., 2022). Diinya Saglik
Orgiitii raporuna gére genis ¢apl sivil etkinlikler de yaslilarda bu nedenle endise
yaratmaktadir (DSO, 2007). Yaslilar arasinda sosyal katilim kamusal alanlarin veya
binalarin yani genel olarak dis ¢evrenin giivenlik hissi vermedigi kentlerde 6zellikle
dismektedir.

Bireye destek ve giiven saglayan sosyal aglarin sayisi ile giivensizlik hissi arasinda
negatif yonlii bir iligki vardir (Kanan ve Pruitt, 2002). Sosyal iliskilerin yagam dongiisii
boyunca degigkenlik gosterdigi (Antonucci vd., 2009) ve yaslilarin daha az sosyal aga
ve daha seyrek etkilesime sahip oldugu diisiiniildiigiinde (Ajrouch vd., 201) yaslilikta
suc korkusunun yaglhlarin sosyal baglantilarini, bu baglantilardan gelen destegi ve
yaslilarin genel giiven seviyelerini etkileme giicii agiktir (Acierno vd., 2004; Beaulieu
vd., 2007).

Tirkiye kokenli su¢ korkusu calismalarina bakildiginda uluslararasi literatiirle
benzer bulgular goze carpmaktadir. Tiirkiye’de su¢ korkusu ile ilgili ¢aligmalar 200011
yillarda baglamistir (Yazgan, 2017, s. 68). Bu ¢alismalarda 6zellikle kentte hangi
kosullarin sug korkusunu arttirdig1 arastirilmis ve kentsel giivenlik temasi 6ne ¢ikmustir
(Arpa ve Ugurlar, 2019; Erkan vd., 2021; Giindogdu ve Metintas, 2022; Karasu, 2017,
2018; Kul, 2021; Sipahi, 2016a, 2016b; Uludag, 2010; Savas-Yavuzgehre, 2022).
Bir¢ok ¢aligmada beklenildigi iizere su¢ korkusunun sug oranlarinin artmasiyla birlikte
arttig1 ancak sug¢ oranlarinin diismesiyle birlikte azalmadigi ve kadinlarin erkeklerden
daha fazla suc korkusu hissettigi goriilmiistiir (Ozascilar ve Ziyalar, 2009; Dolu vd.,
2010; Erken ve Topgu, 2021; Yazgan, 2017). Ulusal nicel ¢aligmalarda genellikle
Ferraro (1995) tarafindan gelistirilen ve Kul (2009) tarafindan uyarlanan sug korkusu
Olceginin kullamldig1 goriilmektedir. Bu 6l¢egi kullanarak Burdur ve Antalya’da veri
toplayan Sen (2022) sug korkusu ve ¢gevresel diizensizliklerin sosyal sermayenin olumlu
etkisini azalttigimi bulmustur, “su¢ korkusu, insanlarda giivenmeme, endise duyma,
asosyal olma, yabancilagma, psikolojik rahatsizliklara sebep olma gibi etkiler birakarak
... kigiler arasi iligkileri zayiflatmakta, toplumun giiven duygusunu zedelemekte ve
dolayistyla da sosyal sermayeyi zayiflatmaktadir” (s. 87). Benzer sekilde Mersin’de
yliriitiilen bir bagka ¢calismada da sug¢ korkusu ile sosyal sermaye arasinda negatif iligki
oldugu ve kadinlarim erkeklerden daha cok korktugu goriilmiistiir (Oztiirk, 2016, 2018).
Istanbul’un gesitli ilgelerinde ikamet eden 65 yas iistii 243 bireyle yiiriitiilen bir bagka
calismada ise kadin yaglilarin hem yasam memnuniyeti hem de su¢ korkusu
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ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur, ancak bu ¢alismada sug
korkusu ile yasam memnuniyeti arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamstir (Yazgan ve
Kurtkapan, 2020). Karakus un (2013) istanbul’un 60 farkli mahallesinde ikamet eden
1800 katilimciyla gergeklestirdigi ¢calismada da kadinlarin daha ¢ok korku duydugu
ve sosyal sermaye arttik¢a sug¢ korkusunun azaldig: belgelenmis ancak beklenmedik
bulgular da ortaya ¢ikmistir: genglerde yaslilara kiyasla su¢ korkusu daha fazladir ve
sosyal kontrol arttik¢a su¢ korkusu da artmaktadir. Caligkan (2023) tarafindan Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen
verilerle gerceklestirilen ¢caligmada ise su¢ korkusu ile yasam memnuniyeti arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Tiirkiye’de gergeklestirilen su¢ korkusu ¢alismalari
genelde kentsel giivenlik temasiyla ele alinan ve betimleyici tiirde olan ¢aligmalardir.
Tiirkiye statistik Kurumu (TUIK) da sug korkusu ile ilgili kesitsel bir veriye sahiptir,
2003-2022 yillar1 arasinda bireylerin sug¢ korkusu “yasadigi ¢evrede gece yalniz
yiirlirken kendini giivende hissetme” sorusu ile 6lgmiistiir. Veriler durumunu giivensiz
olarak degerlendirenlerin ortalamasinin %20,6, cok giivensiz olarak degerlendirilenlerin
ortalamasinin %7,2 oldugunu gostermektedir (TUIK, 2023). Ancak séz konusu ulusal
veri setinde su¢ korkusu ile ilgili detayli analizlere imkan verecek baska sorulara
ihtiya¢ vardir. Gorildigl tizere Tiirkiye’de sug¢ korkusu ve 6zellikle yaslilarda sug
korkusu ile ¢alismalarin mevcut durumu konuyu farkli boyutlariyla ele almak agisindan
heniiz baslangi¢ noktasindadir.

Literatiir sosyal destek, sosyal giiven, katilim gibi sosyal sermaye gdstergelerinin
yaslilarin refahi igin hayati roliinii dogrularken bu faktorlerin su¢ korkusu ile iligkisi
daha az nettir. Ustelik ¢ogu ¢alisma sosyal sermaye faktorlerinin su¢ korkusu iizerindeki
etkisini incelemis ve genelde bu ¢alismalar yalnizca bir faktoriin sug korkusu iizerindeki
etkinin degerlendirmistir. Bu calismada ise su¢ korkusunun belirleyenlerine degil
sonuglarina odaklanilmis ve bu amagla yagli insanlarin sosyal destek, giiven ve katilim
gibi 6nemli toplumsal kaynaklara erigimlerini etkileyen temel unsurlar olarak su¢
korkusu, su¢ magduriyeti ve cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak sec¢ilmistir. Literatiirde
bu degigkenlerin, yasl insanlarin risk algis1 ve sosyal davranislari tizerinde belirgin
etkileri olduguna dair ampirik bulgular yer almaktadir, dolayisiyla bu ¢alismada bu
unsurlarmn sosyal dinamikleri anlamada kritik rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Bu ¢alisma Avrupa Sosyal Arastirmasi (ESS) veri setini kullanmaktadir. ESS, Avrupa
genelinde yiiriitlilen, uluslararasi gegerlilige sahip ve yiiksek metodolojik standartlara
uygun olarak toplanan bir veri kaynagidir. Tiirkiye’de yash bireylere yonelik, su¢
korkusu, magduriyet ve sosyal faktorler arasindaki iliskiyi kapsayan genis 6l¢ekli bir
veri setinin bulunmamasi, ESS veri setinin kullanilmasini gerekli kilmistir. Mevcut
ulusal veri setleri, yagl bireylerin su¢ korkusu ve magduriyet deneyimlerinin sosyal
iligkileriyle olan etkilesimini kapsamli bir sekilde analiz etmeye uygun degildir. Bu
nedenle, caligmanin amaci dogrultusunda genis bir yasl 6rneklemi igeren ve uluslararasi
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metodolojik standartlara uygun olarak toplanan ESS verisi tercih edilmistir. Bu
caligmada lilkeler aras1 bir kargilagtirma yapilmamis, yalnizca genis yasl 6rneklemi
kullanilarak su¢ korkusu, magduriyet ve sosyal baglar arasindaki iliskiler analiz
edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci, belirli bir iilke baglamina 6zgii ¢gikarimlarda
bulunmak yerine, genel egilimleri anlamak ve bu egilimlerin Tiirkiye’deki yash niifus
icin ne anlama gelebilecegini tartismaktir. Bu baglamda ESS verisi Tiirkiye’nin hizla
yaslanan niifus yapisi goz oniine alindiginda, gelecekteki sosyal politika 6nerilerine
151k tutabilecek genis ¢capli bir perspektif saglamaktadir.

Yontem

Veri

Avrupa Sosyal Arastirmasi (The European Socail Survey-ESS), bagimsiz
arastirmacilar, akademisyenler, politika yapicilar ve sivil toplum i¢in yiiksek kalitede
erigilebilir veri saglayan, kendi yasal statiisiine sahip (ESS, 2013 yilinda Avrupa
Arastirma Altyapisi Konsorsiyumu (ERIC) statiisiine sahip olmustur) resmi bir pan-
avrupa arastirma altyapisidir (The European Social Survey, 2024, s. 3-4). Avrupa
Bilim Vakfi, Avrupa Komisyonu ve ¢esitli ulusal fon saglayici kuruluglar kiiresel
Olcekte sosyal bilimler toplulugu i¢in karsilastirmali, titiz ve yliksek standartlara sahip
bu arastirmayi finanse etmektedir. Cok sayida {ilkenin taahhiidii ile artan gog, iklim
degisikligi, refah yapilarindaki zorluklar, yaslanan niifus, siyasi istikrarsizliklar, saglik
esitsizlikleri ve savas gibi pek ¢ok zorlu konuyla yiiz yiize olan Avrupa’nin sosyal
dokusundaki degisiklikleri ortaya koyan yiiksek kaliteli veri sunmaktadir. ESS yiiksek
bir metodolojik titizlik hassasiyetine sahiptir. Sorularin giivenirligini ve gegerliligini
degerlendirmek amaciyla her turda cesitli deneyler gergeklestirilmektedir. Cok Ozellikli
Coklu Yontem (Multi Trait Multi Method (MTMM) deneyleri taslak anket sorularinin
sahada uygulanmasindan 6nce giivenirlik ve gecerliliklerini tespit etmelerine yarayan
bir Anket Kalite Tahmincisi (Survey Quality Predictor- SQP) veri tabani i¢in de
kullanilmaktadir (The European Social Survey, 2024, s. 18).

Avrupa Sosyal Arastirmast her iki yilda bir sosyal davranis ve tutumlari 6l¢gmektedir.
2002/03 doneminde anketlerin ilk turu gergeklestirilmistir ve 22 iilkeden veri
toplanmustir. Caligmalarin basladigi 2001 yilindan bu yana 39 iilke ESS’nin en az bir
turuna katilim saglamistir. Avrupa’nin degisen sosyal degerlerinin dl¢lilmesi amaciyla
gelistirilen anketler ¢esitli konulardaki tutumlar izlemek i¢in karsilagtirmali bir zaman
serisi desenine sahip bir arastirma olarak tasarlanmistir. Bu nedenle iki yilda bir
uygulanan anketlerin ana ¢ekirdek bir bolimii bulunmaktadir: soy, cinsiyet, hane halki
yapisi, egitim, mali durum, cinsiyet ve ebeveyn bilgileri gibi sosyodemografik bilgiler
bu boliimde sorulmaktadir. Tiim turlarda veri toplanilan temel konular ise soyle
stralanabilir: “iklim degisikligi ve enerji; su¢ ve adalet, demokrasi ve hiikiimet; goc,
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saglik ve refah; kurumsal ve sosyal giiven, medya ve internet kullanimi; Avrupa, ulusal
ve etnik kimlik; algilanan ayrimcilik, siyasi baghlik, ilgi ve katilim; din; sosyal dislanma
ve degerler” (The European Social Survey, 2024, s. 4). Ayrica her turda farkli konularda
tasarlanmis sorular da yer almaktadir.

Orneklem

ESS bir dizi temel ilke ve katilimci iilkeleri baglayan sartnamedeki gereklilikler
tarafindan yonlendirilen bir drnekleme prosediirii uygulamaktadir. Orneklem dil, vatandaglik
ve uyruga bakilmaksizin her lilkede 15 yas {istii tiim niifusun temsiliyetini gerektirmektedir.
Kat bir sekilde rastgele olasilik yontemleri kullanilarak bireyler secilir. Kota 6rnekleme
hicbir agamada kabul edilmemektedir. Katilimer iilkeler en az 1.500 ya da 800 “etkili
orneklem biiytikliigli” hedeflemelidir (The European Social Survey, 2024, s. 20).

Bu calismada European Social Survey (ESS) verileri kullanilarak ikincil veri analizi
yapilmustir. Ikincil Veri Analizi yontemleri kapsaminda, halihazirda toplanmis ve etik
ilkeler ¢ercevesinde anonimlestirilmis kamuya agik veri setleri kullanildigindan ilgili
arastirmacinin ek bir etik kurul izni almasina genellikle gerek duyulmamaktadir. Zira,
bu tiir veriler, katilimcilarin mahremiyetini koruyacak sekilde anonim hale getirilmis
ve ESS’nin resmi internet sitesinde aragtirmacilara ag¢ik halde sunulmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

ESS’ye katilan her iilke bir ulusal koordinatdr atamak zorundadir, ayrica saha
caligmasinin yiiriitiilmesinden sorumludur ve genel olarak bu siire¢ bir yiiklenici
tarafindan yiuritiilir. ESS dilsel esdegerlik icin ulusal araclarin kullaniminda
¢evirmenlere yardimei olmak i¢in kaynak soru formunda agiklamalara yer vermektedir.
Anket Sartnamesi geregince her ulusal koordinasyon heyeti uygun bir 6rnekleme
teknigi belirleyerek 6rneklem tasarimlarini belirlerler. Anket¢i egitimleri ve
bilgilendirme oturumlar1 i¢in ESS gerekli materyalleri saglamaktadir. Tutarli ve agik
veri ESS i¢in hayati 6nem tagimaktadir (The European Social Survey, 2024, s. 6). ESS
Cekirdek Bilimsel Ekibi katilimer iilkelere veri toplama esnasinda destek olur ve veri
kalitesini denetler, ayrica uluslararasi veri dosyasinin derlenmesini ve korunmasini da
saglar (The European Social Survey, 2024, s. 12). ESS’de veri toplama islemi farkli
dillerin konusuldugu pek ¢ok tilkede yapildig1 i¢in ¢evirinin miimkiin olan en yiiksek
kalite kriterlerini karsilamasi ¢cok dnemlidir. ESS, anlam karmasasi olabilecek kelimeler
i¢in soru formuna agiklamalar eklemektedir. Ayrica ¢eviri siirecinde bir ekip yaklagimi
kullamlmaktadir. Ulke temsiliyetlerini saglamak igin anket araci her iilkede niifusun
ylizde besinden fazlasinin ana dil olarak konustugu tiim dillere ¢evrilmektedir.

15 yas ve tizeri kisiler evlerinde yiiz yiize goriismeler yapilarak kesitsel ¢caligmalara
dahil edilmistir. Katilimei ilkelerin anketi Bilgisayar Destekli Kisisel Goriisme

14



Kirtil / Yasli Bireylerde Sug Korkusu, Su¢ Magduriyeti ve Cinsiyetin Toplumsal Baglamdaki Yansimalari: Sosyal Destek, Given...

araciligiyla uygulamasi gerekmektedir (The European Social Survey, 2024, s. 16).
Koronaviriis nedeniyle 10.turda baz: iilkelerin yiiz ylize saha uygulamas: yapamamasi
ve web ve kagit tizerinden kendi kendine tamamlama teknigini kullanmasi sonrasi
Mayis 2022°de “ESS ERIC Genel Kurulu, veri toplamanin yiiz yiize goriismelerden
once web lizerinden kendi kendine doldurma tasarimina gegirilmesine yonelik bir
plan1 onaylamistir” (The European Social Survey, 2024, s. 17). Bu degisiklik yiiz yiize
katilime1 sayisinin az olmasi ve zamanla kendi kendine doldurulan anketlerin kalitesinin
artmasi nedeniyle uygun goriilmiistiir (The European Social Survey, 2024, s. 18).

Anket Tasarimi

Cekirdek Modiil: ESS Avrupa iilkelerinde toplumun degisen degerlerini ve
tutumlarini izlemek amaciyla bir zaman serisi olarak dizayn edilmistir. Bu amagla en
kapsamli sosyo-yapisal degiskenler setini barindiran bir ¢ekirdek modiil tasarlanmaigtir.
Soru sayis1 turdan tura degismektedir.

Doniistimli modiiller: ESS’nin her turunda anket i¢inde yer alacak iki doniisiimlii
modiiliin belirlenmesi i¢in ¢ok uluslu arastirmaci gruplari segilir. Doniistimlii modiillerin
ne olacagi agik bir teklif ¢agrisi ile belirlenir. Yeni modiiller teklif edilebilecegi gibi
karsilastirma yapabilmek amaciyla onceki turlarda kullanilan modiiller de tekrar
kullanilir ve tekrarlayan modiiller de bazi sorularin ayni kalmasi miimkiinken bazi
sorular da eklenebilir (The European Social Survey, 2024, s. 17). Bu ¢aligma i¢in
kullanilan veriler 11.turdan gelmektedir.

Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler

Veri analizinde kullanilan birinci bagimsiz degisken “ikamet ettikleri mahallelerdeki
giivensizlik hissini 6l¢en standart su¢ korkusu maddesinin bir versiyonudur” (Kéber
vd., 2022, s. 10). Sug korkusu degiskeni “Hava karardiktan sonra mahallenizde yalniz
ylirlirken kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?” sorusuyla dl¢iilmiistiir. Bu
soru 1 Cok gilivende 2 Giivende 3 Giivensiz 4 Cok giivensiz seklinde bir siralama
degiskeni olarak tasarlanmistir. Ancak ¢alismada nominal bir degiskene dontistiiriilmiistiir
ve iki kategorisi bulunmaktadir: giivende hissi ve giivensizlik hissi (Markovce ve
Filipovic, 2024, s.4). Diger bagimsiz degisken su¢ magduriyeti degiskenidir,
katilimeilarin son 5 yilda herhangi bir su¢ nedeniyle magdur olup olmadigini sorgulayan
“Siz veya hane halkinizdan biri son 5 y1l i¢inde bir hirsizlik veya saldirt magduru oldu
mu?” seklinde formiile edilmistir ve Evet/ Hayir seklinde cevaplanmaktadir. Diger
bagimsiz degisken ise cinsiyet degiskenidir.
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Bagiml Degiskenler

Ik bagimli degisken olan sosyal destek degiskeni 2 sorudan olusmaktadur: (i) kisisel
ve Ozel konularin tartisilabilecegi kisi sayisi (“Eger varsa, mahrem ve kigisel
meselelerinizi konusabileceginiz kag kisi var?) sorusunun cevabi “Kimse yok”, 1 “1”,
227,337, 4%4-6” ve 5 “7-9” seklindedir ve (ii) (“Bu kart1 kullanarak, arkadaglarinizla,
akrabalarmizla veya is arkadaglarinizla ne siklikla sosyal olarak bulusuyorsunuz?”’)
sorusunun cevabi 1 “Hi¢”, 2 “ayda bir kereden az”, 3 “Ayda bir kere” 4 “Ayda birkag
kez”, 5 “Haftada bir”, 6 “Haftada birka¢ kez”, ve 7 “Her giin” seklindedir.

Diger bagimli degisken olan sosyal katilim degiskeni ise “Sizin yasimizdaki diger
insanlarla karsilastirdiginizda, sosyal faaliyetlere ne siklikla katildiginizi
sOyleyebilirsiniz?” sorusundan olusmaktadir. Bu soruya verilen yanitlar 1 “Cogundan
¢ok daha az”, 2 “Cogundan daha az”, 3 “Yaklasik ayn1”, 4 “Cogundan daha fazla” ve
5 “Cogu kisiden ¢ok daha fazla” seklindedir.

Son bagimli degisken ise li¢ sorunun ortalama puanindan hesaplanan sosyal giiven
degiskenidir: “(i) Bu kart1 kullanarak, genel olarak konusursak, ¢ogu insana
giivenilebilecegini mi yoksa insanlarla iliskilerinizde ¢ok dikkatli olamayacaginizi mi
sOylersiniz? Liitfen bana 0 ile 10 arasinda bir puan verin; 0 ¢ok dikkatli olamayacaginiz,
10 ise ¢cogu insana giivenilebilecegi anlamina gelir”, “(ii) Bu kart1 kullanarak, ¢ogu
insanin ellerine firsat gegtiginde sizden faydalanmaya calisacaginit mi yoksa adil olmaya
calisacaklarini m1 diistinliyorsunuz?” (Cevaplar: 0-10 arasinda degismektedir, 0 “Cogu
insan benden faydalanmaya calistyor.”, 10 “Cogu insan adil olmaya ¢aligir”) ve (iii)
“Insanlarin cogu zaman yardimci olmaya calistiklarini mi1 yoksa cogunlukla kendilerini
mi diisiindiiklerini sdylersiniz?” (Cevaplar: 0- 10 arasinda degismektedir, 0 “Insanlar
cogunlukla kendilerini diisiiniirler”, 10 “Insanlar cogunlukla yardimc1 olmaya calisir”)
sorularindan olugmaktadir.

Sosyal destek 6l¢eginin Cronbach Alfa katsayis1 0,628, sosyal giiven dlgeginin ise
0,782 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢lar, sosyal destek 6l¢eginin kabul edilebilir
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu, sosyal giiven 6l¢eginin ise iyi diizeyde giivenilirlik
sagladigin1 gostermektedir.

islemler

Islemlere gegmeden 6nce veriler hazirlanmistir. Bu ¢alismada, yalnizca 65 yas ve
iizeri bireylerin yer aldig1 ESS verileri kullanilmigtir. Farkli {ilkelerden elde edilen
verilerin 6rneklem biiylikliikleri ve orijinal tasarim agirliklari arasinda meydana gelen
farkliliklar1 dengelemek amaciyla, iilke bazinda yeniden 6l¢eklendirilmis bir agirlik
degiskeni (combined weight) olusturulmustur. ilk olarak, her iilkedeki bireylerin
orijinal agirliklar1 (dweight) toplanmis ve bu toplam degerler kullanilarak her tilke
i¢in bir 0lgeklendirme faktorii (scaling_factor = 1000 / country total) hesaplanmastir.
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Daha sonra, her bireyin orijinal agirligi, ilgili 6l¢eklendirme faktorii ile garpilarak
combined_weight degiskeni elde edilmistir. Tiim analizler, SPSS programi kullanilarak
ve bu agirlik degiskeni gbz dniinde bulundurularak gergeklestirilmistir.

Caligmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, su¢ korkusu ve su¢ magduriyeti olarak
belirlenirken, bagimli degiskenler ise sosyal destek, sosyal giiven ve sosyal katilim
diizeyleridir. Bu ¢alisma, s6z konusu bagimsiz degiskenlerin sosyal yapr tizerindeki
cok boyutlu etkilerini ayn1 anda test edebilme imkani sunarak, gruplar arasi farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmektedir. Bu amagla Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. MANOVA, birden fazla
bagimli degiskeni ayni1 anda analiz ederek bagimsiz degiskenlerin etkilerinin daha
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Field, 2000; Warne,
2014). Analizde, bagimsiz degiskenlerin her bir bagimli degisken lizerindeki ayr1 ayri
etkilerinin yani sira, birden fazla bagimli degisken lizerindeki birlestirilmis etkileri de
incelenmistir.

Analizin Uygulanmasi

Cok degiskenli varyans analizi uygulanmadan 6nce, temel varsayimlar test edilmistir.
Bagimli degiskenlerin (sosyal destek, sosyal giliven ve sosyal katilim) siirekli 6lgekte,
bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, su¢ korkusu ve magduriyet) ise kategorik olmasi
nedeniyle degisken tiirleri agisindan varsayim saglanmistir. Normallik varsayimi,
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore ihlal edilmis olsa da (p <0,05), biiyiik
orneklem biiyiikligi nedeniyle Merkezi Limit Teoremi geregi analiz siirdiiriilebilir
kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica bagimli degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri 1,5 araliginda olup, biiyiik 6l¢iide normallige yakin bir dagilim
sergiledikleri belirlenmigtir. Bagimli degiskenlerin varyanslarinin homojen oldugu
varsayimi Levene’s Testi sonuglarina gore ihlal edilmistir (sosyal destek: F (7, 9641)
=10,850, p <0,001; sosyal giiven: F (7, 9641) = 5,692, p <0,001; sosyal katilim: F (7,
9641)=2,910, p=0,005). Benzer sekilde, kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimi
da Box’s M testi ile reddedilmistir (Box’s M = 150,901, F (42, 1976972,828) = 3,578,
p <0,001). Bu ihlaller gbz oniine alinarak, Wilks’ Lambda yerine Pillai’s Trace testi
kullanilmistir. Pillai’s Trace istatistiginin Wilks’ Lambda’ya gore daha robust (saglam)
bir test oldugu ve 6zellikle kovaryans matrislerinin esit olmadigi (Box’s M testi anlaml
¢iktiginda) veya varyans homojenligi ihlal edildiginde (Levene’s testi anlaml
¢iktiginda) daha giivenilir oldugu literatiirde genis bir sekilde kabul edilmektedir
(Mertler ve Reinhart, 2016). Bagimli degiskenler arasinda dogrusal iliski oldugu
belirlenmis (r = 0,199- 0,368, p <0,01), ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal bagimlilik problemi olmadigi goriilmiistiir (Tolerance > 0,10; VIF <5). Tiim
varsayimlar géz oniine alindiginda, MANOVA’nin uygulanabilir oldugu belirlenmis
ve analiz siirecine devam edilmistir.
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Bulgular

Tablo 1, cinsiyet, su¢ korkusu ve magduriyetin 65 yas ve istii katilimcilarin
iilkelerine gore dagilimimi gostermektedir. Toplam katilimeilar arasinda kadinlar
(%52,8) erkeklere (%47,2) kiyasla biraz daha fazladir. Bu, ¢alismanin cinsiyet
dagiliminin dengeli oldugunu gostermektedir. Genel olarak, katilimcilarin biiyiik bir
kismi (%79,9) kendilerini “glivende” hissederken, daha az bir kism1 (%20,1) “giivensiz”
hissetmektedir. Ulke bazinda bakildiginda, Hirvatistan (%90,3), izlanda (%89,2) ve
Norveg (%94,1) katilimcilarinin kendilerini en fazla “glivende” hissettikleri iilkeler
arasinda yer alirken, italya (%59,3) ve Yunanistan (%61,9) katilimcilarinin kendilerini
“giivensiz” hissetme oranlariin gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik sug
magduriyeti oran1 Macaristan (%2,0) ve Polonya (%#4,0) gibi iilkelerde goriilmektedir.
En yiiksek su¢ magduriyeti orani1 ise Belgika (%15,0) ve Fransa (%14,6) gibi iilkelerde
rapor edilmistir. Su¢ magduriyeti oran1 yiiksek olan iilkelerde (6r. Belgika, Fransa),
katilimcilarin “gilivensiz” hissetme oranlarimin da daha yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir.

E’?Bi?yit, Sug¢ Korkusu ve Sug¢ Magduriyeti Dagilimi (Ulke Bazinda)
Cinsiyet Gﬁiz:;u!l(::-lkil;::t/me Sug¢ Magduriyeti

z z £/ % % g 3z =z ¢t
T 0§ £ 5 3 =z ¥ B ¢
s ¢ | 8| 3 3 g|& 2 B
[ ® ] [ [
Avusturya 138 204 342 280 61 340 9 334 343
Belgika 195 211 406 295 108 403 61 345 406
isvigre 189 210 399 339 55 394 44 355 399
Kibris 189 213 402 247 151 398 40 360 400
Almanya 213 190 403 304 97 402 30 374 404
ispanya 193 213 406 322 80 403 57 349 406
Finlandiya 207 208 415 375 40 415 58 357 415
Fransa 203 217 420 303 102 405 61 357 418
Birlesik Krallik 190 171 361 271 82 353 22 337 359
Yunanistan 199 242 441 272 167 439 39 401 440
Hirvatistan 200 261 461 409 43 453 17 445 462
Macaristan 184 358 542 449 82 532 11 527 538
irlanda 175 171 346 250 90 341 18 326 344
izlanda 213 185 398 355 43 398 34 364 398
italya 218 256 474 274 189 462 46 428 474
Litvanya 142 264 406 277 116 392 29 378 407
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Tablo 1
Devami
Cinsiyet Sug Korkusu/ Sug Magduriyeti
v Giivende Hissetme ¢ Vagdurly
- =z .z = _ =
z z & 5 5 2|z|z =
s £ | E | 2 &t E %] 5| §
X o S ] o = g > =
= 5] Q > > Qo > [} Q
i = 2 - I I R R Q
Hollanda 197 194 391 325 63 387 35 356 391
Norveg 215 193 408 384 24 407 33 374 407
Polonya 214 242 456 402 36 438 18 437 455
Portekiz 170 191 361 271 87 358 24 337 361
Sirbistan 189 194 383 339 37 376 29 352 381
isveg 216 173 389 343 46 388 52 337 389
Slovenya 218 240 458 412 35 446 29 429 458
Slovakya 190 216 406 274 125 399 16 389 405
Toplam 4657 | 5217 | 9874 | 7772 | 1959 | 9729 | 812 | 9048 | 9860
Tablo 2 .
Cesitli Sosyal ve Kisisel Sorulara Verilen Yanitlarin Tanumlayici Istatistikleri
8 © i’ o~ 5 3 o q% =
@ ~oy S & = £
So | Eg2 Sq > 22 | 3%
£E 573 t§ 2 £S | Ex
oE | S2p | §3 £ 3 £s | B¢
g8 228 3.2 £R 2 L
= © O :5 c x = > > o
=g EN @™ S w 5 E = E Lo
x 0 s © ‘2 = g v © “ 0 X =
a = .~ T 0 T < £ o € = €c3E
o [T ] © © 6o @a N [T [T c=c
> W> | N & 3 E R @52
ow E3 X < s w8 B o £ow:3
=8 S B = v 9 m X c o c 87®
2% | 2T 3 ze g C 32 £
gz o © - €3 0 X< c o Eo
> T wm () c O -_ = C o
Zo g = S = & S 22 5>
£ | ¥eox = 8o G =
g | 2gf = 8 ¢= 83
Ortalama 73,84 | 1,7385 | 2,3514 2,2261 5,05 5,76 5,19
S.Sapma 6,556 | 0,72359 | 0,74552 0,56649 2,571 2,419 2,497
Garpiklik 0,618 | 0,441 -0,671 -0,017 -0,283 -0,436 -0,262
Basiklik -0,476 | -1,003 -0,919 -0,341 -0,677 -0,385 -0,600
Minimum 65 1,00 1,00 1,00 0 0 0
Maximum 90 3,00 3,00 3,00 10 10 10

Tablo 2, ¢esitli sosyal ve kisisel sorulara verilen yanitlara dair tanimlayici istatistikleri
gostermektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 73,84 ’tiir ve yas araligi 65 ile 90 arasinda
degismektedir. Bu, analizdeki katilimcilarin ¢ogunlukla ileri yas gruplarindan
olustugunu gostermektedir. Sosyal katilim ortalamasi 1,7385, sosyal goriisme sikligi
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ortalamasi ise 2,3514’tiir. Her iki degiskenin de diisiik seviyede oldugu goriilmektedir,
bu da katilimcilarin sosyal etkilesimlerinin sinirli oldugunu diisiindiirebilir.
Katilimcilarin mahrem ve kisisel konular1 konugabilecegi kisi sayisinin ortalamasi
2,2261°dir. Bu, ¢ogu katilimcinin en fazla iki veya ii¢ kisiyle mahrem konulari
konusabildigini gostermektedir. “Cogu insana giivenebilirsiniz” sorusunun yanit
ortalamasi 5,05°tir. Bu, orta diizey bir giiven algisina isaret etmektedir. “Insanlarin
adil davranis1” degiskeni ortalamasi 5,76, “insanlarin yardimseverligi” degiskeni ise
5,19°dur. Bu da katilimeilarin genel olarak olumlu bir algiya sahip olduklarini ancak
bu algimin gii¢lii olmadigini diisiindiirmektedir. Tim degiskenler i¢in ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, dagilimlarin biiyiik 6l¢iide normal oldugunu
gostermektedir. Minimum ve maksimum degerler, tiim degiskenlerin beklenen yanit
araliklari i¢inde yer aldigin1 dogrulamaktadir.

Tablo 3
Magduriyet Durumuna Gére Giivenlik Algist

Hava karardiktan sonra yerel
alanda tek basina yirirken Toplam X2 sd p
kendini glivende hissetme
Katilimci veya Glvende Glvensiz
hane halki E 538 (%66,9) | 266 (%33,1) | 804 (%100)
uyesison 5
yilda hirsizlik/ 91,424 | 1 | ,000
saldiri H 7225 (%81,0) | 1691 (%19,0) | 8916 (%100)
magduru
Toplam 7763 (%79,9) | 1957 (%20,1) | 9720 (%100)

Tablo 3, magduriyetin bireylerin giivenlik algisini giiglii bir sekilde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Son 5 yilda hirsizlik veya saldirtya ugramis bireylerin yalnizca
%66,9’u kendilerini “glivende” hissederken, magdur olmayan bireylerde bu oran
%81,0’dir. Bu fark, magduriyet deneyiminin bireylerin su¢ korkusunu artirdigini
gostermektedir. Daha garpict olan, magdur olmayan bireylerin %19,0 gibi kayda deger
bir oraninin kendilerini giivensiz hissetmesidir. Bu durum, su¢ korkusunun yalnizca
kisisel magduriyetle degil, toplumsal algilarla da iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ki-kare testi sonuglar1 (%* (1) = 91,42, p <0,001), magduriyet ile giivenlik algisi
arasindaki bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu,
bireysel giivenlik politikalarinin yalnizca magduriyet deneyimi yasayan bireylere degil,
genel toplumsal giivensizlik algisina yonelik stratejiler igermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Cinsiyet, bireylerin giivenlik algisini giiclii bir sekilde etkilemektedir.
Kadinlarin su¢ korkusunun erkeklere gore daha yiiksek oldugu (Chi-Square testi
sonuglari, cinsiyet ile giivenlik algis1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir
(2 (1) = 363,645, p <0,001) bu analizin bulgulariyla desteklenmektedir. Cinsiyet ile
son 5 yilda hirsizlik/saldirt magduru olma durumu arasinda da kiiciik ancak anlaml
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bir fark bulunmustur (% (1) = 5,168, p = 0,023). Erkeklerin magduriyet oran1 %8,9
iken, kadinlarda bu oran %7,6’dir. Bu fark, erkeklerin kadinlara gore biraz daha ytiksek
risk altinda oldugunu isaret etmektedir. Genel magduriyet orani ise %8,2 olup, her iki
cinsiyet i¢in de magduriyetin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4
Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyonlart

Sosyal katihm Sosyal destek Sosyal giiven
Sosyal katilim 1 ,368" ,199™
Sosyal destek ,368™ 1 ,292™
Sosyal gliven ,199" ,292° 1

Not: **p<.001

Tablo 4, sosyal katilim, sosyal destek ve sosyal giiven arasindaki korelasyonlar
gostermektedir. Sonuglara gore, sosyal katilim ile sosyal destek (r = 0.368, p <.001)
ve sosyal destek ile sosyal giiven (r = 0.292, p <.001) arasinda anlamli ve pozitif
iligkiler bulunmaktadir. Sosyal katilim ile sosyal giiven arasindaki iliski ise daha zay1f
ancak pozitiftir (r=0.199, p<.001). Bulgular, sosyal baglarin ve destek mekanizmalarimin
sosyal giivenle iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 5
Multivariate Tests (Cok Degiskenli Testler)

R 2 (Etki

T | P dn| e P Bu':/u(lfltukéu)

Cinsiyet 0,001 4,093° 3 9639 0,007 0,001
Sug¢ magduriyeti 0,004 14,203 3 9639 <0,001 0,004
Sug korkusu 0,021 67,414° 3 9639 <0,001 0,021
Cinsiyet * Su¢ magduriyeti 0,000 ,877° 3 9639 0,452 0,000
Cinsiyet *Sug korkusu 0,000 ,960° 3 9639 0,410 0,000
Sug magduriyeti* Sug korkusu | 0,001 2,734° 3 9639 0,042 0,001
g:]':;sl'(‘frtk:si“‘; magduriveti™ | 0001 | 2,843 | 3 | 9639 | 0,036 | 0,001

a. Design: Intercept + Cinsiyet + Su¢ magduriyeti + Sug korkusu + Cinsiyet * Su¢ magduriyeti + Cinsiyet *
+ Sug korkusu + Su¢ magduriyeti + Su¢ korkusu + Cinsiyet * Su¢ magduriyeti * + Sug korkusu; b. Exact
statistic

MANOVA sonuglari, sug¢ korkusunun bagimli degiskenler iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir, Pillai’s Trace = 0,021, F (3, 9639) = 67,414, p <0,001, n*=0,021.
Ayrica, magduriyetin de anlamli bir etkisi bulunmustur, Pillai’s Trace = 0,004, F (3,
9639) = 14,203, p <0,001, n> = 0,004. Cinsiyetin bagimli degiskenler lizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir, ancak etki biiyiikliigii oldukca kiiciiktiir (Pillai’s Trace =
0,001, F (3, 9639) = 4,093, p = 0,007, n?> = 0,001). Etkilesim efektleri incelendiginde,
cinsiyet X magduriyet ve cinsiyet x su¢ korkusu etkilesimleri anlamli bulunmamistir (p>
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0,05). Ancak, magduriyet x su¢ korkusu etkilesimi anlamlidir (Pillai’s Trace = 0,001, F
(3, 9639) =2,734, p = 0,042, n* = 0,001), bu da su¢ korkusu ile magduriyetin birlikte
degerlendirildiginde bagimli degiskenlerde farkliliklar yarattigini gostermektedir. Uglii
etkilesim (cinsiyet X magduriyet x su¢ korkusu) de anlamli ¢ikmistir (Pillai’s Trace =
0,001, F (3,9639)=2,843, p=0,036,71>=0,001), ancak etki biiyiikliigii oldukca kii¢iiktiir,
dolayisiyla bu degiskenlerin birlesik etkisinin pratik 6nemi sinirh olabilir.

;jgtlsoof’BeMeen—Subjects Effects (Bagimsiz Degiskenlerin Bagiml Degiskenler Uzerindeki Etkisi
F p n? (Etki Bliyiiklugu)
Sosyal destek 25,841 <0,001 0,018
Dizeltilmis model Sosyal gliven 39,997 <0,001 0,028
Sosyal katihm 19,627 <0,001 0,014
Sosyal destek 2,468 0,116 0,000
Cinsiyet Sosyal gliven 11,464 0,001 0,001
Sosyal katilm 0,064 0,801 0,000
Sosyal destek 25,678 <0,001 0,003
Sug¢ magduriyeti Sosyal gliven 0,478 0,489 0,000
Sosyal katihm 30,458 <0,001 0,003
Sosyal destek 84,232 <0,001 0,009
Sug korkusu Sosyal gliven 162,223 <0,001 0,017
Sosyal katilim 42,100 <0,001 0,004
Sosyal destek 0,051 0,822 0,000
Cinsiyet * Su¢ magduriyeti Sosyal gliven 2,555 0,110 0,000
Sosyal katim 0,006 0,938 0,000
Sosyal destek 1,099 0,295 0,000
Cinsiyet * Sug korkusu Sosyal gliven 0,016 0,900 0,000
Sosyal katihm 0,691 0,406 0,000
Sosyal destek 1,446 0,229 0,000
Su¢ magduriyeti * Sug korkusu | Sosyal gliven 6,974 0,008 0,001
Sosyal katilim 0,080 0,778 0,000
Sosyal destek 0,920 0,338 0,000
Sct'gsl'(‘cﬁ(:ssu“? magduriyeti ® - 'q o al giiven 4,000 0,046 0,000
Sosyal katihm 5,964 0,015 0,001

MANOVA sonras1 yapilan tek degiskenli varyans analizleri (ANOVA), su¢ korkusunun
bagimli degiskenler lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Sug korkusu,
sosyal destek (F(1,9639)=84,232, p<0,001,71?=0,009), kisiler aras1 giiven (F(1, 9639)
=162,223,p<0,001,n*=0,017) ve sosyal katilm (F(1, 9639) = 42,100, p < 0,001, n?
= 0,004) degiskenleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
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Magduriyet, sosyal destek (F(1, 9639) = 25,678, p < 0,001, n> = 0,003) ve sosyal
katilim (F(1, 9639)=30,458, p <0,001,n*=0,003) iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir,
ancak kisiler arasi giiven lizerinde etkisi anlamli bulunmamustir (p = 0,489). Cinsiyetin
yalnizca sosyal giliven {izerinde anlamli bir etkisi bulunmustur (F (1, 9639) = 11,464,
p=0,001, n*=0,001), ancak etki bliytikligu diistiktiir.

Etkilesim analizleri, magduriyet ve su¢ korkusunun birlesik etkisinin kisiler arasi
giiven lizerinde anlamli oldugunu gostermistir (F (1, 9639) = 6,974, p = 0,008, n? =
0,001), ancak etki biiytikliigii cok diigiiktiir. Diizeltilmis model sonuglari, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki etkisinin diisiik ama istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Sosyal destek icin R2= 0,018 (F (7, 9641) =25,841,
p <0,001), sosyal giiven i¢in R? = 0,028 (F(7, 9641) = 39,997, p < 0,001) ve sosyal
faaliyetlere katilim i¢in R2=0,014 (F(7,9641)=19,627, p <0,001) olarak hesaplanmistir.
Bu bulgular, bagimsiz degiskenlerin etkisinin sinirli oldugunu, ancak istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar diisiik R? degerleri
(sosyal destek i¢in R? = 0,018; sosyal giiven i¢in R? = 0,028; sosyal katilim i¢in R? =
0,014), bagimsiz degiskenlerin agiklayiciliginin diisiik oldugunu gosterse de bu durum
¢aligmanin 6nemini azaltmamaktadir. Sosyal bilimlerde birey davranislar1 ve toplumsal
stirecler ¢ok boyutlu faktorlerin etkisi altindadir ve sosyal ger¢ekligin karmasik dogasi
g6z Online alindiginda R? degerlerinin genellikle diisiik olmasi beklenen bir durumdur
(Cohen, 1988). Ozellikle sosyal giiven ve sosyal destek gibi degiskenler, bireysel
faktorlerin yani sira ekonomik, kiiltiirel, politik ve ¢evresel degiskenlerden de
etkilenmektedir (Putnam, 2000). Bu nedenle, yalnizca su¢ korkusu, magduriyet ve
cinsiyet gibi degiskenlerle bu tiir toplumsal olgular1 yiiksek oranda agiklamak
beklenmemelidir.

Tartisma ve Sonug

Sug korkusu veya glivensizlik hissi son 50 yildir sosyal politikada ve literatiirde
Oonemli bir tartisma alani olmustur. Bu ¢caligma, yagh bireylerde suc korkusu, magduriyet
ve cinsiyetin sosyal destek, sosyal katilim ve sosyal giiven lizerindeki etkilerini
incelemistir. Sonuglar su¢ korkusunun sosyal giiven iizerinde en biiyiik etkiye sahip
oldugunu, su¢ magduriyetinin ise sosyal destek ve sosyal katilim tizerinde 6nemli rol
oynadigini1 gostermektedir. Ancak, etkilesim etkileri biiyiik 6l¢iide anlamli degildir ve
degiskenler arasindaki iligkiler diisiik etki bliytikliikleriyle sinirhidir. Sug¢ korkusunun
tiim bagimli degiskenler {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ancak magduriyetin
ve cinsiyetin etkilerinin daha siirli olmasi yaslh bireylerin toplumsal baglarini ve
giiven duygularini belirleyen temel faktoriin, dogrudan magduriyet deneyiminden ¢ok,
su¢ korkusunun kendisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, magduriyet
paradoksuna isaret etmektedir (Puri¢ ve Popovi¢ Citi¢, 2013a) ve sug korkusunun
kokeninde her zaman magduriyet deneyiminin yatmadigi, korkunun daha ¢ok medya
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sOylemleri, toplumsal giivensizlik algis1 ve yaslt bireylerin kirilganlik hissiyle
sekillenebilecegini gostermektedir.

Yasli bireylerde su¢ korkusunun yiiksek olmasinin toplumsal izolasyona yol agtigi
bilinmektedir (Fattah ve Sacco, 2012). Yasl bireyler, fiziksel kapasitelerinin azalmasi,
kendilerini savunma konusunda duyduklari yetersizlik ve medyada sugun dramatize
edilmesi gibi faktorler nedeniyle daha yiiksek korku seviyeleri bildirmektedirler. Bu
baglamda, yaslanmayla ilgili sosyal kopukluk teorisi duruma agiklayici bir baglam
sunabilir, sosyal kopukluk kuramina gore yaslilik donemi sosyal hayattan geri ¢gekilme
ve toplum tarafindan yaslilarin aktif rollerden uzaklastirmasi ile karakterizedir.
Caligmanin sonuglar yaslilarin geri ¢ekilmesinin fiziksel ve biyolojik bir zorunluluk
oldugu kadar cevresel faktorler, giivenlik kaygisi ve sug¢ endisesi gibi faktorlerden de
kaynaklandigini gostermektedir (Cumming, 1964).

Caligsmadan ¢ikarilacak bir baska sasirtict sonug beklenenin aksine magduriyet
deneyimi ile yash bireylerin sosyal giiven seviyeleri arasinda anlamli bir iligki
olmamasidir. Bu, magdur olan bireylerin topluma olan giivenlerinin dogrudan
degismedigini, ancak sosyal destek ve sosyal katilim seviyelerinde diisiis
yasanabilecegini gostermektedir. Yasli bireyler magduriyet sonrast sosyal baglarini
gliclendirmeye daha ¢ok ihtiya¢g duyuyor olabilirler. Giiven ve destek aglarindan
miitesekkil sosyal sermaye kazanimlarini koruma konusunda halihazirda risk altinda
olan yaslilarin sosyal katilim diizeylerinin magduriyetten olumsuz etkilendigini
belirtmek gereklidir. Bu bulgu yaslilarin kamusal alanlarda daha tedbirli davranmasi
ve giinliik rutinlerini degistirme ya da kisitlama yoluna gittikleri seklinde yorumlanabilir.
Yaslilarin magduriyet deneyimi sonrasi daha giivenli ve daha yakin sosyal destek
hissettikleri 6zel alanlarina ¢ekilmeleri olasidir.

Cinsiyetin bagimli degiskenler lizerinde genel olarak istatistiksel olarak anlamli
ama pratik olarak kii¢iik bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore sosyal
giiven seviyelerinin daha diisiik oldugu ve sug¢ korkusunu daha yogun yasadiklari
bulgusu literatiirle uyumludur (Purié ve Popovi¢ Citi¢, 2013a; Erkan ve Topeu, 2021;
Johansson ve Haandrikman, 2021; Warr, 2000). Ancak, bu ¢aligmanin sonuglari,
yaslilarda cinsiyete gore sosyal destek ve sosyal katilim bakimindan 6nemli bir fark
olmadiginmi gostermektedir. Bu sonug, cinsiyetin yasamin ilerleyen donemlerde sosyal
iliskilerdeki ayrimlar1 ortadan kaldirdig1 ve yash bireylerin cinsiyet fark etmeksizin
toplumsal durumlarda benzer egilimler gosterdigini diisiindiirmektedir. Gelecek
arastirmalar kadin yaslilarin su¢ korkusunun sosyal yagamlarini nasil etkiledigi
konusunda daha detayli ele alabilirler.

Ozetlemek gerekirse bu ¢alismanin sonuglari, sug korkusunun yash bireylerin sosyal
destek, sosyal giiven ve sosyal katiliminda belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir.
Magduriyet deneyimi ise su¢ korkusu kadar giiglii bir etkiye sahip degildir, ancak yash
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bireylerin sosyal katilim egilimlerini kismen etkileyebilir. Cinsiyetin etkisi oldukca
stirli kalmig, ancak kadinlarin su¢ korkusunu daha fazla yasadiklar1 gdzlemlenmistir.
Aragtirma bulgulari, su¢ korkusu, magduriyet ve cinsiyetin yasl bireylerin sosyal
iliskileri tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen, genel
aciklayiciliginin diisiik oldugunu gostermektedir (R? <0,03). Bu durum, yash bireylerin
sosyal giiven ve sosyal destek algilarinin yalnizca giivenlik kaygilartyla degil, aym
zamanda saglik durumu, sosyoekonomik faktorler, yasam tarzi ve kiiltiirel degerler
gibi bir¢ok degiskenden etkilendigini diisiindlirmektedir. A¢iklayiciligin miitevazi
olmasi bu ¢aligmanin su¢ korkusu ve magduriyetin sosyal iligkiler iizerindeki etkisini
anlamaya yonelik bir baglangi¢ noktasi oldugunu gostermektedir ve gelecek
arastirmalarda, modelin sosyoekonomik statii, egitim diizeyi ve psikolojik iyi olus gibi
ek degiskenler dahil edilerek genisletilmesi dnerilmektedir.

Caligmadan cikarilacak birtakim politika 6nerileri bulunmaktadir. Su¢ korkusunun
bireysel diizlemde ele alinacak bir mesele degil, toplumsal yap1 ve kamu politikalartyla
iligkili makro diizeyde tartisilmasi gereken bir durum oldugunu anlamak 6nemlidir.
Yasli insanlar su¢ korkusu duymaktadir ve bu korku onlar1 sosyal izolasyona itmektedir.
Bu nedenle, sadece su¢ magduru olmus yashilarin degil, genel olarak yasl bireylerin
giliven duygularimi artiracak kentsel ve sosyal diizenlemeler yapilmalidir (Pain ve
Townshend, 2002). Yash bireylerin su¢ korkusunu koriikleyecek medya igeriklerine
alternatif olarak yaslilarin bilinglenmesini ve farkindalik kazanmalarin1 saglayacak
icerikler iiretilmeli ve yayginlastirilmalidir. Jackson ve meslektaglarina gore “Medya
araciligtyla sugu duymak magduriyeti hayal edilebilir hale getirebilir- 6zellikle de
magdurun kendine benzedigi goriildiiglinde veya olay tanidik kosullarda meydana
geldiginde” (2007, s. 6). Yerel yonetimlerin de bu noktada yasl niifus i¢in giivenlik
seminerleri diizenlemeleri faydali olabilir.

Sug korkusunun azaltilmasinda 6zellikle yalniz yasayan yaslilar i¢in sosyal destek
programlar gelistirilebilir. Bunun yan sira mahalle diizeyinde komsuluk projeleri,
sosyal dayanigmayi arttiracak uygulamalar da sug¢ korkusunu diisiirmede ve toplumsal
katilimi artirmada 6nemli rol oynayabilir. Ayrica cinsiyete duyarli ¢alismalarin
o6neminden bahsetmek gerekir. Yash kadinlarin su¢ korkusunu azaltacak psikososyal
destek mekanizmalar: bu noktada disiiniilmelidir. Son olarak su¢ korkusunun
belirleyicilerinin de kapsamli bir sekilde incelenmesi korkunun azaltilmasinda daha
hedefli stratejileri olusturmada énemlidir. Ornegin sug korkusunun belirleyenleri
arasinda yerlesim yeri cogu ¢alismada gii¢lii bir belirleyendir (Markovi¢ ve Filipovi¢,
2024). Yasli bireyler fiziksel ve zihinsel kirilganliklarin daha hissedilir hale gelmesiyle
cevresel olumsuzluklara karsi1 daha hassas hale gelmektedir ve yaslilik calismalari bu
dénemde yasanilan yerin yaslilarin hayatinda genclere gore daha énemli oldugunu
vurgulamaktadirlar (Gerstorf vd., 2010; Cagney ve Cornwell, 2018; Wahl ve Gerstorf,
2018). “Cevresel uysallik hipotezi” olarak adlandirilan ve yaglilarin refahinda dis
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kosullarin katkisina odaklanan bu yaklagimi dogrulayan ampirik kanitlar bulunmaktadir
(De Donder vd., 2013; Annear vd., 2014). Mahallenin ¢okiigiine dair isaretler ve sosyal
kontroliin yokluguyla ilgili algilar da su¢ korkusu ile giiclii bir iliskiye sahiptir (Garland,
2011; Lewis ve Salem, 1980; Ferraro, 1995). Smith (1986, s. 128) “korkunun en fazla,
miidahale etme giicleri olmadiginda toplumlarmin ¢okiiste oldugunu diisiinen insanlar
arasinda goriildiigiinii” ve bu kontrol eksikligi ile ilgili alginin kismen “...¢ok ¢esitli
diger kentsel olaylarin yarattigi belirsizliklerden (1987, s. 10) kaynakli olarak ortaya
ciktigini soylemektedir. Toplulugun gayri resmi sosyal kontrol uygulama kapasitesi
ve sosyal diizensizlik seviyesi su¢ korkusu ile dogrudan iliski olabilir (Bursik ve
Grasmick, 1993; Sampson ve Raudenbush, 1997). Ornegin Covington ve Taylor (1991)
mabhalle ile ilgili algilanan nezaketsizligin nesnel kosullara gore sug korkusunu 3 kat
daha fazla yordadigimi gostermistir, bu durum mahalleler le ilgili sosyal diizensizlik
algisinin yaglilarin su¢ korkusunu belirlemede ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Wahl ve Gerstorf (2018: 163) yasl bireyler igin giiglii bir ‘yer kimligi duygusunun’
koruyucu roliinii vurgulamaktadirlar, bu dogrultuda yashlarin yasadiklart mahallelerin
kosullarinin diizeltilmesi uzun vadede sug korkusunu azaltici etki gdsterebilir. Ornegin
parklar ve agaglandirma sug¢ korkusu yasayan yaslilarin sosyal sermayeleri lizerindeki
negatif etkisini azaltabilir (Hong vd., 2018). Kamusal alanlarin giivenligi arttirilmali
ve ulagim/altyapi sistemlerin 6zellikle yas dostu olmasina dikkat edilmelidir. Yerel
yonetimlerin yash dostu sehir planlamalari, 1s1klandirma sistemleri ve giivenli kamusal
alanlarin artirilmasi gibi 6nlemler alarak su¢ korkusunu azaltmaya yonelik politikalar
iiretmesi gerekmektedir.

Yaslilar diisme ve kazalardan, hirsizlik magduru olmaya kadar bir dizi endise ile
miicadele etmektedir, siber suclar da yaglilarin korktugu yeni bir alandir. Dolayisiyla
sug korkusu esasen yaglilik kaynakli biiyiik bir emniyet ve giivenlik ekosistemi iginde
ele alinmasi gereken bir konudur (Van Hoof vd., 2022). Bu nedenle politika yapicilar
yaglilarda giivenlik duygusunu etkileyen bir¢ok parametreyi birlikte diistinmek
zorundadir. Ornegin sug korkusunu azaltmada yas dostu kentsel tasarimin éneminde
hareketle mimarlar, cografyacilar, sehir planlamacilar fiziksel ¢evrenin kalitesini
arttirmaya katkida bulunabilirler (De Donder vd., 2013). Ciinkii su¢ korkusuyla diisen
sosyal katilimin 6nlinii agmak i¢in 6nemli bir adim fiziksel ¢evrenin giivenligine dair
daha fazla 6nlem alinmasi olabilir (kendi kendine orgiitlenen yash gruplar1 veya daha
fazla polis) (Van Hoof vd., 2022). Diinya Saglik Orgiitiiniin yas dostu sehirlere yonelik
raporu yasam ¢evresinin fiziksel ve sosyal kalitesinin giivenlik algisini etkileyecegini
belirtmektedir (DSO, 2007). Ancak gesitli nitel arastirmalarim sug korkusunu etkileyen
en 6nemli faktdrlerin fiziksel ¢evre degil, yerel diizeydeki sosyal belirleyiciler (6rnegin,
komsular arasi giiven, mahalledeki sosyal baglar, topluluk i¢indeki dayanigma veya
sosyal kontrol mekanizmalar1) oldugunu gosterdigini de eklemek gerekir (Lorenc vd.,

26



Kirtil / Yasli Bireylerde Sug Korkusu, Su¢ Magduriyeti ve Cinsiyetin Toplumsal Baglamdaki Yansimalari: Sosyal Destek, Given...

2014). Sakinlerine asina olduklarini, uzun siiredir ayni mahallede ikamet eden yaslilar
mahallelerinde daha ¢ok sosyal uyum algilamakta ve genis sosyal aglar1 sayesinde
daha az korku hissetmektedirler. Bu faktérlere odaklanmak sugu azaltmaya yonelik
onlemlere kiyasla su¢ korkusunu diisiirmede daha etkili olabilir (Macassa vd., 2023).

Bu calismada ESS verilerini kullanan dnceki arastirmalardakine benzer sekilde
magdur oraninin yiiksek oldugu iilkelerde sug¢ korkusu oranlar1 daha az; sugla daha az
karsilasilan iilkelerde ise daha yiiksek ¢ikmistir (Krulichova, 2018; Hummelsheim
vd., 2011). Bu durum aslinda yaslilar1 suctan korumaktan ziyade bulunduklar1 yerde
kendilerini nasil daha giivende hissedeceklerine odaklanan politikalarin daha 6nemli
oldugunu gostermektedir. Yaghlarin glivensizlik duygularini azaltmak i¢in 6nemli bir
adim karsilikli iletisim ve etkilesimi arttiracak toplumsal projeler ve kamu hizmetleri
tasarlamaktir (Gainey vd., 2011).

Yaglilarda su¢ korkusunu azaltmak i¢in baglama 6zgii, yerel kosullara uyumlu ve
yerel sakinlerin deneyimlerden hareketle dizayn edilmis miidahale programlarina
gereksinim duyulurken (De Donder vd., 2013) Tiirkiye’de heniiz yaslarin su¢ korkusuna
dair mevcut bilgi birikimi yeterli diizeyde degildir. Literatiirdeki mevcut durumda
kullanilan sug korkusu ve giivenlik algist anketlerinin sinirliliklart g6z dniine alindiginda
yeni bir 6l¢lim araci gelistirebilir. Bu adimi tamamlayici nitelikle yaslilarin sug¢ korkusu
ve daha genis emniyet hissi ile alakali olarak odak gruplar1 ve miilakatlarla Tiirkiye’deki
yaglilarin su¢ korkusuna dair ¢ok yonlii durum daha 6zgiin bir baglamda agiga
¢ikarilabilir. Yaslilarda su¢ korkusunun ve giivenlik hissinin evrensel nitelikleri oldugu
kadar yerel ve kiiltiirel 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu nedenle yash niifusun 6zgiin
sorun ve ihtiyaglarini anlamaya ¢alisan, yerel baglami dikkate alan arastirmalara ihtiyag
vardir.

Simirhiliklar

Bu ¢aligmada yaglilarin sug korkusu yaygin olarak kullanilan standart bir su¢ korkusu
maddesi ile 6l¢iilmistiir, ilgili soru literatiirde uzun zamandir kabul gérmiis uygun bir
sorudur (Greve, 1998; Gibson vd., 2002; Alper ve Chappell, 2012; Sargeant vd., 2017)
“Yerellestirilmis korku™ olarak adlandirilan bu korku tiirli yerlesim bolgesindeki
gilivenligi sorusturmaktadir ve tstii kapali bir sekilde “siddet igeren sokak suglarina
ortiik olarak™ odaklansa da (Kober vd., 2022, s. 4,11), bu soru maddesi ile ilgili devam
eden bir endise korku nesnesi olarak acikga diger sug tiirlerine atifta bulunulmamasidir
((Ferraro ve LaGrange, 1987). Dolayisiyla bu maddenin ger¢ek anlamda sug korkusunu
Ol¢iip 6lgmedigi ya da spesifik bir soru olmamasi nedeniyle kadinlarin bu soruyu cinsel
saldirt ile, yaglilarin ise diisme ya da yaralanma gibi daha genis riskler ile iliskilendirmesi
ile ilgili elestiriler vardir (Kober, 2022). Ancak pek ¢ok arastirma insanlarin bu soruyu
sucla iligkilendirdigini dogrulamistir (Reuband, 2000). Yine de su¢ korkusunun daha
ayrmtili ve agik bir 6l¢iimii miimkiindiir. Bir baska sinirlilik bagimsiz degiskenlerle
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ile bagimli degiskenler arasindaki iliskide nedenselliginin tespit edilememesidir.
Verilerin kesitsel yapis1 nedeniyle iliskilerin zamansallig1 belirlenememektedir.
Boylamsal ¢alismalar bu konu hakkinda daha detayli bilgi saglayabilir. Son sinirlilik
ise agiklanan varyansin miktari ile ilgilidir, gelecekteki ¢aligmalar yaslilarda sosyal
katilimin, sosyal destek ve giivenin degisen seviyelerini anlamada ek faktorlerin
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Etik Onay: Bu calismada European Social Survey (ESS) verileri kullamilarak ikincil veri analizi yapilmustir. ikincil Veri Analizi
yo6ntemleri kapsaminda, halihazirda toplanmis ve etik ilkeler ¢ergevesinde anonimlestirilmis kamuya agik veri setleri kullamldigindan
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