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Dolandiricilik Sugu Baglaminda Yashlik ve Su¢ Korkusu*

Giilizar Eraslan’

0Oz

Bu calisma Turkiye genelindeki yashlarin dolandiricilik sugu korkularinin kaynaklari ve sonuglarini anlamaya
yonelik nitel bir degerlendirme yapmayi hedeflemektedir. Yapilan bu nitel ¢alismayla; yaslilarda dolandiricilik
sugu korkusunun bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa ne boyutta oldugunu arastirmak ve ortaya cikan
sonucun sebeplerini gostermek arastirmanin amaglarindandir. Dolandiricilik sugu baglaminda bir ¢alisma
yuritilmesinin nedeni literatiirde sug korkusunun tek bir sug tiri 6zelinde degil tim sug tirlerini ihtiva
edecek sekilde arastiriimasinin elestiri konusu yapilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda arastirma
deseni olarak insan deneyimlerini odaga alan fenomenolojik yaklasim belirlenmistir. Amagh 6rnekleme ile
arastirmanin amacina uygun sekilde arastirmaya bilgi sunma agisindan nitelikli kisiler segilerek derinlemesine
arastirma yapilmaya g¢alisilmistir. Agik uglu sorulardan olusan ve gerektiginde sondalardan da yararlanilan
yari yapilandiriimis gériisme formu araciligiyla yapilan gorismeler enformel kaynaklarla, enformel tarzda
gergeklestirilmistir. Trkiye’nin farkl sehirlerinde ikamet eden 65 yas ve tzeri 11 katilimcidan yasadiklari
magduriyet deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalari istenmis, sonrasinda her katilimciya yasamis
oldugu olay baglaminda sorular yoneltilmeye devam edilmistir. Sorulan sorulara verilen yanitlarda genel
itibariyle katihmcilarin bu dolandiricilik fiilinden kaynaklanan bir korku yasadiklari gok net gérilmemekle birlikte
korku disinda yasadiklari birtakim duygulara sahit olunmustur. Katilimcilarin korku disinda 6fke ve utang
duyduklarina dair dikkat ¢ceken ifadelere rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaslie Yaslanma sosyolojisi ® Dolandiricilik sugue Sug korkusue Magduriyet

Elderly and Fear of Crime in the Context of Fraud

Abstract

This study aims to make a qualitative assessment to understand the sources and consequences of the fear of
fraud among the elderly in Tirkiye With this qualitative study, the aims of the study are to investigate
whether the fear of fraud exists in the elderly, to what extent it exists, and to show the reasons
for the resulting result. The reason for conducting a study in the context of fraud crime is that the fear of
crime is not specifically focused on a single type of crime but rather includes all types of crimes,
which has been criticized in the literature. In this context, the phenomenological approach focusing
on human experiences was determined as the research design. With purposeful sampling, qualified
individuals were selected in order to provide information for the research in accordance with the
purpose of the research and an in depth research was attempted. The interviews were
conducted using a semi structured interview form consisting of open ended questions and, when
necessary, probes were used, and informal sources were used in an informal manner. 11 participants
aged 65 and over residing in different cities of Tirkiye were asked to convey their victimization
experiences in their own words, and then questions were continued to be asked to each participant in the
context of the event they experienced. Although it is not clear from the answers given to the questions that
the participants generally experienced a fear stemming from this act of fraud, some emotions other than
fear were witnessed. There were striking statements that the participants felt anger and shame except fear.

Keywords: Elderlye Sociologyof aging eFraud e Fear of crimee Victimization
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Extended Abstract

This qualitative study explores the dynamics of fear of crime among elderly individuals
in Tiirkiye, focusing specifically on experiences of fraud. Although numerous studies
address fear of crime through generalized or quantitative methods, this research employs
a phenomenological approach to investigate how individuals aged 65 and over, who
have experienced fraud victimization, perceive and emotionally respond to such incidents.
Data was collected through semi-structured, in-depth interviews with 11 participants
residing in various Turkish provinces. The findings reveal a nuanced emotional landscape
in which fear is often intertwined with shame, anger, and self-blame rather than
manifesting as an overt, singular reaction. The study provides a critical sociological
insight into the emotional aftermath of fraud in later life, highlighting the relevance of
vulnerability theories and the broader social construction of fear among older populations.

Introduction and Theoretical Framework

Fear of crime, particularly in old age, is a critical issue situated at the intersection
of criminology, gerontology, and sociology. Despite empirical evidence indicating that
older adults are less frequently victimized compared to younger populations, they
consistently report higher levels of crime-related fear. This apparent paradox—widely
known as the fear-victimization paradox—demands deeper investigation, especially
in the context of non-violent yet psychologically intrusive crimes such as fraud.

This study is grounded in multiple theoretical perspectives that explain the fear of
crime through both individual and environmental lenses. These include the vulnerability
perspective, emphasizing physical and socio-economic frailty among elderly
individuals; the victimization approach, focusing on the psychological impact of either
direct or indirect exposure to crime; and the social disorder and broken windows
theories, which link environmental cues to perceptions of insecurity. Additionally, the
risk perception framework and social anxiety theory offer broader insight into how
structural and cultural conditions shape subjective experiences of fear.

Methodology

A phenomenological qualitative research design was adopted to capture the lived
experiences of elderly fraud victims. Purposeful sampling was utilized to select 11
participants—6 women and 5 men—aged between 65 and 83 years, residing in various
regions of Tiirkiye, including urban and rural contexts. Data were gathered through
semi-structured interviews, incorporating open-ended questions and thematic probes
to elicit detailed narratives.

Participants were encouraged to recount their fraud experiences in their own words,
focusing on emotional responses and behavioral adaptations post-victimization. To
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minimize response bias, the term “fear” was intentionally avoided in the questioning
process, allowing participants to define their experiences in terms of diverse emotional
and psychological reactions.

Interviews were analyzed through descriptive and thematic content analysis, with
attention to recurring emotional patterns, perceived causes of vulnerability, and changes
in social behaviors following the incidents.

Findings
The findings suggest that the fear of fraud among elderly individuals is multifaceted
and not always consciously articulated as “fear.” Emotional reactions ranged from
anxiety, confusion, and shock to more deeply internalized responses such as self-blame,
shame, and feelings of humiliation. Several participants reported persistent psychological
distress, including sleep disturbances and anxiety attacks, long after the incident
occurred.

One notable theme was self-directed anger. Many participants blamed themselves
rather than the perpetrators, expressing regret and guilt for being deceived. This self-
blame often stemmed from internalized beliefs that “being vigilant” should have
prevented victimization. These reactions align with cultural narratives that stigmatize
gullibility and overemphasize personal responsibility, even in the face of sophisticated
scams.

Additionally, the study found that gendered differences shaped emotional expression.
Male participants were more likely to underreport emotional distress, aligning with
societal expectations of masculine strength, while female participants more openly
discussed their emotional vulnerability.

Another important theme concerned behavioral changes in daily life. Participants
reported increased caution in answering phone calls, hesitance in sharing personal
information, and in some cases, complete withdrawal from online transactions. Some
took technical measures, such as installing fraud-detection apps or switching to virtual
credit cards. Despite such actions, many still expressed lingering doubts about their
ability to recognize or prevent future fraud attempts.

A few participants explicitly stated that the fraud experience did not lead to fear,
while others described residual wariness or mistrust, especially in interactions with
strangers or unfamiliar institutions. One participant’s quote captures this dichotomy
well: “I don t fear people now, but I no longer trust as easily.”

The loss of trust—both in interpersonal relationships and institutional actors (such
as banks or law enforcement)—was another recurrent theme. Participants frequently
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reported dissatisfaction with institutional responses, including police negligence or
banks’ inability to protect their assets. This dissatisfaction exacerbated their emotional
distress and contributed to a sense of systemic vulnerability.

Discussion

The study’s results resonate strongly with the vulnerability approach, demonstrating
how physical, social, and institutional vulnerabilities intersect in the emotional
aftermath of fraud. While some participants denied experiencing “fear” per se, their
narratives revealed significant psychological strain, diminished self-confidence, and
lasting suspicion—all of which can be categorized as indirect manifestations of fear.

These findings also support the social constructionist perspective, which argues that
fear is not merely a reaction to objective risk but is socially and culturally shaped.
Participants’ perceptions of themselves as “less useful” or “socially excluded”
contributed to their susceptibility, both to fraud itself and to its emotional consequences.

The notion of moral failure—expressed in feelings of shame and the desire to conceal
the event from friends and family—suggests that fraud victimization is experienced
not just as a material loss, but as a personal and moral defeat. This points to the
importance of understanding fear in older age not solely as a product of crime exposure
but as a complex psychosocial process mediated by age, gender, and societal norms.

Conclusion

This study contributes to the under-researched area of fraud-related fear among
older adults in Tiirkiye by employing a qualitative lens that foregrounds personal
narratives. It reveals that the emotional aftermath of fraud cannot be reduced to “fear”
in a narrow sense but involves a constellation of feelings—shame, anger, anxiety,
self-blame, and mistrust—that collectively shape the lived experience of victimization.

Policy implications include the need for more culturally sensitive victim support
services, public awareness campaigns tailored to elderly populations, and more
responsive institutional mechanisms for addressing fraud. Methodologically, the study
underscores the limitations of quantitative surveys in capturing the full emotional
range of crime-related fear and advocates for greater use of qualitative methods in
future research.
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Dolandiricilik Sucu Baglaminda Yashlik ve Su¢ Korkusu

Kronolojik olarak belli bir yasa gelmek anlamina gelen yaslilik son derece hassas
ve titizlikle ele alinmasi gereken bir donemdir. Bu dénemde kars1 karsiya kalinan olay
ve durumlarin tesiri daha fazla olabilmektedir. Sug olaylar1 neticesinde duyulan sug
korkusu, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Gabriel ve Greve (2003:13),
magduriyet deneyimini meydana getiren bireysel ve durumsal kosullar altinda sug
korkusu egiliminin arttigini ya da azaldigini belirtmistir. Calismada yaglilikta duyulan
su¢ korkusu dolandiricilik sugu 6zelinde degerlendirilecektir. Literatiire bu olgu her
ne kadar “su¢ korkusu” olarak girmis olsa da korku yerine endise ya da anksiyete
kavramlarinin kullanimina da rastlandigini belirtmek gerekmektedir. Sugla ilgili glinliik
endiseler “worry” terimi ile ifade edilirken daha yaygin endiseler i¢in “anxiety” terimi
tercih edilmistir (Farrall, Jackson ve Gray, 2009). “Anxiety” zihinsel duruma daha
yaygin olarak atif yaparken (Hough, 2004), “worry” endisenin zihinsel sonuglarini
somutlastirmaya atif yapmaktadir (Farrall ve Gadd, 2004). Baz1 arastirmacilar, sug
korkusunu incelemeyi amaglayan bir¢ok anketin aslinda kizginlik, 6fke, tiziintii ve
utang gibi diger duygulara temas ettigi iddiasindadir (Innes, 2004; Farrall ve Ditton,
1999).

Bu kavramla ilgili mevcut kafa karisikligi birinci jenerasyon “magduriyet
anketleri”nde kendisini gdsterir. Katilimcilara yoneltilen gece mahallede yalniz
ylriirken ya da evdeyken giivende hissedip hissetmedigi gibi sorularla, bireylerin
yasadiklari bolgelerde gerceklesen suglarin ne dlgiide yaygin olduguna iligkin tahmin
yiritiiliir. Bu sorular sug magduriyetlerinin gercek deneyimini hatirlatan sorular takip
etmektedir. Bu tlirden sorular bir dizi sorun ¢ikarmaktadir (Walklate, 1998:405). Bu
sorularla risk tizerinden sug¢ korkusu kavrami iglevsel hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Anketlerde kullanilan “gece” ve “mahalle” gibi kavramlarin katilimcilar tarafindan
farkli sekilde anlagilabilecegi ya da yorumlanabilecegi gz oniine alindiginda 6zgiillik
eksikligi de yaratabilmektedir. Tkinci jenerasyon anket sorularindaysa ilk jenerasyondaki
eksiklikler tamamlanmaya ¢alisilmis ve su¢ korkusunun farkli bilegenleri arasinda
ayrim yapilmistir. Sorularda sug¢ kelimesinin kullanilmasindan ¢ekinilmemis ve sug
tiirleri de sorularda yer bulmus ve daha fazla detaya yer verilmistir. (Garofalo ve Laub,
1978; Hale, 1996). Ancak bu tiirden sorularin sinirhilig1 ise sug riskinin diger bilissel
degerlendirmelerini goz ardi ederek algilanan magdur olma olasiligina odaklanmalari
olmustur (Ferraro, 1995; Warr, 1987: Akt.: Gouseti, 2016).

Su¢ korkusunun bilhassa kirilgan donemlerindeki bireyler {izerindeki etkilerini
anlamamizin 6nemi yadsinamaz; sug¢ kadar sug¢ korkusunun da azaltilmasina atfedilen
deger bu 6neme agikca isaret etmektedir (Brand ve Price, 2000). Kisisel diizeydeki
su¢ korkusu hareket ve faaliyet kisitlamasinin akabinde kigisel 6zgiirliigii azaltir. Kigide
kaygi ve korku, topluma yabancilagma ve memnuniyetsizlik ile insanlarin ve toplumun
gereksiz olarak abartili sekilde korunmasina neden olur, gayri-resmi sosyal kontrolii
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azaltir, kentin kamusal cadde/sokaklarini tehlikeli alanlara doniistiiriir, kentsel alanlarin
kullaniminz, il¢enin biitiinliigiinii ve koordinasyonunu azaltir ve ayn1 zamanda mahalle
birliklerine ve sosyal gruplara katilim1 azaltir. Birgok insan sugun kendisinden ziyade
su¢ korkusundan etkilenir (Rezvani ve Sadra, 2019). Bu etki niifusun bir kisminda
daha bariz goriilebilir. Yaslilik zamanlarinda bazi insanlar ge¢mis yillara gore hassas
bir tutum igerisinde olabilmekte ve bu da deneyimledikleri olaylarin giinliik yasantilarina
daha fazla tesir etmesine neden olabilmekte, rutin yasamlarini aksatabilmekte veya
kisitlayabilmektedir. Korku bilhassa bazi sosyal gruplar i¢in zayiflik ve kirilganliktir,
yani korku her zaman suga kars1 gdsterilen tepki anlamina gelmemektedir (Kinsey ve
Anderson, 1992. Aktaran: Pain, 2000:367).

Sosyal anlamda magdurlasan yash kesimler giinlimiizde dezavantajli olarak
adlandirilan en 6nemli kesimlerden biri olarak goze ¢arpmaktadir. Yagliligin genelde
sosyal diglanma ve marjinallesme ekseninde degerlendirilmesi ve yaglilarin iiretim
siireclerinin uzaginda kaliyor olmasi (Bilton, Bonnett, Jones, Lawson, Skinner,
Stanworth ve Webster, 2008) niifus gruplart icerisinde yoksulluga en yakin grup olarak
yaslilar1 6ne ¢ikarmaktadir (Canatan, 2004:105). Kentsel siire¢ icerisinde bakildiginda
Sanayi Devrimi 6ncesi donemde yaglilarin bilgi aktarimina kaynaklik etmeleri ve
yasam siirelerinin kisalig1 gibi etkenler yasliligin sosyal bir sorun olarak algilanmasini
engellemistir. Ancak Sanayi Devrimi sonrasinda yaglilik sosyo-ekonomik bir sorun
haline gelmeye baslamustir. Uretim ve béliisiim iliskilerinin degismesi, kentli niifusun
artmasi ve artan bu niifusun yaslilara evlerinde bakabilme olanaklariin azalmasi,
ortalama yasam siiresinin uzamasi yani yasl niifusun artmasi yasliligi sosyal bir sorun
haline getirmistir (Artan, 2012:35).

Yaslt niifusun hem diinya genelinde hem de iilkemiz 6zelinde artis gosterdigi
asikardir. Yasli niifusun toplam niifusa oraninin %10’u gegmesi niifusun yaslandiginin
bir gostergesidir (TUIK, Istatistiklerle Yaslilar, 2023). Diinyadaki yash niifus Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) istatistikleri 2023 verilerine gore %10’u bulurken, Tiirkiye’de
bu oran %10,2’dir. Diinya Saglik Orgiitiine (DSO) gére Tiirkiye niifusu 2050 yilinda
100 milyona ulasacak ve niifusun %30’unu 60 yas ve iizeri bireyler olusturacaktir
(Sentiirk ve Ceylan, 2015:14). Tuna ve Tenlik’e (2017) gore yaslilik gelismekte olan
iilkeler i¢in dncelikli sorun haline gelme egilimindedir.

Yaslanma siirecini ve yasl bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik degisimlerini
inceleyen gerontoloji ¢aligmalari mahalle ve ¢evrenin genglere kiyasla yasl bireylerin
refah1 ve yagam kalitesini sekillendirmede daha 6nemli bir rol oynadigini gostermistir
(Buffel, Verté, De Donder, De Witte, Dury, Vanwing ve Bolsenbroek, 2013). Kimsenin
birbirine giiven duymadigi bir gevrede suglular daha rahat hareket edebildiklerinden ve
suglar konusunda toplumsal duyarsizlik korkuyu etkileyebildiginden (Haynie, 2001),
giivensizlik durumu aslinda bir kisir déngiiye sebebiyet vermektedir. Insanlarin igerisinde
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yasamis olduklari ¢evrede hareketlerinin kisitlanmiyor olmasi da énemlidir. Sinirl
hareketlilik, sosyal yoksunluk ve diglanma hissini yiikseltebilir (Urry, 2007). Bu noktada
parklara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kentsel yesil alanlar tiim yas gruplarina hitap
eden, sehirlerdeki yasli bireyler i¢in rekreasyon ile saglik ve refahi iyilestirmenin temel
yerleri olarak dnemli bir rol listlenmektedir. Kentsel parklara erisilebilirligin iyilestirilmesi,
yagli bireylerin fiziksel aktivitelere katiliminin kolaylastirilmasi ve dolayistyla saglik ve
refahlarinin artmasina katkida bulunabilir (Kimic ve Pulko, 2022). Gubrium (1974)
ayrica, akran arkadaglik iliskilerinin fazla oldugu alanlarda yasayan yaslilarin daha
destekleyici iliskiler kurdugu tezini ileri siirmiistiir. Bu tiir iligkilerin yaygin olmadigi
yas agisindan heterojen alanlarda, akranlarindan izole bir sekilde magdur olma korkusuyla
miicadele etmek zorunda kalacaklardir.

Istatistikler her ne kadar yaslilara yonelik sug oraninin diisiik oldugunu gésterse de,
bu durum su¢ korkusunun yash bireylerde neden fazla oldugu konusunda celiski
yaratmaktadir. Buna literatiirde “Korku-Magduriyet Paradoksu” ad1 verilmistir (Greve,
Leipold ve Kappes, 2017; Hale, 1996; Lupton ve Tulloch, 1999). Ancak su da bir
gercektir ki yaslilar, toplum igerisinde kirilgan ve 6zel hassasiyet gerektiren gruplar
arasindadir. Hassas olan bu donemlerinde su¢a maruz kalmalari ve kayiplarini telafi
i¢in yeterli zamanlarinin bulunmamasi meydana gelen zararlar1 katlamaktadir. Yasllar,
sucun sonuglarindan fiziksel, psikolojik ve finansal bakimdan daha fazla etkilendikleri
i¢in, korku diizeylerinin yiiksek olmasi kaginilmazdir. Ferraro ve LaGrange (1987)
ozellikle yaslilarin fiziksel yonden gligsiiz olmalarinin, parasal ve sosyal destege her
zaman gereksinim duymalarinin onlarin suca iligkin daha fazla korku yasamalarina
neden oldugunu belirtmektedir.

Bircok arastirmaci yagh bireylerin nesnel riskle uyumlu olmayan kaygi diizeylerini
mantiksiz olarak etiketlemeyi se¢mistir. Bu tarz bir yorum “ageist/yas¢1” alt metinler
barmdirabilir (Burt ve Katz, 1975). Greve (1998) yasliliktaki magduriyet oranlarinin
yliksek olmasini farkli agidan degerlendirerek daha uzun yasam deneyimleri olan yagh
bireylerin yagamlariin bir noktasinda magdur olma olasiliklarinin yiikseldigine isaret
etmistir; yani ortada olagandisi bir durum yoktur, aksine hayatin olagan akiginin
gerektirdigi bir durumdur.

Kriminoloji basta olmak iizere sosyoloji, psikoloji, hukuk, gerontoloji ve
viktimolojinin ele aldig1 bu konunun ¢esitli boyutlarina dair ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Kriminoloji literatiiriinde su¢ korkusuna iliskin yapilmig olan ¢ogu
arastirma, su¢ oranlarindaki artisa paralel olarak artan sug korkusunun, sug¢ oranlarindaki
diigiisle birlikte diismedigini gostermektedir (Dolu, Uludag ve Dolutas, 2010: 58).
Yine Stafford, Chandola ve Marmot (2007) ¢alismasinda, gercek sug¢ oranlarindaki
azalmanin su¢ korkusunun (ve sonra da saglik iizerinde etkisinin) azalmasinda yeterli
olmayabilecegini ifade etmektedir. Bu durum ciddi bir probleme isaret etmektedir.
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Su¢ korkusuna dair ¢aligmalarin ¢ogu, nicel arastirma yontemi kullanilarak
tasarlanmistir. Bu konu ile ilgili nitel caligmalara rastlamak giigtiir (Yiicel, 2009:289).
Sug korkusu aragtirmasinda kullanilan yaygin veri toplama teknigi ankettir. Diger bir
kisim g¢alisma ise epistemolojik olarak sosyal yapilandirmaciliga ve ampirik olarak
nitel metodolojiye dayanmaktadir. Bazi ¢aligmalarda rastlanan nitel yaklasimlar bir
dereceye kadar nicel arastirma sinirliliklarin ele almak i¢in gelistirilmistir, ama ana
metodolojik yaklasimi olusturmamaktadir (Ferraro ve LaGrange, 1987, Akt.: Gouseti,
2016:15). Ulkemizde sug¢ korkusuna dair hem nitel hem nicel ydntemle tasarlanmis
caligmalar mevcut olmakla birlikte yaslilar1 odaga alan nitel bir ¢alismaya
rastlanamamistir (Bkz.: Colpan Erkan ve Sevin, 2018; Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010;
Omeroglu, 2012; Coklar ve Solak, 2017; Vural, 2018).

Yazgan ve Kurtkapan (2020) yaslilarin en ¢ok korktuklari sug tiirtiniin dolandiricilik
oldugunu, yaslh bireylerin yasam memnuniyeti ortalamalar ile su¢ korkusu diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski tespit edilemedigini belirtmistir. S6zi edilen ¢aligmadaki
dikkate deger bulgudan hareketle bu ¢aligmada nitel yontem kullanilarak dolandiricilik
sucu magduriyeti yasayan 65 yas ve lizeri bireylerin deneyimleri ve yasamlarinda bu
suca iligkin bir korku tasiyip tasimadiklar1 incelenmektedir. Magduriyet teorisi
magduriyet fikrinin kendisinin korkuyu artirdigi kabuliiyle su¢ korkusunu agiklamaya
caligmaktadir. Caligmanin dolandiricilik suguna maruz kalmis bireylerle yapilmasinin
nihai amaci bu teori baglaminda kisilerin deneyimleri ile yasadiklari/yagamadiklar
su¢ korkusunu analiz etmektir.

Su¢ Korkusunu Aciklayan Temel Yaklasimlar

Literatiirde su¢ korkusunu odaga alan ve birbirini tamamlayan bir¢ok teori
bulunmaktadir. Bu teorilerin bir kismi bireysel faktorlere vurgu yaparken (Kirilganlik
Yaklasimi1 ve Magduriyet Yaklasimi gibi), bir kismi da ¢evresel faktorler {izerinde
yogunlagsmaktadir (Sosyal Kaygi Yaklasimi gibi).

Kirlganlik/Savunmasizitk Yaklagimi: Bu yaklagima gore kirilgan gruplar, diger
deyisle yashlar, kadinlar, diisiik gelire sahip olanlar ya da sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olanlar, egitim seviyesi diisiik olanlar veya daha az finansal kaynaga sahip
olanlar ve azinliklar korkunun en yliksek seviyesini deneyimlerler. Bu gruplara dahil
olanlarin sugtan korkmaya ve magduriyet risklerini digerlerinden daha yiiksek
algilamaya egilimli olduklar1 varsayilir (Killias, 1990). Kirilganlik Hale’e (1996) gore
hizl1 kosamadiklar1 ya da saldirganlari engelleyecek fiziksel yeteneklerden yoksun
olduklart i¢in evlerini ya da kendilerini koruyamayacaklarini diisiinen, maddi veya
fiziksel yaralanmalarinin iyilesmesi ortalamadan daha uzun siiren insanlara vurgu
yapar (Akt.: Hanslmaier vd., 2018). Wyant’a (2008) gore bu yaklagim, bireylerin olasi
tehditlerle kars1 karsiya geldiklerinde fiziksel dezavantajlar1 oldugunu algiladiklarinda
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ve/veya digerleriyle karsilastirildiginda olasi magduriyet zararina (yaralanma, mal
kayb1 gibi) kars1 daha hassas olduklarina inandiklarinda daha biiyiik korku duyacaklarini
ifade eder. Her iki tanimda da kirilganlik yaklasimi, bireylerin algiladiklar: fiziksel
saldir1 riskiyle iliskilendirilmistir.

Risk Algisi/Risk Degerlendirme Yaklasimi: Literatlirde riskin cogunlukla objektif
(gercek/nesnel) ve subjektif (algilanan) risk olarak siniflandirildigr gériilmektedir.
Objektif risk istatistiksel olarak dlciilebilen, nesnel bir risk iken, herhangi bir olayin
gerceklesme sikligina bagl gegmis sayisal veriler temelinde ilgili olayin bireyin basina
gelme olasiligina gonderme yapmaktadir. Siibjektif (algilanan) risk ise sosyal sartlar
tarafindan belirlenen, sosyal etkilesim siirecinde iiretilen, degistirilen ve miizakere
edilen bireyin algiladig risktir (Thompson ve Dean, 1996). insanlarin algiladiklart
risk onlarin sadece ne hissettigini degil ne yaptiklarini da etkilemektedir (Ferraro,
1995:54-55).

Magduriyet Yaklagimi: Winkel’e (1998) gére magduriyet fikrinin kendisi korkunun
artmasina neden olmaktadir. Magduriyet korkusu, daha 6nce magdur olan kisilerde
oldugu gibi, hic magdur olmadig1 halde magdur olabilecegi endisesi tasiyanlarda da
goriilmektedir. Ciinkii bireyler, bagkasinin travmasini sahiplenebilmektedir (Goka,
2005). Kadinlar, yaglilar, siyahiler, yoksullar, az egitim alanlar ve ayrica yiiksek su¢
oranlariyla karakterize edilmis diizensiz topluluklarda yasayanlar magdur olma
korkusunu daha fazla yasarlar (Garofalo ve Laub, 1978; Garofalo, 1979; Clemente ve
Kleiman, 1977. Akt.: Ross, 1993). Kriminologlar su¢ magduriyeti kavraminin
sanildigindan fazlasini ifade ettiginin farkina vararak bu magduriyetin iki tiiriine isaret
ettiler: Tlkiyle kastedilen yaralama gibi viicut dokunulmazlhigma kars1 ya da hirsizlik
gibi malvarligina kars1 islenen suglardan magdur olan geleneksel su¢ magdurlariyken,
digeriyle kastedilen kisisel olarak herhangi bir su¢ deneyimine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin bu kavram igerisinde yer bulan su¢ magdurlartyd. Ikinci tiirden magdur
kabul edilen bireylerin ilkine gore daha fazla zarar gérme potansiyeli oldugu ortaya
konulmusgtur (Williams, McShane ve Akers, 2000). Conklin (1971), dogrudan-dolayli
magduriyet kavramlari ile dogrudan magdur olmayan bireylerin tutum ve davranislarinin
onlarin ¢gevrelerinde yasanan ya da onlarin algiladiklart su¢ miktarindaki artis 6l¢iisiinde
degisebilecegini One siirmiistiir. Yani, kisilerarasi iletisimin magduriyet yaratma
potansiyeli bulunmaktadir.

Diizensizlik Yaklasimi/Kirtk Camlar Teorisi: Bu teori, sug ve giivensizlik hissi arasinda
baglant1 oldugunu varsaymaktadir. Wilson ve Kelling’e (1982) gore diizensizlik mahallede
ikamet edenlerin bir digerine kars1 giivenini sarsmakta, mahallenin informel sosyal
kontroliinii yipratmakta ve neticede insanlari sug islemek icin cesaretlendirerek diger
bireyler i¢in de sug korkusuna sebebiyet vermektedir. Diizensizligin mahallelerdeki kentsel
¢okiise katkisina iligkin arastirmasinda Skogan (1990) diizensizligin ayn1 zamanda gerek
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informel sosyal kontrolii zayiflatmasi, gerekse de toplumsal ahlaki diistirmesi bakimindan
dogrudan sug korkusu yordayicisi oldugunu ileri siirmiistiir. Warr (2000) korkunun, sugla
iliskili olmalar1 dolayistyla tehlike anlami ¢ikarilan ¢evresel ipuclarina tepki verdiklerinde
ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir. Algilanan yerel ¢evre diizenlemesi kalitesinin yaslilarin
giivensizlik hissini etkileyebilecegini ortaya koyan De Donder, Buffel, Dury, De Witte ve
Verté (2012:930) algilanan bozuklugun, erisilebilirlik ve altyapr olanaklar1 kadar 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Kentsel hareketlilik, diisiikk sosyo-ekonomik statii ve etnik
cesitlilik, resmi ve gayri resmi sosyal kontrollerin zayiflamasina yol agmakta, bu da daha
yiiksek sug seviyelerine sebep olmakta ve son olarak su¢ korkusunu tetiklemektedir (Shaw
ve McKay, 1942. Akt.: Gouseti, 2016). Fiziksel diizensizlik daha ¢ok grafiti ve duvar
yazilari, ¢Op, terkedilmis arsa, araba ve evler, kepenkleri kapal1 diikkanlar gibi ¢evresel
diizenle alakali uyumsuzluklardir. Sosyal diizensizlikler ise mahalle kavgalari, uyusturucu
aligverisi, fahiselik, sarhosluk, kabadayilik ve genglerin zaptedilemeyen tagkinliklar1 gibi
uyumsuzluklardir. Her iki tiir diizensizligin de mukimler (sakinler) arasinda su¢ korkusunu
artirdig1 bulunmugtur (Wyant, 2008).

Sosyal Kaygi Yaklagimi: Toplum igerisindeki uyumsuzluklarin bireylerde meydana
getirdigi kaygi ve endiseyi temele alan bir yaklagimdir. Yerel sosyal aglarin eksikligi
ve mahallenin kotliye gittigine dair farkindalik korkuyu artirmaktadir. Diizensizlik
yaklagiminda sug¢ korkusunu etkiledigi sdylenen fiziksel ve sosyal diizensizlikler,
toplumun pargalanmasiyla ilgili bu endiseleri artirabilmektedir (Covington, 1991).

Sosyal Kontrol Yaklagimi: Bu yaklagim korkunun, insanlarin kendi yagsam alanlarim
ve digerlerinin davraniglarini ve faaliyetlerini kontrol etme becerisine bagli olarak
belirlendigini ileri siirmekte ve korkuyu insanlarin magduriyet yaratacak seyin
iistesinden gelemedigi ve onu engellemekte yetersiz kaldiklarini diigiindiikleri zaman
yasadiklari izerinden temellendirmektedir (Rezvani ve Sadra, 2019).

Cesitli teorik yaklasimlar, su¢ korkusunun yalnizca bireysel ozelliklerle
acgiklanamayacagini, ¢evresel ve toplumsal faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ozelikle kirtlgan gruplari sug korkusu deneyimlerinin derinlemesine
incelenmesi, bu gruplarin toplumdaki konumlarini1 ve toplumsal yapinin bireyler
tizerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir.

Yontem

Caligmada kullanilan yontem, nitel arastirma yontemidir. Farrall, Bannister, Ditton
ve Gilchrist (1997:661) nicel yontemlerle hazirlanan anket sorularmin korkunun tiretildigi
sosyokiiltiirel durumlari, gecici ve mekansal korkuyu igermedigini 6ne siirmekte, nitel
yontemlerin bu konudaki giiciine vurgu yapmaktadir. Pain (1997:120), ¢ogu arastirmada
genis dlcekli suc anketleri kullanildigini, bu “snap-shot anketler yoluyla su¢ korkusunun
belirli bir zaman ve mekana oturtulamadigini 6ne siirmektedir. Fattah ve Sacco (1989),
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suca maruz kalma korkusu ya da diger bir ifadeyle su¢ korkusunu nicel yontemlerle
6lgmeye kalkismanin korkuyu bireylerin somut tutumu olarak gérmeye neden olacagini
savunmaktadir; bu durum korkunun bulanik ve problemli sosyal yapisini goz ardi etmeye
yol agmaktadir. Fattah ve Sacco’ya (1989) gore nicel yontemler korkunun zamana gore
degismekte ve gelismekte oldugunu gostermemektedir (Akt.: Hale, 1996:85). Hale
(1996:92), bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmak, katilimcilarin gegmiste yasadiklar
hakkinda bilgi edinmek i¢in odak grup ve derinlemesine miilakati i¢eren nitel ¢aligmalarin
artmasi1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Keza Walklate (1995) de nicel yontemin
kullanilmasinin niifusun kalabalik oldugu yerlerde yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
ozelliklerin su¢ korkusu tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kolaylik sagladigini ancak
insanlarin neden korktuklarmi agiklamada yetersiz kaldigini, nicel yontemle sorulan
sorularin yanli olabilececegini ifade etmektedir. Ozellikle kapali uclu soru kullanildig
zaman katilimcilarin daha fazla korku duyduklari sonucu ortaya ¢ikarken, agik uclu
sorularin sorulmasi ile katilimeilarin kendi fikrini daha fazla belirttikleri saptanmigtir
(Chadee ve Dittan, 2003:418).

Bu calisma 6zelinde nitel arastirma yontemi, biinyesinde daha ¢ok yorumu
barindirmasi dolayisiyla su¢ korkusu kavramina katilimcilarin her biri tarafindan ayr
ayri yiiklenen anlamlar ile olay ve olgulara yonelik biitlinciil bir bakis agisini
yansitabilecektir. Bu baglamda arastirma deseni olarak fenomenolojik yaklasim
belirlenmistir.

Katilimcilar Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ikamet eden 65 yas ve iizeri, dolandiricilik
fiili neticesinde magduriyet yasamis bireylerden olugsmaktadir. Amaglh 6rnekleme ile
aragtirmanin amacina uygun sekilde arastirmaya bilgi sunma agisindan nitelikli kisiler
secilerek derinlemesine arastirma yapilmaya ¢alisilmistir. Nitel analiz tekniklerinden
miilakat ve gdzlem kullanilarak Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan 11 yagli bireyle
(6 kadin, 5 erkek) goriistilmistiir. Bu siiregte gorlismecilerin cinsiyet, egitim, medeni
durum ve ikamet ettikleri yerler bakimindan farkli 6zellikler gostermelerine dikkat
edilmis ve homojenlikten uzak, heterojen bir goriismeci grubu olusturulmaya
calisilmistir. Erkek-kadin sayilarinin dengeli tutulmasina azami dikkat gosterilmistir.
Li, Wong, Manning ve Yeung (2022) caligmalarinda erkek katilimcilarin, bagkalarinin
oniinde giiclii ve sert bir imaj olusturmak i¢in gergekte deneyimlediklerinden daha
diistik bir korku seviyesine sahip olduklarini iddia ettikleri varsayiminin erkeklerin
dolandiriciliga kars1 daha savunmasiz oldugu ancak gercek magduriyet bildirme
olasiliklariin daha diisiik oldugu bulunan 6nceki ¢aligmalar tarafindan desteklendigini
ifade etmistir. Yazgan ve Kurtkapan (2020) kadinlarin su¢ korkusu puan ortalamasinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulurken ayni sekilde Kili¢ (2022) da
aragtirmasinda erkeklerin magduriyet yiizdesinin yiiksek olmasina ragmen kadinlarin
su¢ korkusunun ve magdur olma risk algisinin erkek katilimeilara gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle arastirmanin dengeli bir cinsiyet dagilim ile yapilmig
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olmasi 6nem tasimaktadir, erkek katilimci agirlikli bir su¢ korkusu ¢alismasi
aragtirmanin saglikl sekilde yiiriitiilmesi noktasinda sorun yaratabilecektir.

Literatiirdeki su¢ korkusu c¢alismalarinda “korku”nun acik¢a sorularda belirtilmis
olmasi elestiri konusu oldugundan korku ifadesinin kullanimina azami sekilde dikkat
edilmistir. Aragtirma kapsaminda katilimcilara soru yoneltilirken su¢ olgusuna yonelik
farkli bir algi ya da duygu barindiriliyor olunabilecegi ve korku kavramina vurgu
yaparak katilimcilari olas1 bir yonlendirme ihtimalini minimize etmek diisiincesiyle
korku kavramini siirekli yinelemekten kaginilmaya ¢alisiimigtir. Cilinkii insanlarin bag
etmeye c¢aligtiklar1 duyguyu korkudan farkli sekilde tanimlamalar1 olasidir: endise,
gerginlik, kizginlhik, mutsuzluk, giivensizlik, yalnizlik, stres ve anksiyete gibi. Muglak
bir kavram olan korkuyu diger duygulardan ayirmak, su¢ korkusu aragtirmalarindaki
uyumsuz sonuglar bakimindan énem tasir (Doran ve Burgess, 2012:70).

Calismada betimsel analiz yontemi ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu yontem,
ylizeysel olmakla birlikte aragtirmanin kavramsal yapisinin énceden belirlendigi
arastirmalarda kullanilir. Bu ¢alismayla da amaclanan yash bireylerin dolandiricilik
sucu baglaminda kisisel deneyimlerini aktarmalari oldugu i¢in kavramsal tartigmalardan
ziyade deneyimlere odaklanilmistir.

Katilimeilarin cografi olarak farkli bolgelerde ikamet etmeleri nedeniyle miilakatlarin
bir kismi telefon araciligiyla gerceklestirilmek zorunda kalmistir. Bu yolla yapilan
miilakatlarda, katilimcilarla dogrudan temas imkani1 bulunmadigindan iletisim sinirl
kalmistir. Bir diger konu ise gerek katilimci grubunun hassasiyeti gerekse de arastirma
konusuna kars1 toplumun biiytik kesimi tarafindan ¢ekinceyle yaklasilmasi gibi nedenlerle
bazi katilimer potansiyeli bulunan kisilerle miilakat gerceklestirilememistir. Bu ¢aligma
icin Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan gerekli
izinler alinmustir (Tarih: 21.03.2022; No: 796735). Gorlisme dncesinde ise katilimcilardan
bilgilendirilmis onam alinmustir. Caligmanimn siirliklari arasinda katilimcilarin ya tek bagia
yagamalar1 ya da ailesiyle yasamalari da sayilabilir. Zira huzurevi de yaglilar i¢in ikamet
edebilecekleri bir yasam alanidir ve yeni bir ¢aligmada yakimlariyla yasayan bireyler ile
huzurevinde yasayan bireyler arasinda sug¢ korkusu baglaminda anlamli farklilik
bulunmustur, yakinlartyla yasayan bireylerin risk algist huzurevinde yasayan bireylerden
daha fazladir (Apa, 2022). Caligmaya huzurevinde yasayan yaslilar da dahil edilseydi daha
heterojen bir katilimei kitlesine ulagilabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Bulgular
Tanmimlayici Bulgular
Katilimeilar Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ikamet eden 65 yas ve iizeri, dolandiricilik

fiili neticesinde magduriyet yasamis 11 bireyden olusmaktadir. Goriismecilerin cinsiyet,
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egitim, medeni durum ve ikamet ettikleri yerler bakimindan farkli 6zellikler
gostermelerine dikkat edilmis ve homojenlikten uzak, heterojen bir gériismeci grubu
olusturulmaya ¢alisiimistir. 5 katilimci Istanbul’da ikamet etmekte olup 4°ii kadin 1°i
erkektir. Diger katilimcilar Ankara (E), Antalya (E), Corum (K), Kiitahya (E), Yalova
(E) ve Izmir (K) illerimizdendir. Yaslar1 ise 65 ile 83 arasinda muhtelif yaslardan
olusmaktadir.

Amaca Yonelik Bulgular

Dolandiricilik sugu magduru 65 yas ve lizeri yasl 11 bireyin bu magduriyet
deneyimleri iizerinden su¢ korkusuna magduriyet teorisi perspektifiyle bir aciklama
getirilmeye caligilmistir.

Sug Failleriyle Temas Am

Katilimcilardan karsilastiklar: olay1 6zgiin ifadeleriyle betimlemeleri istenmistir.
Ayrica dolandiricilarin ne tiir yontemlerle kendileriyle temasa gectigi de bu soruya
eklenerek katilimcilara yoneltilmistir. Buradaki maksat, dolandiricilarin kullandiklar
yontemin katilimcilar lizerinde etki birakip birakmadigini anlayabilmektir. Zira faille
yliz yiize temas ile telefon ya da herhangi baska yontemle temasin katilimer tizerinde
yaratacagi etki bakimindan fark olacagi agikardir.

Dolandiricilarin ¢ogunun katilimcilara telefon vasitasiyla ulastigi anlagilmistir.
Katilimcilardan biri [01, K, 65, Istanbul] telefonla bir yakininin ismi kullanilarak
arandigini ve arayan kisinin samimi bir sekilde kendisiyle muhabbet ettikten sonra
maddi durumunun sikisik oldugunu, paraya ihtiyact oldugunu ama bunu kimseye
soylememesini istedigini, parayi ikamet ettigi evinden kendisinin degil de bir bagkasinin
almaya gelecegini sdyledigini ifade etmistir.

Bir yakininin ismi kullanilarak aranan diger bir katilimci, yillardir aramayan
yegeninin hi¢ hesapta yokken aradigini ve maddi kaygilart bulundugunu sdyleyerek
para istemesini esasinda saskinlikla karsiladigini ama dolandirict sahis tarafindan bir
sekilde ikna edildigini belirtmistir [02, K, 83, Istanbul].

Bir katilimc1 bankadan aradiklarini iddia eden kisilerce 6zel bir numaradan aranarak
kendisine hesabindan para ¢ekildigi sGyleniyor ve bu paray1 iade etmek igin sifresi
talep ediliyor. Katilimci sabahin erken saatleri oldugundan uyku sersemligiyle sifreyi
vermis bulundugunu, telefonuna birden fazla kez sifre geldigini ve tiim bu sifreleri de
kendisini siirekli konusturmak ve kisinin kafasini bulandirmak suretiyle kendisinden
aldiklarini ifade etmistir [04, E, 67, Antalya].

Bir digeri kendisini sigortact olarak tanitan kisi tarafindan arandigini, kendisine
sigortanin siiresi dolduktan sonra para 6demedigi gerekcesiyle bu paranin 6denmesi
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gerektigi sdylendigini ifade etmistir. Bunun tizerine kendisinden istenen banka hesap
numarasini kendi deyimiyle kuzu kuzu veren katilimc1 sadece istenilen ciizi miktarin
¢ekilmesi i¢in gonderilen sifreyi sahislara verdigini diisiinmiistiir. Bu olayin akabinde
defalarca aranan katilimec1 durumdan siiphelenmeye basladigini, sonra tekrar birtakim
mesajlar gonderildigini, ancak bankanin uyarisi sayesinde yeniden ayn1 eyleme maruz
kalmadigimi belirtmistir [07, K, 66, [zmir].

Bir katilimce1 dolandiric sahsin sosyal medya lizerinden kendisine ulastiini, tanidig1
bir arkadasinin hack’lenen (sisteme izinsiz erisim saglanan) hesabindan yazarak
yabanci bir kisi tarafindan kendisine hediye verilecegi yalaniyla dolandirildigini ifade
etmistir. Katilimci bir tuhaflik oldugunu fark etmesine ragmen nasil dolandirildigina
hayret ederek dolandiricinin siirekli kendisiyle yazistigini, telefonu birakmasina izin
vermedigini ifade etmistir [09, K, 72, Istanbul].

Cogu katilimcei, dolandiricilarin telefonla iletisime gegtigini belirtmistir. Telefonla
aranan bazi katilimcilar, bir yakininin isminin kullanildigini ifade etmistir. Bazilar1
bankadan aradiklarini iddia eden kisilerin sifrelerini alarak kendilerini dolandirdiklarin
belirtmistir. Bir katilimci, bankasina ait sifreleri vermek iizere ikna edilmis, ardindan
ayni tiir mesajlarla tekrar dolandirilmaya ¢aligilmis, fakat bankanin uyarisiyla bu olayin
Ontine gecilmistir. Diger bir katilimer ise, sigortaci olarak kendisini tanitan dolandiricilar
tarafindan kandirilmis ve banka bilgilerini onlara vermistir. Bir katilimer ise sosyal
medya lizerinden kendisini dolandiran bir kisiyi anlatmistir. Bu kisi, tanidig1 birinin
hack’lenen hesabini kullanarak ona hediye vaadiyle dolandiricilig1 gergeklestirmistir.
Katilimei, bir tuhaflik fark etmesine ragmen dolandiriciyla yazismaya devam etmis
ve telefonu birakmasina izin verilmemistir. Sonug olarak, dolandiricilarin kullandig:
yontemlerin ¢ogu telefon ve sosyal medya lizerinden gerceklesmis, bazi katilimcilar
dikkatli olmalarina ragmen gesitli manipiilasyonlarla dolandirilmistir.

Dolandiricilik Sucu ve Failleri Uzerine Bir Konusma

Katilimcilarin dolandiricilik sugu magduriyetlerinin ardindan ne tiir duygular
yasadiklar1 ve bu olayin tekrarini yasay1p yasamayacaklarina iliskin fikirleri alinmaya
calisilmistir. Dolandiricilik magduru olan katilimeilarin yasadiklar: duygusal etkiler
ve diigiinceleri ele alimmustir.

Katilime1 [01]’in, bagina gelen olaydan daha kétii bir olayla da karsilasabilecegi
(bilhassa hayata ve viicut dokunulmazligia yonelik suglar) kaygisini tasidigini ifade
eden ciimle dikkat ¢ekicidir. Yaptigi bu vurgu ile faille karsilagma ve bu karsilagsmadan
malina yonelik meydana gelen zararinin yani sira bir de bu olaydan bedenen bir zararla
da cikilabiliyor olacagi korkusunu tasidig: seklinde yorumlanmistir. Katilimcinin
“kendi kendime kizdim hep” ifadesi de dikkat ¢ekicidir. Katilimet, s6ziinii etmis oldugu
dolandiricilik olayinda magdur sifati tasimasina ragmen kendisini su¢lamaktadir.
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Miilakat sirasinda yasadigi olayin ardindan kendisine karsi 6fke duydugunu
vurgulamistir. Kendisinde gordiigii bir eksiklik ya da zayiflik dolayisiyla bu olayin
vuku buldugunu diisiinmektedir. Yasadig1 olayin onu ¢ok etkiledigini, sinirlerinin
yiprandigini ve sinirlerini yatistirmak icin ila¢ kullanmak zorunda kaldigini, olaymn
ardindan yillar gegmesine ragmen ilacini hala diisiik dozajlarla kullanmayn siirdiirdiigiinii
ifade etmistir:

“Olaydan sonra iiziildiim, dedim ki kahretsin. Yani kendi kendime kizdim hep, hep kendime kizdim.
Sinirlerim ¢ok bozuldu, kurdesen doktiim, gene islerimi ediyorum tabii ama artik sinir hapi
kullaniyorum, depresyon hapt kullaniyorum, hep 40-50 miligramini, ¢ok kétii oldum.” [01, K,
65, fstanbul]

Katilimer [09] olaydan sonra bir siire kendisine gelemedigini, bankanin uyarisi
sayesinde olaydan kil pay1 kurtuldugunu (sugun tesebbiis asamasinda kaldigini) ama
maddi bir kayb1 olusmamis olsa dahi kendisini bu olayin sarstigini dile getirmistir.
Katilime1 gelen mesajda yazan meblagi dnce biiyiik bir meblag olarak okudugunu ve
bu sanrisi dolayistyla sok gegirdigini sdylemistir. Ayrica katilimei [01]°e benzer sekilde
sadece kendisine kizdigini, kendisini kusurlu buldugundan dolay: bir siire bu olay1
kimseyle paylasmamaya kararli oldugunu da eklemistir:

”Ben once 1 milyon 666 bin lira diye okudum, éyle sok gecirdim. Ya dedim banka uyanmasaydi
da ben bu paray: sey yapsaydim. Yani ne kadar korkung bir sey olacakti degil mi? Ya birkag giin
kendime gelemedim yani ger¢eklesmedigi halde. ... Simdilik kimseye soylemeyecegim, ¢iinkii
kendime ¢ok kizdim, énce kendime sinirlendim yani, bu kimseden kaynaklanan bir sey degil.”
[09, K, 72, Istanbul]

Diger katilimc1 da dolandiriciya dahi kizgin olmadigini bu olayda sadece kendisine
kizgin oldugunu ifade etmistir [10, E, 71, Yalova]. Diger katilime1 dolandirici sahsa
karsi sinirlendigini, onunla tartigma yasadigini ifade etmistir [03, E, 65, Kiitahya].

Katilimei [08] de kendisini olaydan sonra kotii hissettigini, yasamis oldugu bu
olayin kendisi i¢in yillarca utan¢ kaynagi oldugunu, geceleri uykularmin sik sik
boliindiigiini ve uyuyamadigini, bu stresli donemde ¢esitli sanrilara kapildigini,
yasadig1 olayi ailesi hari¢ kimseye soylemedigini, diger insanlarin kendisine iyi sekilde
bakmayacaklar1 diisiincesinde oldugunu, bu durumun onda biiytik bir endise yarattigini,
bu ylizden 6zellikle is yerinde kimseyle yasadigi olay1 paylasmadigini, paylasacak
olsayd1 onu suglayacaklarini ifade etmistir. Ayrica kimlik fotokopisini talep eden kisi
ya da kurumlara yonelik de asir1 bir hassasiyet gelistirmis olup kendisinden herhangi
bir islem i¢in kimlik fotokopisi istendiginde “beni dovse de bunu istemese” ciimlesini
sarfetmistir:

“Cok kotii hissettim. Sanki ahlaksizlvk yapmis gibi utandim bu isten dolayi uzunca bir y1l. 1 yil
belki inanmayacaksiniz, 8 ay 6 ay ben gecede 15 dakika uyku uyuyarak yattim ve korkuyla kalktim.
Zaman zaman dudaklarim, agzim, burnumun ugukladigini sandim. Béyle bir korku ve panik iginde
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vasadim. Ciinkii hayatta béyle bir sey ilk defa benim basima geldi. Herkese soyleyemiyorum,
utantyorum. Sanki herkes diyecek ki; ben o dolandiricilarin i¢indeyim. Bir de ben faydalanmuis
insan goziiyle bakilacagim diistindiim. Ciinkii ben isyerinde giivenilir, diiriist calisan, ahlakl,
hi¢hir insanin yaptigi yanlisimi bana gostermeyen tipte bir insanim. E ben éyle bir.. diyecekler
aaa bize ahkam kesiyordu, diiriistliik yapiyordu ama bak ne dolandiriciligi yapmis. Yapmasan
bile bir¢ok insan bunu yayardr eminim. Onun i¢in korkudan sineye ¢ektim. ... Yani korkular
icindeyim. Gidecegim bir kurumda is yapacagim, kimligini fotokopini ver, tapuyla islem yapacagim,
tapunun fotokopisini ver. Benim béyle diken diken oluyor. Keske adam beni dévse de bunlar
istemese... Ciinkii benim ne kabuslar yasadigimi o adam bilmiyor ki. Simdi benim karsima da
bir égrenci gelse kimligini vermek istemese bu manyak mi ne derdim. Bak ag¢ik¢a séyliiyorum,
basima geldigi i¢in simdi anlyyorum.” [08, K, 68, istanbul]

Bir katilimc1 korkusunu agikca dile getirmistir:

“Korktum. Ne yapacagimi bilemedim. Avukatlarda care aradim. Cok kizdum sinirlendim. Iyilik
yaptim ama karsihiginda kotiliik gérdiim.” [05, K, 72, Corum]

Katilimer [02] dolandirict sahsin yakalandigini, polislerin adamin {izerinde para
oldugunu ve gelip parasini alabilecegini soylediklerini, ancak onu goriip de tekrar
sinirlenmemek icin karakola gitmedigini soylemistir. Bir daha dolandiricilarin hedefi
olmayacagina dair inancindan &tiirii korku duymadigini, yine tanimadigi insanlara
kap1y1 agacagini ama artik kendisini kandirmalarinin gii¢ oldugunu ifade etmistir:

“Ben aldanmam diyordum. Ama bana Sekip beni gonderdi dedi. Gelemedi, Sekip 'in yiizii yok, ben
geldim dedi. Zaten bu, adam yakalandi, hatta bana haber geldi, memurlar polisler tekrar geldiler eve.
Teyze git dediler soyle senin parani édesin, biz adami yakaladik, tistiinde para var. Beni agiz yoklamasi
yaptilar, sinirli oldugumu da biliyorlar, benim parami karakola almislar, bana verilecek 5 milyart.
Ben gitmedim karakola, adami goriip sinirlenivim. (Korku duydunuz mu?) Hi¢ korkmuyorum, korku
da duymadim. Diisiinmedim de bir daha gelirlerse boyle. Zaten gelemezler de... Gelirlerse... Tahmin
ederim paranin kokusunu alir gelirlerse, kanmam. Korkmuyorum. Hi¢ korkmuyorum. Hig, hi¢
korkmuyorum. Hi¢ korkum yok. Ben aninda da kapiyt acarim.” [02, K, 83, Istanbul]

Bazi katilimcilar eninde sonunda bir sekilde tanimadigi numara da olsa isinden
otiirli ya da giinliik yasantilarinda gelen aramalari cevaplamak zorunda olduklarini,
ancak bilmedikleri aramalar1 cevaplarken artik daha dikkatli davrandiklarini ifade
etmistir. Katilime1 [04] kendisinden ziyade esinin bu konudaki asiri hassasiyetini dile
getirirken, katilime1 [06] bu konudaki hislerini “caresiz”, giinliik yasamda kulland1g1
araclan (kredi kartini) “giivensiz” olarak nitelemistir. Hemen ardindan kart limiti
yliksek olsaydi yani kendi tabiriyle “daha ¢ok parast olsaydi” korku duyacagini
belirtmistir. Bu olay sonrasi katilimcinin yonlendirilmeye ihtiya¢ duydugu ve
cevresindekiler her ne dediyse onu yapmaya istekli davraniglar igerisine girmis oldugu
anlagilmaktadir:

“Evet, mesela hanim yani ¢ok sey yapryor. Aman dikkat et, aman sey yapma, sakin cevap verme
ag¢ma falan diyor da. Tabii... Yani bilemiyorsun normal arayanlara cevap vermek zorundasin.
Ama artik simdi daha dikkatliyim, evet.” [04, E, 67, Antalya]
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“Ilk 6grendigim anda ¢ok caresiz hissettim ne yapacagimi bilemedim daha sonra bankadakiler
ve savciliktakiler ne dediyse onu yaptim. Aslhinda giinliik yasamda kullandigimiz her seyin ne
kadar giivensiz oldugunu diigiindiim. Kart limitim fazla olmadig icin ¢ok korkmadim, ama ¢ok
fazla param olsaydi korkardim.” [06, E, 75, jstanbul]

Katilime1 [07] bu olayin onu tizdiigiinii, meblagin kiiciik olmasindan 6tiirii “olan
oldu” diigiincesiyle bu olayin {izerinde ¢ok durmadigini, meblagin daha yiiksek olmasi
durumunda daha biiyiik hissiyatlar icerisinde olacag: diisiincesini dile getirmistir.
Bankadan emekli bir insan olarak kendisinin bankada caligirken bu tiirden olaylarla
siklikla muhatap olmasi dolayisiyla boyle bir dolandiricilik eylemine nasil kandigina
dair saskinligini ifade etmis, bu eylemlerin 6zellikle yasi biiyiik olanlara yonelik
gerceklestirildigi fikrinde oldugunu belirtmistir:

“Valla o olaydan sonra neden bu béyle oldu dedim. Uziildiim, iiziintii hissettim. Ben kimseyi yani
hi¢bir seyde yargilayan bir insan degilim, sadece iiziiliiyordum, neden béyle oluyor diye, bilhassa yasi
biiyiik olanlara yapiyorlar, nasil vicdanlari kaldiryor bu gibi seyleri diye, o gibi hislere kapuliyordum.
Yani onlara (magdurlara) kizmak ya da sey yapmak ya da onlar yargilamak gibi hi¢bir durumum
yok, yoktu daha dogrusu, iiziiliivordum sadece. ... Zaten olan oldu diye sey yaptim ama bir daha
simdi... Belki meblag ¢cok biiyiik olsaydi ¢cok daha biiyiik seyler hissedecektim. Onu bilemem ama
tiziildiim. Neden geldi, neden kandim (vurguluyor)? Dedigim gibi ben bir bankada ¢alismig insanim,
bankadan emekli olmug bir insanmim. Neden béyle bir seye kandim birdenbire, nasil kapildim béyle
bir seye de bu paray verdim diye iiziildiim. Daha uzatmadim da mevzuyu.” [07, K, 66, Lzmir]

Katilimc1 [11] dolandiran sahsin kendisine hakaret ve tehditlerde dahi bulundugunu,
geemiste her ne kadar endise uyandirmis olsa da su an kendisinin unutulmus oldugu
diistincesi sebebiyle bu dolandirict sahislarin kendisi i¢in herhangi bir endise kaynagi
olusturmadigimn belirtmistir:

“Tehdit edildigimi falan ben savciliga soyledim, en azindan telefon kaydimi almalar: gerekirdi, 6liim
tehlikesi var, kiifiir var. Ama yapumadi. Su an endise uyandirmiyor, 2 sene once yasamistim, 2 senede
belki 100 kisiyi daha dolandwdilar; o yiizden ben unutulmusumdur yani.” [11, E, 67, Ankara]

Katilimcilar olay sonrasi kendilerini su¢lamis, 6fke duymus, korku ve utang
yasamislardir. Bazilari, dolandiriciy1 yakaladiktan sonra bile sinirlenmemek igin
karakola gitmemistir. Bazilar1 olay sonrasi sinir hapt kullanmak zorunda kalmistir.
Genel olarak, katilimcilar daha dikkatli olmaya ¢alismis ve 6zellikle tanimadiklari
numaralardan gelen aramalara karsi temkinli davranmislardir. Olay1 kimseye
anlatmamaya karar verenler de olmustur. Kimi katilimeilar, olayin kiigiik meblaglarla
ilgili olmasindan 6tiirii fazla etkilenmemis, ancak daha biiyiik bir kay1p yasasalar farkli
hissedeceklerini ifade etmistir.

Olay Sonrasi Giindelik Yasantilar1 ve Aldiklar1 Onlemler
Katilimcilardan bazilar1 bu magduriyetin hayatina etki etmedigini belirtmistir.
Katilime1 [02] aksine artik hi¢ evde durmadigini, evine gelen ve igeriye girecek olan
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olursa kendisini bulamayacaklarini, ¢linkii giin i¢erisinde hep disarida oldugunu ifade
etmistir. Katilime1 [08] 6nceden boyle bir olay tecriibe etmedigi i¢in dnlem almadigini
belirtmistir. Katilimer [01], giinliik islerine eskisi gibi devam ettigini, ancak artik
sinirlerinin yiprandigini sdylemistir. Aldig1 6nlem olarak da sadece telefonunda kayith
numaralar1 cevapladigini belirtmigtir:

“(Degisiklik) Oldu. Sinirlerim ¢ok bozuldu, kurdesen déktiim, gene islerimi ediyorum tabii...
(Aldiginiz onlemler var mi?) Simdi var tabii. Telefon ¢alarsa numaraya bakiyorum, hi¢ alo
demiyorum kapatiyorum. Benim numaralarim zaten hep kayithdir. Yegenlerim arar hep, kendi
akrabalarim arar, hep isim yazar. (Dolandwrict sahis aradiginda) Ertugrul yazmadi ki, o yazi
yoktuki...” [01, K, 65, fstanbul]

Katilimei [10] zorluklarla kazandig1 paray1 birden kaybedince buhran donemine
girdigini, bu olayin islerine olan etkisinin yani sira aldig1 bazi 6nlemlerden de s6z etmistir:

“Cok ciddi degisiklikler yaratti. En 6nemlisi hani maddi kayiptan ziyade biraz da isime olan
inancimi da kwrdr. Ciinkii zar zor kazandigim bir para benim igin de biiyiik olan bir miktar bir
anda gidince boyle beni bir buhran dénemine soktu 1 haftadw. Miisterilere cevap vermemeye,
siparigleri ge¢ ¢ctkartmaya baglayinca dolandiriciligin yani sira bunlar da ek olarak maddi zarara
ugratwyor tabii, psikolojik olarak da insan kotii hissediyor kendini yani, giin i¢inde siirekli aklina
geliyor.....Bir uygulama indirdim simdi, arayan soran numaralarin daha énce insanlar tarafindan
nasil kaydedildigini gosteriyor ve su an aldigim diger énlem de internet iizerinden aligveris
yapmayacagim sanwrim artik.” [10, E, 71, Yalova]

Katilime1 [07] bankadan vs. aradiklarini iddia edenlerin dogru olup olmadiginin
teyidini bizzat bankay1 arama yoluyla sagladigini, artik kimsenin telefonunu
yanitlamadigini, mesaj atmalarini istediklerini, meblag biiytlikse polise gidecegini
belirtmistir:

“Yoo, haywr hayir olmadi. Ayni ayni devam ediyor ¢ok siikiir. Ama tabii daha uyanigim bu gibi
konulara. (Herhangi bir onlem alyyor musunuz?) Neresi muhatapsa oranin telefon numarasint
alp oradan bir kisiyi bulup onunla gériismeyi tercih ediyorum artik énlem olarak. Simdi kimsenin
telefonunu agmryorum, mesaj atsin (giiliiyor)... Cevap vermem ya da bir polise giderim meblag
biiyiikse, bir sey yaparim, yani iglem yaparim sonugta. Oo hemen édeyeyim, tamam siz haklisiniz
demem. ¢iinkii onlar, bu islemleri yapan kisiler ¢ok profesyonel, ikna kabiliyetleri ¢ok biiyiik,
gergekten.” [07, K, 66, ]zmir]

Bazi katilimcilar kredi karti bilgilerini degistirdigini, bir katilimct da artik kredi
karti bilgilerini tanimadig1 insanlarla paylasmama kararliliginda oldugunu, ama farkli
bir hikayeyle gelecek olan olursa kafasinin yine karisabilecegini, bundan emin
olamadigini, internet lizerinden yapilan sanal aligverislerde kredi kart1 bilgisini yazarken
tedirgin oldugunu, bu tedirginligi asmak i¢in esiyle sanal kart olugturmak gibi ¢éziimler
bulduklarini, béylece kredi kartlarini olabildigince az kullandiklarini ifade etmistir:

“Artik daha onceki kart kullamim bilgilerimi degistirdim, kimseyle bir sey de paylasmiyorum
artik. Onceden de beni arayan kisilere hicbir bilgimi vermezdim giivenmedigim bilmedigim

54



Eraslan / Dolandiricilik Sugu Baglaminda Yaslilik ve Sug Korkusu

yerlerden alisveris yapmazdim beni telefonla arayan kisilerle bankadan ariyoruz falan diye
(bilmedigi numaralari kastediyor), onlarla hi¢ goriismezdim.” [06, E, 75, istanbul]

“En azindan en ¢ok yapmam gereken sey; kredi karti bilgilerimi hi¢ kimseye séylememek. En
basta alabilecegim 6nlem bu. Yani baska onun disindaki seyleri yeni bir hikayeyle karsima ¢ikan
birisine... Bilemiyorum yine de, zayif tarafima denk gelir, bir sey olur mu onu bilemiyorum.
Seylerde biz en ¢ok tedirgin oluruz, bu sanal aligverigler var ya internet iizerinden orada kredi
kartint en ¢ok kullaniyoruz. Mesela esim ona ¢oziim bulmaya ¢alisiyor iste, sanal kart iiretiyor,
onunla aligveris ediyoruz falan. Kredi kartlarini miimkiin mertebe kullanmamaya ¢alisiyoruz
ama yine de basimiza gelir mi gelir. Biiyiik soylememek lazim, artik ondan korkmaya basladim
yani, biiyiik séylememek gerekir diye diisiiniiyorum.” [09, K, 72, Istanbul]

Katilimeilarin ¢ogu akillarinda hi¢ boye bir fikrin olmadigini, akillarinda olmayanin
baslarina geldigini soylemistir. Hatta katilimc1 [02] tedbirli davranmasi dolayisiyla
basina bdyle bir olaym gelecegini diistinmedigini, kendisini arayan kisi bir akrabasi
oldugunu sdyleyince ondan siiphe duymadigini ifade etmistir. Ayni durum katilimer
[17’in bagina gelen olayda da yasanmistir; dolandirict sahis, yegeninin kocasi roliiyle
ve sikintida oldugu yalaniyla kendisinden para talebinde bulunmustur:

“Hayir. Hi¢ aklimin ucundan ge¢mezdi. Diisiinmiiyordum ki béyle bir seyin olurunu. Zaten
tedbirliyim diyordum ya uyanigim, ama ne uyanmgi. Sekip 'in adiyla gelince.” [02, K, 83, Istanbul]

“Telefonum ¢ald, ev telefonum. A¢tim telefonu. Hala nasisin dedi bana, bak, hala nasilsin?
(Katilimer bu kismi vurguluyor) Simdi ben de sandim ki, yegenimin kocasi. O da hep hala der
bana. Ben iyiyim dedim, sen nasilsin, sen kimsin Ertugrul sen misin? Bak ben Ertugrul sen misin
dedim ha, bizim damat da Ertugrul idi. Hala benim dedi, daha ne ediyorsun ne var ne yok, boyle
bir candan konustu benle ki. Oyle konustuk ettik, sonra dedi ki: Hala dedi, bugiin bir sitkintum
var ¢ok dedi, kimseye bir sey diyemiyorum dedi. Para var mi? 8 milyar para lazvm bana dedi.”
[01, K, 65, jstanbul]

Katilimci [04] dolandiricilikla karsilacagini diistinmedigini, hatta tanidig kisilere
siklikla dolandiricilik olaylarina kars1 dikkatli olmalar1 konusunda uyarilarda
bulundugunu, ancak sahis erken saatte kendisini arayinca uyku sersemligiyle bosluguna
geldiginden dolay1 bu olayin basina geldigini sdylemistir. Katilimci [10] da benzer
sekilde basina gelen olay dncesi dolandiricilik magdurlarina dikkatli olmalari yoniinde
kendi deyimiyle ciiretkar sdylemleri olmasina ragmen kendisinin de bu olayim magduru
oldugunu ifade etmistir:

“Asla, asla diigiinmezdim. Ona buna ben telkin ederdim, hani sakin dikkat edin, boyle, dolandiricilik
var, boyle yapryorlar falan... Her seferinde de bana sey gonderiyor banka, sifrenizi kimseyle
paylasmaymn diye. Banka personeli dahil... Ona ragmen boyle, yani, béyle bir bosluga geldik.
Uyku sersemligi biraz da, tabii o sekilde yani. Ben uyuyordum o saatte, uyuyordum uyandirdilar
8 buguk falandi saat. 9’a geliyordu, dyle oldu.” [04, E, 67, Antalya]

“Iste en act kismi o, ben hi¢ tahmin etmiyordum. Hatta ailemin de basina bu durum geldiginde
onlara da biraz tepki gosterdim yaptim, nasil inanabiliyorsunuz falan. Dikkatli olsaydiniz keske
gibi ¢ok ciiretkdr soylemlerim vardi. Cok tahmin etmiyordum agikgasi. Benim basima gelmez
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diyordum. Diyordum ki beni ararlarsa ben onlara kiifiir edip kapatirim. Iste her zaman en uyanigim
diyenin basina geliyormus.” [10, E, 71, Yalova]

Baz1 katilimcilar, bu olayin herkesin bagina gelebilecek bir olay oldugunu
diisiinmektedir. Katilime1 [06] dnceden kendisini bu olayin bagina gelebilecek son kisi
olarak gordiigiinii, bu tiir olaylarin insanlarin basina kendi hatalart dolayisiyla geldigini
diisiindiigiinii, ama artik bu fikrinin degistigini, kendisinin basina geldigine gore
herkesin de bu sugun magduru olma potansiyeli tagiyabilecegini ifade etmistir. Katilimci
[07] ise dnlemini aldiktan ve bu olaylara karsi uyanik olduktan sonra korkmaya gerek
olmadigimi ciimlelerine eklemistir:

“Herkesin basina gelebilecek bir olay olarak diisiiniiyorum artik. Bu olay basina gelecek en son
kisi bendim. Insanlarin kendi hatasindan oldugunu diisiiniirdiim, artik anladim ki éyle degilmis,
benim basima geldigine gére herkesin basina gelebilir. Ciinkii bu konulara ¢ok dikkat ederim,
bilmedigim iglere karismam.” [06, E, 75, istanbul]

“Sayle bir sey soyleyeyim ben, her olayin basima gelebilecegini diisiiniiyorum, ¢iinkii éyle bir
yapim var dedigim gibi, insansaniz her olay herkesin basina her an gelebilir. Her olayla
karsilagabilirsiniz. Ciinkii, mesela ben bankacrydim, bankada ¢aligiyordum ki, bu gibi olaylara
benim agikgoz olmam lazim, ben banka emeklisiyim. Yani oyle oldugu halde bunu yasadim, ama
baska seylerde de ayni seyi diistiniiyorum, herkesin basina her an her sey gelebilir diye
diistiniiyorum. (Bu diigtince dolayisiyla korku duyar myydiniz?) Yok korkusunu yagamiyordum.

»

Oyle korkularim yoktur yani. Endiselerim yok o yonde... Simdi de gelirse énlemini alirim sonugta.’
107, K, 66, fzmir]

Katilimcilar, dolandiricilikla karsilastiktan sonra daha dikkatli davranmaya baslamus,
telefon numaralarina, internet aligverislerine ve kredi kart1 bilgilerine kars1 daha
temkinli davranmiglardir. Baz1 katilimcilar, bu tiir olaylarin herkesin basina
gelebilecegini fark etmis ve uyanik olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Genel olarak,
yasadiklar1 deneyim sonrasinda giivenliklerini artirmak i¢in ¢esitli dnlemler almiglardir.

Insan iliskileri ve Otoriteye Duyulan Giiven

Katilimei [01] dolandiricilik suguna maruz kalmadan once rahatlikla insanlara
giivenebiliyor oldugunu, ancak basina gelen bu olay sonrasinda insanlara karsi siiphe
duydugunu ifade etmistir. Katilimci [05] de benzer sekilde bagina gelen olaya kadar
insanlara olan giiveninin siirdiigiinii ancak olay sonrasi insanlara kars1 mesafesini artik
korumaya basladigini belirtmistir:

“Giiven bagi kurardim. Ne bileyim inanamiyorum herkese, siipheleniyorum, inanamiyorum bu
olaydan sonra. Ondan dnce o kadar yoktu. Tanmimadigim kisilerle ben hi¢ sey etmezdim kizim.
Hic... Basiretim bagland: ben nebileyim. Lyiyim, selamiinaleykiim derim konusuruz, ederiz. Oyle...
Konuskanim. Oyle ¢ok yani sey ederim ama...” [01, K, 65, Istanbul]

“Bir doneme kadar giivenirdim. Simdi giivenemiyorum tamimadiklarima. Artik mesafeliyim.”
105, K, 72, Corum]
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Katilimei [02] olaydan dnce ya da sonra bir degisiklik olmadigini, yine ayni rahatlikla
insanlarla iligki kurabildigini, hatta bilhassa tanimadig8: insanlarla ¢ok cabuk diyaloga
girebildigini, katilime1 [06] da benzer sekilde 6zellikle tanimadiklartyla daha kolay
kaynagabildigini ifade etmis, ancak bu katilimci artik insanlarla kolaylikla giiven
iligkisi igerisine girmemeyi tercih ettigini de ifadelerine eklemistir. Katilimc1 [07]
yapisinin pozitif olmasi nedeniyle insanlarla iletisim konusunda rahat oldugunu,
katilime1 [10] ise ¢cok kolay ikna edilebildigini ifade etmistir.

Katilimc1 [08] ayn1 sekilde yasadigi olay sonrasi insanlara olan giiveninde degisiklik
olmadigini ancak bu iligkiyi kurmanin artik onun igin biraz zaman gerektirdigini ifade
etmistir. Katilimce1 [09] insanlara kars1 giiven konusunda siipheci davranmadigini,
onlara giivenmeyi tercih ettigini, bu sebeple basina zaman zaman kotiiliik geldigini
belirtmistir:

“Evet oyle bir sorunum yok. Yani giiven sorunum yok. Genelde kolay dostluk kurarim ve giivenmeyi
tercih ederim genelde. Cok stipheci degilim. Biz ailecek insanlara giivenmeyi seven insanlariz. Yani
stiphe etmekten ¢ok giivenmeyi tercih eden bir aileyiz. Oradan bagimiza zaman zaman tabii bunun
cezalarim ¢ekiyoruz, igte boyle sey olarak olmasa bile. Yani bu artik tickagit¢ilik. Olmasa bile kotii
insanlar ¢ikabiliyor. Olabilir hayat bu, bilemiyorum artik insallah ¢ikmaz.” [09, K, 72, Istanbul]

Katilimcilardan bazilari baglarina gelen olay sonrasi sikayetlerini yaptiklarini ancak
sonrasinda bu sikayetlerinden istedikleri neticeleri alamadiklarini ifade etmistir. Birisi
polislerin yeterli aragtirma yapmadiklari i¢in faile ulasilamadigini belirtmis, digeriyse
savcilik harici dolandiricilik olayiyla alakali bankaya yaptigi bildirimle banka tarafindan
tutarin bloke edildigini ancak birkag ay sonra blokenin kaldirildigini belirtmistir:

“Hemen telefon ettim. Geldi polisler. Dediler ki, bakariz, kameralara baktilar. Bizim bu sokagin
yok, ama o sokagin var idi, ona bakmadilar, oray1 gormediler. Yaa yok ya kizim. Sonra bir giin
ben arastirryorum ya, ¢iktim, baktim orada kamera.” [01, K, 65, fstanbul]

“Bulunduk, tabii tabii bulunduk. Evet... Ya bankaya da bulundum. Bankada 35 lira bloke vardl,
onu Halkbank hirsiza iade ediyor, bana vermiyor. Benim adima, benim bankam Tiirkiye Finans
bloke ediyor, séyliiyor Akbank’a. Diyor sakin bunu vermeyin, hirsizlik bu. Bankada durdu iki ay,
ti¢ ay. Tuttu yine hirsiza verdi, o ¢alanlara verdiler. Bankayt da dedim avukata dava et onu da.
Tamam dedi falan, bilmiyorum ne oldu sonra. Yani banka da boyle, diistiniin hirsiza verdi parayt.
Yazi gittigi hdlde... Tiirkiye Finans oraya seyi gonderdi, yazili mesaj génderdi. Ben gittim, dedim
bakin bu para benim. Dedim bana vermediler daha, hirsiza verdiler. Yani dyle bir sey de oldu.
Onu da dahil edecek (davaya).” [04, E, 67, Antalya]

Katilimei [06] sikayet siirecinde banka tarafindan yapilan muamelenin kendisine
zorluk yasattigini, derdini anlatabilmek i¢in kendisinin epey bir ¢aba sarfetmek
mecburiyetinde birakildigini belirtmistir:

“Savciliga ifade vermeye gittim, banka tarafindan da arandim, banka tarafindan siipheli gibi
davranilmasi da benim igin tiziicii oldu. Bankaya islemi kendimin yapmadigini anlatmakta giiliik
cektim, bu siire. beni ayrica zorladr.” [06, E, 75, Istanbul]
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Katilimer [06], yasadigi olayda kimlik bilgilerinin kopyalanmasi suretiyle kendisi adina
birden fazla hat acildigini ifade etmis, karakola cagrildiginin ve bu olay dolayistyla gevresindeki
insanlarin kendisini dolandiricilarm icinde sanacagma dair korku yasadigmi belirtmistir. ikinci
bir magduriyet olusturma potansiyeli tasimasi dolayisiyla magdurlar tizerinde ayn1 sug
olaymdan kaynaklanan farkl: bir korku kaynagi meydana gelmesi dikkat cekmektedir.

Katilimei1 [02] baslatacagi hukuki siirecin uzun ve yorucu oldugunu diistindiigiinden,
katilime1 [03] de yalniz yasadigini belirterek basina bir i gelmesinden korktugundan
polise ya da savcilia miiracaat ederek sikayet¢i olmadigini, ikisi de bu tiir islerle
ugrasmak istemediklerini ifade etmislerdir:

“Is uzar. O yollar ben ¢ok biliyorum. Benim annem avukat gibi bir hanimd, kafas: ¢ok ¢alisird.
Amcam da 6yle... Cok idam kararlari vermis. Oyle devlet kapilariyla ugrasmak zor kizim, hayir...

>

Ugrasmak istemedim, sinirliyim, zekatim olsun dedim. Dokunmadi o para bana yani, sarsilmadim.’
/02, K, 83, fstanbul]

“Haywr, oyle basum agrimasin diye ben sikdyette bulunmadim hi¢. Onlar kalabaliktirlar, ben
gurbette yalnizim diye ondan sey yapmadim. Cekindim.” [03, E, 65, Kiitahya]

Katilime1 [07] ilgili mercilere sikayet yoluna miktar az oldugundan dolay1
gitmedigini, bunun yerine dolandirici sahislara gozdagi vermek maksatli hakkini
arayacagini belirtir bir mesaj gondermekle yetinmistir. [lgili mercilere sikdyet yoluna
gitmemesinin arkasinda yatan sebep ise ceza almayacaklar1 diislincesi olmustur.
Katilime1 [09] da benzer sekilde sikayet yoluna gitmedigini, bu olay1 kendi agisindan
aptallik olarak nitelendirerek polisin bu noktada bir sey yapamayacagini belirtmistir:

“Valla bulunmadim. Odedigim miktar da ¢ok fazla degildi. Gerek duymadim ama insanlarin bunu
yapmasi gerekiyor bence. Ama kendilerine mesaj ¢ektim, avukata verileceksiniz en kisa zamanda
diye, ben sizi avukata verecegim diye, dyle mesaj ¢ektim sadece. Bir daha gelmedi zaten. Ciinkii
ceza alacaklarini sanmiyorum. Yapanin yanina kar kaliyor, bu iilkede adalet yok. Banka zararimi
karsiladr ama yani zararim olmadigi hdlde bu yasadiklarimi yasamak istemezdim, bir siirii
ugrastilar 6yle mi o mu bu mu 10 saat konusturdular. Nasil yani giderilecek?” [07, K, 66, [zmir]

“Hi¢ sikdyet etmedim. Ciinkii sey de ayni seyi séyledi, Mahmur da (diger bir magdur arkadast).
Yani internetten yazisma yaptigim arkadasim. Disarida dedi bunlarin seyleri, yani polis de bir sey
yapamiyor, yapanlar da oldu dedi yegenim sikdyet etti. Ay bir de istemedim, sonugta olumsuz bir
sey olmadi. Demek ki sanslarini deniyor, polis de diyecek ki yani zaten polisten biliyorsunuz sik sik
baoyle mesajlar gelir, bu tip seyleri aldiris etmeyin, dikkate almayn falan diye geliyor mesajlar. Ben
o kadar aptallik ettiysem diye kendi kendime polise de gitmedim.” [09, K, 72, Istanbul]

Katilimcilardan bazilari ilgili devlet kurumlarinca yeterli 6nlem alinmadigi
diislincesini paylasmistir. Katilimei [07] devletin bu konu iizerine yeterince diismedigini,
sayet diigseydi dolandiricilik sucuna iligkin artis yasanmayacagini, sadece devletin
degil 6zel sirketlerin de bu konuda elini tagin altina koymasi ve mevcut ¢alisanlarinin/
onceden calisan1 olan kisilerin takibini yapmasi gerektigini belirtmis, devlet
kurumlarinca gonderilen mesajlarin bazi insanlar i¢in faydali oldugunu eklemistir:
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“Hayuwr diigtinmiiyorum. Bence énem verilmiyor, verilse bu kadar artmaz, artis olmaz. Valla daha
¢ok denetlenebilir bu sirketlerden ayrilanlarin portféy acisindan. Sadece devlet agisindan degil,
devletin degil, biitiin kurumlarin bunun iistiine gitmesi lazim, bir bankanin, bir sigorta sirketinin,
ne bileyim baska seyin, hepsinin bunun icin bir 6zel énlemi olmasi gerekiyor bence. Simdi
gegenlerde soyle bir olay daha mesela... Su aritma cihazinin seyinde bile bu ii¢ kagidi yapiyorlar.
Diistinebiliyor musunuz? Su aritma cihazindan artyoruz diye geliyorlar, gelip uyduruk bir sey
takip onlardan su aritma cihazi talep etmenizi bile istivorlar. Oyle bir olay bile duydum,
diistinebiliyor musunuz? Bunlarin sadece devlet tarafindan degil, tiim kurumlar tarafindan
izlenmesi gerekiyor bence. Kizkardesim yasadi bunu da, ama tabii sey yapmadik biz, daha énceden
yasayanlar anlattigi igin biz uyanmiktik bu konuda. (Bazi devlet kurumlarinca telefon numaralarimiza
gonderilen mesajlar hakkindaki diisiinceniz nedir?) Iyi ivi bence, bence iyi diisiiniiyorlar, ¢iinkii
bunlart diigiinmeyen insanlar da cevap veriyor bunlara, bu gibi kisilere, itibar ediyorlar. Onun
i¢in gondermelerinde hi¢bir sakinca gérmiiyorum, daha ¢ok iyi olarak gériiyorum géndermelerini.”
[07, K, 66, zmir]

Katilimci [10] da benzer sekilde yeterince onlem alindigini diisiinmedigini, bu sugun
bu kadar yayginlasmasina hayretle dolandirici sahislarin yargilama neticesinde az ceza
aldig1 diistincesini “birkag ay hapiste tatil yapip ¢ikiyorlar” sdzleriyle paylasmistir.
Sug fiilinin icras1 esnasinda failin hesabina ya da eline paranin gegmesini dnleyici bir
mekanizmanin olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmis, sikayetlere daha hizli donmeleri
gerektigini eklemistir. Ayrica devlet kurumlarindan gelen uyari ihtiva eden mesajlara
iligkin olarak da dolandiricilarn kisileri etkisi altina aldig1 noktada bu mesajlarin higbir
ehemmiyeti kalmadigini, dolandirici sahislarin etkili kullandiklar1 yontemler dolayisiyla
insanlarin firsati degerlendirme telagina ya da korkuya gark edildigini ve onun acelesiyle
onceden yapilmis uyarilarin insanlarin aklina dahi gelmedigini ifade etmistir:

“Kesinlikle diigiinmiiyorum. Boyle yiiz kizartict bir sug¢ ozellikle son donemde nasil bu kadar
yaygnlasabiliyor, gercekten aklim almiyor. Yani insanlarin paralarimi ¢alip ¢alip tabiri caizse
birkag ay hapiste tatil yapip ¢ikiyorlar. Bu gercekten insanin ¢ok canmini sikiyor. Devlet kesinlikle
gereken onlemleri, cezai yaptirimlart uygulamiyor. Bu paralarin dolandiricilarin eline gegmesinin
ontine bir engel konulabilir. Olayt anladiktan sonra bankada provizyon islemindeyken paramizi
geri gekmek istedik ya da en azindan blokeli olarak kalmasini istedik. Mesela banka bizden direkt
bir izin istedi, resmi bir kurumdan izin almamizi istedi. Ama bizim onu o arada yapacak vaktimiz
yoktu. 48 saat vakit var zaten ge¢mesi icin, parayi tutamadik mevzuya uyandiktan sonra bile,
sikayetlere daha hizli donebilirler. Sikdyetci olana kadar ati alan Uskiidar 1 gecti, ¢cok yavas
kalyorlar onlem igin. (Bazi devlet kurumlarinca telefon numaralarimiza génderilen mesajlar
hakkindaki diigiinceniz nedir?) Dolandiricilarin ¢ok etkili kullandigi yontemler var, dolandirmak
istedigi kiside bir seyi mutlaka harekete gecirebiliyor, onu telasa sokabiliyor ya da bir seyi
kagirmama istegini devreye sokuyor. Ona bir firsat sunuyor. Dolayisiyla yani dolandwrilan kisi o
nokta da bana béyle bir mesaj gelmisti buna dikkat etmeliyim gibi bir diisiinceye kapilmast hi¢
olagan degil. Zaten ben kendi acimdan ¢ok uygun bir sey buldugumu zannederek buna katildim,
tam o islem tistiindeyken bile bana bir kamu kurumundan dikkat edin dolandirilmaymn diye bir
mesaj gelmis olsaydi bile onu fark etmeyecektim. Ciinkii dolandirici beni ¢oktan etkisi altina
almis oldu. Yani bu bence aymi sekilde savcilik tarafindan aranan ve parasini bankaya birakan
icin de gegerli, ¢iinkii onda da bir korku hali var.” [10, E, 71, Yalova]
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Diger baz1 katilimcilar da katilimei1 [ 7] nin sOylediklerine benzer sekilde devletten
ziyade banka gibi 6zel kuruluslarin dolandiricilik olaylarina yénelik giivenlik
Onlemlerini artirmalar1 gerektigini, bu sugla miicadelede bireylerin de rol oynadigini,
dolandiricilarin insanlarin zaaflarindan faydalandigini, bu yiizden insanlarin magdur
olmamak i¢in bu tiirden zaaflarinin 6niine gegmeleri gerektigini belirtiyor:

“Devlet kurumlarinin degil 6zel tesebbiis olan bankalarin aldigini diisiinmiiyorum. Milyarlarca
dolar kar eden bankalar ii¢ bes tane dolandiricinin bulmus oldugu yontemlere karsi bir giivenlik
olusturamiyorlarsa bunlar devletin degil, ozel sirketlerin hatasidir. Devlet ne yapsin? Bankalar
giivenlik sistemini gelistirebilir benim onayim olmadan para transferine ya da internetten aligverisi
onleyebilir, 6nlemesi de gerekir. Devlet yapacagini yapiyor, bu is biraz insanlarda bitiyor ve
sirketlerde.” [06, E, 75, jstanbul]

“Biraz da bize bagli yani, bireysel iliskilere de bagl. Devlet, tamam séyliiyor Igisleri Bakanlig
sey gonderiyor mesaj, giizel, ama, insanin kendine bagl, bireysel seyler bunlar, hatalar...” [04,
E, 67, Antalya]

“Sayle bir sey var simdi toplumda, nedense indirimdi, bedavayd, hediye ¢ekiydi, bunlar hosumuza

gidiyor garip bir sekilde. Hak etmedigimiz bir seyi boyle havadan gelen seyler... O zaafi yenmemiz
lazim bence. Yani herkeste var bu, bende de var demek ki bu seye girdim. Oncelikle bundan
kurtulmamiz gerekiyor. Havadan gelecek bir seye sahip olmak yani niye bu kadar cazip olsun?...
Ama burada bence insanlarin daha uyanik olmasi gerekiyor, hepimizin. ... Benim mesela bilgilerimi
nasil elde ediyor yani bilemiyorum ama. Burada ben devletten ¢ok kisileri su¢luyorum. Yani
burada bir seyden... Vodafone 'dan para kazanma seyi... Bu bir yerde kendi adima ¢ok kizdim.
Boyle bir seye tamah etmek gibi geldi. Biz insanlarin zaafindan kaynaklaniyor bu. Yani ben de
Vodafone 'luyum, dyle bir sey varsa bana da gelir, bir ikinci kiginin onayina gerek yok. Yani bu
biraz da insani zaaflarimizdan kaynaklantyor diye devleti de ¢ok su¢lamadim Tiirkgesi. Yani ne
yapabilir ki devlet, ben béyle bir aptallik yaptiysam ne yapsin o. Ya bu resmen kendi adima
kendimi su¢ladim yani, devleti degil.” [09, K, 72, istanbul]

Katilime1 [08] kanunlarin sadece kendisi i¢in isledigi ve bu iste profesyonel olanlarin
bir sekilde bosluk bularak hukuk sisteminden kagabildikleri diisiincesini belirtmis, bu
sebeple hukuk sistemine dair giiven ve saygisini yitirdigini soylemistir:

“Valla bana gére almadi. Ben yani a¢ik soyliiyorum ben oyle bir sey yapsam devletin bana ne
cezalar verecegi... simdi yapsam devlet bana ¢ok ceza verir, ama bu isi yapana profesyonele
devlet hi¢ghir sey yapmiyor. Gergekten bak. Ben ayni yanlist yapsam hemen kanun anayasa sug
ceza... Allahtan korkar gibi kanunlardan korkuyordum. Bu olay: yasadiktan sonra benim kanunlara
karst giivenim ve saygim kalmadi.” [08, K, 68, Istanbul]

Son olarak katilimcilarin kendilerini dolandiran sahsin/sahislarin cezalandirilacagi
ya da yerinde bir cezayla cezalandirilacagi konusundaki algisi anlagilmaya caligilmistir.

Katilime1 [01] sahsin yakalanmadigini, olayin iizerinden {i¢ y1l gegtigini, gecen bu
siirede yakalanmadigindan bundan sonra da yakalanacagina dair bir umudunun
kalmadigindan s6z etmistir:
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“Ben inanmiyorum, bulsalar bulurlardi simdiye kadar. Siileyman Soylu’ya bile gittim, o etti
telefon ama. Karakol, hemen geldi, sey ettiler, bir daha hirsizlik edecek ki sey edecekler.” [01,
K, 65, istanbul]

Katilime1 [06] ceza alacaklarma iligkin bir diigiincesi olmadigini, banka tarafindan
zararinin karsilandigini ama yine de bu siire¢ onun i¢in yorucu oldugundan bu
yasadiklarini yasamamis olmay1 diledigini belirtmistir:

“Ceza alacaklarmi sanmiyorum. Yapanin yanina kdr kaliyor, bu iilkede adalet yok. Banka zararimi
karsiladr ama yani zararim olmadigi hdlde bu yasadiklarimi yasamak istemezdim, bir stirii
ugrastilar 6yle mi o mu bu mu on saat konusturdular. Nasil yani giderilecek? ” [06, E, 75, Istanbul]

Katilimci [08] durusmalar boyunca birisinin mahkemeye getirildigini o sahsin da
“Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB)” ile serbest birakildigini, hakim
tarafindan kendisine yapilan uzlagsma teklifine yasattiklart magduriyet dolayisiyla
sinirlendigini, kendisinin bu olay sonras: adalet mekanizmasi ve kanunlara giivenini
yitirdigini, istenilse sahsa farkli bir ceza verilebilecegini, hakimin kendi ailesinden
olan bir kisinin magduru oldugu bir olayda ayni tavirda olmayacagini diigiindiigiinii
ifade etmistir:

“Birisiyle yiizyiize gelebildim. O da gayet beyefendiydi. Tamam efendim, hayir efendim dedi. Iyi
hdl ve hareketinden dolay: affedildi. Takip edilecek, bir daha sug islediginde ceza verilecek, o
kadar. Benim kendimi paraladigim da bana kaldi. Hatta hakim dedi ki uzlasin disarda. Ne
uzlagsicam ben onla ya?! ...Onlarin her an her dakika beni gozettiklerini saniyordum. Ben
Gélbasi 'na (Ankara) gittim, yanima mecburen bir erkek buldum, yakin akrabamdan. Onun bilet
parasint karsiladim, onun yemek parasini karsiladim. E bu da bi magduriyet! Valla bana géore
almasi gereken cezayt almadi. Cezalar yetersiz. Ne yani istese tizerine gidebilir, benim ¢alisanim
yapmis o donemde, ya arkadasim senin o dénemde ¢alisamin kimdi bilmiyordum diyebilir mi?
Bilmiyorsa o zaman o adama resmi islem yapmamis sigorta yapmamistir;, o da bir sug¢. Ustiine
gitse gider. Simdi kendisinin karisi, kizi olsa 6yle mi yapacak saniyorsun?!... Mesela seylere ¢cok
daha yaptirim giicii konabilir de adamlarin hepsi rahat birakildi. Benim huzursuz kalmam, benim
psikolojimin bozulmast da benim yanima kaldi. Mesela bu seylere daha sikilik getirebilirlerdi...
Ama canmima tak dedi ya. Dedim o masum masum duruyor, benim uykularim kagryor benim
sinirlerim bozuk. Su an o gayet masum, ben edepsiz konumundayim dedim. O sug islemis de onun
icin 6yle duruyor diyor.” [08, K, 68, jstanbul]

Katilimer [09] kisilerin sahsi bilgilerine erisim konusunda dnlemler alinmasi
gerektiginin altini ¢izerek etkisi olmayan cezalandirmalarin {ilkemizde biiyiik bir
problem oldugu, dolandiricilik sugunun ge¢misinin diger suglara nazaran daha yeni
oldugundan mevcut ceza maddesinin tam anlamiyla oturmadigy, eksik kaldig1 yoniindeki
gOoriigiinii paylagmustir:

“O konuda bilemeyecegim, ¢cok diisiinmedim iizerinde, ama daha ciddi olabilir, daha ciddi onlemler
alinabilir. Hani niye Vodafone 'dan bana gelen mesajlar belli ki benim bilgilerim verilmis oraya
ki geliyor. Ama belki onlarin da bunu o kadar eminler ki gelen seylerden takip edemeyebilirler
yani bilemiyorum. Belki cezalar daha gii¢lii olursa yani sey de bizim en biiyiik sorunumuz bu,
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su¢larin karsisinda verilen cezalar... Bunlar yeni yeni olusan suglar, belki ceza maddelerinde
bile tam yeri yok. Cikis yolu buluyorlar biiyiik ihtimalle onlar da yakalandiklarinda. Seye giriyor
bu artik, tickagitciliga girivor, ¢ok kiiciik cezalarla kurtuluyorlar herhalde, bilemiyorum nedir
sonucu.” [09, K, 72, istanbul]

Dolandiricilik magduru katilimcilar, sug sonrasi giiven, iligkiler ve hukuki siiregler
hakkinda ¢esitli goriislere sahiptir. Baz1 katilimcilar, dolandiricilik sonrasi insanlara
kars1 glivenlerini kaybettiklerini belirtirken, digerleri giiven konusunda daha dikkatli
olduklarini ifade etmistir. Hukuki siirecler ise genellikle zorluklarla doludur; bazi
katilimcilar, polis ve bankalarin yeterli destegi saglamadigini belirtmis, bazilar1 ise
sikayetci olmayi tercih etmemistir. Ayrica, devletin ve 6zel sektoriin dolandiricilikla
yeterince miicadele etmedigi diigliniilmektedir. Katilimcilar, dolandiricilarin
cezalandirilacagina dair umutsuzluklarini dile getirmistir.

Tartisma

Calismada sorulan sorulara verilen yanitlarda genel itibariyle katilimcilarin bu
deneyimlerinden kaynaklanan bir korku yasadiklar1 ¢ok net goriilmemekle birlikte
korku diginda yasadiklar1 duygulara sahit olunmustur. Nitel goriisme teknigi, Gliven’e
(2006:170) gore gozlemin akisi i¢inde ortaya ¢ikan ve dnceden diigiiniilmemis olan
durumlarda da bilgi saglayabilmektedir. Keza bu arastirmada da sug olgusuyla alakali
korku kavrami tizerinde yogunlagilmasina ragmen katilimcilarin sug olgusuna yonelik
farkli duygular igerisinde olduklari, bilhassa kizginlik ve utancin agir bastigi
gbzlenmistir. Bu yoniiyle bazi arastirmacilarin su¢ korkusunu incelemeyi amaglayan
birgok anketinde bulduklar1 diger duygulara (Bkz.: Innes, 2004; Farrall ve Ditton,
1999) benzer sonuglara rastlanmistir. Malvarligina yonelik islenen suglar, biinyesinde
fiziksel zarar tehdidini kisiye kars1 su¢lara nazaran daha az barindirdigindan Garofalo
(1981)’ya gore insanlarda korku uyandirmaktan ziyade kaygi uyandirmaktadir.

Dolandiricilar gesitli yontemler kullanarak su¢ eylemlerini ger¢eklestirmektedirler.
Ancak internet ve telefon kullaniminin yayginlasmasinin dolandiricilik faaliyetlerine
hiz kazandirdig1 asikardir. Internet, telefon, e-mail gibi sanal ortamlarda faaliyetlerini
gerceklestirdikleri gibi nadiren de olsa yliz yiize de ¢esitli senaryolarla magduriyet
yaratabilmektedirler. Dolandiricilar bilisim sistemlerindeki giivenlik sistemlerini
asamadiklar1 noktada sosyal miithendislik ad1 verilen yontemle giivenlik sisteminin en
zay1f halkasi olan insandan bilgi ve menfaat saglayabilmektedirler (Agin, 2019). Odiil/
para kazandiginiz yalaniyla, hesabiizdan birilerinin islem yaptig1 gibi glivenlik
ac1gmizin bulundugunu gerekge gostererek, emniyetten ya da savciliktan ariyoruz gibi
otoriteye olan giiven ve bagliliginizi kullanarak ya da terér orgiitiiyle olan baglantiniz
tespit edildi gibi korkutma yoluyla, sigorta masrafi, kredi dosya masrafi, kredi karti
aidatlariin iade edilecegi gibi vaatlerle, sadece su bilgiyi vermeniz yeterli gibi nemsiz
ya da eksik bilgi talep ediyormus izlenimi yaratarak sug fiilini harekete gegirmektedirler.
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Bazen sadece aradigi kisiye 6zel teklifler sundugundan ya da subeye kadar yorulmalarini
istemediklerinden ve islemin telefondan halledilebileceginden bahisle karsidaki kisinin
kendisini degerli hissetmesini saglama bazen de tekliflerinin sadece bugiine 6zel ya
da su giin su saate kadar gecerli oldugundan bahisle hizli karar vermelerini saglama
gibi birtakim manipiilasyon yontemleriyle magdurlar1 tuzaklarina diisiirebilmektedirler.
Robot c¢agrilar da son zamanlarda dolandiricilar tarafindan eylemlerini
gerceklestirebilmek i¢in siklikla kullanilan bir yol olmaya baslamistir. Bu tiir bir arama
yanitlandig1 takdirde, arayan tarafca birtakim sorular sorulmakta ve verilen cevaplar
(6rnegin evet) kayit altina alinmaktadir, sonrasinda da sahis su¢ eylemini harekete
gecirmektedirler.

Yapilan miilakatlarda yasl bireylerin ¢ogunlukla kitle iletisim araglar1 (telefon,
internet vs.) yoluyla dolandiricilarin hedefi olduklari anlagilmistir. Dolayisiyla
dolandiricilar katilimcilarla yiiz yiize gelmeden amaglarimi1 gergeklestirmis ya da
dolandiricilik suguna tesebbiiste bulunmuslardir. Cogunlukla katilimcilara yakin bir
sahis gibi ya da onlara kagirilmamasi gereken bir firsat sunuyormus gibi davranarak
eylemlerini hayata gecirmislerdir. Katilimcilarin ¢evrelerinden duymus olduklar
dolandirilma olaylarini kendileri tecriibe edene dek ciddiye almadiklari, tecriibe
etmelerinin ardindan ise agirlikli olarak 6fke (genelde kendilerine karsi) ve utang gibi
duygular igerisine girdikleri anlagilmistir. Az katilimcidan korku duyduguna dair cevap
alisa da bu korkunun daha ¢ok yasadiklar1 eve kadar gelen yabanci sahislara yonelik
oldugu anlagilmistir.

Katilimcilardan bazilarmin aileleri hari¢ ¢evrelerindeki insanlarla bu deneyimlerini
paylasmaya istekli olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, dolandiricilik sugunda g¢ok
sayida karanlik saymin ya da bagka bir deyisle gizli kalan sugun mevcudiyetine isaret
ediyor olabilir ve ayrica bilhassa kiigiik meblaglarla dolandirilmalarda sikayette
bulunmaya lizum gériilmemesi dolayisiyla bu bilginin gizli tutulmasi daha olasidir.
Paylagimda bulunulmasindan imtina ediliyor olmasinin sebebi insanlarin kendilerini
yargilama ihtimali olmasi ve bdyle bir durumla karsi karsiya kalmak istememeleri
olabilir. Katilimcilarin bu tiir deneyimlerini ¢evrelerindeki insanlara agmamalart yine
akranlarinin dolayli magduriyet yasamalarinin 6niine gegebilecektir. Dolayisiyla dolayli
magduriyet yoluyla su¢ korkusu duymalari ¢ok olast olmayabilir. Bu durumda medya
kanaliyla 6grenilen dolandiricilik olaylarindan kaynaklanan bir su¢ korkusundan
bahsedilmesi miimkiindiir.

Dolandiricilarin birebir temas ettikleri katilimcilardan katilimei [1]°in (dolandirict
para ve altinlart almak i¢in evine gelmislerdir) daha fazla kaygi yasadigi goriilmektedir.
Ancak katilimei1 [1]°in haberlerde takip ettigi dolandiricilik olaylarindan haberdar
oldugunda endise duyup duymadigi sorusuna verdigi yanitta kapkag¢ olayina dair
endisesini paylagsmasindan bu kayginin daha ziyade faille kars1 karsiya gelme ve failin
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viicut dokunulmazligina yonelik bir tehdit unsuru olmasi noktasinda bir kaygi oldugu
anlagilmaktadir. Yine ayn1 katilimcinin “elinde bir siyah ¢anta, o ¢antaya aletler bir
seyler bicak migak vardi illaki” ifadesiyle bu diisiince pekismistir. Mala yonelik suglara
dair korku ¢ogu katilimcida gergek bir korku olarak yorumlanmamigtir. Ancak
dolandiricilik eylemi neticesinde maddi olarak biiyiik kayiplara ugramis katilimcilar
tizerinde bu sugun etkilerinin daha belirgin olarak yasandig1 gortilmiistiir.

Sikayet sonras1 hukuki siirecle ugrasmanin zor oldugu diisiincesini tastyan yash bireylerin
adalet mekanizmasina katilmay1 reddetmekte oldugu anlagilmistir. Dolandiricilik sugunun
az risk tagidig1 inanci da yashlarin baglarina gelen bu sug olaymi ilgili makamlara (polis/
savcl) bildirme olasihigini diistirmektedir. Bagina is gelecegi korkusu ise bireyleri ilgili
makamlara miiracaattan geri birakan en dikkat ¢ekici olanidir ki bu korku sosyal devlet ve
hukuk devletinin temel ilkeleriyle ¢celismektedir. Sosyal bir hukuk devleti, giigsiizleri giigliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlettir. Yasl haklar arasinda sayilan giivenli bir ortamda yasama, kendisi ve ailesi
i¢in sagligina ve huzuruna uygun standartlarda bir hayat siirdiirme hakkina da ters diigmektedir
(Evren, 2018). Anayasa’min “Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmast
Gerekenler” baslikli 61°inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda buna iliskin bir diizenleme de
dogrudan bulunmaktadir: “Yaslilar, Devletce korunur, Yaslilara Devlet yardimi ve saglanacak
diger haklar ve kolayhklar kanunla diizenlenir.” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu da
Temmuz 2022°de yayimladig: Tiirkiye Yash Haklar1 Raporu’nda “Yash Haklar1 Ornek
Belgesi” kilit unsurlar arasinda “esitlik ve sosyal adalete erisim hakki”n1 belirtmistir. Yaglilarin
adalet sistemine erisimlerinin dniindeki engellerin tespit edilerek ortadan kaldirilmasi
gerekliligini vurgulayan rapor bu baglamda 6nem tagimaktadir.

Sonu¢

Sug olgusu her ne kadar daha ¢ok bireyle alakali goriinse de toplumsal diizeyde derin
etkiler yaratabilecek potansiyele sahip olmasi dolayisiyla sadece fail bakimindan degil, sugun
magduru bakimindan da degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Sug eylemi ciddi psikolojik
ve toplumsal sonuglari olan bir eylemdir. Yasli bireylerin zaten pek ¢ok dezavantajli durumu
miimkiin kilacak risk faktorlerine maruz kaldigini diisiiniirsek, bir de su¢ nedeniyle
kisitlanmalarmin 6niine gegmek igin korku ya da endise kaynaklarimi anlamak ve bu calisma
Ozelinde bilhassa dolandiricilik sugu baglaminda kaybetmekten korktuklart seylerin nasil
korunacag ile ilgili ¢6ziim nermek dnemlidir. Yaghlarin ikincil magduriyete ugrayacaklar
endiseleri goz ard1 edilmemeli, bu endiseleri nedeniyle ilgili makamlara miiracaat etmedeki
¢ekincelerini agmalarim saglamak gerekmektedir. Bunun i¢in tiim magdurlara bilhassa magdur
olmus yash bireylere giiven veren ve onlarin prosediirel olarak daha az yorulmalarini
saglayacak yaklasimlar ve tutumlar sergilenmeli, uygulamalar gelistirilmeli.

Miilakatlarda katilimeilarin korku diginda yasamis olduklarina yonelik dikkat ¢ceken
ifadelerden biri; kiigiik diisme / diisiiriilme hissine yapilan atif olmustur. Bu olay neticesinde
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kiiciik diisecekleri kaygisi yaslh bireylerin kendilerini kotii hissetmelerine sebep olmustur.
Dolandirilan kisilerin “saf”, “cabuk kandirilabilen”, “yetersiz” insanlar oldugu sdylemleri
bu sugun magdurlari iizerinde son derece negatif yansimalari olan sdylemlerdir. Magdurlar
bu tarz sifatlarla anilmak istemediklerinden magduru olduklart dolandiricilik sugu faillerine
yonelik sikayetlerinden de vazgegmeyi tercih edebilmektedirler. Bu sebeple haber
biiltenlerinde yer alan dolandiricilik haberlerinde magdurun ne sekilde yansitildigi yeniden

bir magduriyet yasatilmamasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Bunun yani sira pek ¢cok dolandiricilik olayimnin bankalardan temin edilen kartlar
iizerinden yapildig1 gergegine ozellikle dikkat ¢ekilmelidir. Banka ve ayrica da bir
katilimeimnin olaymda altini ¢izdigi iizere sigorta kurumlarinin sirket biinyesi dahilindeki
miisteri portfoyleri konusunda azami 6zen gostermeleri, bir ¢aliganlarinin isten ¢ikmasi
ya da ¢ikarilmas1 sonrasi miisterilere iliskin 6zel bir veriyi beraberlerinde sirketten
¢ikarmamis olduklarindan olabildigince emin olmalar1 yarar saglayabilir. Zira bahsi
gecen sirketlerde calisan kisilerin kisisel verilere ulasimi ¢ok daha kolaydir.

Sirketlerin alabilecegi 6nlemler haricinde bireylerin de bu konuda bilingli olmalar1
son derece 6nem tagimaktadir. Katilimcilarin yasadiklari olaylarda dikkat ¢eken firsat
diirtiisti, kacirilirsa bir daha boyle bir firsatla karsilagma ihtimalleri bulunmadigt
diisiincesiyle bundan muhakkak kar elde etme zaruretinde hissetmek insanlarin ¢ok
daha kolay bir sekilde dolandiricilarin tuzaklarina diismelerine sebep olabilmektedir.
Tiim bunlar diginda yaslilarin su¢ magduriyeti noktasinda toplum infialinin ve yaslilara
yonelik su¢ olaylarina verilen tepkilerin yeterli diizeyde olmadigini belirtmek
gerekmektedir; yasli magduriyetinin bu sebeple goz ard1 edilmesi ihtimal dahilindedir.

Bu calisma sadece magduriyet yasamis olan bireylerle yapilmis olup magduriyet
yagamamig bir karsilagtirma grubuyla da bir ¢alisma yapilabilecegi oneri olarak
sunulabilir. Béylece su¢ korkusu konusunu daha ayrintili bir perspektiften incelemek
imkani dogabilir. Ya da korku kavrami disarida birakilarak yaslh bireylerin sug sonrasi
yasadiklar1 olaya bakis agilarinin, kendilerine hakim olan hislerin diger yaslardaki
bireylerle benzerlikler gdsterip gdstermedigi de arastirma konusu yapilabilir.
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