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Serkan CETIN*

Kendisine samimiyetle yonelen insanlarin hidayet kaynag: olan ilahi kelam
Kur’an’in, modern diinyada insanlarin yasantisinda yer almasi ve insanlik
icin rehber olmaya devam etmesi, O'nun saglikli bir sekilde anlasilmasina
baglidir. Kur’an’in muradi tizerine anlagilmasinin sarti, O'nun insan ve in-
sana ait kavramlardan soyutlamadan beseri bir dille okunmasidir. Insanin
diinyasina ait beseri dille ve insan aracilig1 ile Allah’in insanliga géndermis
oldugu son vahiy Kur’an'in, 6zelde insandan genelde de varliktan bagimsiz
sekilde beser i¢in bir anlam ifade etmesi beklenemez. Ciinkii “hikmet ve
ogiitle” insam “en dogru olana”! davet eden lahi kelamin beser diizleminde
konusmamasi miimkiin degildir. Insan da zaman, mekan ve onu kusatan var-
Iiktan soyutlanamayacag icin insan tizerinden Kur’an’in bu kavramlarla olan
iliskisinden s6z etmek gerekir. Bu baglamda diisiince tarihinde insanlarin zi-
hinlerini mesgul eden bilginin, varligin ve insanin, Kur’an tarafindan ¢izilen
cercevesi nedir? Bununla birlikte Klasik Islam diisiincesinde bu kavramlarla
alakal1 ortaya ¢ikan yorumlarin Kur’ani bir dayanagindan soz edilebilir mi?
S6z gelemi Islam filozoflarinin varlik, bilgi ve insan hakkindaki agiklamalari-
nin Kur’anl mutabakatini sorguladigimiz da ne derecede bir uygunluktan
bahsedebiliriz? Klasik diisiinceyi bir kenara birakip Kur’an’in nesneler ve ol-
gular hakkinda bizim i¢in sunmus oldugu bilgi ile modern bilimin sunmus
oldugu bilgiyi karsilastirdigimizda, her ikisinin de nesne ve olgulara ayni agi-
dan yaklastigini iddia edebilir miyiz? Baska bir ifadeyle Kur'an'in diinyay1
ele almasi ile bilimin diinyay1 ele almasi ayn1 baglamda midir? Ahlaki mezi-
yetleri kazanmay1 kendisine amag edinen sosyal bir toplum olusturmay: he-
defleyen ilahi kelamin, varliga salt olarak bilimsel bir dille yaklasmadigini
fark etmek, bize gore O'nu her tiirlii polemikten uzak tutacak 6nemli etken-
lerden biridir. Kendisini diger tiim varliklardan ayiran ve en 6nemli yetisi
olan “diistinme ve bilme”, insan1 her zaman kendisinin digsindaki varliklar1
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anlama ve anlamlandirma gabasina itmistir. Oyle ki insan kendinden agkin
olanin bile bilgisinin pesine diismiistiir. Insanin bu yetisini ve merakini dik-
kate aldigimizda, insanin gerek kendisini kusatan gerekse kendinden askin
olan varlik/varliklar hakkinda bilgisi ne derece miimkiin ve dogrudur? Iste
bu noktada ortaya gerek kendini kusatan varliklar hakkinda gerekse kendin-
den askin metafizik alanda insana esyanin dogru bilgisini saglayan vahiy gir-
mektedir. Ancak burada da insana askin olanin bilgisini saglamada vahyin
yani Kur’an’in kullanmis oldugu dilin mahiyeti giindeme gelmektedir. Ilahi
hitapta Tanr i¢in kullanilan insana ait betimlemelerin tek anlamliligindan
bahsedip, insana ait olan niteliklerin Tanr1 i¢inde gegerli mi oldugunu soyle-
meliyiz yoksa bu nitelemelerin Tanr1 hakkinda mecazi oldugunu soyleyip
Tanr1'y1 hakkinda konusulmaz bir varligimi doniistiirmeliyiz? Ya da bu iki
secenegi de bir kenara birakip Tanr1 hakkinda konusmay1 miimkiin kilan bir
dilin varligindan m1 bahsetmeliyiz? Genel hatlariyla degerlendirmesini yapa-
cagimuz “Kur'an’t Anlamanin Fikri Arka Plam Varlik Bilgi Insan” kitabs, editoriin
sunusta ifade ettigi tizere “Kur’an’in dogru anlasilmasi igin yeni bilgiler 1s1-
ginda yeniden kesfini ve yorumlanmasim” hedeflemektedir. Yukarida aktar-
digimiz ve aktaramadigimiz benzer nitelikteki sorulara cevap mahiyetinde
toplam on konudan olusan kitap, farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinmis-
tir. Ayrica Kur’an’in miimkiin oldugu ol¢iide dogru anlasilmasini hedefleyen
bir projenin alt boltimii olan bu kitabin disinda farkli ¢alismalarinda yayinla-
nacagini ifade edilmektedir. Toplamda on konu igeren ve farkli arastirmacilar
tarafindan ele alinan bu kitapta olabildigince ¢ok bilgi aktarimindan dolay1
genel olarak arastirmacilarin dikkat ¢ektigi hususlara isaret etmeye calisaca-
$1z. Genel hatlariyla kitap hakkindaki degerlendirmelerimizi su sekilde akta-
rabiliriz:

[k olarak “Felsefede Gayb-Duyu Otesi Varlik Uzerine” konusu islenmektedir
ve Tahsin Gorgiin tarafindan kaleme alinmistir. Gorgiin, duyular vasitasiyla
algilanamayan ifade eden gayb kavramini mutlak ve itibari olarak tizere iki
kisma ayirmaktadir. Mutlak gayb hi¢bir yonden bilinemeyeni ifade etmekte-
dir ve burada tizerinde durulan mutlak degil itibarl gaybtir. Alginin sadece
duyu verileri ile stnirlandirilmayip aklinda makulleri algilayabilecegi dikkate
alindiginda gayb; duyu ve akil ile algilanamayarn ifade etmektedir. Gorgiin,
gayb meselesinde iki sorunu dile getirmektedir. Bunlardan ilki duyu alaninin
otesinde varliklarin mevcudiyetinin olup olmadigini ifade eden ontolojik so-
run, ikincisi ise bu varliklarin olmasi durumunda bilinip bilinmeyecegini
ifade eden epistemolojik sorundur. Gayb meselesinde duyularla algilanama-
makla birlikte varlig1 bir sekilde bilinen varlik mertebelerinin baska bir ifade
ile kiillilerin bilgisi, ontik degil epistemolojik bir sorunu tegkil etmektedir.
Gorgiin’e gore burada sorulmasi gereken ilk soru, aklin bu varlik
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mertebesinin bilinmesinde bir hiikiim verip veremeyecegiyle alakalidir. Gor-
giin, aklin burada varlik modaliteleri agisindan hiikiim verebilecegini ifade
etmektedir. Aklin, boyle bir varligin, olmasinin zorunluguna hitkmetmesi du-
rumunda burada sorulacak soru ise bu hiikme veya bilgiye nasil ulastig1 yo-
niinde olacaktir. Gaybi varliklarin basinda yer alan Tanr1 hakkinda bilgi ve
konusmanin imkan gayb ile alakali olmakla birlikte Tanrin'nin zorunlu var-
lik olmasi ve varligin ilkesi olmasi durumunda gaybi varlik olmaktan ¢itkmak-
tadir. Ancak kemal sahibi ve zatinin ihata edilmez olusu sebebi ile Tanr1 mut-
lak gayb alanina girmektedir. Gorgiin, buradaki farkliligin Tanr1 hakkindaki
iki farkli cihetten kaynaklandigina isaret etmektedir. Sonug olarak gayb bir
yoniiyle insanin hayatinin bir boyutunu yansitmaktadir ve felsefe goriineni-
gorlinmeyeni aciklamaya calisarak insanin hayatina bir diizen verme gayreti
igerisindedir. Bu aciklama gayretinde akil imkanlarini sonuna kadar kullansa
da sadece kendi sinirlar1 dahilinde gaybin bilgisine ulasabilecegini belirten
Gorgiin, daha oOtesi hakkinda bagka bir seye ihtiya¢ duyacagini sdylemekte-
dir.

Kitabin ikinci konusunu “Islam Filozoflarinda Varlik Tasavouru ve Dini Dii-
siince Gelenegine Etkisi” baghg1 olusturmaktadir ve Omer Tiirker tarafindan
kaleme alinmistir. Islam filozoflarinin varlik arastirmalarina, bu arastirmala-
rin kokenine ve kendi icindeki ortak noktalarina ve farkliliklarina kisaca isaret
ettikten sonra Tiirker, varlik kavrami ve bu kavram hakkindaki genel sorulara
gecmektedir. “Varligin taniminin yapilip yapilmayacagi, varlik kavraminin
bedihi olup olmadig, varligin 6znelere nasil yiiklem oldugu ve varlik kavra-
mina esit kavramlarin varlikla iligskisinin ne oldugu” sorunlar: varlik hakkin-
daki tartismalarin toplamidir. Burada “varlik” ile kastedilense dista olustur.
Varlik kavraminin tanimlanip tanumlamayacagi konusuyla, varlik kavrami-
nin bedihi olup olmadig1 konusu arasinda bir iligki vardir. Zira varlik kavra-
minin bedihi olmasindan dolay1 kendisinden daha agik bir cinsi ve fasli ola-
mayacagindan tarifinden bahsedilemez. Varligi tanimlama cabalari ise ya
varliga yiiklenen baska bir anlam ya da lafzi tanim olmasindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim varlig1 tanimlayanlar varligin tanimini “dista olus” anla-
minda degil “dista olusu zorunlu kilan sey” olarak yapmuslardir. Varlik kav-
ramini “dista olus” anlaminda tanimlayanlarin tanimlari ise lafzi tanim olup
bu tanimlar varlik kavramindan daha kapalidir. Herhangi bir kayitla sinirlan-
madigindan ve herhangi nesneye ait olmadigindan ve salt “dista olusu” ifade
ettiginden filozoflar bu anlamdaki varliga “mutlak varlik” demislerdir. Bun-
dan dolay1 “dista olma” anlamindaki mutlak varlik 6znelerine nispetle esit
olup farklilik “dista bulunma durumunun” o 6znede nasil meydana geldigini
sordugumuzda ortaya ¢ikmaktadir. “Dista bulunma” anlaminda mutlak var-
ligin disinda 6zel varlik ise 6znenin “kendi olusunu” ifade etmektedir. Bagka
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bir ifade ile mutlak varlik “dista olusu” 6zel varlik ise “dista olan seyi” gos-
termektedir. “Dista bulunma” anlamindaki genel varlik ve “dista bulunan
sey” anlamindaki 6zel varlik Islam filozoflarina gore varlik-mahiyet ikilemi
olarak isimlendirilmekte ve bu ayrim metafizik alanina tasinmaktadir. Bir
varligin mahiyetinden bahsedebilmek icin onun yoklugunun diistiniilebil-
mesi sart kosulmustur. Eger bir varligin yoklugunu diisiinebiliyorsak o varli-
g1in bir mahiyeti vardir. Dolayistyla zorunlu varligin yoklugunun diisiiniil-
mesi imkénsiz oldugundan, onun mahiyetinden de s6z edilemez. Zorunlu
varligin, mahiyeti ile varlig1 6zdeslestigi i¢cin onun “varligindan baska bir ma-
hiyetinin” olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zorunlu varligin mahiyeti hak-
kindaki agiklamalarindan sonra Tiirker, zorunlu varlikta, mahiyet-varlik 6z-
desliginden kaynaklanan soru veya sorunlara isaret etmektedir. Zorunlu var-
Iikta mahiyet-varlik ayriminin yapilmamasi, onu tiim nesnelerin ortak oldugu
ve bedihi olarak bilindigi soylenen mutlak varlik anlamina doniistiirmez mi?
Tiirker, bu sorunun cevabini Ibn Sina ve takipgileri {izerinden su sekilde ak-
tarmaktadir; varligin yalin hali ile bir nesnede 6zellesmis hali bir birinden
farklidir. Mutlak varligin ikinci maktllerden olmasi bu sorunun ¢oziimiinde
temel bir islev gérmektedir. Baska bir ifade ile varligin yalin hali ikinci mak{l-
lerden oldugundan dolay1 Allah bilesik bir varlik degildir. Tiirker’in isaret et-
tigi tizere Zorunlu varlikta “kendi olusu ve seyligi” 6zdes iken Zorunlu varlik
disindaki nesnelerin “kendi olusu ve seyligi” bir birinden ayridir ve bu du-
rum Ibn Sina ve sonrasinda ii¢ farkl hiikiimle ifade edilmektedir. Bu hiikiim-
lerden ilki zorunluluk ve imkan’dir. Varligin mutlak veya yalin hali zorunluluk
hitkmiine tekabiil etmektedir. Bu hiikiim hem Tanr1 hem de mutlak varliktan
pay alan biitiin varliklar icin gecerli olmakla birlikte, Tanr1'nin zorunlulugu
kendin iken, diger pay alan varliklarin zorunluluklari ise kendisinden degil-
dir. Zorunluluk hiikmiiniin mutlak varlik ve mutlak varliktan pay alan var-
liklar i¢in gecerli olmasimin anlami tahakkukun kagimilmazlig: agisindandir.
Ikinci hiikiim, birincinin neticesinde ortaya ¢ikan nedensizlik ve nedenlilik tir.
Bunun bir sonucu olarak mutlak varligin nedensiz olmasi gerekir. Ciinkii ken-
disi i¢in yoklugu veya varlig1 bagskasindan almasi diisiiniilemez. Nedenlilik
ya da bagka bir ifade ile varligini baskasindan almanin anlami, nedensiz var-
ligin onu meydana getirmesi degil ona sadece varlik vermesidir. Nitekim ma-
hiyet veya hakikate zihnen bu varligin ilavesinin imkani, onun sebepli ve
miimkiin olmasini gerektirir. Ona varlik vermesinin anlami ise “o sey dista
vardir” demeye elverisli bir yarginin olusmasidir. Tiirker, iki hiikiim hakkin-
daki tahlillerinden sonra bazi Islam filozoflar1 ve kelamcilar arasindaki en te-
mel fark olan sudfir teorisine deginmektedir. Sudfir teorisi ise Zorunlu varli-
gin miimkiin varliga varlik vermesinin keyfiyetini agiklayan bir kavramdir.
Tanrmin varliginin tam olmasi, Tanrinin bilgisinin gecikmesinin imkansizlig1
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ve Tanr1'min comertligi bu teorinin temel ilkeleridir. Aslinda sudfir teorisinde
bir hiyerarsi sz konusudur. Ciinkii ay alt1 alemdeki cisimlere dogru inildikge
imkan, kuvve ve bilesiklik artarken, Tanri'ya dogru ¢ikildikga fiil ve basitlik
artar. Fiil ve kuvve, Aristoteles diisiincesinde madde ve sureti temsil etmek-
tedir ve Islam filozoflar: tarafindan fiziksel diinyanin agiklanmasinda bu dii-
stince takip edilmistir. Bu diisiince kelamcilarin atomculuk nazariyesine karsi
Islam filozoflarinin benimseyip gelistirmis olduklari bir teoridir. Bu teoriye
gore semavi ve goksel cisimler madde ve suret olmak tizere iki parcadan olus-
mustur. Madde, suretin mahallidir ve suret olmaksizin madde disiiniilemez.
Bununla birlikte suret maddeye yerleserek dista bir varlik kazanir. Suretin
maddeye yerlesmesi ise madde hazirlikli oldugu anda suret veren metafizik
ilke tarafindan herhangi bir duraklama olmaksizin gerceklesir. Dista varlik
kazanan her bir seyin zihinde bir sureti bulunmaktadir ki buna filozoflar zihni
varlik ismini vermektedirler. Bunun bir sonucu olarak filozoflar bilgiyi “seyin
suretinin zihinde hustliidiir” seklinde tanimlamaktadirlar. Insan zihninde
olusan suretin, dista varlik kazanan surete 6zdes olup olmadig: filozoflar ve
kelamcilar arasinda tartisma konusudur. Tiirker, bu konuda 6zdesligi savu-
nan Ibn Sind’min goriislerine yer vermekte ve burada Ibn Sina'nin karsilasmis
oldugu soruna deginmektedir. Bu sorun kisaca su sekildedir; nefisteki mahi-
yetler zihinde genellikle araz olarak bulunurlar. Sayet iddia edildigi gibi ne-
fisteki mahiyetler distaki mahiyetlere 6zdesse, zihinde cevherin cevher, ara-
zinda araz olarak bulunmasi gerekir. Oysa Ibn Sinad’nin iddiasi mahiyetlerin
zihinde araz olarak bulunacag1 yoniindedir. Tiirker, daha sonra Ibn Sina’nin
bu kavram tahliline Razi tarafindan yapilan itirazlar sebebiyle 6zdesligi sa-
vunmayan filozoflar ve diisiiniirlerin bu konudaki acgiklamalarini kisaca ak-
tarmaktadir. Dista varlik kazanan cismin zamansiz, mekansiz, niteliksiz, iye-
liksiz, izafetsiz, konumsuz, etkisiz ve edilgisiz var olmasi diisiiniilemeyece-
ginden varlik anlaminda kullanilan kategorilerde burada ele alinmistir. Tiir-
ker, varlik gruplarina ve gruplar icerinde yer alan cevherin kendji igerisindeki
semavi ve goksel ayrimina, semavi cisimlerin nefislerine, felsefenin pratik ve
teorik kisimlarina deginmesinin arkasindan son basglikta Islam filozoflarinin
varlik anlayiginin Islam diisiince gelenegine etkisine gegmektedir. Tiirker’in
bu etki hakkindaki yorum ve diisiinlerini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: Ibn
Sina oncesi filozoflarin varlik, bilgi ve yaratmaya dair diisiincelerini aktaran
Tiirker’e gore varlik anlayisi Ibn Sind’da zirveye ulagmistir ve Tbn Sinan’nin
zorunlu-miimkiin ile varlik-mahiyet ayrimlari zirveye ulasmanin temel igle-
vini gérmiistiir. Bu durumun kelam gelenegi agisindan ise iki sonucu vardir.
ibn Sina’nin ontoloji anlayiginin kelam ontolojisine dahil olmasi kelamda ilk
donem ontoloji anlayisinin degismesine sebep olmustur. Kelama felsefi go-
riiglerin tamaminin girmesi ise kelamda akillar ve nefisler ile ilgili
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acgiklamalarin yapilmasini gerektirmistir. Filozoflarin varlik anlayisi sadece
kelamcilar1 degil aym sekilde tasavvuf gelenegini de etkilemistir. Tiirker,
Gazzali 6ncesi donemde dini geleneklerin kabullerine aykir1 olan sudfir teo-
risinin Ibn Arabi tarafindan benimsendigine ve yeni dénem tasavvufunun
sudfircu bir metafizige yakinlastigina isaret etmekle birlikte Ibn Arabi'nin dii-
stincesinin sudircu ve kelam geleneginden ayrilan noktalarini da belirtmek-
tedir. Fahreddin Razi sonrasi doneme memziic donem denilmesinin temel se-
bebi olarak Tiirker, Felsefi 6gretilerin kelam ve tasavvufun arkasindan diger
disiplinleri de etkilemesini gostermektedir. Oyle ki mantik bilmeden fikih
usulii anlasilmaz hale gelmistir. Bundan dolay1 Razi etkisini tagiyan biitiin
distintirlerin eserleri felsefi teoriler icermektedir.

Uciincii konuda “Kur’an’da Varlik Tasavouru” islenmektedir ve Burhanettin
Tatar tarafindan kaleme alinmistir. Tatar'in, Kur'an'in varlik tasavvuru soy-
leminde isaret ettigi en 6nemli noktalardan bir tanesi, Kur’an'in kendine ait
ozel bir sdyleminin ve dilinin olmasidir. Oyle ki bu séylem Kur’an’1, varliklar
hakkinda kavramsal bir dil kullanan felsefe ve kelam dilinden ayirmaktadar.
Bununla birlikte bu séylem Kur’an’a “beseri diinyaya ait olma” vasfin1 kazan-
dirmakta ve Kur’an'in varlik tasavvuru, insanin kendi diinyasi igerisinde bir
anlam ifade etmektedir. Bu nedenle Tatar’a gore varlik tasavvurunu arastir-
mada ilahi-beseri, kutsal-sekiiler gibi ayrimlar dogal olarak problemlidir.
Eger varlik insanin kendine ait beseri diinya ile anlam kazaniyorsa felsefenin
“varlik olarak varlik” tutumu da gegerliligini yitirmektedir. Tatar'in bu agik-
lamalarinin hemen arkasindan yonelttigi soru sudur; varlik insanin beseri
diinyasi ile anlam kazanryorsa tasavvufun tecriibi varlik tasavvuru, Kur’an'in
varlik tasavvuru sorununu ¢ézmekte midir yoksa biitiiniiyle soruna daha kar-
masgik hale mi getirmektedir? Bu baglamda Tatar'in metafiziksel diisiinceye
yOnelttigi itiraz ise konuyu varlik olarak varlik agisindan degerlendirdigi i¢in
zamansal ve mekansal tecriibeden soyutlamis olmasidir. Bu soru ve itirazinin
arkasindan Kur’an’in varlik tasavvuru sdyleminde Tatar'in tezi sudur; varlik
tasavvuru sdyleminde metafiziksel ve tasavvufi diisiinceden farkli olarak
Kur’an’in kendine ait bir retorigi vardir ve bu retorigi poetika olarak ifade
etmek miimkiindiir. Allah —alem iliskisinde gerek felsefi diisiincenin sudir
teorisinin gerekse kelamin yaratma nazariyesinin “muhataplik”? yontiine fazla
deginmemesi, Tatar'in isaret ettigi ikinci dnemli noktadir. Nitekim kelami dii-
siince Kur’an'in, varliklarin kendisine dikkat ¢eken ifadelerinden ¢ok “ilahi
eylemin kendisine” yonelmis ve varlik tasavvurunu tek boyutlu bir diisiin-
ceye doniistiirmiistiir. Ayni sekilde Allah-alem iliskisinde Kur’an'in “muha-
taplik” vurgusu dikkate aldiginda felsefenin sudiir teorisinin hiyerarsik

2 Bu kelime yazi igerisinde “mutahaplik” seklinde yanlis yazilmistir. s. 79
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varlik tasavvurunun da tutarli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel da-
yanag1 ise Kur’an’da iistiinliik ve asagilik iliskisinden ziyade “Ol” emrinin
muhatabi ontolojik bir varlik tasavvurunun olusudur. “Ol” emrinin en dikkat
¢ekici muhatabi ise insandir. Tatar, insan varlig: ile “Ol” emrinin simirlandi-
rilmasi arasinda bir iligki kurmakta ve sorunun nedeni olarak Kur’an’da be-
den-ruh ikileminden sz edilmemesine ragmen Grek diisiincesinin etkisi ola-
rak belirtigi klasik diisiincedeki ruh-beden ayriminmi gostermektedir. Ayrica
klasik Islam diisiincesinde bedenin pasif olarak ruhun karsisina yerlestirilme-
sini ekoller arasinda ortak bir sorun olarak degerlendirmektedir. Kur’an’daki
varlik tasavvurunu “ayet” baglaminda degerlendiren Tatar, modern bilginin
sundugu varlik tasavvuru ile Kur'an'in varlik tasavvurunun benzerliklerini
de sorgulamaktadir. Ornegin modern bilginin giines gercekligi ile Kur’an'm
giines gergekligi ayn1 sey midir? Yazi boyunca konunun temel noktasina isa-
ret eden ifadeler Tatar’'in su s6zlerinde kendisini bulmaktadir: Kur’an’in var-
liklar1 ele almasindaki en 6nemli husus, varliklarin yiiziiniin birbirine doniik
olmasidir. Varliklarin yiiziintin birbirine déniik anlatimi hiyerarsik varlik
kozmolojisi ile zitlik igerisindendir. Hz. Ibrahim’in glinese, aya ve yildizlara
yonelmesinde, Ebu Leheb ve karisinin sirtina odun yiiklenmesinde ve sivrisi-
nek orneklerinde yer alan “karikatiirist diistinme” bigimi, anlat1 konusu ola-
rak varlik tasavvuru da Kur’an'in kendisine 6zel diisiince bi¢cimidir. Varlikla-
rin siirekli ve siireksiz olarak degerlendirilmesin Kur'an poetikasinda ciddi
bir yer tuttuguna isaret eden Tatar, Kur’an'in, filozoflarin ve kelamcilarin me-
tafiziksel tartismalarina dahil olmaktan uzak oldugunu iddia etmektedir. An-
cak burada bir konuya isaret etmek istiyoruz. Varliklarin siirekli ve siireksiz
degerlendirmesinde kelamcilarin hudis teorisini savundugunu séyleyen Ta-
tar, bu teoriyi iradeli olarak zamanda yaratilma olarak sunmaktadir.(s.107)
Ancak bu, hudis teorisi hakkinda isabetli bir ifade degildir. Zira kelamda
hudts, iradeli olarak zamanda yaratilma degil, iradeli olarak yoktan yara-
tilma olarak degerlendirilmektedir.? Bununla birlikte kelam, siireklilik ve de-
vamlilig1 sadece Allah’a bagladig i¢in zamani, varligin bir 6l¢ii-birimine in-
dirgeyerek varlik hakkinda tek diize bir varlik tasavvuru olusturmustur. Ta-
tar’a gore asil olan Kur’an’daki varliklarin siirekliligi ve siireksizligi degil, in-
sanin bu varlik karsindaki tutumudur.

Diistince tarihinde 6énemli bir yer tutan “Allah’in Varligimin Delileri” dor-
diincii konu olarak Caner Taslaman tarafindan ele alinmakta ve Taslaman,
delilleri evren delilleri ve fitrat delilleri olarak ikili bir taksim igerisinde isle-
mektedir. Taslaman, ilk olarak “islamin tasiyici siitunlar1” olarak ifade ettigi
amentiiniin en 6nemli siitunu olan Allah’in varliginin ispatlanmasinda, klasik

3 Razi, Kitabii’'l Erbain fi usulid’ Din, s.15-16
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diisiince igerisinde hiid{is delili olarak tanimlanan kozmolojik delile yer ver-
mektedir. Bu delilin dnciillerine isaret ettikten sonra “tamamlanmig zaman”
pradoksundan hareketle evrenin baglangicinin olmasiin zorunlulugunu
ifade etmektedir. “Tamamlanmis zaman” pradoksuna ilave olarak entropi ya-
sas1 da evrenin bir baslangicinin oldugunu gostermektedir. Ciinkii entropi ya-
sasl enerjinin daha ¢ok kullanabilir olmasindan daha az kullanilabilir olma-
sina dogru tek yonlii bir degisimin habercisidir. Tek yonlii siiregler ise sonun
habercisidir. Sonu olanin ise baslangici vardir. Evrenin baslangicinin olup ol-
madig1 konusunda Big Bang teorisinin teist diisiinceyi mi yoksa materyalist-
ateist diislinceye mi destekledigi de Taslaman’in tartisma konular1 arasinda
yer almaktadir. Allah’in varliginin delilleri arasinda dile getirdigi ikinci delil
ise evrende kaos yerine doga yasalarin varligimin olmasidir. Insan zihninin
evrene kars1 anlayis sergileyebilmesi evrende doga yasalarinin oldugunun bir
delilidir. Nitekim kaosun oldugu yerde insan aklinin idraki miimkiin olamaz.
Ancak burada bir hususa dikkat cekmemiz gerekmektedir; kelami diistincede
evren yasalarin zorunlulugu kabul edilmezken Taslaman’in konu bagla-
minda verdigi 6rnekler evrendeki yasalarin zorunluluguna isaret etmektedir.
Yiiksekten atilan egyalarin yere diismemesi, yedigimiz elmanin bir anda ka-
yaya dontismesi kelami diisiincede miimkiinken, Taslaman bu yasalarin zo-
runlulugu ve maddeyle ezeli olmayis: tizerinden teist diisiincenin materya-
list-ateist diisiinceye tercih edilmesi sonucuna ulasmaktadir. Ciinkii teizm,
her noktada esitlik icerisinde olan, éngorii ve bilimi miimkiin kilan hatta in-
san eylemlerinin ahlaki-hukuki temelini olusturan bu yasalari, varligi zorunlu
olan tanriya baglamaktadir. Taslaman’in, Allah’in varliginin delilleri bagla-
minda sundugu evren delillerinden biri de evrenin kesfedilebilir olmasidir.
Bu delil, evrende bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesinin imkan tizerine ku-
rulmustur. Ornegin matematik dili fizigi formiile edebilmektedir. Ayn1 se-
kilde evrende optik yasas: vardir. Bilim bu formiile edisi ve yasalar1 kesfede-
bilir. Ancak formiiliin ve yasalarin neden var oldugunu agiklayamaz. Yeryii-
ziinde bilim ve kesfin imkanini saglayan askin bir varligin olmasi gerekir ki
bu teizmin goriistidiir. Evrenin kesfedilebilir deliline benzeyen bir delil ise
evrendeki potansiyeldir. Potansiyel esyadaki imkani ifade etmektedir. Orne-
gin yeryiiziinde bulunan esyada bilgisayar yapabilme potansiyeli olmasaydi
bilgisayarin iiretiminden bahsedilemezdi. Materyalist-ateist diislincenin id-
dia ettigi gibi bu potansiyeli tesadiife baglamak imkansizdir. Klasik diisiin-
cede gaye nizam, inayet ve ihtira isimleri ile ifade edilen akilli tasarim-hassas
ayar delili burada islenen evren delillerinin sonuncusudur. Allah’in varliginin
delillerinin ikinci kismini olusturan fitrat delilleri ise insana dair gozlemler
{izerine kurulmustur. Insan, bilingli olarak diger canlilardan ayiran ahlaki
farkindaligidir. Insamin ahlaki yoksunlugundan ziyade ahlaki farkindalig1 séz
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konusudur. Bagka bir ifade ile ahlakin temeli askin varlik olan tanridir. Ciinkii
insan icin teolojik temelli bir ahlaki farkindalik yoksa kiigiik bir cocugu haksiz
yer Oldiiren bir kimsenin 6diillendirmesi sasilacak bir durum degildir. Insan
ait olan bu ahlaki farkindaligi, tanrinin buyrugu olarak kabul eden teist dii-
stincenin iddias1 materyalist-ateist diisiincesinin iddiasina gore daha tutarli-
dir. Ayru sekilde insana ait bir biling vardir. Insamn fiilleri de bu biling ile
anlam kazanir. Aksi takdirde insan eylem ve davranislarinin dogada mey-
dana gelen diger eylemlerden hicbir farki olmazdi. Taslaman'in Allah’in var-
l1g1 konusunda ortaya koymus oldugu delillerin temelini evren ve insana ait
fitrat olusturmaktadir. Her bir delilde bir olgunun varligindan baslayarak, bu
olguyu agiklama da teist ve ateist diislincenin tutarliligini mantiksal olarak
incelemekte ve dogal olarak tutarli olan tercih etmektedir. Son olarak Tasla-
man, Allah’mn varliginin iman konusu olmasindan dolay: akli delillerin O'nu
inkar etme imkanini ortadan kaldirmayacagini da ifade etmektedir.

“Kur’an’da Uldthiyet Anlayis: Uzerine” degerlendirmeler kitabin besinci ko-
nusudur ve Recep Kili¢ tarafindan kaleme alinmistir. Kilig, degerlendirmele-
rini dort temel baslik igerisinde aktarmakta ve ilk baglikta “Tanr1 Hakkinda
Konusma Sorunu ve Din Dili” konusunu ele almaktadir. Tanr1 hakkinda ko-
nusmanin imkani ile alakali olan “Din Dili” Kur’an’a 6zgiin bir mesele olmak-
tan ziyade biitiin din bilimlerinin miisterek bir meselesidir. Kili¢'in isaret et-
tigi tizere bu sorunu kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ultihiyeti ifade
etmek icin kullanilan kavramlar tek anlamli m1 yoksa ¢ok anlamli midir? Sa-
yet kullanilan kavramlar tek anlamli ise ul{ihiyet tasavvurunda insanbig¢imci
bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlarin tek anlamliliginin kabul edilme-
mesi durumunda ise dil, ultihiyet alanindaki gegerliligini yitirmektedir. Kilig,
Kur’an’daki ultihiyet tasvirinin ne oldugu sorusunun cevabinin, Allah hak-
kinda kullanilan kavramlarin mahiyetin anlasilmasina bagli oldugunu belirt-
mektedir. Nitekim bu kavramlarin mahiyeti hakkindaki farkl: yaklasimlar so-
nucunda farkli ultihiyet tasavvurlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin ma-
hiyetlerinin anlasilmasinda da teist diisiince igerisinde {i¢ temel yaklasim bu-
lunmaktadir. Tanr1 hakkinda kullanilan kavramlar: herhangi bir yorumuna
girmeksizin gercek anlamiyla kullanan tesbihi dil birinci yaklasimindir. An-
cak bu anlayis ve yaklasim sonunda insanbi¢imci bir Tanr tasavvuru ortaya
¢ikmaktadir. Kili¢’a gore diisiince gelenegimizde bu yaklasim sonucu ortaya
¢ikmis olan miicessime ve miisebbihenin yar sira selefi gelenekte tesbihi dil
icerisinde degerlendirilebilir. Tanr1 hakkinda olumsuzlamaya dayanan ten-
zihi (negatif) dil ise ikinci yaklasimdir. Bu yaklasim tanri hakkinda olumlu
ciimleler degil ancak olumsuz ciimleler kurabilecegimizi iddia etmektedir.
Ancak bu iddia Tanr1’y1, hakkinda konusulamayan ve dolayisiyla bilineme-
yen bir konuma indirgemektedir. Kavramlarin tek anlamliligini kabul edenler
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tesbihi dil yaklasiminin temsilcileri iken, kavramlarin tek anlamliliginin ak-
sine ¢ok anlamliligini kabul edenlerse tenzihi dilin temsilcileridir. Bu iki yak-
lagimin birinde insanbi¢imci bir ultihiyet tasavvuru, digerinde ise Tanri, hak-
kinda konusulmas: imkansiz bir konuma geldigi i¢in dilin temsili bir sekilde
kullanilmasini savunan {igtincii bir yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasima
gore Tanri, askin olsa da bilinmez degildir ve dolayistyla Tanr1 hakkinda kul-
landigimiz kavramlarin tek veya ¢ok anlamli olmasi zorunlu degildir. Bu bag-
lamda 6rnekler veren Kilig, ehli siinnet alimlerinin Allah’la ilgili kavramlar:
temsill dil icerisinde anladiklarini soylemektedir. Kur’an’da aktarilan ul{ihi-
yet anlayisinin dogru bir sekilde belirlenmesi i¢in Kilig, ilk olarak felsefe de
ve Kur’an 6ncesinde mevcut Tanr1 tasavvurlar1 hakkinda agiklamalarda bu-
lunmaktadir. Felsefe ve teoloji geleneginde zati ve zatl olmayan seklinde bir
siniflamaya isaret eden Kilig, zati Tanr1 tasavvuru ile dlem ve insanla aktif
iliski icerisinde olan bir Tanr1 anlayisinin kastedildigini belirtmektedir. Zati
olmayan Tann tasavvurunda ise Grek diislincesinde hakim oldugu iizere
Tanri, metafiziksel bir ilke veya mitolojik bir varlik konumundadir. Zati Tanr1
tasavvuru da kendi igerisinde teist, deist, panteist ve panenteist gibi yakla-
simlar1 barindirmaktadir. Kilig, zati Tanr1 tasavvuru igerisinde yer alan bu
yaklasimlara dair agiklamalarda bulunmakta ve bu yaklasimlar: kendi arala-
rinda karsilastirmaktadir: Teizm Tanr1'y1 zati olarak tasavvur ettigi i¢in pan-
teist diistinceden ayrilmaktadir. Panteizm de zati bir Tanr1 olmadig igin Tanr1
yaratict konumunda degildir. Bunun dogal sonucu olarak Tanri-alem iliski-
sinde farkindalik s6z konusu degildir. Tanr1'nin zati olarak tasavvur edilme-
sinde teizm ile panenteizm arasinda belirgin bir farkindalik s6z konusu ol-
masa da Tanri-alem iliskisinde farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim pa-
nenteizm “yoktan yaratma” fikri ile Tanri'nin tamamiyla alemden farkl: ol-
dugu kabul etmemektedir. Ayni sekilde teizmde Tanr1 mutlak giig sahibi olup
tabiatta mucizeler gerceklestirdigi icin deizmle gelismektedir. Kur'an’da tas-
vir edilen ultihiyetin belirlenmesinde dikkate deger bir noktada Kur’an'in in-
digi zaman ve cografyada yer alan ulthiyet tasavvurlarinin bilinmesidir. Ki-
lig, bu baslik igerisinde miisriklerin, sabiilerin, mecisilerin, haniflerin, yahu-
dilerin ve son olarak da hiristiyanlarin tanri tasavvurlarini genel hatlar ile
acgiklamakta ve son baslikta da yazinin temel konusu olan Kur’an’da ultihiyet
anlayisina ge¢cmektedir. Burada Elmalili Hamdi Yazir'dan bolca nakiller ya-
pan Kilig, Kur’an’da uliihiyet hakkinda konugsmanin sehl-i miimteni tiiriin-
den bir konu olduguna isaret etmektedir. Nitekim Allah hakkindaki bilgimi-
zin zat tlizerinden degil sifatlari iizerinden olabilecegini belirten Kilig, El-
mali’'nin, ulGhiyet miilahazasinin sifat miilahazas: oldugu seklindeki yoru-
muna isaret etmektedir. UlGhiyet agiklamalarindan sonra da “Allah” lafzi
hakkinda yapilan temel iki tartismaya deginmektedir. Bu tartismalardan
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birincisi Allah lafzinin 6zel isim olup olmadig, ikincisi de lafzin kokeni hak-
kindadir. “Allah” lafzimin kékeninin Arapga mi yoksa Ibranice veya Siirya-
nice gibi bagka bir dil mi oldugu konusunda farkl goriisler bulundugunu soy-
leyen Kilig, lafzin, Arapgadan daha evvel bir tarihinin oldugunu soylemekte-
dir. Kili¢'in burada ifade ettigi en 6nemli noktalardan bir tanesi de Kur’an’da
¢okga vurgulanan Allah’in kudretinin, iddia edildigi gibi sevgiden yoksun,
kaprisli hatta insanlar1 keyfi olarak yaratmis bir Tanr1 tasavvurunun temeli
olup olamayacagidir. Kur'an’da Allah’'in kudreti ve merhameti arasinda bir
gerektirme iligkisi oldugu icin Kili¢’a gore bu iddia ve yaklasimlarin Kur’ani
bir dayanag: bulunmamaktadir. Aym sekilde Kur’an’in uliihiyet anlayisinin,
biitiin nitelikleri ile teist bir karakterde oldugunu belirten Kilig, Allah’in insan
idraki i¢in bilinir ve anlagilir olmasi i¢in beseri dilin biitiin imkanlarini kul-
landigini da s6ylemektedir. Son olarak ultthiyetin veya Allah’in dogru bir se-
kilde anlagilmasi ile ilahi sifatlar konusunun iligkisini belirten Kili¢, Kur’an’da
ultihiyetin Islam diisiince geleneginde Kelam ilminin dogmasinin temel et-
kenlerinden saymaktadir.

Mehmet Bulgen tarafindan ele alinan “Islam Diisiincesinde Evren” kitabin
altinc1 konusudur. “Nasil bir Tanr1?” sorusunun “Nasil bir evren?” sorusuna
verilecek cevaptan gectigini ifade eden Bulgen, Tanri'min varlig1 ve sifatlar
hakkinda fikir yiiriitmenin evren hakkinda konusmanin imkani ile miimkiin
oldugunu séylemektedir. Dogal olarak burada su soru giindeme gelmektedir:
Kur’an’in evren/alem tasavvuru, hakkinda konusulabilecek bir evren tasav-
vuru mudur? Bagka bir ifade ile Kur'an'in dlem tasavvuru bilimi miimkiin
hale getirmekte midir? Kur’an'in tasvir ettigi alemin diizenli, gayeli ve kavra-
nabilir olmasi bu sorunun cevabinin miispet oldugunu gostermektedir. An-
cak Bulgen'in isaret ettigi tizere Kur’an, felsefi ya da bilimsel bir evren modeli
inga etmemekte, tevhid merkezli bir Tanri-alem iliskisi tesis etmeye ¢alismak-
tadir. Bagka bir ifade Kur’an, “varlik olarak varlik” tasavvurundan ziyade Al-
lah’in varligina delalet etmesi ve Allah hakkinda konusmay1 miimkiin kilmast
agisindan aleme yonelmektedir. Nitekim Islam diisiiniirlerinin dlem kelime-
sinin etimolojisi ve tanimlar1 hakkindaki agiklamalari biri epistemoloji digeri
de ontoloji a¢isindan bu iki 6nemli noktay1 ortaya koymaktadir. “Yaratilmis-
lik”, “Sonluluk”, “Tanr1’'nin varligina delil teskil etme”, “Imkan” ve “iyilik”
gibi Kur’an’mn evrene dair ilkelerine isaret eden Bulgen, daha sonra Islam dii-
siincesinde gelistirilen evren modelleri hakkindaki agiklamalarina ge¢mekte-
dir. Bu baglamda kozmoloji; biri “felsefi” digeri de “bilimsel” olarak iki an-
lamda kullanilmaktadir. Islam diisiince gelenegi icerisinde Farabi ve Ibn Sina
gibi Islam filozoflar tarafindan temsil edilen sudéircu kozmolojinin aksine
klasik Islam diisiincesinin hakim kozmolojisinin kelamcilar tarafindan olus-
turulan yoktan yaratmay1 esas alan kozmoloji oldugunu belirten Bulgen’e
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gore Kelamcilar bu modeli Yunan felsefi ve bilimsel literatiiriin biitiiniiyle ter-
ciime edilmedigi bir donemde insa etmeye baslamislardir. Son olarak Bul-
gen’in ifadeleri igerisinde 6nemli gordiigiimiiz su noktaya da isaret edebiliriz:
Kur’an'in sadece bir ¢agin insanina degil de kiyamete kadar herkese hitap
eden bir boyutunun oldugunu dikkate aldigimizda kevni ayetleri giincel bi-
limsel paradigmalara uygun bir sekilde yorumlamanin yontemi nedir? Bul-
gen bu sorunun cevabinin tevil metodu oldugunu séylemektedir.

Kur’an’da insan ve insana ait degerlerin ele alindig1 “Kur'an’da Insan: Var-
ligim Asli Boyutlar1” yedinci konu olarak Burhanettin Tatar tarafindan ele alin-
migtir. Bu konuyu ortaya en giizel sekilde koydugu diisiincesi ile Tatar, insa-
nin asli boyutlarini Adem ve Havva kissasi {izerinden islemektedir. Modern
cagda insana ait bir tabiatin ve bu tabiata bagli olarak insanin onurunu sor-
gulayan Tatar, daha sonra Kur’an ve klasik Islam diisiincesinde insana ait ta-
biat hakkinda bir ima olup-olmadig1 sorusuna cevap aramaktadir. Bununla
birlikte klasik Islam diisiincesine gére insamn asli unsuru nedir ve Kur’an ile
ayni1 midir? Tatar, bu soru karsinda sunlar1 sdylemektedir; klasik Islam di-
siincesi, insan hayatinin temel ilkesini ruh olarak belirlemesinden ve metafi-
ziksel degismeze sadece ruhun ulasabilecegini ifade etmesinden dolay1 za-
mansal ve tarihsel baglamda insan tabiatina dair bir ¢6ziim sunamamuistir. Ni-
tekim Kur’an insanin tabiatindan daha ziyade zaman igerisinde gerceklesen
insanin eylemlerine yonelmektedir. Siddet yerine insanlik igin baris tesis et-
meyi hedefleyen Kur’an’in bu islevini aktif hale getirecek olan, Tatar’a gore
Kur’an’in yorumun klasik gelenekteki cifte temsil modelinin disinda ele al-
maktir. Clinkii yorum digeri makbul sayilmayacak sekilde metnin dogru an-
lamu olarak algilanmaya basladiginda, kutsal metinlerin dili, barisin oldugu
kadar siddetinden da zeminini olabilecek potansiyeldedir.

Kitabin sekizinci konusunu olusturan “Kur’an ve Bilgi” ise Ilhami Giiler ta-
rafindan ele alinmistir. Bilgi olarak vahyi; “insan aklina insan dili ve insan
araciligi ile Allah'in hitab1” olarak tanimlayan Giiler, ilahi bilgi ile insani bilgi
arasinda mahiyet degil sadece derece farkinin oldugunu sdylemektedir. Aksi
takdirde insanla ayn diizlemde iletisime ge¢meyen ilahi bir bilgiden bahset-
mek gerekir ki bu Allah icin abestir. Kendinden 6nce inen ilahi kitaplarin
uslibunu icermekle birlikte Kur'an'i digerlerinden ayiran husus, insani bir
yeti olan diislinmeye ve akil yiiriitmeye muhataplarini davet etmesidir. Bir
bilgi kaynag1 olarak vahyi ele aldigimizda ilk olarak su soru giindeme gel-
mektedir: Kur’an’in bizlere sunmus oldugu nesnelerin, olgularin ve olaylarin
bilgisi ile bilimin sunmus oldugu bilginin farklilig1 nedir? Giiler, bu soruya
cevap olarak su noktaya isaret etmektedir: Kur’an, olgu ve nesneleri bilimsel
olarak agiklamaktan ziyade bu olgu ve nesnelere ahlaki ve metafiziksel yon-
den yaklasmaktadir. Bununla birlikte olgu ve nesneler hakkinda verilen
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bilgiler pratik ve pragmatiktir. Kur’an’da aktarilan bilgi, bilginin sonucu olan
davrarnis ve davranisin niteligini gosteren ahlakilik i¢ ice oldugundan dolay:
daha sonraki donemlerde klasik diistincede bilginin salt davranisa dontismesi
(fikih), bilginin salt tasdik ve marifete doniismesi (kelam) ve bilginin kalbi
duygu ve coskuya indirgenmesi (tasavvuf) Giiler'e gore sonradan vuku bul-
mus bir durumdur. Nitekim bilgi ayn1 zamanda ahlaki bir stireci de icermek-
tedir. Kur’an’da ilim kelimesi alakal1 olan “hak” kavraminin semantik ve eti-
molojik alani hakkindaki agiklamalarindan sonra Giiler “hak” kavraminin
Kur’an’da genel olarak Allah’a ve insana ait davranislari nitelemek i¢in kul-
lanild1gim1 s6ylemektedir ve bilgiden ahlaka gidilmesinden ziyade ahlaktan
bilgiye dogru bir gidisin oldugunu aktarmaktadir. Islam diisiince tarihinin
erken donemlerinde dini bilginin hadis ve rey ehli olarak ikiye ayrildig: belir-
ten Giiler, bu ekollerin temsilcilerine ve gerekcelerine isaret etmektedir. Bu iki
yaklagimin hicri tiglincii yiizyildan sonra farkli ekollere temel hazirladigini
soyleyen Gililer, ilim kavramini sadece nassi bilgi i¢in kullanilan ve nassinda
lafzi (literal) olarak anlasilmasi gerektigini savunan hadis ehlinin, fikihta Safit
tarafindan, kelamda ise Eg’arl tarafindan ehli siinnete doniistiiriilldiigiinii
vurgulamaktadir.

Ahmet Hadi Adanali tarafindan ele alinan “Kur’an’t Kerim’de Bilgi ve Epis-
temoloji” konusunda ise ilk olarak bilgi ve bilginin unsurlarina deginilmekte-
dir. Bilgi ve bilgiye ait unsurlarin Kur’an ve hadisler iizerinden tahlil edilme-
sinden sonra klasik diisiincede dogru bilginin ne oldugu giindeme gelmekte-
dir. Klasik Islam diisiincesinde bilginin dogrulugu onun harigteki mutabaka-
tina gore degerlendirilmektedir ve her ne kadar bilginin dogrulugu icin “hak”
ve “sidk” nitelemelerinden bahsedilse de her iki kavaram arasinda kullanim
farklar1 vardir. Nitekim dogruluk (sidk) kavrami nesnel olgulardan ziyade
onermeler yani climleler icin kullanulmaktadir. Allah’in hitab1 ve son vahiy
olan Kur’anin asli gorevinin insanlar1 dogru inanca davet etmesi oldugu dik-
kate alindiginda bu inancin epistemoloji ile iliskisinin ne oldugu bagka bir
ifade ile bu inancin bilgisel bir alt yapisimin varlig tartisilmaktadir. Adanals,
Kur’an’da yer alan “dyet, hiiccet, burhan, delil, sultan ve beyyine”gibi kavramla-
rin inancin epistemolojik karakterine isaret ettigini belirtmekte ve temellendi-
rilmemis inancin, inangsizligin doguracag: sonuglardan daha az riskli olma-
yacagini ifade etmektedir. Ciinkii” nasil olursa olsun yeter ki inansin” soy-
lemi Adanali’ya gore inancin temellendirilmesine yonelik Kur’an'in tiim ¢aba
ve tegviklerini agmaza sokmaktadir. Dini inancin epistemolojik degerine
Kur’an agisindan baktigimizda, temellendirilmesi tegvik edilmis bir inang ya-
p1st karsimiza cikarken, giiniimiiz bat1 diisiincesinde biri mantiksal poziti-
vizm digeri de ihtimal teorisi olmak iizere Adanals, iki farkl1 yaklasimin tem-
silcilerini ve yorumlarin1 aktarmaktadir. “Dogrulama ilkesine” yaptiklar:
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vurgu ile taninan mantiksal pozitivistlere gore teolojik climlelerin anlamini,
bilimsel yontemle belirlemek miimkiin olmadig1 icin bu ciimleler ne dogru-
dur ne de yanlistir. Kesinligi 6n plana ¢ikaran mantiksal pozitivistlerin aksine
ihtimal teorisinin taraftarlari, ancak ihtimale dayali delillerden olusan yargi-
larla inancin epistemolojik acindan degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Nitekim diisiince tarihinde Tanr1'nin varligina dair getirilen delillerin tamami
tlimevarima dayali delillerdir. Tiimevarima dayali deliller ise kesin olmaktan
ziyade ihtimale dayali sonuglar vermektedir. Genis anlatimlarindan sonra
Adanali sonug olarak su énemli hususa isaret etmektedir: Diinya niifusunun
yaklagik dortte birini olusturan Miisliimanlarin gelecegin bilgi diinyasinda
sOyleyecek sozlerinin olabilmesi, bilgi ve bilgiyle ilgili kavramlarin yeni bir
analizinden ge¢mektedir.

“Gayb Alemi ve Insanin Bu Alemle Iliskisi” kitabin son konusu olup ilyas Ce-
lebi tarafindan ele alinmistir. Gayb meselesinde temelde iki sorun giindeme
gelmektedir. Bunlardan biri gayb 6tesi varliklarin olup-olmadigini ifade eden
ontolojik sorun, digeri de gaybi varliklarin olmas: durumunda insan tarafin-
dan bunlarin bilinip-bilinemeyecegini ifade eden epistemolojik sorundur. Ce-
lebi'nin agitklamalarinin ikinci yani gaybi varliklarin insan tarafindan bilinip
bilinemeyecegi sorunu iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. “Gayb” kavra-
mini, cahiliye donemi, Kur’an ve hadisler iizerinden tahlile tabi tutan Celebi,
daha sonra gaybin kistmlarmin agiklanmasina ge¢mektedir. Klasik diistince
igerisinde “mugayyabat-1 hamse” (Lokman 31/34) olarak yer alan meselenin,
gaybin bilgisinin sadece Allah’a ait olmas1 konusunda bir sorun tegkil edip-
etmedigini sorgulayan Celebi, bu durumun celiski olusturmadigini ifade et-
mektedir. Nitekim giliniimiizde sozii edilen bes meseleden yagmurun yag-
mas1 ve rahimdeki ¢ocugun durumu bilinse de bu ancak bir takim veriler sa-
yesinde miimkiin olmaktadir. Ciinkii gayb kapsamina emarelerden 6nceki
siire¢ girmektedir. Allah'in se¢mis oldugu elgilere dilemis oldugu gaybi sey-
lerin bilgisini iletmenin keyfiyetini belirten vahyin (3/44, 11/49, 12/102) 6zel
bir konumunun oldugunu belirten Celebi, kesif, ilham vd. kavramlarla onun
sinirinin genisletilmesinin telafisi imkansiz sorunlara yol agacagina da isaret
etmektedir.
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