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Ozgiirlik ve giivenlik hakkina iliskin uyusmazliklar biiyiik cogunlukla adli yargi alaninda ortaya
ciktigindan, yapilan caligmalar da bu alanda yogunlasmaktadir. Ancak, ozgiirliik ve giivenlik hakki

konusunda ATHM’de, adli yargi 6niinde goriilen uyusmazliklarin yani sira idari yargidan kaynaklanan

uyusmazliklar da karara baglanmaktadir.

Kamu giiciinden kaynaklanan 6zgiirliik ve giivenlik hakki ihlalleri, adli uyusmazliklar kadar sayica fazla
olmasa da idari uyusmazliklarda da karsimiza cikabilmektedir. Idare, kamu giiciinii kullanarak cesitli
islemler tesis etmekte ve eylemlerde bulunmakta, bunlarla kimi zaman cesitli hak ihlallerine sebep
olabilmektedir. Kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakki da idarenin cesitli eylem ve islemleriyle ihlalinin
muhtemel oldugu haklardan biridir. Idari yargi, idarenin bu eylem ve islemlerini denetlemekle yiikiimliidiir.
Bu denetimi anayasal hiikiimler ve meri mevzuat kadar, AIHS ve Sozlesme’nin maddelerinin yorumu ile

genisleyen ATHM kararlarindan olusan igtihat ag1 1s13inda da gerceklestirmesi gerekmektedir.

Esasinda, 6zgiirliik ve giivenlik hakki igerikli davalarin ceza yargilamasmin gorev alaninda oldugu genel
kanisinin degistigine ve istisnai de olsa tipik idari dava kategorisinde bulunan 6zgiirliik ve giivenlik hakki
ierikli bazi uyusmazliklarin/davalarin da AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunduguna ve yargilama

eksenine alindigina taniklik etmekteyiz.
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Bu makale ile amaglanan, Tiirk adalet sisteminde daha ¢ok adli yargi alaninda koruma bulan 6zgiirliik ve
giivenlik hakkimni, Tiirk yargisal sisteminin adalet alanin1 daha da genisletmek diisiincesiyle, kurucu bir

yorumla, idari yargi alanina da tagimak ve uygulama bulmasina zemin hazirlamaktir.

Zira bugiiniin idari yargi gorev alani artik diiniin idari yargi gorev alami degildir, olmamalidir. idare
hukukunun ve idari yargilama hukukunun, dinamik olmasi ve i¢tihadi bir hukuk dali olmast niteligi de bunu

dogrulamakta ve zemin/dayanak olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ézgiirliik ve giivenlik hakki, idari yargi, ceza yargilamasi, AITHM, ATHS

ABSTRACT

Since disputes concerning the right to liberty and security mostly arise within the scope of judicial justice,
studies are predominantly concentrated in this area. However, regarding the right to liberty and security, at
the ECtHR, in addition to the disputes heard before judicial justice, disputes arising from administrative

justice are also adjudicated.

Although violations of the right to liberty and security arising from public authority are not as numerous as
judicial disputes, they can also be encountered in administrative disputes. The administration, by exercising
public authority, carries out various actions and establishes acts, which may at times lead to violations of
certain rights. The right to liberty and security of the individual is also among the rights that may potentially
be violated by various acts and actions of the administration. Administrative justice is responsible for
auditing these acts and actions of the administration. This audit must be conducted not only in accordance
with constitutional provisions and current legislation, but also in light of the jurisprudence network formed
by the ECtHR judgments, which expand upon the interpretation of the Articles of the ECHR.

In essence, we witness that the general opinion, which holds that cases concerning the right to liberty and
security fall under the jurisdiction of criminal, is changing and that, although exceptional, some
disputes/cases concerning the right to liberty and security which fall within the typical category of
administrative cases are also deemed admissible and included within the scope of adjudication by the
ECtHR.

The aim of this article is to transfer the right to liberty and security, which is predominantly protected within
the scope of judicial justice in the Turkish justice system, to the domain of administrative justice through a
foundational interpretation, with the intent of further expanding the field of justice within the Turkish

judicial system, and to pave the way for its enforcement.

Forasmuch as, today’s domain of administrative justice is no longer the same as yesterday’s, shouldn’t be.
The fact that administrative law and administrative procedural law are dynamic and jurisprudence-based

branches of law confirms this and constitutes its ground/ justification.

Keywords: right to liberty and security, administrative justice, criminal proceedings, ECtHR, ECHR
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EXTENDED SUMMARY

Human rights, as the foundation stone of the rule of law, have not only been recognized in national
documents and constitutions but have also attained universal recognition through numerous international
instruments and, beyond mere recognition, have acquired a position of protection in certain regional
instruments as well. From this perspective, it can be stated that the recognition and protection of human
rights and freedoms have undoubtedly become an international matter. The truly significant aspect of this

issue lies in the effort to depict the ideal framework.

Disputes concerning the right to liberty and security are predominantly encountered within the scope of
judicial proceedings, and academic studies have thus largely concentrated in this area. However, before the
European Court of Human Rights (ECtHR), disputes regarding the right to liberty and security have been
adjudicated not only in the context of judicial proceedings but also within the framework of administrative
disputes. Violations of liberty and security arising from the exercise of public authority, though not as
frequent as in judicial disputes, may also appear in administrative disputes. The administration, in
exercising its public authority, undertakes various acts and conducts operations, which may at times result
in rights violations. The right to liberty and security is one of the rights that may be infringed by such acts
and operations of the administration. Administrative courts are under the obligation to review the legality
of these acts and operations, and this review must be carried out not only in light of constitutional provisions
and the applicable legislation but also within the framework of the European Convention on Human Rights
(ECHR) and the jurisprudential framework expanded through the interpretive judgments of the ECtHR.

Indeed, the long-held perception that cases concerning liberty and security fall exclusively within the sphere
of criminal justice has shifted, and we have witnessed that, albeit exceptionally, certain disputes concerning
liberty and security falling within the typical category of administrative cases have also been accepted as
admissible by the ECtHR.

The rights to liberty and to security are inherently intertwined. The right to liberty safeguards one’s physical
freedom of movement, while the right to security ensures protection against violations of liberty. In
assessing that these two rights form a whole, it is emphasized that the right to security is a natural
consequence of the right to liberty and, within the conceptual unity of the right to liberty and security, refers
to the individual’s freedom to move physically. On the other hand, the ECtHR, in various cases, has
underlined that although certain interferences may violate both liberty and security, the two rights are not

identical.

As to the purpose of Article 19 of the Constitution, the preparatory works state that it seeks to ensure that
every individual possesses and enjoys the right to liberty and security of the person, that everyone must
enjoy bodily and physical freedom of movement, and that no one may be deprived of this freedom—
namely, through arrest or detention—except in cases and under conditions prescribed by law. Article 5 of

the Convention was drafted for the same necessity. The Court has emphasized the importance of this
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provision for the democratic order, classifying it as a right from which an individual cannot renounce, even

voluntarily.

Today, the right to liberty and security of the person, as one of the fundamental and indispensable elements
of democratic systems, has found extensive application in every instance in which an individual has been
deprived of liberty. Article 19 of the Constitution and Article 5 of the Convention regulate both
comprehensive rights and limited exceptions. The exceptions prescribed under these provisions are

confined to narrowly defined circumstances and cannot be applied or extended beyond those limits.

The restriction of liberty consists of both objective and subjective elements: the first being the individual’s
detention for a significant period of time, and the second being the absence of the individual’s consent.

Deprivation of liberty may arise in a wide variety of situations: physical detention,

arrest, police custody, or imprisonment, as well as house arrest; police measures for public order such as
crowd control; police questioning in a station; being stopped and searched by police; detention at airports;

or confinement in psychiatric institutions or social care facility.

Although the prevailing opinion and the common judicial practice have traditionally considered the right
to liberty and security as directly within the scope of judicial jurisdiction—more specifically, criminal
jurisdiction—this prejudice has gradually been overcome, as it has become evident that this right also finds
application in matters within the competence of administrative jurisdiction, a position that has likewise
been accepted by the ECtHR. Indeed, we now witness that the long-standing presumption that cases
concerning liberty and security belong exclusively to the domain of criminal proceedings has shifted, and,
albeit exceptionally, certain disputes concerning the right to liberty and security falling within the typical

category of administrative cases have been deemed admissible by the ECtHR.

Article 5 of the Convention underscores that the right to liberty and security cannot be regarded as an
absolute matter solely within the scope of judicial, and more precisely criminal, jurisdiction; rather, this
right is applicable, though in a limited sense, to issues that fall within the jurisdiction of administrative
courts. It has been observed that administrative courts, regional administrative courts, and the Council of
State, when adjudicating annulment and full remedy actions arising from acts or measures allegedly
violating the right to liberty and security, frequently refer to Article 19 of the Constitution, but not to Article

5 of the Convention.

Furthermore, it is known that administrative courts and regional administrative courts, in handling
annulment and full remedy actions based on violations of the right to liberty and security, do not often cite
the decisions of the Constitutional Court or the ECtHR, nor do they rely on the reasoning of such judgments.
In contrast, the Constitutional Court has consistently referred to ECtHR case law and attached importance
to it.

This situation constitutes yet another reason for the high number of applications against our country

resulting in findings of violations with respect to acts and measures infringing the right to liberty and
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security. It must be recalled that, pursuant to the amendment made to Article 90(5) of the Constitution,
international treaties to which Turkey is a party are to be considered as reference norms in domestic law,
and compliance with them has become a positive legal obligation for national courts. Moreover, it is well
recognized that individuals dissatisfied with domestic judicial remedies may bring their disputes before the
ECtHR. When the Court finds such applications admissible and establishes violations of the Convention,
these violations become known not only to the contracting States but also to the international community
at large. Our judicial practice—our use of adjudicatory authority, our interpretation of domestic law and
the ECHR, and our internalization of ECtHR jurisprudence—is closely monitored and ultimately reflected

in statistical records of violation judgments.

In conclusion, with this awareness, today’s administrative judiciary is no longer, and should no longer be,
the administrative judiciary of the past. The scope of administrative jurisdiction has shifted and indeed
expanded. The inherently dynamic and case-law-based nature of administrative law and administrative
adjudication confirms and provides the foundation for this development. It falls upon administrative courts,
when reasoning their judgments in cases involving alleged violations of the right to liberty and security, to
interpret Article 5 of the Convention and Article 19 of the Constitution in harmony with the jurisprudence
of the ECtHR and the Constitutional Court.

GIRIS

Oncelikle belirtmek gerekir ki, makalenin yazarlar;; “idari Yargr’da Ozgiirliik
ve Giivenlik Hakkr” icerikli bu ¢alismay1 kaleme alirken, hukuku; “egemenin emri™?,
“egemen giiciin onceden mevcut emir ve yasaklar1 kabul etmesi ve yeni hukuk
yaratmasiyla meydana gelen, uyulmamasi halinde ceza tehdidini igeren kurallar
toplam1”?, “bir takim kurallar ya da normlar biitiiniinden ibaret bir yapr”® ya da bir toplum
icerisindeki insanlarin davraniglarini, birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen bir takim

994

kurallar, normlar”® sayan goriislerdense hukuku ‘“adaletin tecelli etmesi”, “bir yorum

meselesi, bir muhakeme ve kurucu bir yorum uygulamas1i”® ve “adalete ydnelmis

L John Austin, The Province Of Jurisprudence Determined And The Uses of Study of Jurisprudence
(Weidenfeld and Nicolson 1955) 13-17.

2 Jeremy Bentham, Of Laws General, (Athlone Press 1970) 18-19.

% Hans Kelsen, The Pure Theory of Law, (University of California 1967); Hans Kelsen ‘Saf Hukuk
Kurami Nedir’, ¢cev. Akbas Kasim, Hukuk Kuramy, c. 5, s. 3, (Eyliil-Aralik 2018) 100.

4 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (On iki Levha 2012) 133.
> Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi, ¢ev. Uzun Ertugrul (Nora 2018) 11.
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toplumsal yasam diizeni”® olarak gormektedir. Bu anlayisa gore, hukuku; varligini adalete

bor¢lu’ ve adaleti ise hukukun gelistirilmesine yonelik tetikleyici bir hareket olarak
gormek gerekmektedir.® Hukuk, kurucu bir yorumlama faaliyeti ise bu faaliyette
argumantasyon zincirinin yonelimi ve amaci, yalnizca pozitif kurallar1 uygulamanin

Otesinde, adalete ulagsmak olmalidir.

Hukuk, var olan, taninan hak, yasak ya da diizenlemelere isaret ederken, adalet
olmas1 gereken ideye isaret eder. Adalet diisiincesi olarak beliren hukuk idesi, hukuk
diizeninin lizerinde, tiim yasalar1, uygulamalar1 ve girisimleri genel olarak degerlendiren,

yargilayan ve daha iyiye dogru ¢dziim arayan, olmasi gereken hukuk diisiincesidir.®

“Olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki farki tespit etmek, 6nce “olan”1 tanimaktan
gecer. “Olan” bakimmdan, modern diinyanin, bireyin yasamini 6zgiir ve giivenli kilan en
mucizevi gelisiminin ilkinin insan haklar1 hukuku ile teminat altina alinmis hukukun
iistiinliigii, ikincisinin ise insan haklar1 hukukunun uluslararasi belgelerle taninmasi ve
kimi belgelerde koruma altina alinmis olmasi, oldugunu sdylemek hi¢ de abartili bir iddia

olmayacaktir.

Ik kez Alman hukukgularm 1800°li yillarda kullandigi hukuk devleti (Der
Rechtsstaat)'® ya da Anglo Sakson hukukundaki ifadesiyle hukukun iistiinligii (Rule of

& Dworkin (n 5) 14.

" Jacques Derrida, ‘The Force of Law, The Mystical Foundation of Authority’ (Cardozo Law Review

1990)_919. [Jacques Derrida ‘Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli’ Siddetin Elestirisi Uzerine
(Metis, 2011) 60. Ancak ayni sekilde adalet de varligin1 hukuka borgludur. Adalet hesaplanamaz ve
olanaksiz olarak tekille iligkiyi olumlamaktadir. Adalet, hukukun kendisi degildir. Hukukun
gelistirilmesine ve yapibozuma ugratilmasina yonelik tetikleyici bir harekettir. Hukuku asan ve ona
direnen bir gii¢ olarak baglamin tekilligi i¢inde hukukun yeniden yorumlanarak, degerlendirilmesidir.
Dolayistyla hukukta somutlastirilmaya calisilmadigr siirece adaletin ¢agrisindan s6z edilemez. (Bknz:
Eddo Evink, Pato¢ka ve Derrida: Sorumlulugun A¢mazlar1’, cev. EKICI Ekrem, Cogito, Derrida Ozel
Sayisi i¢inde, sayi: 47-48 (Yapt Kredi 2006)264.) Kisaca bir hukuk var olmalidir ki, adaletin ¢agrisi s6z
konusu edilebilsin. Burada bir ¢ikmaz deneyimi vardir. Adaletin hukuku diglayan niteligi ayni zamanda
onu gerektiren niteligidir.

8 Evink (n 7) 264.

®  Cecen Anil, Adalet Kavrami (May 1981) 100.

10 Tanér Biilent, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gorve Tiirk Anayasa Hukuku (17. Baski Beta

2018) 113, Kaboglu Ibrahim Tiirkiye 'de Hukuk Devletinin Gelisimi, Haz. Okgesiz, Hayrettin, Hukuk
Devleti (Afa 1998) 89. Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi (Isaret 1998) 7.
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Law)! ilkesi ile Hobbesscu giiclii, tek ve sinirsiz hak &znesi Leviathan canavar devletin
haklar1 sinirlanmus, giiclii ve organize devlet karsinda zayif ve yalniz birey, hak 6znesi
olarak tanimlanmustir. Levitathan devlet, bireyin, diger birey ya da yapilar veyahut
dogrudan devlet karsisinda her an her tiirli miidahaleye acik ve giivencesiz olmasi
anlamina gelirken, hukuk devleti, bireyin gerek dogrudan dogruya devletten gelebilecek
miidahalelere, gerekse bagka bireylerden gelebilecek miidahalelere karsi haklara sahip

olmasi anlamina gelmektedir.

Giinlimiiz diinyasinda ise hukuk devletinin temel yapitagi olan insan haklari, artik
yalnizca ulusal belgelerde, anayasalarda degil, pek cok uluslararasi belgede evrensel
anlamda tanmdig1 gibi, kimi bolgesel belgelerde taninmanm yani sira, koruma da

saglayan bir konuma kavusmustur.

Bunlardan kalkilarak denilebilir ki; insan hak ve &zgiirliiklerinin taninmasi ve
korunmasi, siiphesiz uluslararasi bir mesele olmaktadir. Bu meselenin asil 6nemli kism1
ise olmas1 gereken bir tablonun ¢izimini hedef almasidir. Ancak bu tablo, samimi ve
gercek ugrasilarin yani sira, sadece goriintiiden ibaret olgularla, bir tiirlii ¢cizilmemekte ve
cizilememektedir. Nitekim 1954 yilinda yiiriirliige girmis olan ve bizim de Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti olarak imzaladigimiz ve taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi (AIHS — Sézlesme), insan hak ve dzgiirliiklerinin gelistirilmesi baglaminda

ciddi ve dnemli, uluslararas1 bir belge olmaktadir.

Bunlarla birlikte ATHS’nin her bir maddesi, insan haklarmin korunmasinda temel
ilkeler getirmektedir. Iste bu ilkeler, bireyler ve Sozlesme’ye taraf akit devletler igin

garanti olusturmaktadir.

Nitekim Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda yapilan degisiklikle uluslararasi
sozlesmelerin, i¢ hukukumuza referans norm olarak alinmasinin, yargi yerleri i¢in artik

pozitif hukuk anlaminda da bir gereklilik oldugunu artik sdyleyebiliriz.

Kald1 ki ulusal yarg1 yerlerinden tatmin olmayan birey, uyusmazlhig1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ ne tastyabilmektedir. AIHM tarafindan kabul edilebilir

11 Okgesiz (n 10) 113.
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bulunan basvuru, Mahkeme'?’ce, Sozlesme™*’nin ilgili maddelerinin ihlali tespiti
yapildig: takdirde, S6zlesme’ye taraf Devletlerce oldugu gibi diinyanin diger tilkelerince
de bu ihlal bilinir olmaktadir. Bizim yargilamamz, yargilama yetkisini kullanmamiz,
kendi i¢ hukukumuzu, AIHS’yi yorumlamamiz, AIHM ictihatlarin1 igsellestirmemiz

goriilmekte, izlenmekte, elestirilebilmektedir.*

Devletimiz 1954 yihnda ATHS’ye taraf olmustur. 1987 yilinda da Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na ve sonrasinda ise ATHM’ye bireysel basvuru hakki taninmustir.
Nitekim, AIHM’ye yapilan bireysel basvurularin sayisimin kabarikhg ve ihlal

oraniin ylksek olusu, kayda deger sonuclar ortaya koymakta ve diisiindiirmektedir.

Adli yargmin gorev alaninda olan uyusmazliklarin hemen hemen tiimii ve idari
yarginin gorev alaninda bulunan uyusmazliklarin ise biiyiik bir kismi, ATHM’ce kabul

edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

Idari davalarm yaklasik %680’e varan ¢ogunlugu AIHM tarafindan kabul edilebilir
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla idari yarg: sistemimiz icerisinde gorevli olan
idari mahkemelerdeki hakimler verdikleri kararlarin sonucta AIHM’nin 6niine
gidebilecegini bilmektedirler. Bu bilingle, kararlarinda, Sézlesme’ye ve ATHM
ictihatlarina uygunluk aramaktadirlar. Ancak, yine idari yargi sistemimiz icerisinde
bulunan idare mahkemelerinde gorevli hakimler, genel olarak 6zgiirliik ve giivenlik

hakki orjinli davalarm ATHM tarafindan kabul edilebilir bulunmadig gériisiindedir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkma iliskin uyusmazliklara, biiyiik cogunlukla adli yarg1
alaninda karsilagildigindan, yapilan ¢aligmalar da bu alanda yogunlagmaktadir. Ancak,
ozgiirlik ve giivenlik hakki konusunda AIHM’de, adli yargi oniinde goriilen
uyusmazliklarin yanmi swa idari yargidan kaynaklanan uyusmazliklar da karara
baglanmaktadir. Kamu giiciinden kaynaklanan ozgiirlik ve giivenlik ihlalleri, adli

uyusmazliklar kadar olmasa da idari uyusmazliklarda da karsimiza cikabilmektedir.

12" Mahkeme kelimesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) kastedilmektedir.

13 Sozlesme kelimesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kastedilmektedir.

14 Konu ile ilgili olarak bkz. Selami Demirkol, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasi Nedeniyle

Tiirk Mahkeme kararlarmin Alenilesmesi’ 1/Haziran (Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2013).
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Idare, kamu giiciinii kullanarak cesitli islemler tesis etmekte ve eylemlerde bulunmakta,
bunlarla kimi zaman ¢esitli hak ihlallerine sebep olabilmektedir. Kisinin 6zgiirlik ve
giivenlik hakki da idarenin ¢esitli eylem ve islemleriyle ihlalinin muhtemel oldugu
haklardan biridir. Idari yargi, idarenin bu eylem ve islemlerini hukuka uygunluk
baglaminda denetlemekle yiikiimliidiir. Bu denetimi, anayasal hiikiimler ve meri mevzuat
kadar, AIHS ve Sozlesme’nin maddelerinin yorumu ile genisleyen AIHM kararlarindan

olusan igtihat ag1 1s181nda da gerceklestirmesi gerekmektedir. ™

Buraya kadar, “olanin” gergevesini ¢izdigimiz bu ¢alismada amaglanan, Tiirk adalet
sisteminde daha c¢ok adli yargi alaninda koruma bulan 6zgiirliik ve giivenlik hakkini,
yukarida ifade ettigimiz hukuk anlayisimiz uyarinca; Tiirk yargisal sisteminin adalet
alanin1 daha da genisletmek amaciyla, kurucu bir yorumla idari yargi alanina da tagimak

ve uygulama bulmasia zemin hazirlamaktir.

Kald1 ki; esasinda 6zgiirliik ve giivenlik hakki igerikli davalarin ceza yargilamasinin
gorev alaninda oldugu genel kanismin degistigine ve istisnai de olsa tipik idari dava
kategorisinde bulunan 6zgiirliikk ve giivenlik hakki i¢erikli baz1 uyusmazliklarm/davalarin
da ATHM tarafindan kabul edilebilir bulunduguna taniklik etmekteyiz.

Calismamizda, Soézlesme’nin 5. maddesinin, ozgiirlik ve giivenlik hakkinin
tamamen adli yarginin, hatta daha belirgin olarak ceza yargilamasinin gorev alanindaki
konulara iliskin oldugu genel kanisinin dogru olmadigini agiklamaya gayret edecegiz. Bu
hakkm, idari yarginin yani idare mahkemelerinin gorev alaninda bulunan konular

bakimindan da sinirli olsa da uygulandigini izah edecegiz.

Bu ¢er¢evede Birinci Boliimde, i¢ hukukun uluslararasi s6zlesmelere uygun olmasi

meselesi tartigilacak,

Ikinci Béliimde, Anayasa’nn 19. maddesi kurali, Uciincii Béliimde,
Sozlesme’nin 5. maddesi kurali aktarilacak. Dérdiincii Boliimde, teori ve uygulamada
ozgiirlik ve gilivenlik kavramlar1 verilecek, Besinci Boliimde kisinin ozgiirlik ve

giivenligi, fiziksel anlamda degerlendirilmelidir yaklasimi belirtilecek, Altinc1 Boliimde

15 Ulas Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakku, I'r{san Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (2. Baski Beta 2013) 355.
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ise Sozlesme 5. madde kapsaminda degerlendirilen idari dava orjinli uyusmazliklar ile
Yedinci Boliimde de Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda degerlendirilen idari davalar
baglaminda Anayasa Mahkemesi ve Danistay ile idare mahkemesi kararlari

paylagilacaktir.

|. iC HUKUKUN ULUSLARARASI SOZLESMELERE UYGUN OLMASI
MESELESI

Sozlesme’nin her bir maddesi, insan hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasinda temel
ilkeler icermektedir. Bu ilkeler, Sozlesme’ye taraf olan devletler ile hak veya dzgiirligi
ihlal edilen bireyler i¢in uluslararasi korunma garantisi olusturmay: hedeflemektedir.
Anayasa’mizin 90. maddesinin 5. fikras1 hilkmii uyarinca uluslararas1 sdzlesmeler,
ozellikle kamu otoriteleri i¢in referans normlardir. Yarg: yerleri tarafindan da yargilama

siirecinde, AIHS’ye uygunluk aranmasu, bir gereklilik olmaktadir.

Ulusal yargi vyerlerinin yargilamasindan tatmin olmayan birey, hak ve
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasmi, uluslararast merciye, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM)’ne tastyabilmektedir. 1954 yilinda AIHS ye taraf olup, 1987 yilinda
ise Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK)’na ve sonrasinda AIHM’ye bireysel

basvuru hakkini tanimis bulunmaktayiz.

Bunun anlami, insan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali ile ilgili bir konunun (bizim i¢in

de gecerli olmak lizere), artik bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilemeyecegidir.

AIHM vyargiglar1 yorumlariyla, AIHS’yi, canli belgeye doniistiirme ugrasisi
icerisindedirler. Yine, “Avrupa Ortak Hukuku”nu” olusturma yolunda da igtihat, ilke ve
garantiler iiretmektedirler. Iste, AIHS yi diger uluslararasi sozlesmelerden farkli ve etkili
kilan da ATHM nin infazi1 zorunlu olan kararlari ile yaptirimlarinin bulunmasidir. 46 farkli
ulus devlet, i¢ hukuklarini, Avrupa Hukukuna entegre olma ve uyumlu hale getirme
taahhiidiinde bulunmuslardir. Bu taahhiidiin yerine getirilmesi, uluslararas: diizlemde

izlenilmekte ve degerlendirilmektedir.

Ulkemizde, basta Anayasa’miz olmak iizere, hukuk sistemimizde son zamanlarda
cok oOnemli degisiklikler yapilarak, hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. Tirk hukuk

yapilanmasina, bu degisiklikler ile yeni bir yon verilerek ATHS hukuku ile entegre edilme

10
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arayisina girilmis ve hukukumuz sekillendirilmistir. 2000 yili sonrasinda, bu
sekillendirmede ““Yasama Erki”nin gayret ve cabalarinda yogunluk ve sistematik bir
agirhik belirginlesmistir. Bu agirlikli devinimin odaklandig1 ve yon buldugu dayanak,

AIHS normlar1 ve ATHM igtihatlar1 olmustur, olmaktadir.

Avrupa Birligi’nin (AB) zorunlu gerekleri ve yasama erkinin dayanak aldig1 AITHM
ictihatlar1, sadece hukuk sistemimizi sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda, gilinliik
yasantimiz ile birlikte gelecek kamusal politika ve hedeflerimiz i¢in de islevsel durumlar
olusturmustur. Islev gerekliliklerini samimi bir sekilde yerine getirmede, yasama ve
yiiriitme erkleri, basarili olarak degerlendirilebilecek sonuglar iiretme gayreti igerisinde
olmuslardir. 2017 Nisan aymda yapilan son Anayasa degisikligi de olmak {izere, bazi
Anayasa ve yasa degisiklikleri sayesinde, i¢ hukukumuzda, birgok konuda ATHS normlar1
ve AIHM igtihatlartyla uyumlu bir anayasal ve yasal zeminin olusturulmasi yoluna

gidilmistir. i¢ hukuka etkisinin dayanagi olarak Anayasa'nin 90. maddesini gormekteyiz.

Vurgulamakta fayda var ki 1982 Anayasasi'nin 90. maddesi yargi organlarinin
Uluslararasi sozlesmeleri dogrudan uygulamada ortaya koyduklan cekingenligi,
ozellikle de AIHS'nin uygulanmamasindan dogan hak ve 6zgiirliik ihlallerinin ve buna
bagli olarak AIHM oniinde Tiirkiye'nin mahkidmiyetlerinin artarak siirmesi

karsisinda, daha net bir hukuki temel saglamak adma 2004 yilinda degistirilmistir.

Anayasa’mizin 90. maddesinin 5. fikrasinda, usuliince yiiriirlige konulmus
milletleraras1 sozlesmeler kanun hiikmiinde sayilarak i¢ hukukun bir pargasi haline
getirilmistir. Mesut Giilmez’e gore; maddedeki kanun hiikmiinde ifadesi bir hiyerarsi
yaratmak i¢in degil, milletlerarasi anlagsmalarin hukuksal degerini ve baglayiciliklarini
gostermeye yoneliktir.}” Devam eden ciimlesinde, bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin olanlarin kanunla c¢atismasi halinde, S6zlesme hiikmiine Oncelik tanmarak
kanunun {stiinde degil ama Oncelikli uygulanmasini hitkmetmekte, bununla da

kalmayarak kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesinde aykirilik iddiasinda bulunma

16 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar, C.1,
(THAS 2.3,4,5,6 ve 7. maddeler) (1. Basi, 2012) XV.

17" Mesut Giilmez, ‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri’, s. 54 (TBB Dergisi 2004) 147.

11
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yolu agikken, uluslararasi sozlesmeye karsi boyle bir yol acilmamistir. Uluslararasi
sozlesmeler normlar hiyerarsisinde sui generis bir yap1 gostermektedir. Giilmez, daha da
ileri giderek, uluslararast antlagsmalarin Anayasa’dan {stiin oldugu iddiasinda

bulunmaktadir.

Kanaatimizce, Celik’in de ifade ettigi gibi insan haklarina iligkin kurallar jus
cogens niteligi tastyan kurallardir.'® Yani devletlerin, uluslararasi hukukta bazi meseleler
hakkinda kismi olarak egemenliklerini devrettikleri istisnai durumlardandir. Bu yaklasim
Ronald Dworkin’in haklari, pozitif hukuka 6nceleyen adalet teorisi ile de bagdasan bir
yaklagimdir.?® Insan haklarina iliskin meseleler, dylesine adaletle i¢ ice ve dzdes bir
yapidadir ki bunlarn, iilkelerin yerel egemenlik hakkini asan evrensel bir korunmaya
sahip olmas1 gerekmektedir. Insan haklarinm, politik mekanizmalarla belirlenen
devletlerin i¢ hukukunu asan, insanlik degeri olarak ortaya ¢ikan karakteri onu jus cogens
bir yapiya kavusturmaktadir. Kaldi ki; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin imzac1
devletleri, i¢c hukuklarmi1 S6zlesme ile uyumlu hale getirme yiikiimliliigii altina da

girmiglerdir.

2709 Kanun numarali 1982 Anayasa'mizin, ''D Milletlerarasi Antlasmalart Uygun
Bulma' baslikli 90. maddesinde "Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devietlerle ve
milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi'nin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan
antlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi haklarina ve
Tiirklerin  yabanci memleketlerdeki miilkiyeti haklarina dokunmamak sartiyla,
yvayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu antlasmalar, yayimlarindan

baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Milleti Meclisi'nin bilgisine sunulur.

18 Mesut Giilmez, ‘Evet Uluslararas: Antlagmalar Anayasa Ustiidiir’ (Cumhuriyet Gazetesi 17.06.1998) 2.

19 Edip Celik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulanmasi® (Idare

Hukuku ve Ilimleri Dergisi Liitfi Duran’a Armagan 1988) 55. (aktaran; Ali Ibrahim AKKUTAY,
‘Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri’ (Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2007) 418.

20 Ronald Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, ¢ev: Tiirkbag Ali Ulvi (2007) 124.

12
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Milletlerarasi bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalart ile kanunun verdigi
vetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce uygun bulunmast zorunlulugu yoktur: ancak, bu fikraya gére
yapilan ekonomik, ticari veya ozel Kisilerin haklarint ilgilendiren antlasmalar,

yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlasmalar, yayimlanmadan birinci

fikra hiikmii uygulanr.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz.
(Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas

alintr." hitkmii 6ngorillmiistiir.

Uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukukta baglayiciligi tartigmasinm, 90. maddenin 5.
fikrasina 2004 yilinda eklenen ciimle ile artik tartisthr olmaktan ¢cikms oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim 1987 yilinda bireysel basvuru hakkim tanmmasi ile birlikte AITHM
ictihatlarinin, ulusal yarg1 yerlerimizce bilinmesi ve izlenilmesi sonucu kendiliginden

olusmaktadir.

Anayasa'nin 90. maddesi hiikkmii, iist norm olarak sonu¢ dogurmakta iken,
belirtmekte fayda var ki, AIHM, bir iist temyiz mahkemesi olmadig1 igin, verdigi
kararlar i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin ya da verilen bir mahkeme kararmin,
S6zlesme'nin veya ek protokollerin bir veya birden fazla hitkmiinii ihlal edip etmediginin
tespitine iliskindir. AIHM, varsa AIHS'ye aykirilig1 saptar, ancak ulusal mahkeme
kararmi ya da mevzuat hiikiimlerini ortadan kaldirma, degistirme, iptal etme ya da
etkisiz hale getirme yetkisi yoktur. ihlal karar1 verilmesinden sonra taraf devlet, ihlale
son vermek, ihlalin sonuglarini ortan kaldirmak ve benzer ihlallerin tekrarin1 6nlemek

tedbirleri almak yiikiimliiliigiindedir.?

2l Qguz Sancakdar, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Konumu ve

Kararlarmnin Idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Y1l
Sempozyumu (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu no.74 2007) 214.
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II. TEORi VE UYGULAMADA OZGURLUK VE GUVENLIK OLGUSU
A. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Kavramlar

Tiirkge sozliik, 6zgiirliik kavramini; “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagh olmama durumu, serbesti,

hiirriyet.” olarak tanimlamaktadir.??

Gozler Ozgirligi, insanmn eylemini gerceklestirme ya da gergeklestirmeme
konusunda se¢im yapma giicii olarak tanimlarken?®, Kaboglu, kisinin sahip oldugu

imkanlar, yetkiler ile bagimsizlik ve iktidar 2

olarak tanimlamakta, Kunig ise
Ozgiirliglin, bir bireye ya da topluluga ait tiim haklarin biitiiniinii ifade eden hukuki bir
kavram olarak tanimlar. Bu hak; “insan onuru, yagam hakki, bireyin aile ya da meslek i¢i
gelisimi veya kendini bireysel ya da toplum i¢inde politik ve dini olarak ifade edebilmesi

gibi dogrudan insani varolusa iliskindir.” %

Ozgiirliik, goriildiigii gibi, kavramsal baglamda ¢ok genis bir cerceveye sahiptir.
Ancak, calismamiz kapsamindaki kisi 6zgiirliigii kavrami ¢ok daha dar bir ¢ergeveye
sahip olup, kisinin fiziki 6zgiirliigiine iliskindir. Bu hakkin 6zii; kisinin keyfi olarak

yakalanamamasi ve tutulamamasidir.

Giivenlik ise, Tiirkce sozliikte; “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet.” seklinde
tanimlanmaktadir.?® Tanimindan gériilecegi iizere, giivenligin kamu diizeniyle?’ ilgili ve
kisisel giivenlikle ilgili olmak iizere iki yonii vardir. Bizim bu ¢aligma bakimindan ilgili
oldugumuz ikinci kisisel glivenlikle ilgili olan yoniidiir. Kisisel glivenlikle ilgili yont

bakimindan giivenlik; kisinin su¢ islemedikge tutuklanamayacagina, keyfi cezalandirma

22 TDK Sézliik. Erisim: https://sozluk.gov.tr/.; Erisim Tarihi: 22.02.2025.

23 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Ekin 2015) 109-110.

24 Kaboglu ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku (Ankara: Imge Yaymevi, 2002), 13.

% Kunig Philip, ‘Ozgiirliik ve Giivenlik’ ¢ev.: Vardar Cigdem, Anayasa Yargisi, ¢.34, ¢.1 (2017) 1.7.
% TDK Sézliik. Erisim: https://sozluk.gov.tr/.; Erisim Tarihi:22.02.2025.

27 Ibrahim Kaboglu, Insan Haklar1 ve Giivenlik iliskisi Uzerine’, Yirmibirinci Yiizyillin Baginda insan

Haklarin1 Korumada Karsilasilan Sorunlar, Ed.foanna Kuguradi (Maltepe Universitesi Insan Haklar1
Aragtirma ve Uygulama Merkezi ve UNESCO Felsefe ve Insan Haklar1 Kiirsiisii 2011).112-113.
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ve tutuklamaya maruz kalmayacagina, Ozgiirliigiine gereksiz bir sekilde miidahale
edilmeyecegine, kanunsuz bir sekilde rahatsiz edilmeyecegine olan inanci ifade

etmektedir.?8

Kisinin 6zgiirliik ve glivenlik hakki, birbiri ile i¢ i¢e gecmistir. Kiginin 6zgiirlik
hakki, fiziksel hareket serbestisini, giivenlik hakki ise; 6zgiirliigiin ihlaline kars1 korunma
olanagini saglamaktadir.?® Bu ikisinin bir biitiin oldugunu ifade eden Keskin, kisinin
giivenlik hakkinm, kisinin 6zgiirligiiniin dogal bir sonucu ve kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakkmin kavramsal biitiiniinde bireyin bedensel olarak hareket edebilme 6zgiirligiine
sahip olmasini ifade ettigine dikkat geker.’® Ote yandan, Mahkeme, ¢esitli davalarda,
miidahalenin hem 6zgiirliigi hem de giivenligi ihlal ettigini ifade ederek, bu iki hakkin

ayni olmadigma da dikkat cekmistir. 3!

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin temeli niteligindedir.
Cunkii kisi ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahip olmadiginda, diger temel hak ve

ozgiirliiklerini kullanabilmesi imkanima da sahip olamayacaktir.>?
B. Belgelerde ve Mevzuatta Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk

Tarihte, siyasal iktidarm (o zamanki Ingiltere Kralinm) birey lehine haklarinmn
smirlandirildigi, kisi hak ve 6zgirliiklerinin korundugu ilk belge 1215 tarihli Magna
Carta’dir. Magna Carta’min 39. maddesinde yer alan; “Esitlerin kanuni bir hiikmii
olmadan highir hiir kisi tevkif veya hapsedilemeyecek, haklarindan ve mallarindan
mahrum birakilamayacak, siiriilemeyecek, herhangi baska bir sekilde kétii muameleye
maruz birakilmayacaktir. Hi¢bir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve bagkalarinin zor

kullanmasini istemeyecegiz. ” hikkmii kisi hak ve 6zgiirliiklerini ilk kez koruma altina alan

28 lhan Akin, Kamu Hukuku, (7. Bask1 1993) 321.
29 Kaboglu (n 27) 304.
30 Serap Keskin, ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk:’ Insan Haklar1 (1. Bask1 Yap1 Kredi 2000) 64.

81 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-

1 2018) 56.

Mahmut Géger, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Hukuku, Tiirkiye’de Insan Haklar: (TODAIE 2000) 211.

32
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diizenleme niteligindedir.®* 1627 tarinli Petition of Rights®* ile Magna Carta’daki
ozgiirlik ve giivenlik hakki yinelenirken, 1679 tarihli Habeas Corpus Act® Kkisilerin
alikonulma nedenlerinin hukuka uygunlugunun mahkeme tarafindan denetlenmesini
teminat altma alir. 1688 tarihli Bill of Rights> da® ise, hakimlerin serbest birakmak i¢in
asir1 kefalet miktar1 belirleyemeyecekleri seklindeki diizenleme ile 6zgiirliik ve giivenlik

hakkinin gelisiminde yeni bir agsama kaydedilmistir.

Ozgiirlik ve giivenlik hakkmin Ingiltere’deki gelisimi yukarida bahsi gegen
sekildeyken, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1776 tarihli Virginia Insan Haklar:
Bildirgesi’nin (Bill of Rights) 8., 9. ve 10. maddelerinde®’ giivence altina alinmustir.

Fransa’da ise 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 7.
maddesinde; hi¢ kimsenin kanunlarin belirledigi durumlar ve bigimler disinda
suglanamayacagi, tutulamayacagi, 8. maddesinde; kanunsuz sug¢ ve ceza olmayacagi ve
ceza kanunlarinin geriye yiirimeyecegi ve 9. maddesinde masumiyet karinesi
diizenlenmistir.®® 1793 tarihli Fransiz Bildirgesi’nin 10., 11. ve 12. maddelerinde ise:

keyfi su¢lama, tutuklama ve hapsedilmeye karsi koruyucu diizenlemeler getirilmistir.

Ikinci Diinya savasina kadar olan evrede, uluslar, dzgiirliikler sorununu i¢ hukuk
sorunu olarak gormekte, vatandaginin 6zgirliiglinii hukuk dis1 ihlal eden devlete
karisilmamaktaydi. Yukarida anilan tiim belgeler de, ulus devletin kendi i¢ hukuklarini

diizenleyen ve 6zgiirliikleri o iilke ile sinirli olarak gilivence altina alan belgelerdi.

Ancak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasananlar, insan haklarmm korunmasmin
ulusal bir mesele olarak goriilemeyecegini, uluslar {istii koruma mekanizmalarinin

zorunlu oldugunu gostermisti.

33 https://www.istanbulbarosu.org.tr. MAGNA CARTA LIBERTATUM Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi,
erisim tarihi: 22.02.2025.

34 http://www.legislation.gov.uk//aep/Chal/3/1/contents.

35 http://www.britanica.com Habeas corpus, erisim tarihi: 22.02.2025.

% http://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2, erisim tarihi: 22.02.2025.

37 http://acikders.ankara.edu.tr Virginia insan Haklar1 Bildirgesi erisim tarihi: 22.02.2025.

% http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf, erisim  tarihi:
22.02.2025.
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Boylece insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi ihtiyacinin ortaya

cikardigi ilk evrensel nitelikte (ancak baglayicilifi olmayan) belge 10 Aralik 1948 tarihli

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir.>®

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nin 3 ve 9. maddelerinde*®, 02 Mayis 1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’nin 24. maddesinde*!, 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara

Iliskin Milletleraras1 Sozlesme’nin 9. 10., 11. maddelerinde*? 1981°de imzalanan ve

1986°da vyiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartr’nin 6. maddesinde®?, 04

39

40

41

42

43

Insan Haklar1 Dernegi https://www.ihd.org.tr, erisim tarihi: 22.02.2025.

[HD, (n.39) m.3: “Herkesin yasama hakki ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki vardir.”, m.9: “Hig
kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.”

[HD (n.39) m.24: “Hi¢ kimse, daha 6nce vyiiriirliige konmus yasayla éngériilen hallerde ve usullere
uygun olmast hali hari¢ Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Hi¢ kimse, yalnizca medeni
hukuk/sozlesmesel nitelikle yiikiimliliklerin yerine getirilmemesinden o&tiirii, oziirliigtinden yoksun
birakilmaz. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her bireyin, bir mahkeme tarafindan gecikmeksizin
gdzaltina alinmasinin yasalligini netlestirme ve uygun olmayan bir gecikmeye mahal vardir. Her birey
ayni1 zamanda, gozaltinda tutuldugu siirede insanca muamele gérmeye de hak sahibidir.”

[HD (n.39) m.9: “I. Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak
gozaltina almamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun o6ngordiigii sebepler ve usuller disinda
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. 2. Gozaltina alinan bir kimse, gézaltina alinma sebepleri hakkinda
gozaltina alindig1 sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir. 3. Cezai bir
fiilden otiirii gdzaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevli 6niine ¢gikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya saliverilme hakkina
sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz; yargilamanin her agamasinda
tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durugmaya gelmesini saglamak ve
mahkum edilmesi halinde hiitkmiin infazini temin etmek i¢in teminata baslanabilir. 4. G6zaltina alinarak
veya tutularak ozgiirligiinden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasmin hukukiligi hakkinda hemen
karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hiikkmedebilecek bir mahkemeye
bagvurma hakkina sahiptir. 5. Hukuka aykir1 olarak gézaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan
bir kimse icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir. m.10: “1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina
sahiptir.2.a) Tutuklu saniklar, istisnai haller diginda mahkumlardan ayr1 tutulur ve kendilerine mahkum
edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayr1 bir muamele uygulanir. b) Tutuklu kiigiik saniklar
yetiskinlerden ayr1 tutulur ve en kisa siirede yargisal makamlarin 6niine ¢ikarilirlar. 3. Ceza infaz
sistemi, mahpuslar1 iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarmi saglama gibi temel amaglara sahip
olur. Kiigiik failler ‘yetigkinlerden ayrilir ve yaslari ile hukuki statiilerine uygun bir muamele goriirler.”
m.11: “Hi¢ kimse sirf sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle
hapsedilemez”

https://dergipark.org.tr. Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti, cev: ibrahim Kaboglu, Oguz Dénmez,
m.6: “Her birey 6zgiirliik ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Yasayla 6nceden belirlenen nedenler ve
kosullar disinda, hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz; 6zellikle hi¢ kimse keyfi olarak
yakalanamaz veya tutuklanamaz.”
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Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde ve 1982 tarihli

Anayasa’mizin da 19. maddesinde diizenlenmistir.

C. Anayasa’nin 19. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 5.

Maddesi

1982 Anayasasi’nin ‘Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi’’ bashikli 19. maddesinde,
So6zlesme’nin 5. maddesi ile ayni icerikte kurallara yer verilmistir. Diger bir ifade ile
Sozlesme 5. madde ile Anayasa kurallarimiz, baglantili ve uyumludur. Nitekim 19.

maddede; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararummin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah
veya yetkili merci ontine ¢ikariimast igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum
icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht icin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine
aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri
verme karart verilen bir kisinin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse

hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde yapilabilir, bunun sartlarint kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii

olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi

icin gerekli stire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort
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giin iginde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas

hallerinde uzatilabilir.
Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmay: ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanmin kanuna aykiriigr halinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amacuyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenir.” kurali ongdriilmiistiir.

Anayasa’nin 19. maddesinin amaci1 olarak madde gerekcesinde; “insanin kisi
hiirriyeti ve giivenligine sahip olmasinin ve bunun giivence altina alinmasinin saglanmasi
oldugu, ayrica kisinin viicut ve hareket serbestisine sahip olmas1 gerektigi ve de kimsenin
kanunda gosterilen durum ve sartlar disinda bu hareket serbestisinden mahrum
edilmemesi yani yakalanip tutuklanamamas1 gerektigi” belirtilmistir.** S6zlesmenin 5.
maddesi de ayni gereklilikten dolay1 diizenlenmistir. Mahkeme, bu maddenin demokratik
toplum diizeni bakimindan 6nemini, kisinin kendi istegi ile dahi vazgecemeyecegi bir hak

olarak degerlendirerek gdstermektedir. 4°

Sézlesmenin “Ozgiirliik ve giivenlik hakk1” baslikl1 5. maddesinde;

4 https://yenianayasa.tbomm.gov.tr/docs/gerek celi_1982_ana yasasi.pdf, eriim tarihi:22.02.2025

4 Bkz: De Wilde, Ooms ve Versyp/Becika, no. 2832/66, 18/6/1971, § 65; “Sozlesme’deki anlamiyla
ozgiirliik hakki, ‘demokratik bir toplumda’ o kadar dnemlidir ki, bir kimse sirf kendi istegi ile gidip
tutulmak istedigini belirttigi gerekgesiyle S6zlesme’nin korumasindan yararlanma hakkini kaybedemez.
Bir tutma, tutulan kimse buna riza gosterse bile, S6zlesme’nin 5. maddesini ihlal edebilir.”
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“l- Herkes ozgiirliitk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun

bwrakilamaz:

a) Kiginin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karari sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmasi,

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak

amactyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

C) Kisinin, bir sug islediginden siiphelenmek icin inandwrict sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikariimak

tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine c¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak

tutulmasi,

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarumin alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin

yasaya uygun olarak tutulmasi,

f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmast veya
hakkinda derdest bir sumir disi ya da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak

yakalanmasi veya tutulmasi;

2) Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii

suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3) Isbu maddenin 1. C fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmus sair
bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde
vargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
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4) Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma

yvasaya aykirt ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye bagsvurma hakkina sahiptir.

5) Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru

olan herkes tazminat hakkina sahiptir.’’ kurallarina yer verilmistir.

Giliniimiizde, demokratik sistemlerin en temel ve vazgecilmez bir unsuru haline
gelen kisi Ozgiirligli ve giivenligi hakki, olduk¢a ayrintili ve kapsamli, kisinin
Ozgiirliiglinden yoksun birakildig1 her durumda, genis bir sekilde uygulama alan1 bulmus
bir haktir. Anayasa’nin 19. maddesi ve Sozlesme’nin 5. maddesi hem kapsamli haklara
hem de istisnalara yer vermistir. Maddede diizenlenmis olan istisnalar sinirli hallere

iliskindir. Bu hallerin disinda, uygulanmasi ve genisletilmesi miimkiin degildir. 4®

“Oldukga ayrmtili ve kapsamli bir hak olan kisi 6zgiirligii ve gilivenligi hakki,
bilinyesinde hem kapsamli haklara hem de istisnalara yer vermistir. Maddede yer alan
istisnalar sayilidir ve genisletilmesi miimkiin degildir. Kisinin 6zgirkigiinden yoksun
birakildigi tiim durumlarda giindeme gelebilecek olan bu hak ¢ok farkli durumlarda
uygulama alan1 bulabilmektedir.”*’ Nitekim bu hak ile ilgili olarak; “Mahkeme,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 (madde 5-1) uyarinca, 6zgiirliik hakkinin, kisinin
fiziksel 6zgiirligi anlamina geldigine isaret eder, bu hitkkmiin amaci, hi¢ kimsenin keyfi
bir sekilde ozgirligiinden mahrum edilmemesini temin etmektir**® yaklasiminda
bulunmaktadir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, hakkindaki 6zgiirliikk ve giivenlik kavramlari
birbirinden ayrilmaz olup, bir biitiinii ifade etmektedirler. Kisinin giivenlik hakki, kisinin
Ozgiirligiiniin dogal bir sonucu olup, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, kavramsal
biitiiniinde bireyin bedensel olarak hareket edebilme 6zgiirliigiine sahip olmasimi ifade

eder.*®

4 Karan (n 15) 179.
47 Karan (n 15) 179.

8 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlanindan Ornekler, (Avrupa Konseyi 2007)
102.

49 Serap Keskin, ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk:’ Insan Haklar1 (1. Bask1 Yap1 Kredi 2000) 64.
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Anayasa’nin 19. maddesinin ilk fikrasinda; 6zgiirliik ve gilivenlik hakki bir hak
olarak taninirken®®, Sézlesme’nin 5. maddesinin ilk fikrasinda®!, hem hakki tanimis hem
de sinrlanmasina kars1 genel bir hukuka uygunluk sart1 diizenlenmistir. Kisi 6zglirligtini
kisitlayan islemin tiim yonleriyle (izlenecek yontem ve uygulanacak islem) i¢ hukuk
mevzuatina uygun olmasi aranirken,®® benzer bir sekilde 19. maddesinin ikinci
fikrasindaki “sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen” ibaresiyle de mevzuata uygunluk

aranmaktadir.

S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikranin a, b, ¢, d, e, f bentlerinde 6zgiirliik ve
giivenlik hakkimin numerus clausus ilkesine uygun olarak diizenlenmis istisnalari;
mahklimiyet karar1 nedeniyle kisitlama, karara uymama veya yiikkiimiin yerine
getirilmemesi, su¢ isledigi stiphesine dayali kisitlama, kiiciiklerin 1slah amagli olarak
Ozgiirliikten yoksun birakilmalari, tedavi, egitim ve 1slah amagh kisitlama ve smir dis1
etme islemlerine dayali kisitlama olarak sayilmisken, ayni kisitlama sebepleri®

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda diizenlenmistir.

“Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra, ikinci ve iigiincii
fikralarinda sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgtirliik
ve giivenlik hakkimin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda

belirlenen durumlardan herhangi birinin varhigi halinde soz konusu olabilir. >*

0 “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.”

1 “Kanunda gosterilen durumlar diginda hig kimse hiirriyetinden mahrum edilemez”

52 Seref Goziibityiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast (Turhan 2011)

224; Ayrica Bkz: Van der Leer/Hollanda, no. 11509/85, 21/02/1990, § 22.

53 «“Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarm ve giivenlik

tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili
merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist
etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmast; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”

% Ana B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 29.
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Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasindan on birinci fikrasina kadar ve
So6zlesme’nin 5. maddesinin 2., 3., 4. ve 5. fikralarinda ise yukarida yer verilen hukuka
uygunluk sebepleri mevcut olsun ya da olmasimn, 6zgiirliikten yoksun birakilmig olmanin
tabi olmasi gereken yontem ve ilkeler diizenlenmis, 6zgiirliglinden yoksun birakilan

kisiye birtakim haklar taninmistir.

Bunlar; tutuklama sebeplerinin kisiye en kisa siirede anladigi dilde bildirilmesi
geregi, kisinin derhal bir hakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir
kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlulugu ile makul bir siire i¢inde yargilanma ya
da yargilama siiresince serbest birakilma gerekliligi, kiginin yakalamanin ve tutuklamanin
kanuna uygunlugunun denetiminin saglanabilmesi i¢in yargi yoluna bagvurma hakki ve

sdzlesmeye aykiri olarak yakalanan ve tutuklanan kisiye tazminat ddenmesi hakkidir.>®

Ayrica Sozlesme’ye EK 4 numarali protokoliin “borgtan dolayr ozgiirliigiinden
yoksun birakilma yasagi” baslikli 1. maddesine; “hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan
bir yilikiimliliigli yerine getirememis olmasmdan dolayr o6zgirliigiinden yoksun
birakilamaz.” diizenlemesi ile Ozgiirliik ve giivenlik hakkina ek bir giivence daha

getirilmistir. Benzer diizenleme Anayasa’mizmn 38. maddesinde®® de yer almaktadir.

Anayasa’nin 19. maddesinin ve Sozlesme’nin 5. maddesinde diizenlenmis olan
Ozgiirlik ve gilivenlik hakkin 6ziinli, toplumsal yasamin gerekleri sonucu yasayla
belirlenen ve istisnai ve siirli bazi durumlar hari¢ olmak iizere kisinin hareket
serbestliginden ve oOzgiirliigiinden mahrum birakilmamasi® ve hakkin smirlandigi
durumlarda, bu smirlamanm kosulsuz, sinirsiz ve giivencesiz olarak gerceklesmesini
engellemek icin, Ozgiirlik ve giivenlik hakki sinirlanan kisiye bazi giivencelere

kavusturmak olusturmaktadir.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin insan Haklart Sorunu (Ankara 2004) 287.

% 03.10.2001-4709/15 md; “Hi¢ kimse, yalnmizca Sozlesme’den dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden alikonulamaz.”

57 Kaboglu (n 27) 196.
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I1l. KiSININ OZGURLUK VE GUVENLIGi FiZIKSEL ANLAMDA
DEGERLENDIRILMELIDIR

Sozlesme 5. madde ile korunan kisisel oOzgiirlik, herkesin genel olarak
faydalanmas1 gereken temel bir kosuldur. Kisisel 6zgiirliikten mahrumiyet, aile hayati ve
0zel hayat hakkindan, toplant1 6zglirliigii, dernek kurma 6zgiirligii, ifade 6zgiirligii ve
serbest dolasim Ozgiirligli gibi pek cok diger hak ve Ozgiirliikkten istifade edilmesini,
dogrudan ve olumsuz olarak etkileyebilecek bir durum olusturabilir. Kisinin giivenligi ise

fiziksel 6zgiirliik baglaminda algilanmali ve farkli anlamlarda degerlendirilmemelidir.

Bunlardan c¢ikarilabilecegi iizere kisinin 6zglirliiglinden, ancak istisnai olarak

mahrum birakilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrintilariyla ifade edecek olursak;

a-Sozlesme 5. madde ile amaglanan, herkesin 6zgiirliik hakkindan istifade etmesi
gerektigi olup, kisinin kendisinin ve bu hakkindan yalnizca istisnai durumlarda mahrum

edilebilecegi karinesi vurgulanmaktadir.
b-Ozgiirliik hakkindan mahrum birakilma, hukuka uygun olmalidir.
c-Ulusal hukuka, seklen de olsa uygunluk aranilmalhidir.
d-Hukuki zeminin muhafaza edilmesi 6nemli olmaktadir.
e-Sozlesme’ye uygunluk aranilmalidir.

f-Kamu  gorevlilerinin  yetkilerini  kotiiye  kullanmasmin  dnlenmesi

amaclanmaktadir.
g-Hukuki diizenlemelerin erisilebilir, ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.

S6zlesme’nin 5. maddesinin diizenlenis amaci, kisilerin keyfi bir bigimde
ozgiirliigiinden mahrum birakilmamasidir.®® Mahkeme, keyfiligin tanimini vermemekle

birlikte, keyfilik drneklerine® yer vererek kavrami belirlemeye calisir.

%8 McKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3/10/2006, § 30.

% D.J. Harris ve O’Boyle-Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, (Oxford
University 2009) 136.
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Maddedeki “dzgiirliik hakki” ile kastedilen kisinin fiziksel &zgiirliigiidiir.

Nitekim AIHM bu hak ile ilgili olarak; “Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, dzgiirliik hakkimnn, kisinin fiziksel 6zgiirliigu anlamina geldigine isaret eder, bu
hiikmiin amaci, hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde 6zgiirligiinden mahrum edilmemesini

9961

temin etmektir’®* yaklagimina sahiptir.

Anayasa Mahkemesine gore ise; 19. madde yalnizca keyfi yakalama ve
tutuklamaya kars1 bir giivenceden ibaret degildir, ayn1 zamanda kisiye istedigi sekilde
karar verip hareket edebilme olanagi saglayan 6zgiirliikkler alanin1 da kapsamaktadir. Bir
kimsenin baskasina zarar vermeden, viicut ve hareket serbestisine sahip olmasi, diledigi
gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen ve smirlanan durumlar disinda hareket ve gidip-
gelme ozgiirliigiinden yoksun birakilamamasimi ifade etmektedir. ®2 Devlet makamlari
negatif bir yikiimliiliik olarak, bireyin 6zgiirlik ve giivenlik hakkimi ihlal etmeme
yiikiimliigiiniin yan1 sira, kisiyi tiglincii kisilerin 6zgiirliikten yoksun birakma fiillerine

kars1 da pozitif bir koruma yiikiimliiliigii altindadir.%®

Ozgiirliigiin kisitlanmas1 objektif ve siibjektif iki unsurdan meydana gelir; ilki

kisinin kayda deger bir siire tutulmus olmasi, ikincisi ise buna rizasinin olmamasidir.5

Ozgiirliikten mahrum birakilma ¢ok ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Fiziksel
olarak o6zgiirlilkten mahrum kalmak, yakalama, gozaltina alma ve tutuklama durumlarmin
yani sira, ev hapsi®®, asayis gibi bir gerekceyle polisin kalabaligi kontrol altinda tutmasi,

polis tarafindan karakolda sorgulanma i¢in tutulma®, polisce durdurulma ve aranma,

60 Creangi/Romanya [BD], no. 29226/03, 23/2/2012, § 84.

51 Gilles (n 48) 102.

62 AYM, E.2000/82, K.2002/193, K.T. 26/11/2002.

63 Riera Blume ve Digerleri/Ispanya, no. 37680/97, 9/3/1999, §§ 32-35.

8 Harris, O’Boyle ve Warbrick (n. 62) 123 vd.; Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, 17/1/2012, § 117;
Storck/Almanya, no. 61603/00, 16/6/2005, § 74.

65 N.C./italya [BD], no, 24952/94, 18/12/2002, § 33.
6 Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, no. 34010/06, 10/09/2013, §§ 34-45.
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havaalaninda tutulma®, psikiyatri veya sosyal koruma kurumlarinda tutulma®®

durumlarmi da kapsamina almaktadir.%

Kisi oOzgiirliigi ve giivenliginden ne anlagilmasi gerektiginin smirlarmin
¢izilebilmesi i¢in, hakkin neyi kapsamima almadigini da belirlemek dnemlidir. Oncelikle,
kisi Ozgurligii hakki ile seyahat Ozgiirliigii arasindaki farkin netlestirilmesi
gerekmektedir. Ozgiirliikten mahrum birakilma diizeyine ulasmayan sadece smirlayan
nitelikteki hareket serbestisi kisitlamalar1 hem Anayasa’mizda hem de S6zlesme’de farkl
bir maddede diizenlenmis olan seyahat 6zgiirliigii kapsaminda yer alir. Ikisi arasindaki

ayrimi belirleyen unsur, yogunluk farkidir. "

Ikinci olarak, kisinin tutulma kosullar1 kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki
kapsaminda degildir. Bu tiir yakinmalar, durumun o6zelligine gore, iskence ve koti

muamele yasag1 veya 6zel yasama saygi hakki kapsaminda ele alinabilir. "t

Son olarak, 6zgiirliik ve giivenlik hakkindaki giivenlik hakki kavrammin, sosyal
giivenlik hakki ile ses benzerligi disinda ilgisi bulunmadigi gibi, kisi giivenliginin maddi
ve manevi giivenlik olarak da anlasilmamasi gerekmektedir.”? Ornegin Mahkeme, kisinin

evini kaybetmesi sonucu diistiigii giivencesiz durumu bu hak kapsaminda gérmemistir. 73

Genel bir ifade ile Ozgiirlik ve glivenlik hakki, ceza yargilama hukuku gorev
alaninda tutulmaktadir. Sézlesme 5. madde ve Anayasa’mizda, ‘Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakk1” fikralar ve bentlerle (hiirriyeti baglayic1 bir miieyyideye tabi tutulacagindan)
ayrintili olarak belirginlesmistir. Vurgulamakta fayda var ki, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki,
ceza hukuku ve ceza yargilamas1 hukuku uygulamasi eksenindedir. idari yargilama usulii

hukukunun gorev alanma ise AIHM yargiglarinin yorumlariyla, dolayli katilmistir. 5.

67 X. ve Y./Isveg (kk), no. 7376/76, 7/10/1976.
8 Ashingdane/Birlesik Krallik, no. 8225/78, 28/5/1985, § 42.

% Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, 31.08.2024, s: https://ks.echr.coe.int,
erisim tarihi: 22.02.2025.

0" Sirin (n 31) 51-52, Ayrica Bkz: Guzzardi v. Italya, 06.11.1980-7367/76 § 93.
" Sirin (n 31) 54.
2 Sirin (n 31) 57.
3" Sirin (n 31) 56.
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madde 1. ve 5. fikralar, kismen de olsa, idari yarginin gorev alani ile baglantili bulunmus
ve uygulanmaktadir. Ornegin AIHM, idari yarg: alaninda asker kisilere uygulanan oda
hapsi disiplin cezasm1 madde kapsanminda bulmustur. ** idari yarg: alanindan bir baska
ornek; Mahkemenin, kisinin iltica basvurusu reddedilene kadar transit bdlgede
bekletilmesini madde kapsaminda olduguna iliskin kararidir,”® idari gézetim karar1 '
nedeniyle ozgirliigiinden alikonmus kisi hakkinda verilmis olan kararlar da bu
kapsamdadir. Sonraki baslikta maddenin idari yargi kapsaminda uygulama bulmasi

ayrmtil olarak incelenecektir.

IV. SOZLESME 5. MADDE KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN iDARI
DAVA ORJINLI UYUSMAZLIKLAR

Genel olarak adli yargmin, yani ceza mahkemelerinin gorev alanindaki konularla
dogrudan ilgili olsa da gorildigii iizere 6n yargilar1 kaldirtacak sekilde idari yargmin
gorev alani ile ilgili konularda da dzgiirliik ve giivenlik hakki yer bulmakta ve AIHM
tarafindan kabul edilebilir goriilmektedir. Bu agiklamanin ardindan, 6zgiirliik ve giivenlik

hakkai ile ilgili fazla bir bagvuru bulunmadigini belirtmek isteriz.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili idari yarg1 orjinli diger davalar1 bagvuru adlar1

ve bagvuru numaralar ile belirtecek olursak;
a-A.A./Tiirkiye (39986/96) Dosyasi1- Oda hapsi igerikli,
b-Abdulkham1 ve Karimma/Tiirkiye (30471/08) Dosyasi- Sinirdist edilme
igerikli,
c-Moghaddas/Tiirkiye (46134/08) Dosyasi- Smirdis1 edilme igerikli,
d-Athary/Tiirkiye (50372/09) Dosyasi- Sinirdis1 edilme igerikli,
e-Musaev/Tiirkiye (72754/11) Dosyasi- Smirdis1 edilme igerikli,

f-Keshmiri-No:2-/Tiirkiye (22426/10) Dosyasi- Sinirdigt edilme igerikli,

"4 Kog ve Demir/Tiirkiye, no. 26793/08, 20/03/2012, § 21.
5 Shamsa/Polonya, no. 45355/99 ve 45357/99, 27/11/2003.
6 Abdolkhani ve Karimnia v Tiirkiye, 22.09.2009, 30471/08.
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g-Z.N.S/Tiirkiye (21896/08) Dosyasi- Smirdig1 edilme i¢erikli,

h-D.B./Tiirkiye (33526/08) Dosyasi-Yabanci kabul ve barindirma merkezlerinde

tutulma,

1-T. ve A./Tiirkiye (47146/11) Dosyasi- Havalimanindaki alikoyma merkezinin

asir1 kalabalik olmasi ve fiziki durumu hakkinda sikayet igerikli,

i-A.D. ve Digerleri/Tiirkiye (22681/09) Dosyasi- Kumkap1 Yabanci Kabul Ve

Barinma Merkezi’nde tutulma ve sinir dis1 edilme igerikli,

j-Asalya/Tiirkiye (43875/09) Dosyasi-Sinir digi edilme igerikli bagvurulari

belirtebiliriz.””

Bu basvuru dosyalarmin ardindan simdi idari yarg: orjinli olup AIHM 6niine

intikal etmis olan bagvurulardan iki bagvuruyu ayrintilari ile inceleyelim.
A. Oda Hapsi Icerikli Idari Davalar ile ilgili Olarak

Oda hapsi icerikli basvurularda, oda hapsinde tutulmanm yasal dayanaginin
bulundugu ancak cezanin yargi makami tarafindan verilmedigi, bu disiplin cezasina kars1
dava agma imkanmin taninmadigi, disiplin amirlerince cezanin verildigi, disiplin
amirlerinin ise bagimsizliklarinin bulunmadigi, oda hapsi cezasmin hiyerarsik yapi1
icerisinde askeri iistler tarafindan verilmis olmasi 6ne ¢ikarilmakta ve disiplin islemi de
olsa idari yarginin gorev alaninda bulunmakla birlikte S6zlesme 5. madde kapsaminda
ihlal tespiti yapilmaktadir. Kald1 ki oda hapsi islemi/uygulamasi ile ilgili olarak; idari
yargida dava agma imkani yasa ile kapali tutulmus, sadece disiplin amirleri ve tistlere

itiraz edilebilecegi ongorilmiistiir.

AIHM ise, Silahli Kuvvetlerde uygulanan 6zgiirliigii kisitlayici disiplin cezalarinm
hukuki teminatlara sahip olan bir makam tarafindan, yapilan bir bagvuru cergevesinde

verilmesi veya kontrol edilmesini giivence altina alan bir mekanizmanin, Tirk hukuk

T Ayrintili bilgi icin bkz., Hiiseyin Bilgin, Idari Yarg: Icin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Uygulama
Rehberi (Adalet Yayinevi 2017) 78.
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sisteminde bulunmadigi, bagvuranin tutuklulugunun yetkili bir mahkeme tarafindan

verilen bir mahkiimiyet karar1 olmadig1 gerekceleriyle ihlal sebebi saymustir.”
1. Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye Dosyasi (76476/12)

Sézlesme 5. madde kapsaminda, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkir” ile ilgili idari
yarginin gorev alaninda bulunan ve tipik idari islem kategorisinde degerlendirilen “oda
hapsinde tutulma” igerikli islem hakkinda AIHM &zet olarak “islemin yasal dayanagi
bulundugu, ancak cezanin yargi makam tarafindan verilmedigi ve dava ac¢ilmasinin yasa
ile engellendigi” belirtilerek S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina aykir1 oldugu tespiti

ile ihlal tespiti yapmuistir.
Ayrintilariyla inceledigimizde;
a) Davanin Konusu

Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde astsubay olarak gérev yapan bagvuranin ise
stirekli ge¢ gitmesi ve bunun igin hakli bir sebep sunmadigi gerekgesiyle, Askeri Ceza
Kanunu’nun 171. maddesi uyarinca, askeri amiri tarafindan iki giinliik oda hapsi disiplin
cezasi ile cezalandirilmistir. 26-28 Eyliil 2012 tarihlerinde iki giin oda hapsi cezasini

Amasya Jandarma Komutanlig1 biinyesindeki disiplin hiicresinde ¢ekmistir.
b) Idari Yargilama Siireci

2012 yilinda Anayasa’nin 129. maddesinde “Disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz. Silahli Kuvvetler mensuplar: ile hakimler ve savcilar hakkindaki
hiikiimler saklidir” kurali yer almaktaydi. Askeri hiyerarsik amirler tarafindan verilen oda
hapsi cezasi, 0 tarihte yiiriirliikte olan 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan “disiplin su¢ ve tecaviizlerinden 6tiirii disiplin
amirlerince verilen cezalar yargi denetimi disgindadir” kurali uyarinca yargi denetimi
disinda tutulmustur. Gerek Anayasa kurali, gerekse 1602 sayili Yasa kurali birlikte

okundugunda bu kurallar dava agma yolunu kapali tuttugundan, bagvuran Askeri Yiiksek

8 Selami Demirkol, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Idari Davalarla Iigili Yargilama Ayrintilar
(Beta 2020) 100.
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Idare Mahkemesi (AYIM)’ne dava agmanus, dogrudan AIHM’ye bireysel basvuruda

bulunmustur.
¢) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasi

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasinda bulunmus ancak bu iddia
yukaridaki kurallar hatirlatilarak kabul edilmemistir. Bununla ilgili olarak ta, i¢ hukuk
yollarinm tiiketilmesi yikimliginin, basvuranlarin iddia ettikleri ihlallerin telafi
edilmesine imkan verecek mevcut ve uygun hukuk yollarmin olagan sekilde
kullanmalarm1 gerektirdigi, bu bagvuru yollarinin teoride oldugu kadar uygulamada da
yeterli diizeyde kesin olmas1 gerektigi aksi takdirde istenilen etkinlik ve erisilebilirlikten

yoksun kalacagi agiklamasi yapilmistir.

Yine, hi¢bir unsurun, yeterli ya da etkin olmayan bir hukuk yolunun kullanilmasin1
gerektirmedigi, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerine gore bazi
kosullar, bagvuranlar1 kendilerine sunulan i¢ hukuk yollarin1 tiiketmekten muaf
tutulabilecegini hatirlatmstir. ATHM, bu gerekcelerle davanin kosullarmi dikkate alarak
basvuranin teorik olarak dahi erisilebilir bir hukuk yolunu kullanmasmin gerekmedigi
sonucuna varmistir. Somut olayda, bagvuranin sikayeti bakimmdan mevcut ve uygun bir
hukuk yolunun bulunup bulunmadigi hususunun tespit edilmesi gerektigi, bu baglamda,
bagvuranm tutuklulugunun i¢ hukuk bakimindan tamamen yasal oldugunu ancak
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugunu da dikkate almak
gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira, hitkkimet tarafindan belirtilen oda hapsi cezasini
miiteakip 6zgiirliigiinden yoksun birakilan tiim askerler i¢in maddi tazminat hakkina yol
actigmin kabul edilmis olmas1 AIHM tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. AIHM,
basvuranin sikayet ettigi durumun, tazminata iliskin bagvuru yolu ve tazminat elde
edilmesine dair bir uygulamanm hiikiimete saglanmis oldugunun belirtilmesi yeterli
gorilmistiir. Ancak uyusmazligin meydana geldigi tarihte bu durumun bulunmadigini
dikkate alan AIHM, oda hapsi cezasmin Sozlesme’nin 5. maddesine aykiri oldugu
gerekgesiyle bagvurana tazminat elde etme imkani tanimadigini saptamigtir. Usul ve
kabul edilebilirlik gerekgelerinden sonra AIHM, esas ile ilgili olarak; Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasmnm (a) bendinin hiikiimlerine uygun olmasi amaciyla dzgiirliigl

kisitlayict cezanin, bir yargi karar1 sonucu verilmis olmasi gerektigini ve cezan, ilgili
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dava konusunda karar verme makami niteligine sahip, yiiriitmeye kars1 bagimsiz ve ayn1
zamanda gerekli yargi glivencesine sahip yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi1

gerektigini hatirlatmstir.

Orduda uygulanan o6zgirligi kisitlayicit disiplin cezalarmin hukuki teminatlara
sahip olan bir makam tarafindan, yapilan bir bagvuru cergevesinde verilmesini veya
kontrol edilmesini giivence altina alan bir mekanizmanin Tiirk hukuk sisteminde
bulunmamasimin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini teskil ettigi sonucuna
varmistir. ATHM, somut olayda basvuranmn disiplin hiicresinde oda hapsi cezasini
¢ektigini ve dolayisiyla Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda o6zgiirligiinden yoksun
brrakildigini tespit etmistir. Oda hapsi cezasinin emir komuta zinciri icerisinde askeri
uistleri tarafindan verildigini, bu kisilerin karar verme konusunda yetkilerini bu hiyerarsik
iliskiden aldigini, bu hiyerarsik yapi icerisinde kendilerinin de bagimsizliklarinin
bulunmadigi kaydedilmistir. ATHM ayrica, disiplin cezasini veren kisinin, askeri olarak
hiyerarsik tistiine yaptig1 itirazin S6zlesme’nin 5. maddesi uyarinca, yargi glivencesine

dair teminatlar1 saglamadigini tespit etmis ve ihlal karar1 vermistir.
d) Yargilama Ayrintilar

Basvuran, oda hapsi cezasi ile ilgili olarak yasama organi tarafindan yargi yolu
kapal tutuldugundan Askeri Yiiksek idare Mahkemesine dava agmamustir. Dolayisiyla
idari yargilama siireci bulunmamaktadir. Sonradan gelistirilmis olan tazminat davasi
uygulamasi bagvuranin oda hapsinin dnceki tarihlerde gerceklesmis oldugundan sonug
alamamistir. AIHM &niine gelen uyusmazlikta, basvuranm yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmeyen oda hapsi kararinin yasal bir karar olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ozgiirliigii kisitlayic1 bir ceza oldugu ve bu tiir disiplin cezalarinin hukuki teminatlara
sahip olan bir makam tarafindan verilmedigini, bunu saglayacak bir mekanizmanin da
Tirk hukuk sisteminde bulunmadigina vurgu yapmustir. Bu gerekge ve ayrintilarla
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini belirlenmistir. Nitekim benzer
konu ile ilgili olarak A.D./TURKIYE (29986/96) dosyasinda da benzer goriis ve

gerekcgelere yer verilmistir.
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B. Simir Dis1 Edilme Islemleri ile Tlgili Olanlar Hakkinda

Idare mahkemeleri davalar1 esastan reddederken, basvuranlarin tutukluluk
kosullarni inceleme gereksinimi duymamus olup, kararlarda, Milli Istihbarat Teskilat1 ve

emniyet istihbarat yazilarina dayanilmis ve bu sekilde gerek¢elendirilmistir.

AIHM ise; tutuklu olarak tutulmanm usuliinii diizenleyen yasa kurallarinin
bulunmadigi, tutuklulugun sebebinin basvurana bilgilendirilmedigi, tutulmanin yasal
olmadig1r durumlarda da tazmin talebinde bulunabilecek bir hukuk yolunun olmadig:

hususlari, ihlal gerekgeleri yapilmistir.
1. Amerkhanov/Tiirkiye Dosyasi (16206/12)

Bu kararda da éne ¢ikan “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkr” olup “Iskence Yasag: ve
Etkili Bagvuru Hakk1” kapsaminda ayrica degerlendirmeler yapilmis ve sinir dis1 edilme,
usuliine uygun ve yasal tutulma sebebinin bulunmamasi1 konular1 tartigilarak yasa ile
diizenleme olmas1 gerektigi vurgusu yapilarak, tutulma sebebinin ilgiliye bildirilmemesi
onemsenerek, tutulmadan kaynakli zararin tazminini talep edebilme imkani bulunmasi

meselesi dikkate alinmuistir.
Ayrmtilar1 ile ifade edilecek olursa;
a) Davanin Konusu

Kazakistan vatandasi Samat AMERKHANOV (Basvuran) Kazakistan’da siirekli
olarak polis tarafindan rahatsiz edilmis, gozaltina alnip kdtii muamele gdrmiis ve polis
tarafindan doviilmiis olup, bir kiz1 Misliimanlar gibi ibadet etmeye zorlamakla ve ona
tecaviiz etmekle suclanmustir. 27 Kasim 2010 tarihinde Kazakistan’dan ayrilip
Tirkiye’ye gelmis ve daha sonra iki kere Suriye ve ayrica Giircistan’a gitmis olup 21
Mayis 2011 tarihinde turist vizesiyle Tiirkiye’ye tekrar giris yapmustir. 9 Haziran 2011
tarihinde ikamet izni almak amaciyla Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne gitmis ve burada
tutuklanmistir. Milli giivenlige tehdit olusturdugu gerekcesiyle bagvuran hakkinda tilkeye
girig yasagi konuldugundan, smir dist edilmesi i¢in emniyette Kumkap1 Geri Gonderme

Merkezi (KGGM)’nde tutuldugu kendisine bildirilmistir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ne miilteci olarak

taninmasi i¢in bagvuruda bulunmus ancak basvurusu reddedilmistir. Bilahare bagvuranin
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iltica taleplerinin de reddedilmesinin ardindan 19 Mart 2012 tarihinde Kazakistan’a sinir
dis1 edilmistir. Bagsvuranin avukat1 19 Mart 2012 tarihli fax dilekgesi ile miivekkilinin

siir dist edilmesinin durdurulmasi talebinde bulunmustur.
b) idari Yargilama Siireci

Bagvuranin avukati, iltica bagvurusunun reddedilmesi ve bagvuranin Tiirkiye’den
smir dis1 edilmesi islemlerinin iptali icin Ankara idare Mahkemesinde dava agmustir.
Acilan bu davada, yargisal siire tamamlanana kadar smir dist edilme isleminin
uygulamasinin durdurulmasi da talep edilmistir. 11 Mayis 2012 tarihli karar1 ile Ankara
Idare Mahkemesi basvuranin yiiriitmenin durdurulmas: talebini reddetmistir. Davanin
esastan goriisiilmesi sonucu Ankara Idare Mahkemesi 13 Subat 2013 giinlii karari ile
davay1 reddetmis ve ret kararina “Milli Istihbarat Teskilatindan gdnderilen bilgiye gore
basvuranin uluslararasi terdrizme dahil oldugu ve Tiirkiye’de iken terdr eylemleri

~ .7

gergeklestirdigi hususlarinin dikkate alindig1” belirtilmistir.

Ankara Idare Mahkemesi ayrica, idari yetkililerin, basvuranm zuliimden korkmas1
icin bir sebep olmadig1 ve miilteci olarak sayilabilmesi bakimindan gerekli kosullari

karsilamadigini da gerekcesinde ifade etmistir.
¢) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargilamasi

Bagvuran, Kumkapi Geri Gonderme Merkezi (KGGM)’nde tutuldugu siirede, 9 ve
13 Eyliil 2011 tarihlerinde disarida egzersiz yapmasima ve herhangi bir sosyal aktivitede
bulunmasina izin verilmedigi, merkezde hijyen problemlerinin oldugu ve verilen gida
miktarinin az oldugunu, asir1 sayida kalabalik tutulan bulundugunu iddia etmistir.
HiikGimet ise KGGM’nin 300 kisilik kapasitesinin oldugu ve 9 Haziran — 13 Eyhil 2011
tarihleri arasinda toplamda 100-150 arasinda kisinin tutuldugunu, kosullarm iyi oldugu,

disarida egzersiz yapilabildigi, hijyene dikkat edildigini savunmustur.

AIHM, Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Komitenin Kazakistan’la ilgili gézlem
raporlarina, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi raporlarina, Uluslararas1 Af
Orgiitiiniin raporlarina atifta bulunmus ve ayrmtili yer vermistir. Yine basvuranin
Kazakistan’a sinir dig1 edilmesinin o iilkede kendisine yoneltilen suglamalar nedeniyle,

kendisini ciddi bir kotii muamele riskine maruz birakacagini ileri siirmiis, hitkimet ise
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bagvuranin uluslararas: terdrizmle iliskisi oldugundan siiphelendigi ve basvuranin bu

iliskisinin MIT tarafindan teyit edildigi agiklamas1 yapilmustir.

AIHM, Sézlesme kapsaminda s6z konusu kisinin sinir dis1 edilmesi halinde 3.
maddeye aykirt muameleye maruz kalmaya yonelik ciddi bir riskle kars1 karsiya olduguna
inanmak i¢in saglam gerekgelerin gdsterilmesi durumunda bunun Devlete sorumluluk
yiikleyecegi agiklamasii yapmistir. Boylesi bir durumda 3. madde, s6z konusu kisinin o
iilkeye smir dis1 etmemeye dair bir yiikiimliilik dogurduguna dikkat ¢ekmistir. ATHM,
bagvuranin ulusal makamlar 6niinde siirekli olarak Kazakistan’a gonderildigi takdirde
gergek bir 6liim veya kot muamele riskine maruz kalacagm iddia ettigi bununla ilgili
bilgi ve belgenin dosyada bulundugu, ulusal makamlarin basvuranin Kazakistan’a geri
gonderilmesi halinde kotli muameleye maruz kalacagini bilme durumunda olduklarmi
tespit etmistir. Bagvuranin Kazakistan’a gonderilmesi halinde 3. maddeye aykiri bir
sekilde gercek bir kot muameleye maruz kalma riski ile karsi karsiya gelecegine yonelik
iddiasinin yerel makamlar tarafindan yeterli diizeyde incelenmemesi ve yasaya aykiri
smir dis1 etmeye karsi yasal ve etkili bir siirecin yoklugu nedeniyle ATHM bagvuranimn 19
Mart 2012 tarihinde Kazakistan’a smir dis1 edilmesi islemini S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmistir. Bunlarin yani sira bagvuran; KGGM’de yasal olmadan

tutuldugundan sikayet¢i olmustur.

Ayrica geri giindeme merkezinde neden tutulduguna dair kendisine usuliine uygun
bilgi verilmedigini de iddia etmistir. Basvuran, So6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal
edildigini de ileri siirmistiir. Doksan yedi giin siiren tutulu olmasi halinin i¢ hukukta
dayanagmin bulunmadigini  basvuran ifade etmisti. AIHM, Abdolkhani ve
Karimnia/Tirkiye (30471/08) dosyasina atifta bulunarak, bu davaya benzer sekilde sinir
dig1 etme amaciyla tutukluluk talimatinin usuliinii diizenleyen Tiirk Hukuk Sisteminde
acik yasal hiikiimler bulunmadigindan basvuranlarin tutulu bulunmasinin S6zlesme’nin
5. Maddesi acisindan hukuki olmadig1 sonucuna varmis ve bu davada da 5/1 maddenin
ihlalinin s6z konusu oldugunu belirlemistir. Bagvuranin KGGM’de tutulu olmasi
sebepleri hakkinda bilgilendirildigine dair belgenin hiikiimete sunulmamasi nedeniyle
Moghaddas/Tiirkiye (46134/08), Athasy/Tirkiye (50372/09) ve Musaev/Tirkiye
(72754/11) kararlarma atifla ayni tespitlerle S6zlesme 5. maddenin 2. fikrasmnin ihlaline
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karar verilmistir. idari mahkemelerin, hizli bir sekilde smir dis1 edilme ve tutulmasi ile
ilgili iglemleri inceleyip, tutulmanin yasaya uygun olup olmadigini irdeledikleri bir 6rnek
karar hiikimete sunulmadigindan 5. maddenin 5. fikrasinin da ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ayrica KGGM’deki tutulu olma kosullarmin yetersizligiyle ilgili bagvuranin
sikayeti konusunda etkin hukuk yolunun bulunmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 3.

maddesi ile birlikte 13. maddenin de ihlal edildigine dair hiikiim kurulmustur.
d) Yargilama Ayrintilan

Basvuranin sinir dist edilmesi sirasinda idare mahkemesinin yiirlitmenin
durdurulmasi talebi hakkinda ret karar1 vermis olmasi etkili ve sonug¢ alinabilir makam
olmadig1 konusunu giindeme getirmistir. [dare mahkemesi davay: esastan reddederken
basvuranin Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’ndeki tutukluluk kosullarini inceleme
gereksinimi duymamus, sadece Milli Istihbarat Teskilat1 yazisi ile yetinmistir. Bunun
karsihginda AIHM, Sozlesme 3. madde, 5. madde ve 13. Madde bakimindan ihlal
tespitleri yapmistir. Bagvuranin sinir dis1 edildigi ve gonderildigi iilkede 3. maddeye
aykirt muameleye maruz kalmasi durumunu irdeleyen AIHM, bunun olusacag: kanaatine
dosyadaki ayrintili belgelerle ulasmistir. Tutulu olarak alikoymanin usuliinii diizenleyen
yasal kurallarin bulunmamasi, tutulu olma sebebinde bilgilendirilmemis olmasi ve
tutulmanin yasal olmadig1 durumlarda tazmin talebinde bulunabilecegine dair bir hukuk
yolunun olmamasi konularinda ayrmtili degerlendirme yapan AIHM, ihlal karari

vermistir.

V. ANAYASA’NIN 19. MADDESi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN
IDARI DAVA ORJINLI UYUSMAZLIKLAR

A. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesine 6zglirliik ve giivenlik hakki ile ilgili yapilan bagvurulardan,
idari yarg: alantyla ilgili olanlar, tipk1t ATHM’de agilmus olan davalarda oldugu gibi askeri
sahislar hakkinda verilebilecek disiplin cezalarindan, herhangi bir yargi mercii ve hakim
karar1 olmaksizin, yetkili disiplin amiri tarafindan verilen “oda hapsi” disiplin cezalar1
uygulamalarinda ve yabancilarin “sinirdig1 edilme” islemlerinden dogan islemlerinden

kaynakli bagvurular oldugu goriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’ne, oda hapis cezasi nedeniyle ilk bireysel bagvuruda
bagvurucu, oda hapsi cezasiyla cezalandirilmasinin yargi kararma dayanmamasi ve
verilen cezaya karsi yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 19. ve 36.
maddelerinde diizenlenen temel haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiis, Mahkeme
tarafindan; basvuru konusu islemin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu
anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1
yoniinden incelenmeksizin “zaman ~ bakimindan  yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemezlik karar1 verilmistir.”

Anayasa Mahkemesi’nin oda hapsi cezasi nedeniyle verdigi ilk ihlal kararinda;
bagvurucu kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki ile kanunla kurulmus bagimsiz tarafsiz
mahkeme ilkesine riayet edilmeyerek hakkinda oda hapsi cezasina hiikkmedildigini,
sahsina bu yolla psikolojik iskence yapildigini ileri siirerek, Anayasa’nin 17., 19. ve 36.
maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiis, Mahkeme 6ncelikle davanin kabul edilebilirlik
incelemesinde; karar tarihi ve bireysel bagvuru tarihi itibariyla 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun 21. maddesinde disiplin su¢ ve tecaviizlerinden otiirii
disiplin amirlerince verilen cezalarin yargi denetimi disinda oldugu hiikmiintin yiiriirlikte
bulundugu dikkate alindiginda ortada etkili ve istikrar kazanmis bir basvuru yolunun
bulundugundan bahsedilemeyecegi ve basvurucuya bu yola bagvurmasi yiikiimliiliigi
yiliklenemeyecegi, basvuru tarihi itibariyla bagvurucunun magduriyetini giderebilecek
nitelikte tiiketilmesi gereken bir basvuru yolunun bulunmadiginin ag¢ik oldugu
gerekcesiyle davayi kabul edilebilir bulmus, astsubay olan bagvurucu hakkinda iistii
tarafindan verilen 7 giin oda hapsi disiplin cezas1 uygulanarak Anayasa’nin 19. maddesi
cercevesinde hiirriyetinden yoksun birakildigi, bu kisi orduda albay riitbesiyle gorev
yapmakta, askeri hiyerarsik diizende yetkili bulunmakta ve bu diizenden bagimsiz hareket
edememekte oldugu, ayrica disiplin miieyyidesine karsi askeri mahkemede yapilacak
itiraz bakimindan, bagvuru tarihi itibariyla Anayasa’nin 19. maddesi ile ongoriilen
giivenceleri de saglamadigi, basvuranin ozgiirlikten yoksun mahrum birakilma hali

“yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkiimiyet” karar1 ile ger¢eklesmemis

9 Anayasa Mahkemesi’nin 26/3/2013 tarih, B.No: 2012/889, Y.C.K Bagvurusu.
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bulundugundan Anayasa’da 6ngoriilen sartlara uymadig: gerekgesiyle, Anayasa'nin 19.

maddesinin ikinci fikrasinim ihlal edildigine karar verilmistir.3°

Anayasa Mahkemesi bir sonraki kararinda, yukarida bahsi gegcen kararla ayni
nedenle verdigi kabuledilebilirlik kararinin ardindan, Anayasa’nin 19. maddesinin birinci
fikrasinda, ozgiirlik ve glivenlik hakki giivence altina alinmis oldugu, ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen belirli haller disinda, kisilerin
baska bir nedenle Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasmin yasaklandigi, anilan ikinci
fikradaki smirlama nedenlerinden biri de mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi hali oldugu, So6zlesme’nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Anayasa’nin birinci fikrasi ile paralel bir ifadeye
yer verildikten sonra, ayni fikranin (a) bendinde kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin istisnasi
olarak “yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karart sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulma” halinin diizenlendigi, Sozlesme’ye gore, Ozgiirliige getirilen
simirlamanin mesru kabul edilebilmesi i¢in mahkGimiyet karar1 sonras1 “futma” hali veya
hapsedilmenin, “vetkili mahkeme” kararina dayali ve hukuka (kanuna) uygun olmasi
sartlarmin arandigi, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden “tutma™ hali, genis
anlamda kullanilmakta olup; gozalti, tutuklama, mahkimiyet sonrasi tutukluluk ve
hiiktimliiliik hallerini i¢ine aldig1, S6zlesme maddesindeki “yetkili mahkeme” vurgusu,
kisinin ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran ceza veya giivenlik tedbiri
uygulama konusunda kanun geregi yetkilendirilmis, yiiriitme organi ve taraflardan
bagimsiz ve yeterli giivencelere sahip yargisal organi ifade etmekte oldugu, Anayasa’nin
19. maddesinin ikinci ve S6zlesme’nin 5. maddesinin (a) numarali fikralarmin, herkesin
temel 6zgiirliik ve giivenlik haklarini giivence altina aldigi, dolayisiyla her kisi bu hakkin
giivencesi kapsaminda bulundugu, hiirriyetten yoksun birakma isleminin kanuni, yetkili
ve gorevli bir mahkeme tarafindan verilmesi kisiler i¢in bir glivence olusturmakta oldugu,
Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve {igiincii fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgilirliiglinden mahrum

birakilabilecegi durumlar smirlt olarak sayilmis oldugu, dolayisiyla kisinin 6zgiirliik ve

8 Anayasa Mahkemesinin 12/3/2015 tarih ve Basvuru No.2013/760, Hasan Baki Giilcan.
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giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilecegi, somut olayda,
jandarma uzman ¢avus olan bagvurucu hakkinda hiyerarsik iistii tarafindan verilen 7 giin
oda hapsi disiplin cezas1 uygulanmis oldugu, bu durumda basvuranin 6zgiirliikkten yoksun
mahrum birakilma hali “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkiimiyet” karar1 ile
gerceklesmemis bulundugundan Anayasa’da ongoriilen sartlara uymadigi gerekgesiyle

Anayasa’nim 19. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. 8!

Ayni karar tarihli bir bagka basvuruda; bagvurucu, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme ilkesine riayet edilmeyerek hakkinda oda hapsi cezasina
hiikkmedildigini, bu cezaya kars1 yapmis oldugu itirazin etkili bir yol olmadigmi, disiplin
cezasimin infaziyla kisilik haklarmin saldiriya ugradigmi ve ruh saglhiginin bozuldugunu
belirterek Anayasa’nin 10., 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis,

Mahkemece ayn1 gerekcelerle ihlal karar1 verilmistir.8?

31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “hizmet yerini terk etme” fiili ile ilgili olarak
disiplin cezasinin, verilebilecegi hallerden (a) bendinde yer alan “Emre itaatsizlik: Kasitli
olarak hizmete iligkin bir emri tam yapmamak ya da degistirerek veya smnirin1 asmak
suretiyle yapmaktir.” diizenlemesinin, hizmet yerini terk etme disiplin cezasinin kisi
Ozgiirliiglinii kisitlayan bir yaptirim oldugu, bu nedenle hiirriyetten yoksun birakmanin
bir yargi kararinin sonucu olmasi ve bu kararin da gerekli yetkiye sahip yiirlitmeden
bagimsiz ve yargi teminatlarini sunan yetkili mahkeme tarafindan verilmesinin gerektigi,
mevzuatta disiplin cezasi olarak vasiflandirilmis olsa bile ceza hukuku alanina girecek
nitelikteki hiirriyeti baglayici yaptirimlarin idare tarafindan verilmesine demokratik bir
toplumda izin verilemeyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 19. ve 38. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiis, Anayasa Mahkemesince anilan Anayasa hiikiimlerine

aykirilik bulunmadig gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir. 8

8 Anayasa Mahkemesinin 15/4/2015 tarih ve Basvuru No. 2013/1615, Yusuf Karabas.
82 Anayasa Mahkemesinin 15/4/2015 tarih ve Basvuru No. 2013/1419, F.H.H.
8 Anayasa Mahkemesi’nin 06/12/2018 tarih ve E:2018/67, K: 2018/110 say1li karar1 (norm denetimi).
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“Stmirdist edilme” isleminden kaynakli bir basvuruda, Basvurucu, siginmaci
statiisii verilmesi ic¢in Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine
(BMMYK) yaptigi bagvurunun sonucu beklenmeksizin, pasaportu bulunmadigi
gerekeesi ile sinir dig1 edilmesine iliskin islem nedeniyle iade edilecegi iilkesinde
yasam hakkinin ihlal edilme ve iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski
bulundugunu, sinir dis1 edilmek iizere 68 giin boyunca Yalova Yabancilar Sube
Miidiirliigiinde tutularak 6zgirliigiinden yoksun birakildigmi, anilan siiregteki idari
gbdzetim kosullarinin k6tii oldugunu iddia ederek Anayasa’nin 17., 19., 20., 40. ve 41.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiis, Idari gozetim altma alma yetkisinin
S6zlesme’nin 5. ve Anayasa’nin 19. maddesi ile kabul edilmis istisnai bir yetki oldugu,
buna gdre yabancinin siir dis1 etme igleminin yiiriitiilmekte olmasi1 nedeniyle sekil ve
sartlar1 kanunla gosterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda
bulundurulmasimnin miimkiin oldugu, idari gdzetimin istisnai bir yol oldugu ve kisiyi
Ozgiirliigiinden yoksun birakma sonucunu dogurdugu icin, hukuka uygun olmasi ve
keyfi muamele teskil etmemesi gerektigi, ayrica bu tedbirin, demokratik hukuk
devletinin gerekli ve makul kildig1 6l¢iide denetlenebilmesi, kosullarinin genel kabul
gormiis standartlara uygun olmasi, kiigiiltiicii, asagilayic1 ve insanlik dis1 muamele
teskil etmemesi, idari gézetim altinda tutulanlara temel usuli haklarin ve glivencelerin
saglanmasinin  gerektigi, somut uyusmazlik bakimindan degerlendirildiginde
basvurucunun 6zgiirliigiiniin belirsiz bir siire ile kisitlanmasi sonucunu doguran idari
gozetime iliskin mevzuatta acik bir kanuni diizenleme bulunmadigi ve basvurucu
hakkinda verilmis bir mahkiimiyet karar1 olmamasina ragmen 6zgiirliiglinden yoksun
brrakildigini anlasilmakta oldugu, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakma sonucunu
doguran idari gézetimin kanun ile diizenlenmesi; kanun ile getirilen usul ve esaslarin
da milletleraras1 hukuka uygun olmasi gerekmekteyken, basvuruya konu olay
tarihinde idari gézetimin kanuni dayanagi olarak Yabancilarm Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin gosterildigi ve anilan maddede ise idari
gbzetimden s6z edilmedigi, idari gozetim sartlari, siiresi, slirenin uzatilmasi, ilgiliye
tebligi, idari gdzetim kararma kars1 bagvuru yollar, idari gézetim altina alman kisinin
avukata erigimi, terciman yardimindan yararlanmaya iligkin  hususlarin

diizenlenmemis oldugu, bu nedenle basvurucunun “idari goézetim sartlari, siiresi,
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stirenin uzatilmasi, ilgiliye tebligi, idari gézetim kararina karst bagvuru yollari, idari
gozetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciiman yardimindan yararlanmasina
iliskin ag¢ik bir kanuni diizenleme bulunmadigr” yoniindeki sikayeti yoniinden
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve sekizinci fikralarmm ihlal edildigine karar

verilmistir. 8

Bir bagka basvuruda; basvuru, hakkinda “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya
da kamu saghgi agisindan tehdit olusturdugu” gerekcesiyle sinir dis1 etme karari
alman ve Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda tutulu bulunan
Suriye uyruklu bagvurucunun; smnir dig1 edilmesi hilinde 6ldiiriilme, iskence ve koti
muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle yasam hakki ile iskence ve eziyet
yasagmi; geri gonderme merkezindeki kosullar nedeniyle “insan haysiyetiyle
bagdagsmayan” ceza veya muamele yasaginin; idari gdzetim kararinin ¢ok uzun siire
devam ettirilmesi nedeniyle de Ozgiirlik ve giivenlik hakkinm ihlal edildigi ileri
stiriilmiis somut olay, 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinde idari gézetim altina alma
siireci i¢in Ongorilen usule dair gilivenceler acisindan degerlendirildiginde,
basvurucuya hangi nedenle Kumkapi GGM’de tutulduguna iliskin bir bildirim
yapilmadigi, idari gézetim kararmin devamini gerektiren kosullarin Valilik tarafindan
aylik olarak incelenmedigi, bu konuda bir degerlendirme yapilip yapilmadigi
hususunun belirsiz oldugu, degerlendirme yapilmis ise bu konuda bagvurucuya veya
vekiline bir bildirimde bulunulmadigi, bagvurucunun toplam 8 ay 10 giin idari gdzetim
altinda tutulmasi sonucunda idari gdzetim kararinda kanuni smir olarak 6ngoriilen 6
aylik siirenin asildig1 ve 6 aylik siirenin hangi gerek¢eyle uzatildigiin da basvurucuya
bildirilmedigi, 6zet olarak sinir dig1 etme amaciyla kisinin tutulmasina karar vermeye,
tutulma siiresini uzatmaya ve boyle bir tutulma i¢in bir siire belirlemeye iliskin usuliin
acik bir sekilde 6458 sayil1 Kanun’da yer aldig; idari gdzetim kararmin iki glinii agan
bir siire sonrasinda alinmasi hususu haric olmak iizere basvurucunun da bu
diizenlemede yer verilen gerekceye ve usule uygun olarak sinir dis1 etme isleminin
yiiriitiilmesi kapsaminda idari gdzetim altina alindigi, ancak sinir dist etme isleminin

yiriitiilebilmesi ag¢isindan belirleyici ve basvurucunun daha Onceki bir tarihte

8 Anayasa Mahkemesi’nin 21/1/2015 tarih ve Bagvuru No. 2013/9673, Rida Boudraa.
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saliverilmesini ve hakkinda 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinde 6ngdriilen diger
tedbirlerin  uygulanmasin1  gerektirebilecek nitelikteki hukuki durumundaki
degisikliklerin (uluslararast koruma bagvurusunda bulunmasi ve gegici koruma
kapsamina alinmasi) ve dolayisiyla ilk kez idari gozetim tedbiri uygulanmasma
gerekce olarak gosterilen hususun bu tedbirin devamina karar verilmesi agisindan
yeterli olup olmadiginin, idari gbzetim karar1 alan ve aylik olarak bu karar1 gézden
gecirmesi dngoriilen Idare ve bu karari ilgilinin basvurusu iizerine denetleyen sulh
ceza hakimleri tarafindan dikkate alinmadigi, dolayisiyla smir disi etme siirecinde
uygulanan idari goézetim isleminin “gerekli 6zen” i¢inde yiiriitiildiigiinden s6z
edilemeyecegi, diger bir ifadeyle somut olayda kisi Ozgiirliigiinden
mahrumiyetin keyfiliklere kars1 korundugundan ve buna bagh olarak ‘“hukuki”
oldugundan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle bagvurucunun 6zgiirliik ve glivenlik ihlali
sikdyetleri acisindan Anayasa’nm 19. maddesinin ikinci fikrasmnim ihlal edildigine

karar verilmistir.®
B. Damistay ve idare Mahkemeleri Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin, disiplin amiri tarafindan verilmis ve uygulanmis olan oda
hapsi disiplin cezasmin 6zgiirliikten yoksun mahrum birakilma hali “yetKili bir mahkeme
tarafindan verilen mahk(imiyet” karari ile gerceklesmemis bulundugundan Anayasa’da
ongoriilen sartlara uymadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasmin
ihlal edildigine iliskin vermis oldugu 12/3/2015 tarih ve Bagvuru No.2013/760, Hasan
Baki Giilcan kararmin, Danistay’da agilmigs olan oda hapsi disiplin cezasmin iptali
istemiyle ya da oda hapis cezasina dayali olarak verilen askeri personelin sdzlesmesinin

feshinin iptali istemi davalar1 bakimindan uygulama alani1 bulmustur.

Danistay Onikinci Dairesince verilen bir kararda; hava astsubay ¢avus olan davaci,
disiplinsizlik sebebiyle re'sen emekliye sevk edilerek Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden ayirma
isleminin iptalini talep etmis, Daire tarafindan, re'sen emekliye sevk islemi yargi yolu
acik iglemlerden olmakla birlikte bu igsleme dayanak teskil eden oda hapsi cezalarmin her

birine karsi yargi yolunun kapali oldugu, dolayisiyla etkili bir yargi yolundan soz

8 Anayasa Mahkemesi’nin 11/11/2015 tarih ve Bagvuru No. 2014/13044, K.A.
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edilemeyecegi, bu nedenle her ne kadar ayirma islemine karsi dava agilmamis olsa bile
6191 sayili Kanun'la 926 sayil1 Yasaya eklenen Gegici 32. maddenin yiirlirliige girmesiyle
ve Anayasa Mahkemesi'nin 12.03.2015 giin ve 2013/760 sayili karar1 ile dogan yeni
hukuki durum nedeniyle anilan Yasa hiikkmiinden yararlanma talebinin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle agilan bu davada etkili bir hukuki denetimin yapilabilmesi i¢in
yargl yoluna kapali olan oda hapsi cezalarinin hukuki durumu ve bu cezalara konu
eylemlerin degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekmis, Anayasa Mahkemesi'nin
12.03.2015 giin ve 2013/760 say1l1 kararinda, oda hapsi cezasinin hiirriyeti baglayici bir
ceza oldugu ve yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karar1 ile
ger¢eklesmemis bulundugundan, Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal
edildigi hiikiim altina alinmis oldugundan bahisle, davacinin re'sen aywrma isleminin

dayanagi olan oda hapsi cezalarinin hukuki degerlendirmesi gereginden hareket etmistir;

“Davaci, dava konusu igsleme dayanak alinan 29.06.2015 tarihli basvurusu ile
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen 2013/760 sayili kararinin  hukuki
durumunda degisiklik yarattigint ileri siirerek 926 sayili Kanun'un gegici 32.
maddesinden yararlanma talebinde bulundugundan belirtilen yeni hukuki durumu

nedeniyle ayirma islemine dayanak alinan fiil ve cezalarin irdelenmesi gerekmektedir.

Bakilan dava, davacimin re'sen emekliye ayrilma islemine karst acilmig bir dava
olmamakla birlikte, davacinin sayilan eylemlerinin niteligi ve siirekliligi de dikkate
alindiginda, sicil ve ahlaki durumu ile sirali sicil tistlerinin kanaati degerlendirmeye
katilmak suretiyle re'sen emekliye ayrilmasina iliskin iglemin hukuka wygun oldugu,
sonug¢ olarak 6191 saytlhh Kanun'la 926 sayili Kanun'a eklenen Gegici 32. maddeden
yararlanma talebinin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna

varimigtir. "%

Danistay Onikinci Dairesi benzer nitelikte bir baska kararinda; uzman jandarma
cavus olarak gdrev yaparken, yazili olarak ikaz edilmesi, 2 ayr1 4 giin oda hapsi cezasi,
7 giin oda hapsi cezasi1 verilmesi iizerine disiplinsizlik nedeniyle ilisiginin kesildigi, bu

islemin iptaline karar verilmesi istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilan

8 Danistay Onikinci Dairesinin 26/02/2019 tarihli ve E:2017/2216, K:2019/1357 sayih karari.
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davada, davanin reddine karar verildigi, davaci tarafindan 05.04.2011 tarihinde 926 sayili
Kanun'a eklenen geg¢ici 32.madde hiikmiinden yararlanmak i¢in basvuru yaptigi,
basvurunun reddedildigi, davac1 Anayasa Mahkemesi'nin 12.03.2015 tarih ve 2013/760
Bagvuru numarali karar1 dogrultusunda durumunun degerlendirilme isteminin reddi tizere

actig1 davada da; ayirma islemine dayanak gosterilen oda hapsi cezalarini inceleyerek;

“davacimin disiplinsizlik nedeniyle re'sen emekliye ayrilma iglemine karst agilmuig
bir dava olmamakla birlikte, davacinin sayilan eylemlerinin niteligi, oda hapsi
cezalarimin ve ikaz yazilarinmin gerekgeleri dikkate alindiginda, sozii edilen oda hapis
cezalari ile uyart yazilarimin davact hakkinda ayirma iglemi tesisini gerektirir nitelikte
olmadigi sonucuna varildigindan, sicil ve ahlaki durumu ile sirali sicil tistlerinin kanaati
degerlendirmeye katilmak suretiyle davacumn ilisiginin kesilmesine iliskin islemde
hukuka uygunluk bulunmamast nedeniyle, 6191 sayili Kanun'la 926 sayili Kanun'a
eklenen Gegici 32. maddeden yararlanma talebinin reddine iliskin islemde hukuka

uyarlk bulunmadigina” karar verilmistir. 87

Idari yargida, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu kapsaminda, “smnirdisi edilme” isleminden dogan davalarda ortaya

cikabilmektedir.

Irak uyruklu davaci hakkindaki Yalova Valiligi i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii niin smir
dis1 etme kararmin Idare Mahkemesi karari ile iptal edildigi, Yalova Sulh Ceza
Mahkemesinin karar ile de idari gézetimin derhal sonlandirilmasina karar verildigi, bu
bakimdan haksiz ve hukuka aykiri bir sekilde 27 giin Geri Gonderme Merkezinde

tutuldugundan bahisle tazminat istemiyle agilan davada;

Idare Mahkemesince; “6458 sayili Kanun'un 57. maddesi uyarinca, idari gézetim
kararimin, haklarinda sinir disi islemi tesis edilen, kamu diizeni veya kamu giivenligi veya
kamu saglhgi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda alindigi, davacinin da hakkinda
kamu diizeni ve kamu giivenligi nedeniyle tehdit olusturacag: degerlendirilerek idari

gozetim karari alindig, idari gozetim kararina karsi davacinmin Sulh Ceza Hakimligine

87 Danistay Onikinci Dairesinin 09/10/2019 tarihli ve E:2017/2220, K:2019/ 7274 sayil1 karar1.
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itiraz hakki bulundugu, davacimin yaptigi itirazin nihayetinde Yalova Sulh Ceza
Mahkemesinin 16/09/2021 tarih ve 2021/4259 D.Is sayili karari ile idari gozetim altina
alinmast kararimin derhal sonlandirilmasina karar verildigi goriilmiisse de, idari
gozetimin itiraz iizerine sonlandiriimasinin, idari gozetim kararimin hukuka aykirt
oldugunu kanitlamayacagi, zira idari gozetim karari verilmesi isleminin, 6458 sayili
yasanin 57. maddesi geregince davali idareye verilen gorev ve yetki cergevesi iginde tesis
edildigi, bu kapsamda hakkinda sinirdisi etme islemi tesis edilen yabancinin sinirdist
edilinceye kadar kamu diizeni ve giivenligi agisindan tehdit olusturmasinin énlenmesi,
bu siwrada ¢ikis islemlerinin tamamlanmasina yonelik bir tedbir oldugu, her ne kadar bu
siire¢ icinde davacimin hiirriyeti kisitlanmis olsa da, bu durumun Anayasa'min 19.
maddesinde hiikiim altina alinan kisi hiirriyeti temel hakkinin yine bu madde kapsaminda
"usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir disi etme
yahut geri verme karart verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmast halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz." seklinde yer verilen bir istisnast oldugu, bu
nedenle davacinin idari gozetim altina alinmaswin direkt olarak kisi hiirriyeti temel
hakkimin ihlali olmadigi, buna gore, davaci hakkindaki sinir disi etme karart ile idari
gozetim kararmmin yargr karariyla iptal edilmesi halinin davaci ag¢isindan idareyi
tazminatla yiikiimlii tutabilecek nitelikte agir hizmet kusuruna yol agmadigi gerekgesiyle”

davanin reddine karar verilmis.

Anilan karar kars1 davac tarafca istinaf isteminde bulunulmasi iizerine, Istanbul
Bolge idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince; “somut olayda, 22/0872021 tarihinde
idari gozetim altina alinan davacinin, sulh ceza hakimligi karart ile 16/0972021 tarihinde
salwverildigi ve yine tesis olunan sinir dist isleminin de idare mahkemesince iptal edildigi,
genel olarak idarenin sorumlu olmasi igin gereken sartlarin; zarar dogurucu bir
davramgin varligi, zarar dogurucu davramsin idareye baglanmasi, zarar ile idarenin
davranisi arasinda illivet bagimin bulunmasi oldugu, Idarenin zarar dogurucu bir
davranisinin sonucu ortaya ¢ikan zararin da bazi niteliklere sahip olmasi gerektigi, bu
niteliklerin de, ortada belli ve gercek bir zararin bulunmasi, zararin é6zel olmasi, zararin
maddi veya manevi olabilecegi seklinde ézetlenebilecegi, uyusmazitk konusu olayda,
idari gozetim kararinin dayanag niteliginde olan sinir disi igleminin yargi karariyla iptal

edilmis olmasi ve yine idari gézetim kararmmin da sulh ceza hakimligince sona erdirilmis
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oldugu nazara alindigina, tesis edilen hukuka aykiri igslemler nedeniyle tazminata
hiikmedilmesi gerektigi gerekcesiyle istinaf isteminin kabulii ile Idare Mahkemesi
kararimin  kaldirtlmasina ve dava konusu tazminat isteminin kabuliine karar

verilmistir.”®

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesince verilen bir kararda; “Irak
Uyruklu olan davaci tarafindan, hakkinda alinan simir dist edilmesine iliskin kararin,
Idare Mahkemesi karari ile iptal edilerek hukuka aykiriliginin ortaya konuldugundan ve
50z konusu sinir disi edilmesine iliskin karar nedeniyle yaklasik 5 ay boyunca haksiz
olarak kotii kosullarda ozgiirliigiinden yoksun birakildigindan bahisle ag¢tigi maddi ve
manevi tazminat davasinda;, davacinin kamu diizeni yada giivenligi a¢isindan tehlike
olusturdugu hususunun somut olarak tespit edilemedigi gerekgesiyle iptal edilmis
olmasinin, sinir disi isleminden farkl bir islem olan idari gozetimin haksiz ve hukuka
aykirt oldugunu kanitlamayacag, zira idari gozetim karart verilmesi isleminin, 6458
sayilt yasanin 57. maddesi geregince davali idareye verilen gérev ve yetki ¢ercevesi
icinde tesis edildigi, bu kapsamda hakkinda sinirdisi etme iglemi tesis edilen yabancinin
stirdisi edilinceye kadar kagma ve kaybolmasinin onlenmesi, bu sirada ¢ikis islemlerinin
tamamlanmasina yonelik bir tedbir oldugu, her ne kadar bu siire¢ icinde yabancinin
hiirriyeti kisitlanmis olsa da, bu durumun Anayasamin 19. maddesinde hiikiim altina
alinan kigi hiirriyeti temel hakkinin yine bu madde kapsaminda "usuliine aykiri sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmast halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz..." seklinde yer verilen bir istisnast oldugu, bu nedenle yabancinin
idari gézetim altina alinmasinin direkt olarak kisi hiirriyeti temel hakkinin ihlali olmadigi
gerekgesiyle tazminat isteminin reddine iliskin verilen Idare Mahkemesi kararina kars:

yapilan istinaf isteminin reddine karar verilmigtir.”®

Bu kararlardan da anlasilacagi lizere idari yargi yerleri 6niine, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ihlali igerikli islemlerden kaynakli iptal ve tam yargi davalar1 gelmekte ancak

mahkemeler Anayasa 19. maddeyi sik¢a olmasa da referans aldiklarini fakat S6zlesme 5.

8 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesin 17/05/2023 tarihli E:2023/1424, K:2023/1477.
89 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesin 16/02/2022 tarihli E:2022/205, K:2022/321.
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maddeyi referans almadiklarin1 belirtirken yine idari yargi yerlerinin 6zgiirlik ve
giivenlik hakki ihlali i¢erikli islemlerden kaynakli iptal ve tam yargi davalarinda Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmna atifta bulunmadiklarini ve
AYM ile ATHM ictihatlarindaki gerekgeleri referans almadiklarmi ifade edebiliriz. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin AIHM kararlarina atifta bulundugunu ve AIHM igtihatlarini

bireysel bagvuru kararlarina gerekce olusturdugunu soyleyebiliriz.
SONUC

Genel kani1 ve uygulamaya yansiyan goOrlis uyarinca adli yarginin, yani ceza
yargilamasinin gorev alanindaki konularla dogrudan ilgili oldugu kabul gérse de bu 6n
yargilar: silecek sekilde idari yarginin gorev alam ile ilgili konularda da 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinm uygulama alan1 bulmakta olup, bu yaklasim, AIHM tarafindan da
kabul edilebilir goriilmektedir.

Bu calisma ile amaclanan, Tiirk adalet sisteminde daha ¢ok adli yargi alaninda
koruma bulan 6zgiirliik ve giivenlik hakkini, yukarida ifade ettigimiz yeni gelismeler ve
bizim hukuk perspektifimizle Tiirk yargisal sisteminin adalet alanin1 daha da genisletmek
amaciyla, kurucu bir yorumla idari yargi alanma da tasimak ve uygulama bulmasina

zemin hazirlamak olmaktadir.

Esasinda 6zgiirliik ve giivenlik hakki icerikli davalarin ceza yargilamasinin goérev
alaninda oldugu genel kanismin degismesi ve istisnai de olsa tipik idari dava
kategorisinde bulunan 6zgiirliik ve giivenlik hakki igerikli baz1 uyusmazliklarm/davalarin

da AIHM tarafindan kabul edilebilir olduguna artik taniklik etmekteyiz.

Calismamizda, S6zlesme 5.madde, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinm tamamen mutlak
olarak adli yarginmn, hatta daha belirgin olarak ceza yargilamasinin gorev alanindaki
konulara iligkin oldugu genel kanisinin dogru olmadigini agiklamaya gayret ettik. Bu
hakkin, idari yargmnin yani idare mahkemelerinin gorev alaninda bulunan konular

bakimimdan sinirli olsa da uygulandigini izaha calistik.

Vurgulamakta fayda var ki idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri idari dava
daireleri ve Danistay, Ozgiirlik ve gilivenlik hakki ihlali igerikli islemlerden ve

eylemlerden kaynakli iptal ve tam yargi davalar1 Onlerine geldiginde incelenip karara
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baglama asamasinda, Anayasa’nin 19.maddesini sik¢a referans almakta olduklarini ancak

So6zlesme 5.maddeyi referans almadiklarmi gézlemlemekteyiz.

Ayrica idare mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri idari dava dairelerinin
ozgiirlik ve gilivenlik hakki ihlali icerikli islemlerden kaynakli iptal ve tam yargi
davalarinda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da
sikca atifta bulunmadiklarin1 ve AYM ile AIHM Kararlarindaki gerekceleri referans
almadiklarin1 bilmekteyiz. Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi’nin AIHM kararlarina

atif yaptigmi ve bunu 6nemsedigini ifade edebiliriz.

Nitekim ¢alismamizin baslangi¢c kisminda da vurguladigimiz tizere bu goriiniim,
Ozgiirliik ve glivenlik hakki ihlali i¢erikli islem ve eylemlerden kaynakli davalar ile ilgili
olarak Ulkemiz aleyhine verilen ihlal tespitli bagvuru sayisinin kabarikliga sebebiyet
veren bir diger neden olmaktadwr. Hatirlatmak isteriz ki Anayasa’nin 90.maddesi
5.fikrasinda yapilan degisiklikle uluslararasi sozlesmelerin, i¢ hukukumuza referans norm
olarak alinmasinin, yargi yerleri i¢in artik pozitif hukuk anlaminda da bir gereklilik
oldugu belirgindir. Bununla birlikte Ulusal yargi yerlerinden tatmin olmayan bireyin,
uyusmazligt Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne tasiyabilmekte oldugunu
bilmekteyiz. AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunan bagvurularin, Sézlesme nin ilgili
maddelerine yonelik ihlali tespiti yapildig1 takdirde, Sézlesme ’ye taraf Devletlerce
oldugu gibi Diinyanin diger iilkelerince de bu ihlaller bilinir olmaktadir. Bizim
yargilamamiz, yargilama vyetkisini kullanmamiz, kendi i¢ hukukumuzu, AIHS’i
yorumlamamiz, AIHM ictihatlarmi1 icsellestirmemiz goriilmekte, izlenmekte ve

nihayetinde ihlal kararlar1 istatistiki belgelere konu olmaktadir.

Sonug olarak bunun bilinciyle, bugiiniin idari yargis1 artik diiniin idari yargisi
degildir, olmamaldir. idari yargmin gérev alani degismis hatta genislemistir. idare
hukukunun ve idari yarginin dinamik olmasi ve igtihadi bir hukuk dali olmasi 6zelligi de
bunu dogrulamakta ve zemin/dayanak olusturmaktadir. Idari yargi yerlerine diisen,
Onlerine gelen davalarin kararlarimi gerekcelendirirken, bu bilingle, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ihlalleri igerikli islem ve eylemlere yonelik olarak, S6zlesme 5.madde ve Anayasa

19.madde kurallarmi AIHM ve AYM igtihatlartyla uyumlu yorumlamaktir.
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