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Oz

Yahya b. Hamza (6. 749/1348) Siiligin Ehl-i Stinnet’e
en yakin kolu olan Zeydiyye'nin o6nde gelen
imamlarindan olup Zeydiyye mezhebinin tarihinde
énemli bir yere sahiptir. Ozgiin yorum ve
degerlendirmeleriyle dikkat cekmekle birlikte temel
kelami konularda Zeydiyye mezhebinin genel
cizgisine uygun sekilde Mu‘tezile'ye yakin gortisler
benimsemistir. Nitekim bazi alimlere gére o mutlak
mugctehiddir. Onun 6zellikle tekfir gibi hassas
konularda Ehl-i Stnnet’in yaklasimina benzer bir
ihtiyat ve temkin tutumu goze carpmaktadir. Cesitli
alanlarda yuzt askin eseri bulunan turetken ve
“ansiklopedik” bir alim olan Yahya b. Hamzanin er-
Raik fi tenzihi’l-Halik adli eseri, Zeydiyye mezhe-
bindeki kelami distincenin temel kaynaklarindan
kabul edilmekte olup, 6zellikle tenzih anlayisina dair
mustakil bir calisma olmasi bakimindan 6zglin ve
6nemli bir eserdir. Eserinde muellif Allahin hem
cisim ve araz olmaktan, hem de cisim ve araz olmay1
gerektiren bir cihet veya mekanda bulunmak, bir
mekana huldl etmek, bir varliga mahal olmak, aci
veya haz duymaktan muinezzeh oldugunu akli ve
nakli delillerle ortaya koymustur. Mtellifin, Allahin
sifatlar1 konusunda mutedil cizgiyi temsil ettigini
dustndtklerini eserinde Munezzihe diye terimles-
tirmesi dikkat ceken hususlardandir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Zeydiyye, Tenzih, Yahya
b. Hamza, er-Raik fi tenzihi’l-Halik.

Abstract

Yahya bin Hamza (d. 749/1348) was one of the
leading imams of Zaydiyya, the branch of Shiism
closest to Ahl al-Sunnah, and had an important place
in the sectarian thought in his later periods. In
fundamental theological matters, he generally aligned
with Mu‘tazilite views, in accordance with the
doctrinal orientation of Zaydiyya, yet his original
interpretations and assessments set him apart. Some
scholars even consider him an absolute mujtahid.
Notably, his cautious and measured approach to
sensitive issues such as takfir reflects a stance similar
to that of Ahl al-Sunnah. A prolific and “encyclopedic”
scholar with over a hundred works spanning various
disciplines, Yahya bin Hamza’s al-Raik fi Tanzihi’l-
Khalik is recognized as a seminal source in Zaydi
theological thought. It holds particular significance as
an independent treatise dedicated to the doctrine of
tanzih (divine transcendence). In this work, the
author systematically demonstrates—through both
rational and scriptural evidence—that God is beyond
corporeality and accidents, and that he does not
occupy a direction or place, does not enter a location,
is not a locus for any entity, and is free from
sensations such as pain or pleasure. A striking aspect
of his approach is his designation of those he deems
to represent a moderate stance on divine attributes as
Munezziha.

Keywords: Theology, Zaydiyya, Tanzih, Yahya bin

Hamza, al-Raik fi Tanzihi’l-Khalik.

Giris

Sianin Zeydiyye kolu, genel olarak Imamiyyenin aksine sahabe diismanhg gibi
asiriliklardan uzak durmasi ve Ehl-i Stinnet’e yakinligiyla bilinen bir mezheptir. Kelami
meselelerde genelde Mu‘tezile, 6zelde bu mezhebin Basra ekoltine yakin bir ¢izgide olsa da,!
Zeydiyye’nin kendine 6zgti fikirleri bulunmaktadir. Bu durum, mezhebin kelami yaklasiminin
yuzeysel genellemelerle anlasilamayacagini, aksine kendi i¢ tutarliligi ve tarihsel gelisimi
cercevesinde incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tiir bir inceleme, hem Islam
distince geleneginin zenginligini daha iyi kavramaya hem de ginimiuizde 6zellikle Yemen’de
varligini stirdliren bu mezhebi daha yakindan tanimaya katki saglayacaktir.

Mezhepte zirve isimlerden kabul edilen ve “Mueyyed-Billah” unvaniyla taninan Yahya b.
Hamza ise Zeydiyye dusunce sisteminde énemli bir yere sahiptir. Hicri yedinci ytizyilin sonlari
ile sekizinci ytzyilin ilk yarisinda yasayan ve Yemen Zeydiyyesi'nin énde gelen imamlarindan
olan muellifin ilmi donanimi, kendine 6zgl yaklasimlari ve Ehl-i Stinnet’e yakinligi da onu
6nemli bir sahsiyet yapan diger bazi hususlardir. Tekfir gibi 6nemli konularda ilimh tavri ve
Ehl-i Stinnet’e yakinligryla éne ¢ikan muellifin, hayat1 boyunca asir1 Sia’dan olan Ismailiyye’ye
karsi fikirsel, hatta ayni zamanda fiili mticadele yapmis olmasina ragmen Ehl-i Stinnet’e karsi
diismanligina rastlanmamaktadir. Aksine, gorislerinin cogunda Ehl-i Stinnet’e yakin duran
Zeydi imamlardan kabul edilmektedir. Dolayisiyla mezhep taassubundan uzak 6zgln fikirlerin
sahibi olarak tizerinde calisilmaya deger bir sahsiyettir.

Yahya b. Hamza’nin muhtelif alanlarda ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Ozgiin kelami
gorisleri iceren kelama dair eserleri ise ¢ok 6nemli bir referans kaynagidir. Eserlerinde

1 [ki mezhep arasindaki kelami etkilesim ve iliskiye dair bk. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi ve
Kasim er-Resst (Zeyd b. Ali’"den Kasim er-Ressi’nin Oliimiine Kadar) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010); Yusuf
Gokalp, “6/12. Yuzyil Yemen Zeydi Dlistincesinin Sekillenmesinde Mu‘tezile’nin Etkisi”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalart 8/1 (2014), 87-128. Bu kaynaklarda yer alan bilgilere gore Zeydi kelam: ilk dénemlerde
Bagdat Mu‘tezilesi'nden sinirli dtizeyde etkilense de, yapisal ve teorik acidan esas olarak Basra Mutezilesi
cizgisinde sekillenmistir. Bu durum, Ebt Hasim el-Clibbainin 6grencileriyle dogrudan temas kurulmasi,
Zeydi alimlerin Ebtl Abdillah el-Basrinin ders halkalarina katilmas: ve Kadi Abdulcebbar’in eserlerinin
Zeydi cevrelerde hem okutulmas: hem de kaynak olarak kullanilmasiyla agikca gortilmektedir. Hatta Basra
ekolline ait bircok diistincenin glintimuize ulasmasinda Zeydiyye 6nemli bir rol oynamistir.
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Zeydiyye’nin inanc ve diisiince sistemini esas almakla birlikte kendine 6zgt fikir ve diistinceler
de ortaya koymustur. Muellifin er-Rdik fi tenzihi’l-Halik adli eseri de, kelam alanindaki en 6nemli
eserlerinden olup Zeydiyye’nin en temel kitaplari arasinda sayilmaktadir. Allahin zat ve
sifatlarina dair tenzih anlayisini detayl sekilde ele alan bu calisma, Allah’a yaragmayan ve onun
icin muhal olan tasavvurlara yonelik elestirileri icermekte olup tenzih esasina dayal: bir teolojik
sistem insa etmektedir.

Zeydiyye mezhebinin kelami gortslerine dair Turkiye'de bazi akademik calismalar
bulunmaktadir.2 Yahya b. Hamza’ya dair ise Islam Ansiklopedisinde kisa bir madde ile 2017’de
19 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Temel Islam Bilimleri Béliimti’nde Abdullah
Vurucu tarafindan kaleme alinan “Yahya b. Hamza ve Kelam Ilmindeki Yeri” isimli bir ytiksek
lisans tezi bulunmaktadir. Tezde agirlikli olarak muellifin el-Med’limu’d-diniyye fi’l-‘akaidi’l-
ilahiyye ve Kitabti’t-Temhid fi serhi mea’limi’l-adl ve’t-tevhid eserleri ile Ahmed Subhi tarafindan
derlenen el-Imam Yahyd b. Hamza ve Arduhu’l-Kelamiyye (1990) adli cagdas calismaya
basvurulmustur. Ancak ne tezde ne de bu derleme eserde muellifin er-Rdik fi tenzihi’l-Halik adli
eserinden hemen hic¢ alint1 yapilmamaistir.

Dolayisiyla er-Rdik fi tenzihi’l-Hdlik eser hakkinda bildigimiz kadariyla ne Turkiye’de ne de
Islam aleminde muistakil bir calisma bulunmamaktadir. Yapmakta oldugumuz bu calismayla
Zeydi bir alim olarak Yahya b. Hamza’nin konusu ve icerigi itibariyle biiytik bir éneme sahip bu
eserindeki tenzihin temel prensiplerine dair goértislerinin ortaya konulmas: amaclanmistir.
Calismada, Yahya b. Hamza’nin hayati ile eserindeki yontemi, tenzihe dair goériis ve tercihleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Zeydiyye mezhebinde 6nemli bir yere sahip olan ve 6zglin
dustnceleri bulunan muellifin bdylesine 6zgliin bir eseri Uzerinden duslncelerinin
incelenmesinin; genelde Zeydiyye mezhebi 6zelde onun énemli bir imaminin itikadi gértsleri,
daha 6zelde ise bu mezhep ve sahsiyetin tenzih gibi 6nemli bir konudaki fikirlerinin bilinmesi
gibi acilardan faydali olacag: ve alana katkida bulunacag umulmaktadir.

1.Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza ve Zeydiyye Mezhebindeki Yeri

Zeydiyye, hicri ikinci ylzyilin ilk ceyreginde Kuafe’de ortaya ¢ikmis ilimlhi bir Sii firkasidir.
Ismini Hz. Hiiseyin’in Ali Zeynelabidin’den torunu Zeyd’den almistir.3 75/694 ile 80/699 yillar
arasinda Medine’de dogan imam Zeyd, hayatini ve ilmi faaliyetini Medine’de stirdirmuistur.
122 /744 yilinda Kufe’de Emevilere karsi baslattig isyanda 6ldtralmustir.4 Baslangicta siyasi
bir karakter tasiyan Zeydiyye hareketi, Kasim b. [brahim er-Ressi (6. 246/860) ile birlikte bir
distnce sistemi haline gelmeye baslamis, Yahya b. Huseyin el-Hadi (6. 298/911) déneminde
ise daha sistematik bir yapiya kavusarak mezhepsel olusumunu tamamlamistir. Zeydiyye,
menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi haric Mu‘tezile’nin tevhid, adl, va‘d ve vaid, emr bi’l-ma‘riaf ve
nehy ani’l-miinker gibi temel prensiplerini, bazi farkliliklarla birlikte benimsemistir. Akla verdigi
6nem acisindan da Mu‘tezile ile benzerlik gostermektedir.> Sii gelenek icerisinde yer almakla
birlikte Zeydiyye, imamet konusundaki gériistiyle diger Sii firkalarindan ayrilmakta, hatta
kimilerince Siil mezhebinden sayilmasi uygun bulunmamaktadir. Nitekim Zeydiyye'nin Fikih ve
Usul-i fikihta da Hanefi mezhebine dikkat ceken bir benzerligi vardir.6 imam Zeyd’in vefatindan
sonra Zeydiyye U¢ firkaya ayrilmistir: Cartdiyye, Bltriyye ve Sileymaniyye. Bunlardan
Carudiyye, imamlik ve sahabe gibi temel konularda Imamiyye’ye yakindir.” Hatta, kimilerince

“Imamiyye diistincelerine sahip Zeydi” olarak da nitelendirilmistir.8 Stileymaniyye ve Biitriyye

2 Bu calismalar arasinda, bir 6nceki dipnotta yer alan iki kaynaga ek olarak; Muhammet Rasit Batur,
Zeydilik ve Selefilik Arasinda Ibnii'l-Vezir (Ankara: Gece Akademi, 2018); Resul Ozttirk, Kasim er-Ressi ve
Zeydiyye Kelamu (Istanbul: Ahenk Kitap, 2023); Halenur Demir, Zeydiyye Furkast ve Tekfir (Yalova: Yalova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Usame Ahmet Hamisi, Cagdas
Zeydiyye'nin Kelami Gériisleri (istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yuksek Lisans Tezi, 2024) gibi kaynaklar sayilabilir.

3 Yusuf Gokalp, “Zeydiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/328.

4 Ebtl-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Kahire: Muessesetii’l-Halebi, 1977),
1/154-157; Saffet Kése, “Zeyd b. Ali”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 4/313.

5 Iki mezhep arasindaki etkilesim icin bk. Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi ve Kasim er-Ressi.

6  Yusuf Gékalp, “Zeydiyye Mezhebinin Gértsleri, Kultiirel Miras1 ve Islam Diistincesine Katkilar1”, Cukurova
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2007), 95-97.

7 Sehristani, el-Milel, 1/157-162; Kose, “Zeyd b. Ali”, 4/313.

8 Muhammed Yahya Azzan, es-Sahabe inde’z-Zeydiyye (b.y.: Efkar li’d-Dirasati ve’l-Buhus, 2013), 258.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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ise ilk iki halifeyi mesra kabul eden ve Ehl-i beyt disindaki hadis rivayetlerini de énemseyen
gortsleriyle daha ilimli bir yapiya sahiptir. Tarih boyunca Zeydiyye Hazar bolgesi ile Yemen’de
hakim olmustur. Yemen Zeydiyyesi tarihsel stirecte Ismaililer gibi Siiligin asir1 kollariyla bircok
defa catismaya girmis olmasina ragmen Ehl-i stinnet ile herhangi bir savas veya ciddi bir
catisma yasamamistir.? Zeydiyye gintimtizde de Yemen’de varligimi stirdiirmektedir.10

Yemen'’in Zeydi imamlarindan olan ve soyu Muhammed el-Cevad yoluyla Hz. Ali'ye ulasan
Mteyyed-Billah Yahya b. Hamza, 669/1270 yilinda San‘a’da dogmus, Kur’an-1 Kerim’i
ezberledikten sonra Imam Yahya b. Muhammed es-Siraci, Amir b. Zeyd es-Semmah ve Ibrahim
b. Muhammed et-Taberi gibi alimlerden ders almistir. Hayatinin btiytik bir kismini ilimle istigal
ederek gecirmis, Hisntihirran'da telif ve tedris faaliyetlerinde bulunmustur. Geng yasta Imam
Muhammed b. Mutahhar’in Ismaililere kars1 savaslarina katilmis, tistiin ahlaki ve ilmiyle
cevresinde takdir toplamistir. 729/1329 veya 730/1330’da “el-Mueyyed-Billah” unvaniyla
imamligini ilan etmis ve Yemen’deki Zeydiler arasinda énemli bir lider olmustur.!! Adil, dtrtst,
ilim ile ameli birlestiren zahid bir imam olarak bilinen Yahya b. Hamza,!? Hisnuhirran’'da
Ismaililere kars: hem fikri hem de askeri alanda miticadelesini stirdtirtirken 749/1348 yilinda
vefat etmistir.13

Sevkani, onu Zeydiyye imamlarinin en btiytiklerinden olarak tanimlamaistir.14 Yazdigi bir cok
eser ve ortaya koydugu 6zgln fikirleri olan Yahya b. Hamza, Zeydi diistince sisteminde 6énemli
bir yere sahiptir.1> Yusuf Gokalp onun iki eserini Zeydiyyenin en temel birkac¢ temel eseri
arasinda zikretmistir.1® Yahya b. Hamza’nin semiyyatin ahirete iliskin konularinda Es‘arileri
Mu‘tezile’ye tercihiyle baslayan dontisimuyle birlikte mezhepte de déntim noktasinin kaynagi
olmasina yol acmistir.l” O, 6zglin bir dislnce yapisina sahip olmas: sebebiyle kimileri
tarafindan da mutlak muctehid olarak gérilmusttir.1® Biatin bunlar onun mezhep icindeki
6nemini ve glcli etkisini ortaya koymaktadir. Yahya b. Hamza va’d, vaid ve tenzih gibi
konularda Mutezile'ye, ahirete iliskin sem’1 konularda Es‘ariler’e yakin durmustur. Hatta o Ehl-
i Stinnet’e meyilli Zeydi imamlarin ilki kabul edilmektedir.19

Tekfir konusunda oldukca mtisamahali bir tutum sergileyen Yahya b. Hamza kesin delile
dayanmayan meselelerde tekfirin yanhs oldugunu savunmustur. Zeydiyye ve Mutezile
ulemasinin cogunlugu kesb, halku’l-Kur’an vb. konularda Es‘ariyye’yi tekfir ederken o delile
dayanilarak ileri stirtilen gortislerde daima bir hakikat ihtimali bulundugu gerekcesiyle buna
kars1 cikmistir.20 Sevkani onu, insanlan kiiftirle itham etmeyen ve sahabeyi savunan mutedil
bir imam olarak tanimlamistir. Nitekim o, Ebu Bekir ve Omer gibi sahabileri savunmus ve
Zeydiyye disindaki il gruplarin sahabeye yonelik elestirilerine kars: ¢cikmistir.2!

Yahya b. Hamza’nin kelami goriisleri arasinda, Allah’in birligini burhan-1 temanu‘yodntemiyle
delillendirmesi, Allah ¢irkin iglerden mtinezzeh kilmasi ve Mu‘tezile’nin insan fiillerindeki ilahi
muidahaleyi reddeden goriislerini benimsemesi dikkat ceker. iImamete iliskin olarak Hz. Ali ve
soyundan gelenlerin imameti icin sadece teorik vasiflarin yeterli olmadigini, halkin biat1 ve

9 Mehmet Umit, “Zeydiyye Mezhebi, Imamet Anlayisi ve Sahabe Hakkindaki Gérusleri”, Yakin Dogu
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2015), 93, 114.

10 Gokalp, “Zeydiyye”, 44/331.

11 Muhammed b. Ali Sevkani, el-Bedru’t-tali bi mehasini men ba’de’l-karni’s-sabi’ (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts),
2/331-332; Mustafa Oz, “Mueyyed-Billah, Yahya b. Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 31/481.

12 Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, 2/331.

13 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-miiellifin (Beyrut: Mektebeti’l-Mtisenna-Daru Thyai't-Ttras el-Arabi, ts),
13/195; Abdullah Vurucu, Yahya b. Hamza ve Kelam [lmindeki Yeri (Istanbul: 19 Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittist, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 44-45.

14 Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, 2/331.

15 Kehhale, Mu’cemu’l-miiellifin, 13/195; Oz, “Mueyyed-Billah, Yahya b. Hamza”, 31/482.

16 Gokalp, “Zeydiyye”, 44/331.

17 Ahmed Mahmud Subhi, el-imam Yahyd b. Hamza ve Arauhu’l-Kelamiyye (Sam: Mensuratii’l-Asri’l-Hadis,
1990), 261.

18 Subhi, el-fmam Yahya b. Hamza ve Arauhu’l-Kelamiyye, 23.

19 Subhi, el-fmam Yahya b. Hamza ve Arauhu’l-Kelamiyye, 22.

20 Oz, “Mueyyed-Billah, Yahya b. Hamza”, 31/483.

21 Sevkani, el-Bedru’t-Tali’, 2/331.
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zalimlere kars: miicadelenin sart oldugunu soéylemistir.22

Yahya b. Hamza kelam, tefsir, fikih, usul-i fikih, nahiv ve belagat gibi cesitli ilim alanlarda
bircok eser kaleme almistir. Sevkani eserlerinin sayisinin ylze ulastigini séylemistir. Bu da
onun ilimlere ne kadar vakif ve ilmi kisiliginin ne denli gliclii oldugunun bir géstergesidir.

Yahya b. Hamza’nin kelam alaninda yazdigi en 6nemli eserlerinden bazilari sunlardir:23 1)
er-Raik fi tenzihi’l-Halik: Kitap, calismamizda ele aldigimiz eseridir. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi “Zeydiyye” maddesi yazar1 Yusuf Goékalp bu eseri Zeydiyyenin en temel birka¢
kitab1 arasinda saymistir.24 2) es-Samil li-hakdiki’l-edilletil-akliyye ve usuli’l-mesaili’d-diniyye:
Doért ciltlik bu eser, Zeydiyye kelaminin akli delillerle desteklenmis temel kelami meselelerini
kapsamaktadir. Yahya b. Hamza, er-Raik isimli eserinde bu kitabina sikca atifta bulunmustur.
3) el-Mealimii’d-diniyye fi'l-akaidi’l-ilahiyye: Allah’in sifatlar1 ve tevhid anlayisi tizerine derin
analizler sunan 6nemli bir calismadir.25 Yusuf Gokalp bu kitabi da Zeydiyyenin en temel
kitaplar1 arasinda saymustir.26 4) Miskati'l-envar el-hadime li-kava 'idi’l-Batiniyyeti’l-esrar:
Isminden de anlasilacag tizere eser, Batiniyye’ye yonelik elestiriler ve reddiyeler icermektedir.27

2. er-Radik fi tenzihi’l-Halik’in Ozgiinliigii ve Onemi

Yahya b. Hamza’nin er-Radik fi tenzthi’l-Halik adl1 eseri, klasik kelam literatiiriinde az goérilen
bicimde tenzih konusunun miuistakil olarak ele alindig bir eser olmasi1 bakimindan 6zgiin olup
literattirde ayr bir yere sahiptir. Zira geleneksel kelam eserlerinde tenzih konusu tevhid, esma
ve sifat gibi konularda islenir. Bu konuyu dogrudan ve mustakil olarak ele alan eserlerin sayist
oldukca azdir. Fahreddin er-Razi'nin Esdsii’t-takdis’i, Ibniil-Cevzi'nin Defu stibheti’t-tesbih’i
dikkate deger 6rneklerdendir. Dolayisiyla er-Rdik, tenzih fikrini bagimsiz bicimde ve net sekilde
ele alan sinirh sayidaki eserden biri olarak éne ¢cikmaktadir.

Eserde tenzih fikrinin ele alimis bicimi onun diger 6zglin yéntdur. Muellif 6nce konuyu
“temel esaslar” ve “bunlardan tlreyen esaslar” seklinde iki asamali olarak tasnif etmis,
ardindan da buna iliskin meseleleri belirli sorular tizerinden ele almistir. Boylece tenzihe dair
meseleler mantiksal siralamasi ve buna gore kategorize edilmesiyle konu net bir sekilde ortaya
konulmustur.

Eserin diger bir 6zgiin yonu ise tenzihin temellendirilmesinden sonraki sayfalarda yer alan
soru-cevap kismidir. Muellif burada doénemindeki halkin zihnini mesgul eden, “Allah
nerededir?”, “Her yerde mi yoksa belirli bir mekanda mi1?”, “Isitme ve gérme gibi fiiller Allah’in
zatiyla m1 yoksa bir aracla mi gerceklesir?”, “Allah mahltkatla i¢ ice midir, disinda midir?” ve
“Allah’in zatinin i¢i dolu mu yoksa bos mudur, parcalari ince mi yoksa yogun mudur, alti
yonden (yukari, asagi, sag, sol, 6n ve arka) sinirli m1 yoksa sinirsiz midir?” gibi avami bir dille
yoneltilmis sorulara yer vermekte ve bunlan cevaplamaktadir.2® Bu sorularin aktarilmasi
dénemindeki bazi insanlarn diistincelerine ve inang problemlerine dair fikir verme bakimindan
6zglin ve degerlidir. Ayrica bu sorularin kelami esaslar zemininde cevaplandirilmasi, eserin
yalnizca nazari degil, ayni zamanda sosyolojik ve pratik yéni bulunan bir kelam Ornegi
oldugunu gostermektedir. Bbéylece er-Rdik, hem tenzih fikrini sistematik bir yapi icinde ele
almasi hem de bu yapiyr halkin zihnini kurcalayan sorularla iligkilendirmesi bakimindan,
genelde kelam gelenegi, 6zelde Zeydi kelam gelenegi icinde ayr1 bir konuma sahiptir. Saydigimiz
hususlarin yani sira, —yazarin eserleri siralanirken ifade edildigi Utizere- eserin Zeydiyye
mezhebinin temel kitaplarindan biri olmasi, onu 6nemli ve incelemeye deger kilan diger bir
noktadir.

3. Yahya b. Hamza’nin er-Rdik fi tenzihi’l-Hdlik’indeki Yontemi

Kitabin adi Raik fi tenzihi’l-Halik olup, “G')” kelimesi “Gs) «@s2 <3 fiilinden tGremis ism-i
faildir. Baglama gore seckin, Uistlin, glizel, hos, temiz ve berrak gibi anlamlara gelmektedir.

22 Oz, “Mueyyed-Billah, Yahya b. Hamza”, 31/482.

23 Tum eserleri icin bk. Sevkani, el-Bedru’t-tali’, 2/331-333; Ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin (Istanbul: Maarif
Bakanligi Yayinlari, 1951-1955), 2/526-527; Hayreddin b. Mahmud b. Muhammed Zirikli, el-A’lam
(Beyrut: Daru’l-Ilmi lil-Melayin, 2002), 8/143.

24 Gokalp, “Zeydiyye”, 44/331.

25 Sevkani, el-Bedru’t-tali’, 2/331.

26 Gokalp, “Zeydiyye”, 44 /331.

27 Ismail Pasa, Izahu’l-mekniin (Istanbul: Maarif Bakanligi Yayinlari, 1945-1947), 2/526-527; Zirikli, el-A’lam,
8/143.

28 Yahya b. Hamza, er- Raik fi tenzihi’l-Halik (Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2000), 149 vd.
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Buradaki anlami “tGstiin ve seckin”dir. Yani kitap, Allah’ tenzih etme konusunda essiz ve Gistiin
bir eser olarak nitelendirilmektedir. Tenzih kelimesi sozlikte “uzak ve o6tede tutmak,
uzaklastirmak” anlamina gelir. Serq anlamda ise, “Allah’ eksiklikten ve kendisine layik olmayan
sifatlardan uzak tutma” seklinde tanimlanir.29

Yahya b. Hamza, kitabi yazma sebebini, Allah’in mekandan ve cihetten mtinezzeh olusuna
dair kendisine yo6neltilen sorulara cevap vermek olarak ifade etmistir. Muellif, yogun
mesguliyetleri nedeniyle zihninin bos ve acik olmamasina, meseleler tizerinde derinlemesine
distinme firsatinin bulunmamasina ragmen hakki gizleyenler hakkindaki Kur’an ve Stinnet’te
yer alan uyarilar ve hakikati aciklamakla elde edilecek sevap gibi gerekcelerle bu kitabi kaleme
aldigini ifade etmistir.30

Adindan da anlasilacagi izere eser, Yiice Yaratici'yr her tirlii noksanliktan ve yaratilmiglara
benzemekten muinezzeh oldugunu ispat etmeyi amaclamaktadir. Muellif, Allahn her ttrlta
maddi tasavvur ve tahayytlden tenzih edilmesi gerektigini vurgulamis ve bu yaniltici algilara
yol acan unsurlarn bertaraf etmeye odaklanmistir. Bu kapsamda, zor ve karmasik felsefi
meseleleri Islami bir bakis acisiyla, acik ve yalin bir kelam metodolojisi cercevesinde ele almistir.
Muellifin yaklasiminda akli istidlaller yaninda az da olsa ser’i naslardan deliller vardir. Dili sade
ve akict olup, meseleleri gerekcelendirme ve itirazlara cevap verme yodntemi oldukca nettir.
Mtellif kitabinda oOncelikle tenzihin en temel prensiplerini ortaya koymustur ki bunlar iki
husustan ibarettir. Birincisi, Yaratici hakkinda cismaniyet ve arazin imkansizhigidir. Ikincisi ise
cisim ve arazlik nispetinin muhalliginin dogurdugu diger muhallerdir ki bunlar bes tanedir:
Allah’in bir mekan veya cihette bulunmasinin, esyaya huldl etmesinin, esyaya mahal olmasinin
ve aci1 cekme veya haz duyma gibi hislerinin olmasinin imkansizhigdir. Muellif, tenzihin temel
kurallarini ortaya koyduktan sonra kendisine ydneltilen tenzihe iligkin sorulara ge¢ip onlar1 bu
temel kurallar cercevesinde cevaplamistir. Muellif en sonda bazi inan¢ meseleleriyle, fikih ve
usul-i fikihla ilgili sorulara cevap vermistir. Bu calismada muellifin, tenzihin temel prensiplerine
dair goértsleri ele alinacaktir.

4. er-Raik fi tenzihi’l-Halikteki Tenzihin Temelleri

Yahya b. Hamza, s6z konusu eserinde oncelikle insanlari, Allah’ tenzihe karsi tavir ve
yaklasimlari bakimindan tasnife tabi tutmus ve degerlendirmistir. Ardindan Allah’in mtinezzeh
oldugu, dolayisiyla O’na nispet edilmesi mimkin olmayan bazi hususlan aciklamistir. O,
tenzih konusunda Musliimanlar: tenzihgiler ve tesbihciler olmak tizere iki kisma ayirmistir.

1. Munezzihe: Tenzihciler anlamina gelen Munezzihe, Allah1 cismaniyetten, uzuv sahibi
olmaktan muinezzeh kabul edenlerdir. Muellife gére, “Zeydi imamlar ve onlara tabi olanlar” ile

29 Tenzihin cesitli tarifleri vardir. Ornegin Zemahseri, “Allah1 kendisi icin caiz/miimkiin olmayan
nitelemelerden uzak tutmak” seklinde tarif ederken, Clircani “Rabbi beseri vasiflardan uzak tutmaktir”
demistir. Tarifinde Clircani, tenzihin yalnizca beseri sifatlarla ilgili oldugunu belirtirken, Zemahseri onu
her tuirlti noksan sifat: icerecek sekilde daha genis bir cercevede ele almistir. Bu yontyle Zemahseri’nin
tanimi daha uygun gérinmektedir. EbQ Kasim Mahmud b. Amr Zemahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis ve’l-
eser, thk. Ali Muhammed Becavi - Muhammed Eba Fazl Ibrahim (Beyrut: Darul-Marife, ts), 3/420;
Curcani, Kitabti’t-Ta’rifat (Beyrut: Daru’l-Kuitiibil-iimiyye, 1983), 67.

30 Yahya b. Hamza, er- Raik, 127-128.
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Es‘ariler, Cehmiyye,3! Kullabiyye,32 tim Murcie3® ve Harici firkalar34 ile bazi Hasgviler3s bu
goruste olan mezhep ve firkalardandir.3¢

2. Muisebbihe: Mtiellif, Miisebbihe firkalarinin gériislerini detayh sekilde ele almis, hem Islam
icindeki tesbih anlayislarimi hem de Yahudi ve Hristiyanlarin benzer iddialarim
degerlendirmistir. Miellif, Mtisebbiheyi, tenzihgciler ile aralarindaki gériis ayriligi bakimindan
ikiye ayirmistir. Birincisi, aralarinda sadece lafzi ayrilik bulunan Mtisebbihe’dir. Bunlar, Allah
cisim olarak nitelemelerine ragmen, O’'nun hakkinda diger mahlukata nispet edilen “uzun”,
“genis” veya “sey” gibi fiziki nitelemeleri caiz gérmezler.37

Muellife gore hakiki gértis ayriligi bulunan Musebbihe, Allah’a cisimsel/fiziksel 6zellikler
isnat ederek ciddi itikadi sapmalar gdsteren Muisebbihe’'dir. Bunlar aralarinda ti¢ gruptur.
Birinci gruptan 6rnegin Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) Allah’in et, kan, agiz, el, ayak, bas
ve dil gibi organlara sahip oldugunu sdylemistir.38 Ikinci gruptan érnegin Hisam b. Hakem (6.

31 Cehmiyye: Islam toplumunda ilk ortaya cikan itikadi ekollerden biridir. Adim1 kurucusu Cehm b.
Safvan’dan (6. 128/745-46) almaktadir. Cehm b. Safvan’dan baska 6énemli bir simasi taninmamaktadir.
Temel gortsleri kullarin eylemlerinde hicbir 6zgurliklerinin bulunmadigl yéntinde oldugundan Cebriyye
adiyla da anilmislardir. Ayrica Allah’a ait sifatlart nefyetmeleri sebebiyle buytk “Muattila” adiyla da
anilmislardir. Yusuf Sevki Yavuz, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/234; Heyet, Dini Kavramlar Sézliigii (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanhig Yayinlari, 2009),
77, 79.

32 Kullabiyye: Eba Muhammed Abdulah b. Said b. Ktllab el-Kattan el-Basri’ye (6. 240/854) nispet edilen bir
mezheptir. SUnni kelam hareketinin dogusuna zemin hazirlamistir. Es‘ariyye tesekkul edip kokld bir Stinni
kelam ekoldl haline gelinceye kadar bu ekoltin ilm-i kelamini Basra, Bagdat ve Horasan yoOresinde
Kullabiyye temsil etmistir. Ehl-i Hadis zimresi icinde bulunurken halku’l-Kur’an ve kelam sifatina iliskin
gortslerinde Ahmed b. Hanbel’den ayrilmis ve bu ylizden onun tenkitlerine maruz kalmistir. Yusuf Sevki
Yavuz, “Ibn Ktillab”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/156-
157.

33 Miurcie firkasi, Islam’n ilk dénemlerinde ortaya cikan, siyasi hadiseler karsisinda Sia ve Havaric’den farkli
olarak tarafsiz bir tutum takip eden, iliml ve uzlasmaci fikirleriyle taninan itikadi ve siyasi firkadir. Mtrcie
kelimesi ertelemek ve geri birakmak anlamina gelen “irca”’dan ismi faildir. Bu anlamda Murcie mezhebi
sahabeden Ibn Omer’e kadar vardirilir. Mezhep, Abbasiler déneminde eriyip yok olmustur. Sehristani
Hariciyye, Kaderiyye ve Cebriyye Murcieleri, bir de Saf Murcie olmak tzere dort grup Mturcie’den
bahsetmistir. Murcie'’yi bir ekolden ziyade bir yorum ve yaklasim bicimi olarak gérenler de bulunmaktadir.
Sehristani, el-Milel, 1/139; Sénmez Kutlu, “Mitircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/41; Serafeddin Gélctik, Kelam Tarihi (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2019), 45-
48.

34 Hariciler, hakem olayini kabul etmeyerek Hz. Ali’den ayrilan 12 bin kisiyle birlikte baslayan siyasi ve fikri
bir harekettir. Muhalifleri tarafindan Hz. Ali'nin emrinden ciktiklari i¢in isyancilar anlaminda bu isim
verilmistir. Asir1 gértisleri ve tekfirci diistinceleriyle 6ne ¢ikmislardir. Sehristani bunlarin sekiz ana gruba,
Bagdadi ise yirmi gruba ayrildigini séylemistir. Abduilkahir b. Tahir el-Isferayini el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak (Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, 1977), 190-195; Ethem Ruhi Figlal, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/175-178; Murat Serdar - Harun Isik, Kelam Tarihi
(Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2021), 57-59.

35 Hasviyye: Sozlikte lizumsuz sey ve gereksiz s6z gibi anlamlara gelen “hasv’dan ttGremedir. Genellikle
bilgisiz kimseler icin yergi anlaminda kullanilir. Bu dustince ilk kez hicri ikinci ytizyilin baslarinda ortaya
citkmistir. Hasviyye dini konularda akil yGrtitmeyi reddeden, naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih
ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyen bir anlayisa sahiptirler. Allah’a cisim diyecek, O’na ytz,
ayak, el gibi uzuvlarl gercek anlamda nispet edecek kadar asiriliga kacmislardir. Metin Yurdagtr,
“Hagviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/426; Heyet, Dini
Kavramlar Sézligii, 211. Ayrintih bilgi icin bk. Isa Kog¢, “Hasviyye Zihniyeti®, IV. Tiirkiye Lisansiisti
Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabt -IV (flahiyat), ed. Himeyra Dincer - Umit Giines (Istanbul: Ilem
Yayinlari, 2015), 215-231.

36 Muellifin ifadesinden anlasilacag tizere Islam timmetinin cogunlugu tenzih goértisti tizeredir. Nitekim az

sayidaki asir1 firkalar disinda tesbih, Islam alimleri arasinda énemli bir problem olusturmamistir. Yusuf
Sevki Yavuz, “Tesbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/560.

37 Yahya b. Hamza, er- Raik, 129.

38 Bu goriisti, Mukatil’den Es‘ari Makalat'ta nakletmistir. Ancak Ibn Teymiyye buna stipheyle yaklasmus,
Safii’nin ona iliskin 6vgli dolu soézlerini aktarmis, Es‘ari’nin bu iktibaslar1 Mu‘tezile kitaplarindan yaptigini
soylemis, sozlerinin farkli veya eklemeler yapilarak aktarildigi hususunda stiphesini ifade etmistir. Konu
hakkinda calismasi bulunan ibrahim Celik’e gére Mukatil b. Stileyman’a tesbih gériistinii nispet etmek
dogru degildir. Aslinda Mukatil, Es‘ari’den 6nce inkara ve tesbihe sapmadan ilahi sifatlan te'vil fikrini ilk
defa ortaya atan bir isimdir; fakat erken déonemde yasadigindan goérusleri yeterince netlik kazanmamais ve
iyi anlasilamamistir. Ebtil-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin  (Beyrut: el-
Mektebetti’l-Asriyye, 2005), 1/128; Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim Teymiyye, Minhdcti’s-stinneti fi nakdi
kelami’s-Sia el-Kaderiyye, thk. Mahmud Resad Salim (Riyad: Iimam Muhammed b. Suud Islam Universitesi
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179/795) Allah’in belli miktar ve boyutla nitelenebilecek bir cisim oldugunu savunmustur.
Uctincti olarak kimi Miisebbihe mensuplan icin nakledilen, Allah’tan intikal etme, yliriime ve
nuzul gibi hareketlerin sadir olabilecegine dair gértislerdir.3°

Mtellif, “Ehl-i kible olmayanlar” diye ifade ettigi gayr-i muislimlerin, Yahudi ve Hristiyanlarin
da gortislerini ortaya koymustur. Nitekim Kur’anin da aktardigina gére Yahudiler, Uzeyr’in
Allah’in oglu oldugunu iddia etmis,*® ayrica Allah’a el isnat ederek O’nu itham etmislerdir.4!
Hristiyanlar ise Isa Mesih’in Allahn oglu oldugunu séyleyerek Allah’a ogul isnadinda
bulunmuslardir.4? Bu sozleriyle Yahudiler ve Hristiyanlar da mtisebbihedir.#3

Mtellifin, Mtinezzihe kavramini kullanmasi dikkat cekicidir. Kelam eserlerinde Muisebbihe
ve Muattila seklinde genel bir isimlendirme ve tanimlama yaygin halde bulunmakta iken,
Muinezzihe terimine sik rastlanmaz. Nitekim Ttiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde bu
iki madde bulunmakla birlikte “Mitinezzihe” adinda bir madde yoktur.4* Dolayisityla muellifin
Mtunezzihe kelimesini kavram biciminde ifade etmesi, eserdeki orijinal bir kullanim olarak
degerlendirilebilir.

Burada Mtinezzihe, Muisebbihe ve Muattila kavramlar: Gizerinde durmak gerekir. Kelam
tarihinde Musebbihe ve Muattila kavramlari Allah’in zati ve sifatlar1 konusunda asir1 uclan
temsil eden iki ana grubu ifade eder. Muisebbihe, Allah’ yaratilmislara benzetenler, Muattila ise
Allahh sifatlarindan soyutlayan ve O’nu herhangi bir nitelikle tanimlamaktan kacinanlar
hakkinda kullanilir. Bu iki ug¢tan uzak durup ortada yer alanlara ise saghkli/dengeli tenzih
diistincesine sahip olanlar anlaminda Mrunezzihe denilebilir. Béylece Muinezzihe, Allah
mahlukatin 6zelliklerinden tenzih eden, ancak O’nu sifatlarindan da yoksun birakmayan bir
cizgiyi temsil eder.

Ancak, ifade ettigimiz gibi kelam literatiriinde Muinezzihe seklinde bir isimlendirme yaygin
degildir. Bunun temel sebebi, Miisebbihe ve Muattila terimlerinin genellikle bu gortislere karsit
gruplar tarafindan, digerlerinin yanlhsta olduklarina isaret etmek maksadiyla konulmas: ve
kullanilmasi olmaldir. Muattila seklinde tanmimlama, tesbihe daha yakin duranlar veya
tenzihciler tarafindan kars: tarafa yoneltilmis bir suclama icerirken, Mtisebbihe terimi de ta‘tile
yakin duranlar ve tenzihciler tarafindan diger uctakiler icin kullanilan itham terimi gibidir.

Suclama ve yanlista oldugunu ima maksad: bu terimlerin dogmasina sebebiyet verirken
Mtinezzihe isminin kullanilmasini gerektirecek bir durum olmamais gibi géztikmektedir. Zira bu,
ovgl iceren bir isimlendirmedir. Anlasilan ortada yer alanlar kendilerine 6vgii anlamina gelecek
bu isme fazlaca gerek duymamaislardir. Diger uclar ise; eger Mtisebbihe karsitlarini Mtinezzihe
olarak adlandirsaydi, onlar1 6vmis ve dolayl olarak kendisini tesbih¢i olarak kabul etmis
olacakti. Ayni sekilde Muattila da Muinezzihe tabirini kullanmis olsaydi, kendisini ta‘tilci olarak
tanimlamis ve karsitlarini 6vmuis olacakti. Bunun yerine daha cok en ug isimle anmis olmalilar

Yayinlari, 1986), 2/618-620; Ibrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Stileyman’a Isnad
Edilen Tesbih Fikri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (1987), 159.

39 Yahya b. Hamza, er- Raik, 129. Mtsebbihe/Mticessime Allah’1t mahlukata benzeten ve O’nu bir cisim gibi
tasvir edenler icin kullanilan genel bir tanimlamadir. Tesbih Allaht mahlukata benzetmek, tecsim ise O’'nu
cisim seklinde tasvir etmektir. Kerramiyye ve Hasviyye genel olarak bu kapsamda degerlendirilir. Sia ve
baska mezheplerde de tesbih dtisiincesine sahip firkalar vardir. Musliman firkalarda tesbih inancinin
ortaya cikisina dair cesitli sebepler zikredilmistir. Bir yoruma gore, tesbih inancinin Yahudilerden
Muslumanlara israiliyat yoluyla intikal etmis ve bazi hadisciler arasinda kabul gérmustiar. Diger bir
yoruma goére Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin tenzih distncesinde asiri giderek ilahi sifatlari tamamen
nefyetmesine karsilik, bazi hadiscilerin ilahi sifatlari tesbihe yol acacak sekilde ispat etmesi, sahih olup
olmadigina bakilmaksizin c¢esitli rivayetleri delil olarak kabul etmesi ve naslar lafzi-zahiri méanada
yorumlamasi sonucu dogmustur. Sehristani, el-Milel, 1/103-105; Yusuf Sevki Yavuz, “Musebbihe”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/156.

40 Tevbe 9/30.

41 Maide 5/64. ayet soyledir: “Yahudiler dediler ki: Allah’in eli baglh ve sikidwr.” Yahudiler’in Allah’ cimrilikle
itham eden bu sozleri son derece cirkin olsa da, bu ctimlede el ile organi kastettikleri stipheli olup sanki
“el sikilig1” ile organi muilahaza etmeksizin mecazen cimriligi kastetmislerdir. Ayetin devaminda yine “el”
(el Allah’n iki eli) ile cevap verilmesi (Bilakis Allah’in iki eli birden actktir) ve verilen cevapta da elin mecaz
anlaminda kullanilmasi da bunun delilidir. Aksi takdirde Allah’in bu cevabi da tesbih ctimlesi olur.

42 Tevbe 9/30.
43 Yahya b. Hamza, er- Raik, 129-130.

44 Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
30/329-330; Yusuf Sevki Yavuz, “Misebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/156-158.
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ki Mtisebbihe kendileri disindaki herkesi Muattila, Muattila da diger herkesi Mtisebbihe olarak
isimlendirmistir. Bu ylzden Munezzihe terimi, taraflarin birbirine yonelik ithamlarinda yer
almamis ve yaygin bir isimlendirme olarak kullanilmamis gibidir.

Esasen, bu kavramlan keskin sinirlarla ayirmak, herkesin tizerinde mutabik kalacag: bir
taksim yapmak ve herkesin razi olacag bir yerlestirme yapmak pek mUumkin
gozikmemektedir. Clink® hem bazi isimlendirmeler suclama icermektedir hem de bu konumlar
gorecelidir. Her bir ekol veya alim tenzih, tesbih ve ta‘til cizgisinin herhangi bir noktasindadir
ve digerlerini ona gore degerlendirir, isimlendirir ve dolayl olarak asirilikla suclayabilir. Hatta
genel olarak bu Uclintin birinde yer alan farkli grup ve kimseler dahi birbirlerini digerinde
olmakla itham edebilirler. Ornegin, Mtisebbihe icinde yer alan baz gruplar, tesbih konusunda
daha ihtiyatli olanlar1 Muattila, Muattila icinde yer alanlar daha mutedil yerde duranlari
Mtisebbihe olmakla itham edebilir ve bu tanimlamay: kullanabilirler. Ayni durum genel olarak
Mtinezzihe denilebilecek ekoller arasinda da séz konusudur. Ornegin, Allahn gériilmesi
meselesini Mu‘tezile tenzih kapsaminda sayarak imkansiz goértirken, Ehl-i Stnnet bunu
tenzihle celisen bir durum olarak degerlendirmemis ve ahirette Allah’in gértlebilecegini kabul
etmistir. Bu durumda Ehl-i stinnet bu konuda Mu‘tezile acisindan Muisebbihe olmaktadir.+5

Allah ve sifatlar1 konusundaki Ui¢ ayri nokta ve tavir bulunmasina ragmen muellifin
bunlardan Muattila’ya yer vermemesi de onun eserinde dikkat ceken baska bir husustur. Bu
ise onun Allah hakkindaki aykir1 dtistincelerden tesbihe karsi daha duyarli olmasiyla
aciklanabilir. Bagskalarinin ta‘til diyecegi goértisleri onun agisindan tenzihin kendisi olsa da ta‘til
kendisinin dahi ithamina maruz kalabilecegi bir durumdur. Nitekim mtellif ve ayni ¢izgideki
Zeydiyye ve Mu'‘tezile mezhepleri baz1 goérislerinde 6rnegin Ehl-i Stinnet acisindan Muattila
denilebilecek noktada bulunmaktadirlar.4¢ Dolayisiyla muellif agcisindan Muattila diyebilecegi
bir kavram ve ekol yok gibi gozikmektedir.

Mtellif, tenzih konusuna tahsis ettigi bu eserinde, tenzihe dair farkli yaklasimlar:
zikrettikten sonra, tenzihin temel prensiplerini ortaya koymaya calismistir. Konuyu son derece
yalin bir sekilde ele almis, 6rnegin uzun tartismalarin bulundugu sifatlar konusunu fazla
uzatmamistir. Tenzihin prensiplerini iki adimda agiklamis; birinci adimda Allah’in cisim ve
arazliktan munezzeh oldugunu ispat etmeye calismis, ikinci adimda ise bunun dogurdugu
problemleri ele almistir. Ardindan da ruyetullah gibi kendisine yoneltilen bazi konular: ise bu
iki esas 1s181inda incelemistir. Ancak burada da sifatlar gibi Ehl-i Stinnet ile Mu‘tezile arasinda
uzun tartismalarin bulundugu meselelere girmemistir.47

4.1. Allah’in Cisimlik ve Arazliktan Tenzihi

Mtellif 6ncelikle tenzihte bliytik éneme sahip olan ve tenzihe dair btittin konularin esasini
teskil eden Allah’in cismaniyet ve arazliktan muinezzehligi konularini ele almis ve bunlarin
gecersizligini ortaya koymustur. Ona gore Allah’a cisimlik isnad etmek imkansizdir. Cisim;
uzunluk, genislik ve derinlik gibi boyutlara sahip olan ve bir mekanda yer kaplayan varhktir.
Allah’in cisim oldugu iddiasi, O’'nun yaratilmis olan diger cisimlerle ayni 6zelliklere sahip oldugu
iddiasin gerektirir. Bu ise, Allah’in zatinin yaratilmislardan tamamen farkli oldugu gercegiyle
celisir. Ayrica Allah cisim kabul etmek, O’'ndan mutlak kemal sifatlarini selbe/nefye yol acar.
Oysa Allah Kur’an’in acik ifadeleriyle her ttirli kemale sahiptir.48

Mtiellifin, Allah’in cisim olamayacagina dair en temel delili bunun iki muhali gerektirmesidir.
Birinci muhal, Allah’in cisim olmasinin O’nun hakkinda uzunluk, genislik ve derinlik gibi
cismin ozelliklerinin de bulunmasini gerektirmesidir. Ctinkti Allah’ln hem cisim oldugunu
soyleyip hem de bu 6zellik ve keyfiyetlerinin bulunmadigini soylemek celigkidir, muhaldir.
Allah’in bu o6zelliklerini kabul etmek ise onun mahlukata benzemesine, mutlak kemal
sifatlarinin nefyine yol acar. Ikinci muhal, Allah’in cisim olmasi diger cisimlerin de kadim ve
ebedi olmalarini gerektirir. Clinkd benzer seyler ayni ozelliklere sahiptir ve ayni seyleri
gerektirir. Diger cisimlerin kadim olmasi muhal olduguna goére Allah’in cisim olmasi da
muhaldir. Her iki delilde Allahn cisim olmasinin muhalligi, bazi muhallikleri gerektirmesi

45 QOrnek olarak bk. Harun Ogmiis, “Mu’tezile’nin Miisebbihe Algisim1 Olusturan Amiller: Sifat Ayetleri
Baglaminda Bir Tahlil”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 9/3 (Aralik 2009), 153.

46 Gazzali bunu Mu‘tezile ha.kkmda acikca ifade etmistir. Ebt Hamid Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad
(Beyrut: Daru’l-Kuittibi’l- [lmiyye, 2004), 47.

47 Yahya b. Hamza, er- Raik, 149-197.

48 Yahya b. Hamza, er- Raik, 130.
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Uzerine kurulmustur. Bu ylzden “muhalin muhali gerektirmesinin” mantiki aciklamasina
ihtiyac vardir. Iste muellif bunu, “(Allah’in cisim olmasi) sahih/dogru olsaydi muhali
gerektirmezdi.” sdzlyle aciklamistir.49

Muellif, cisimlerin yaratilmis olduguna dikkat ceker. Ornegin, cisimlerin farkh tuirleri (su,
ates, bitki veya hayvan gibi) vardir ve tim bu farkliliklar onlarin yaratilmis olduklarini gosterir.
Ayrica cisimlerin mekana muhta¢ olmasi, bu sifatin Allah’a isnadini daha da gecersiz kilar.
Cunkt Allah mekan ve zamandan bagimsizdir ve varlig hicbir sekilde bir mekana bagh
degildir.50

Muellif, Allah’in cisim olamayacagini dini referanslar tizerinden de ispat etmeye calismigtir.
Bunlarnn ilki, “Onun benzeri yoktur.” ayetidir.5! Ayette Allah, kendisine hicbir seyin asla
benzeyemeyecegini acikca ifade etmistir. Zira Allah cisim olsaydi, misli/benzeri bulunurdu.
Cunkt benzer cisimler birbirlerine benzer 6zelliklere sahip olurlar. Diger ayet, “Allah’in hicbir
dengi (ktifiiv) yoktur.” buyrugudur.52 “Kiafiv” ifadesi “denk, misil ve benzer” gibi anlamlara gelir.
Allah’in cisim oldugunu sdylemek onu baskalarina denk yapmak olur ki bu da ayete aykiridir.53

Burada dikkat ceken husus muellifin konuya ayetle istidlali, akli delilden sonraya
birakmasidir. Daha ilginci ise konuya seri delil getirdikten sonra bu konularda seri delillere
dayanmanin caizligi tizerine uzunca aciklama yapmasidir. Ornegin, “ i 458 Alaial e 2Vl Ll 13)
Lo Al YL YY) W s clesa” (Allah’in cisim olmasinin muhalligine dair (akli) kanit getirince, bizim
ser’ delillerle istidlal etmemiz gecerli olmustur) demistir. Hem konuya dair acgiklama yapmasi,
aciklamasinda da seri delillere dayanmay: akli delillere baglamasi, muiellifin bu konularda akl
esas aldiginin gostergesidir. Ancak, s6z konusu akli delillerin de bircok ayetin incelenmesi
sonucu ortaya cikan kesin seri-akli delil oldugu soéylenebilir. Anlasilan muellif bircok nastan
ortaya cikan akli delili kat’l gértip bunlari, delaletleri zanni olabilecek diger tikel naslardan énde
tutmaktadir.

Yahya b. Hamza muhaliflerin su itirazini gindeme getirir: Hem Allah hem diger tim varhklar
icin “sey” adlandirmasi ve nitelemesi yapilabiliyor iken, neden her ikisi i¢in cisim adlandirma
ve nitelemesi de yapilmasin? Buna cevaben sOyle der: Bu kiyaslama fasiddir, gecersizdir. Ctinkt
“sey”in iki anlami vardir. Bunlardan biri genel ve genis anlamdir ki o, “tek basina bilinebilir ve
hakkinda haber verilebilir olmas1” anlamidir. Diger anlam ise dar ve 6zel anlamdir ki o da
“kendine 6zgi bir hakikat ve mahiyeti bulunan”dir.

Allah hakkinda “sey” denildiginde bundan kastedilen, O’'nun bilinebilir ve hakkinda haber
verilebilir olmasidir. Ancak bu ctimleden sonra, “Ama O baska seyler gibi degildir” diyerek
Allah’in benzeri ve misli olmadigini vurgulariz. Béylece O’nun, diger cisimlerden, arazlardan,
hakikati bulunan seylerden veya diger mUirekkep hakikat ve mahiyetlerden ayr1 oldugunu ifade
etmis oluruz. Ancak Allah hakkinda hicbir sekilde cisim nitelemesi yapilamaz. Ctinkti onun
cisim oldugu soOylenip ardinda “ama baska cisimler gibi degil” denildiginde sonraki ctimle 6énceki
cisim nitelemesini nakzeder, bdylece aralarinda celiski meydana gelir.54

Mtellif daha sonra su soruyu glindeme getirmistir: “Kerramiyye gibi Allah icin “kendi basina
var olan” anlaminda cisim nitelemesi neden yapilmasin ki?” Buna 6zetle sOyle cevap vermistir:
Bu iki sebepten dolay: fasittir. Birincisi cisim manasi Allah hakkinda tahakkuk etmemektedir.
Bir lafiz bir anlami tahakkuk ettirmiyorsa onun hakkinda kullanilmasinin hi¢gbir anlami yoktur.
Ikincisi ise Allah hakkinda bdéyle bir ifadeyi kullanmak insanlarin zihinlerinde hatali bir alg
olusturur. Ctinkd Allah’in yer kapladigini (miitehayyiz) ve kainattaki bir varlik (kain) oldugunu
vehm ettirir. Hatali bir anlam cagristirabilecek ifadelerin ise Allah hakkinda kullanilmas1 ser’an
caiz degildir. Bu konularda sadece dini kaynaklarda yer alan kelimeler kullanilir. Bu ytizden
ornegin Allah hakkinda koruyucu anlamina gelen hafiz ve hafiz denilir, ama haris yani
bekci/koruyucu denilmez. Yine cok iyi anlayan ve bilen anlaminda fakih veya sifanin kaynagi

49 Yahya b. Hamza, er- Raik, 130-131.
50 Yahya b. Hamza, er- Raik, 130.

51 Stra42/11.

52 fhlas 112/4.

53 Yahya b. Hamza, er- Raik, 132. Muellife gore, “ke-mislihi” deki kef harfi ziyadedir; ¢tinkt ziyade olmayip
manasini ifade edecek olursa ciimlenin anlami, “Allah’in benzerinin benzeri” yoktur, olur. Bu ise Allah’in
benzerinin bulunmakla birlikte benzerinin benzerinin olmamasini gerektirir. Yahya b. Hamza, er- Raik,
133.

5¢ Yahya b. Hamza, er- Raik, 133.
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oldugu icin tabip denilemez.5>

Yahya b. Hamza Allah’a arazlik isnadinin da gecersizligine deginmistir. Ona gore, arazlik da
cismanilik gibi yaratilmiglara 6zgti bir durumdur. Arazlik, bir varligin baska bir varliga bagh
olarak varligini stirdtirmesi anlamina gelir ve bu, yaratilmiglarin sinirli dogasinin bir 6zelligidir.
Allah’in zat1 ise hi¢bir seye bagh degildir ve tiim yaratilmislarin 6zelliklerinden mutinezzehtir. O,
Allah’a arazlik isnadinin imkansizhigini su sekilde aciklar: “Arazlik, sonradan var olan ve
yaratilmislarin sifatlarina 6zgi bir 6zelliktir. Allah’in zat1 ise ezelidir ve hicbir yaratilmis sifata
benzemez. Dolayisiyla, Allahin zatina arazlik isnadi aklen ve ser’an gecersizdir.”s® Ona gore,
arazlik isnadi Allah1 yaratilmiglarla kiyaslama gibi bir hataya yol acar. Kiyaslama ise, Allahin
sifatlarinin mutlak kemal ve benzersizlik icermesi gerektigi ilkesine aykiridir.

Yahya b. Hamza, Allah’a cismaniyet ve arazhik isnadimin gecersizliginin seri delillerine de
deginir ve 6zellikle: “O’nun benzeri hicbir sey yoktur.”>” ayetini delil gosterir. Clinki bu ayet,
Allah’in zat ve sifatlarinin yaratilmislarla hicbir sekilde benzerliginin bulunmadigini acikca ifade
etmektedir. Dolayisiyla cismaniyet veya arazlik gibi yaratilmislara 6zga sifatlarin Allah’a isnadi
bu ayete aykiridir. Allah’in cismaniyet ve arazliginin akli ve seri delillerle imkansiz oldugu
kesinlestigine gére bu tir isnad ve iddialar Allah’in mutlak ytceligi ve mtiikemmelligi ile
bagdasmaz.58

4.2, Allah’in Cismaniyet ve Arazligin Gerektirdigi Durumlardan Tenzihi

Mtiellif, cismaniyet ve arazligin gerektirdigi durumlarin da Allah hakkinda muhal oldugunu
ifade ederek bunu “Tabi aslina tabidir”, yani “onunla ayni hiktimdedir.” mantik kuralina
dayandirmistir. Cisimlik ve arazlik muhal olduguna gére bunlara bagli, bunlarin istilzam ettigi
ve gerektirdigi sonuclar da muhaldir.5® O bu kapsamda gérdtigli bes hususu ayri ayr ele
almistir. Bunlar; Allahin bir cihette bulunmasi, bir mekanda bulunmasi, cisme hulal etmesi,
zatinin baska olaylarin mahalli olmasi ve Allah’in ac1 ve haz duymasidir.

Mtiellif, Zeydi imamlardan tahkik ehli olanlar ile Mu‘tezile’nin cogunlugunun Allah hakkinda
cihetin mimkin olmadigl gértistiinde olduklarini ifade etmistir. Buna karsin Allah hakkinda
ciheti mimkin gorenlerin de bulundugunu ifade etmistir. Onlardan bazilar1 Allahin her
cihette, digerleri bazi cihetlerde oldugunu soylerler. Onlardan bazilar1 arsin tizerinde ve onunla
temas etmis/bitisik halde oldugunu soylerler. Bazilar1 yukaridadir ama yukariy1r doldurmaz,
derler.

Muellif ciheti “Cismin gerceklestigi, tahakkuk ettigi ve var oldugu bosluktur.” diye tarif
etmistir. Cisim onu zatiyla doldurur, burada tahakkuk eder, hasil/var olur.6® Bazilar1 bosluk
diye bir seyin tasavvur edilemeyecegini ve dlemin tamaminin dolu oldugunu soéylerler. Muellif
bu dustincenin gecersiz oldugunu séylemistir. Ctinkt boyle olsaydi hicbir varlik evrende gitme,
gelme, hareket etme gibi tasarruflarda bulunamazdi. Ornegin corabin ici bostur, ancak mesela
ici dolu olacak bicimde tas veya demirden yapilsayd: ayagin icine girmesi mtiimkiin olmazdi.6!

Muellif Allah’a cihet isnat edenlere iki yénden cevap verir. Birincisi, Allah’in bir cihette
oldugu varsayilirsa, o cihette olusu ya o cihette mustakil-bagimsiz sekilde ve zatiyla veya baska
bir seyin tabii ve devami seklinde olmasi gerekir. Mustakil sekilde olmasi miimktn degildir;
cunkd bu durumda mutehayyiz, yani yer kaplamis olur. Hadisligi gerektirdiginden dolay1
mutehayyiz olmasi imkansizdir. Allah’in tabiiyet yoluyla ve belli bir cihette olmasi1 da
imkansizdir. Clinkti baskasina bagli olarak var olan, siyahlik ve beyazlik gibi arazlardir. Bunlar
cihette baskalarina tabi olarak gerceklesirler. Bu da noksanlik oldugundan Allah’in zatinin araz
yoluyla var olmasi1 da gecersizdir. Bir cihette bulunmak bu ikisiyle (mustakil ve baskasina bagh)
sinirl olduguna ve bunlar Allah hakkinda muhal olduguna gore Allah’in bir cihette olmasinin
imkansiz oldugu ispatlanmis olur. Muellif bu noktada karsitlarin su itirazini1 gindeme getirir:
Allah’in, mustakil veya tabiiyyet (baskasina baglilik) yoluyla olmasi géz ard: edilerek, mutlak
anlamda bir cihette bulunmasina engel nedir? O buna sOyle cevap verir: Boyle bir seyin
mumkin olmasi, bu ikisi disinda yani tabiiyyet ve mustakil (bagimsiz) disinda bir var olma

55 Yahya b. Hamza, er- Raik, 131.

56 Yahya b. Hamza, er-Raik, 134.

57 Sura 42/21.

58 Yahya b. Hamza, er- Raik, 131-132.
59 Yahya b. Hamza, er- Raik, 135.

60 Yahya b. Hamza, er- Raik, 137.

61 Yahya b. Hamza, er- Raik, 137-138.
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seklinin bulunmasini gerektirir. Bu ise, intikal olmaksizin hareketin veya hareket olmaksizin
ayrilmanin meydana gelmesi gibi bir durumdur. Bu ise aklen imkansizdir.62

Mtellifin ikinci cevabi sudur: Sayet Allah’in bir cihette bulunmasi mtimkin olsaydi, bu
durum iki ihtimali beraberinde getirirdi: Biri, Allah’in tek bir mekanda bulunmasi, digeri
Allah’in birden ¢cok mekanda bulunmasi. Sayet Allah tek bir mekanda olsaydi, O’'nun mevcut
varliklar arasinda en kictgl olmas: gerekirdi ki bu O’nun ilahligina yarasmaz. Eger Allah
birden cok mekanda bulunmus olsaydi, Allah bir cihette bulundugunda diger cihetlerde de ayni
sekilde bulunmas gerekirdi. Oysa bir varligin ayni anda birden fazla cihette bulunmas: aklen
imkansizdir. Uclincti ihtimal ise Allah’in zatinin bir kisminin bir cihette, diger kisminin baska
bir cihette bulunmasidir. Bu ise O’'nun zatinin parcalanmasini gerektirir. Bu parcalanma ise
zatinda kesreti (coklugu) dogurur ve birden fazla ilahin varhgmi zorunlu kilar. Oysa Islam
akidesinde Allah birdir ve zat1 béliinmez. Aksi tevhid ilkesine aykiridir, kabul edilemez. Muellif
bu hususu, Thlas suresinin ilk ayetiyle de delillendirir.63

Mtellif ikinci olarak Allahin zatinin mekanda bulunmasinin imkansizligini ele almistir.
Birbirlerine yakin olmalarindan dolay1 ve tekrar s6z konusu olmadigini gdstermek icin cihet ile
mekan arasindaki farki ortaya koyarak cihetin bosluk, dolayisiyla yokluk oldugunu, mekanin
ise subuti, yani varliksal oldugunu, mekanin “kendisine yerlesen/kendisinde bulunan seyi
kusatan yer” oldugunu ifade etmistir.6*

Ona gore Allahin bir mekanda bulunmasmin imkansizligina birinci delil olarak su
aciklamay1 yapmistir: Allah bir mekanda ya mustakil ya da baska bir seye bagh olarak mevcut
olacaktir. Mustakil varlik, cisim olmayir ve hacminin bulunmasini gerektirir. Diger ihtimal
baskasina bagli bir varlik, yani araz (6zellik veya nitelik) olarak var olmasidir. Bir mekanda
bulunmak, cisimlik ve arazlik gerektirdigine ve bunlar da Allah hakkinda muhal olduguna gore
Allah’in zatinin bir mekanda bulunmasi da muhaldir.

Ikinci delili ise sudur: Allah’in mekanlarda var olmasi cesitli ihtimalleri dogurur. Eger Allah
tim mekanlarda var olsaydi, ya her mekanda ayni sekilde ya da farkl sekillerde var olacakti.
Aynen var olmas1 halinde Allah’in birden fazla yerde var olmasi gerekir. Bu ise Allah’in zatinin
parcalanmasi ve bélinmesi anlamina gelir ki bu da imkansizdir. Ctinki bir mekanda var olan
seyin, ayni sekilde baska bir mekanda da var olmasi gerekecektir. Bu, bir varligin hem var hem
de yok olmasi anlamina gelir. Clink® biz varsayim olarak tek bir mekandan s6z ettik ve diger
mekanda yokluk s6z konusu oluyordu. Baska bir mekanda da varlik s6z konusu oldugunda
Allah’in zatinin boélinmesi, yani parcalanmas: s6z konusu olur. Parcalanma ve boéliinme ise
birden fazla varlik (taaddtid) anlamina gelir ki bu da Allah’in birligiyle celisir. Allahin bazi
mekanlarda var olmasi haline gelince; bunda iki olasilik bulunur: bu varlik ya zorunlu (viicub)
ya da mUmktndur (caiz). Zorunluluk halinde, bir mekanda var olmak, diger mekanlarda da var
olmay1 gerektirir. Clinkti bir yerde var olmak, O’nun diger tiim mekanlarda da bulunmasini
zorunlu kilar. Bu durumda, bir mekanda varlik, O’nun orada olmasi icin bir zorunluluktur.
Ancak bu, Allah’a 6zel bir tercih ve tahsis gerektirecektir ki, bu da O’nda bir dis tesir (muiessir)
anlamina gelir. Bu durum ise, Allah’in kudret ve hakimiyetiyle bagdasmaz; ctinkii Allah’a
disardan bir tesirin etki etmesi, O’'nun “hadis” (sonradan olan) olmasini gerektirir ki bu da kabul
edilemez.55

Mtellif, Allah’in cisme hulaliintin muhalligini ortaya koyarken karsit gortsteki “Hulualiyye”
firkasinin gorislerine isaret etmistir. Bu firkaya gore, Allah Teala giizel bir surete huldl etmistir.
Ancak muellif bu goértiistin te'vile acik oldugunu ve farkli bir sekilde yorumlanabilecegini ifade
eder. Soyle ki, bahsedilen glizel suret, her insanin hosuna giden, estetik bir gbriintim arz eden
bir sekil olarak anlasilabilir. Bu suret, goren kisinin Allah1 hatirlamasina, tevhid ve zikirle
mesgul olmasina sebep olabilir. Boylece, Allah’ hatirlatmasi nedeniyle mecazen Allah’in hulala

62 Yahya b. Hamza, er- Raik, 138.

63 Yahya b. Hamza, er- Raik, 139.

64 Yahya b. Hamza, er- Raik, 141. Cihet hakkinda bu ayrintiya dikkat ceken kelamcilarin sayis: azdir. Ebti’l-
Ferec Ibniil-Cevzi, Def‘u siibheti’t-tesbih bi ekuffi’t-tenzih, thk. Hasan Sekkaf Miibtedi’ (Amman: Daru’l-
Imam Nevevi, 1992), 136; Razi, el-Metalibiil-dliye. thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Daru’l-Kitab el-
Arabi, 1987), 17; Sadreddin Ibn Ebill-izz, Serhul-Akideti’t-Tahaviyye (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 1/267.
Ancak Razi kelamcilarin cihet hakkindaki “sadece zihinsel ve varsayimsal olarak vardir” gértislerini isabetli
bulmayarak onun varliksal bir olgu oldugunu séylemistir.

65 Yahya b. Hamza, er- Raik, 141-142.
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gibi algilanmasi s6z konusu olabilir. Bu yorum, “Allah’t yaninda buldu.”™¢ ayetinin mecazen
“Allahin yardimiyla yaninda olmas1” (ma’iyyet) ile yorumlanmasina benzemektedir.6?

Ancak muellife gore, eger Hululiyye firkas: hakiki anlamda bir hulalt kastediyorsa, bu iki
temel delilden dolay: batildir. Birincisi: Allah’in bir surete hulalli ya ezelden beri veya sonradan
olmalidir. Ezelden beri oldugu varsayilirsa bu durumda ya huldl edilen mahallin ezeli olmasi,
ya da Allah’in hadis olmasi gerekir. Huldl edilen sey hadis olduguna gore Allah’in da hadis
olmasi gerekir. Oysa Allah’in zat1 ezelidir. Bu durum hem aklen hem de ser‘an imkansizdir. Yok
eger Allah sonradan bir surete huldl etmisse, bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: Birincisi,
cevaz suretinde huldaldir. Hultl mtimktn gériltrse, bu Allah* fail konumuna getirir. Béyle bir
durumda Allah ya tim mahalleri doldurur ki bu, zatinin parcalanmasini ve birden cok yerde
parca parca bulunmasini gerektirir; ya da Allah yalnizca belirli bir mekanda bulunur ki bu da
Allah’in smirli bir mekana bagmli olmasini ifade eder. Her iki durum da Allahin zatiyla
bagdasmaz. Ikinci ihtimal ise viicub/zorunlu sekilde hulaltidir. Eger huldl zorunlu bir durum
olarak kabul edilirse, bu Allahin tim mahalleri doldurmasini gerektirir. Ctinki Allah’in zatim
belirli bir mekana tahsis edecek hicbir sebep yoktur. Dolayisiyla ikinci ihtimal de muhale yol
acar.68

Muellif, ikinci delil olarak huldl iddiasinin Allah’ baskasina muhtac¢ kilmasini ileri stirer.
Ona gore, Allahin hakiki anlamda bir surete huldl ettigi kabul edilirse, bu durumda Allah’in
huldl ettigi mekana muhta¢ oldugu sonucuna varilir. Oysa Allah, vacibu’l-viicud (zorunlu
varlik) olup hicbir seye muhta¢ degildir. Bir varlik baska bir varliga muhta¢ oldugunda,
mumkin varhk (mtmkint’l-viicud) haline gelir. Mtimktn varlik, varligini stirdiirebilmek icin
baska bir seye ihtiyac duyar. Ancak Allah zat1 geregi vacibu’l-viicud olup hi¢bir sekilde muhtag
olamaz. Huldl dustincesi, Allah’in bu sifatiyla celistigi icin acikca batildir.6?

Muellif, Allah’in cisim ve arazlara benzememesinin bir baska sonucu olarak Allah’in zatinin
baska seylere mahal olmasinin imkansizligin1 da ele almis, Kerramiyye'nin?® ise bunu caiz
gordliglini sodylemistir. Ancak burada kastedilenin Allahin zati oldugunu soéylemis, Allah’in
sifatlarinin baska seylere mahal olmasinin ise kastedilmedigine dikkat cekmistir. Clinku
Allah’in baz sifatlar1 teceddiide mahal olabilir. Ornegin, Allah’in mtirid (dileyen), mtidrik (idrak
eden) ve karih (hoslanmayan) sifatlari, teceddtide mahal teskil eder ve bu durum bir sorun teskil
etmez.”! Dolayisiyla, Yahya b. Hamza’nin tartistig mesele, Allah’in zatina baska seylerin huladl
etmesi ve zatinin bunlarin mahalli haline gelmesi iddiasidir.

Mtellif bu iddiay:1 iki temel delille ¢ctiritmeye calismistir. Birincisi, eger Allah’in zati baska
seylere mahal olabilseydi, iki ihtimal ortaya cikardi. Birinci ihtimal, Allah’in zatinin btittin hadis
(sonradan yaratilmis) seylere mahal olmasidir. Ikinci ihtimal ise Allah’n zatinin yalnizca baz
hadis seylere mahal olmasidir. Allah’'in zatinin bttliin hadis seylere mahal olmasi
dustnuldiginde, birbirine zit sifat ve durumlarn Allah’in zatinda bulunmasi gerekirdi.
Ornegin, hem hareket hem stikiin, hem siyah hem beyaz, hem yaslik hem kuruluk gibi birbirine
tamamen zit niteliklerin tek bir mahalde bulunmasi gibi. Ancak bu tiir zit niteliklerin ayni anda
bir varlikta bulunmasi aklen mtimktin degildir. Dolayisiyla, Allah’in zatinin btittin hadis seylere
mahal olmas1 imkansizdir.

Ikinci ihtimal ise Allah’in zatinin yalnizca bazi hadis seylere mahal olmasidir. Burada da
“tahsis” ve “tercih” sorunu ortaya cikardi. Clinkd Allah’in zatinin bazi seylere mahal olup
digerlerine olmamasin gerektirecek bir sebep bulunmasi gerekirdi. Ancak boyle bir tercih veya
tahsisi agiklayacak hicbir sebep mevcut degildir. Dolayisiyla, Allah’in zatinin bazi hadis seylere
mahal olmasi dliistincesi de aklen imkansizdir.

66 Bakara 2/110.

67 Yahya b. Hamza, er- Raik, 143.

68 Yahya b. Hamza, er- Raik, 143-144.

69 Yahya b. Hamza, er- Rdik, 144.

70 Kerramiyye mezhebi, adini kurucusu Muhammed b. Kerram’dan almistir. Kerramiler iman nazariyeleri
bakimindan Miurcie’nin alt grubu sayilmis, Allah ve sifatlar1 konusundaki antropomorfist dtistinceleri
dolayisiyla da Sifatiyye, Mlicessime veya Muisebbihe’nin alt gruplar arasinda kabul edilmistir. Bagdadi, el-
Fark, 202-214; Sehristani, el-Milel, 1/200; Sénmez Kutlu, Kerramiyye, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/294.

71 Muellif, Zeydiyye ve Mu‘tezile’nin bu gdriiste oldugunu, ibn Hatib Razi ve Gazzali gibi muhakkik Es‘arilerin
buna alimligi de eklediklerini, kadirlikte teceddiidti ise kimsenin kabul etmedigini ifade etmistir. Bu
yaklasimlariyla da onlarin Kerramiyye’den ayrildiklarini belirtmistir. Yahya b. Hamza, er- Raik, 145.
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Mrtiellifin ikinci delili ise séyledir: Allahin zatinin baska seylere mahal olmasi Allah’in hacim
sahibi olmasini gerektirir. Cinkti hultlin gerceklesebilmesi icin huldl edilen mahallin de
hacminin bulunmasi gerekir; hulil, ancak hacimli bir varlikta gerceklesebilir. Ornegin, siyah
renk ancak hacim sahibi bir cisme hulul edebilir. Eger Allah’in zat1 baska seylere mahal olmus
olsaydi, bu durumda Allah’in hacmi olan bir varlik olmas1 gerekirdi. Hacim sahibi olmak ise
cisim olmayi zorunlu kilar. Allah’n cisim olmadig: aklen ve naklen kesin olarak bilindigine gore,
baska cismin Allah’ta hulili de distnulemez.”2

Mtiellif, ayrica Allah’a ac1 ve haz gibi insani duygularin nispet edilmesinin imkansiz oldugu
hususunu da ele almistir. O, bu gortiste Ehl-i kible’nin yani Miislimanlarin ittifak ettigini ifade
etmistir. Ancak felsefecilerin, Allah’in “asik” ve “masuk” sifatlarina sahip olabilecegini iddia
ettiklerini belirtmis ve bu yaklasimi siddetle elestirmistir. Felsefecilerin bu tiir gériislerle Islam”
yikmaya ve Allah’in nurunu séndtirmeye ¢alistiklarini ifade etmistir.”3

Burada dikkat ceken husus Sia’nin Zeydiyye kolu ile Imamiyye kolunun felsefe konusundaki
birbiriyle taban tabana zit yaklasimlaridir. Bilindigi tizere Sia’nin Imamiyye kolu, Mu‘tezile'ye
yakin olmasinin yamn sira felsefeyle de icli dislidir.”# Zeydiyye’nin boylesine 6nemli bir imaminin
felsefe ve felsefecilere yonelik bu tavir ve tepkisinden anlasildigi tizere Zeydiyye’de Mu‘tezile
etkisi bulunmakla birlikte, felsefeye mesafeli, hatta tepkilidirler. Bu da Sii olarak bilinen bu iki
mezhebin inanc¢ ve dlistince diinyalarinin birbirinden bir hayli farkli oldugunun gostergesidir.

Yahya b. Hamza, aci ve haz kavramlarinin Allah’a nispet edilmesinin neden batil oldugunu
aciklar. Ona gore, haz, mizaca uygun bir seye ulasmayi, act ise mizaca aykiri1 bir duruma maruz
kalmay ifade eder. Allah’in zat1 ise mizactan muinezzehtir. Bu nedenle, mizaci olmayan bir varlik
icin mizaca uygun veya aykiri bir durumdan bahsetmek mimktin degildir. Dolayisiyla, aci, haz,
seving, keder, gam, nefret, sehvet gibi duygularin Allah’a nispet edilmesi aklen ve naklen
imkansizdir.75

Sonuc

Hz. Huseyin’in torunu Zeyd b. Ali'den adini alarak hicri ikinci ytzyilda Kufe’de ortaya ¢ikan
ve ginutmuzde o6zellikle Yemen’de takipcileri bulunan Zeydiyye, Sii mezhepler icinde Ehl-i
Stnnet’e en yakin olamidir ve kelam ile inan¢ konularinda Mu‘tezile'ye buytk Olctide
benzemektedir. 7/13. ve 8/14. ylzyillarda Yemen’de yasayan, “Mueyyed-Billah” unvaniyla
imamligini ilan edip Ismaililere karst hem fikri hem de askeri mucadele veren ve 749/1348
yilinda vefat eden Yahya b. Hamza, Zeydiyye mezhebinde 6nemli bir yere sahiptir. Kimilerince
Zeydiyye diistiince sisteminin zirvesi ve mui¢tehid kabul edilen Yahya b. Hamza 6zgln fikirlere
sahiptir. Ehl-i Stinnet’e yakin tutumu, tekfir gibi kritik meselelerde 1limh bir ¢izgi benimsemesi
ve Ehl-i Stinnet ile ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmasi, onu mezhebi taassuptan uzak, 6zgliin
fikirler gelistiren bir alim olarak da 6ne cikarmaktadir.

Kelam, fikih ve diger Islami ilimlere dair ytize yakin eseri bulunan ve “ansiklopedik” bir alim
olarak nitelendirilebilecek muiellif, kelama dair calismalarinda Zeydiyye’nin inang sistemini esas
almakla birlikte 6zglin diistincelerini de ortaya koymasi bakimindan incelenmeye deger bir
sahsiyettir. Onun er-Raik fi tenzihi’l-Hdlik adli eseri de; Zeydi kelaminin en 6nemli eserlerinden
biri olma, kelam alaninda tenzih konusunu mustakil olarak ele alan az sayidaki calismalardan
biri olma 6zelligi, ayrica 6zgin bir Gisluba sahip bulunma gibi 6zellikleriyle 6zglin ve arastirma
konusu yapilmaya deger bir eserdir. Eserin, tenzih konusunu 6nce birincil, ardindan ikincil
kurallarla sistemlestirmesi ve sonrasinda halktan gelen sorularla bunlara verilen cevaplara yer
vermesi, onu 06zglin kilan baslica yonlerdendir. Bu sorularin dénemindeki halkin inang
sorularina ve zihinsel problemlerine 151k tutmasi bakimindan énemi acgiktir.

Muellif, mezhepteki temel eserlerden biri sayilan er-Raik fi tenzihi’l-Halik baslikli eserinde
Allah’in zat ve sifatlar1 konusundaki tenzih anlayisini ayrintili bicimde ele almistir. Bu yontiyle
kitap, Zeydi kelaminin temel referans metinlerinden biri haline gelmistir. Bu eser, Allah’a nispet
edilmesi mimklin olmayan tasavvurlara karsi elestirel bir durus sergileyerek tenzih ilkesine
dayali -kendince- tutarli bir inanc¢sal cerceve sunmaya calismaktadir. Kitabin isminden de
anlasilacag tzere muellifin genel olarak tenzih konusunda oldukca ihtiyath ve kati bir cizgi

72 Yahya b. Hamza, er- Rdik, 146.
73 Yahya b. Hamza, er- Rdik, 147.

74 “Sia  Ulemasinda Felsefi Gelenegin Devam Etmesinin Sirr1”. Erisim: 12 Nisan 2025,
https:/ /www.ehlibeytalimleri.com/sia-ulemasinda-felsefi-gelenegin-devam-etmesinin-sirri.

75 Yahya b. Hamza, er- Raik, 147-148.
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benimsedigi ifade edilebilir.

Eserinde muellif Allahin cisim ve araz olamayacagi, mekan ve yonle nitelendirilemeyecegi
gibi konularda kesin sinirlar ¢izmektedir. Eserin en dikkat cekici yonlerinden biri muellifin
konulara akilci yaklasimidir. Delillerini bliytik 6l¢tide akli temellere dayandirmis, nakli delilleri
ise ikinci planda tutmustur. Ona gore, akil ve nakil celistiginde akli deliller esas alinmali, nakli
deliller akla uygun sekilde yorumlanmalidir. Ctinkt akli deliller, nakli delillerin temelini
olusturur ve aklin reddedilmesi naklin de gecersiz hale gelmesine yol acar. Nitekim akli deliller
de bircok nakli delilin incelenmesiyle sekillenir.

Eserde dikkat ceken hususlardan digeri, Mtinezzihe kavramini dogrudan kullanmasi,
Muattila’ya ise hi¢c yer vermemesidir. Oysa Islam tarihinde Allah ve sifatlarna iligskin tic ana
yaklasim/tavir ve i¢ ana ekol bulunmaktadir. Bunlar; Allah yaratilanlara benzetmede bir
sakinca gérmeyen Musebbihe, Allah yaratilanlara benzetmekten siddetle sakinan Muattila ve
her ikisinin arasinda yer tutan ve onlara gére daha mutedil cizgide yer alan Munezzihe’dir.
Muattila ve Musebbihe terimleri biraz da muhaliflerinin suc¢lama ve itham maksadiyla
tarettikleri terimler olmasi sebebiyle daha yaygin sekilde kullanilirken muhtemelen tenzih
konusunda bdyle bir durum bulunmadigindan Muinezzihe kavrami onlar kadar yaygin sekilde
kullanilmamaktadir. Muellifin bu kavramlardan yalnizca Mtinezzihe’ye yer vermesi, onun ve
ona yakin cizgide olanlarin tesbihe daha siddetle karsi ¢ikmalariyla acgiklanabilir. Ta‘til ise
kendilerinin dahi —diger tenzihg¢iler tarafindan itham edilecek kadar- pek uzak durmadiklar: bir
cizgidir. Elbette baskalar1 bu goértslerini ta‘til olarak isimlendirse de, onlar agisindan bu
tenzihin ta kendisidir. Bu sebeple ayrica “Muattila” bashgina yer verme geregi duymamis
olabilir.

Makalede ayrintili bicimde incelendigi tizere, tesbih, ta‘til ve tenzih goéreceli kavramlardir.
Her bir alim ya da mezhep, kendisini mutedil, orta cizgide ve tenzihci olarak goérse de, baska bir
mezhep tarafindan asiribikla suclanabilir veya &yle tanimlanabilir. Ornegin, Ehl-i stinnet
Mutezile acisindan Musebbihe; Mu‘ezile ise Ehl-i Stinnet nazarinda Muattila olarak
nitelendirilebilir. Muellif de eserinde genel itibariyla Ehl-i Stinnet’e kiyasla daha tenzihci bir
yaklasim sergilemekte; bu yontyle, Ehl-i Stinnet tarafindan Mu‘tezile’ye nispet edilen Muattila
cizgisine daha yakin durdugu séylenebilir. Nitekim Ehl-i Stinnet ru’yetullah inancim tenzihle
celisir gébrmezken, muellif -Mutezile ve bagh oldugu Zeydiyye mezhebi gibi- bu inanci tenzih
ilkesine aykiri bularak reddetmistir.

Calismada ortaya konuldugu tizere muellifin eserinde Mukatil b. Stileyman’ Musebbihe
arasinda saymasina ihtiyatla yaklasmalidir. Zira bu bilgi, Ehl-i Stinnet’e mensup bazi alimlerin
eserlerinde yer alsa da Ibn Teymiyye gibi alimler buna stipheyle yaklasmis, bazi cagdas
arastirmacilar da bu gértistin dogru olmadigr sonucuna varmistir. Bu durum, bu ve benzeri
konularin hala derinlemesine arastirilmaya muhtac oldugunu goéstermektedir.

Son olarak Yahya b. Hamza’nin kelami distincelerinin, sadece Zeydiyye mezhebi acisindan
degil, Islam duistincesinin genel seyri icin de dikkate deger bir katki niteliginde oldugunu
belirtmek gerekir. Dolayisiyla onun diger eserleri de mezhep sinirlarini asan bir akademik
degere sahip olup derinlemesine incelemeye layiktir.
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Extended Summary

The Zaydiyya sect, which emerged in Kufa during the first quarter of the second century AH,
takes its name from Imam Zayd, a grandson of Husayn through Ali Zayn al-Abidin. Although it
belongs to the Shi‘1 tradition, it differs from other Shiite sects in its views on the imamate and
its rejection of extremes, such as hostility toward the Companions. For this reason, some
scholars do not even classify it strictly as a Shi1 sect. Indeed, this sect shows notable similarity
to the Hanafi school in jurisprudence and methods of ijtihad, and it aligns closely with the
Mu‘tazila in theological matters. Nevertheless, Zaydiyya emerged as an independent sect with
its own doctrines and has preserved its existence to the present day. Throughout history, it has
found adherents in regions such as Yemen, Tabaristan, and Iraq, and it remains particularly
prevalent in Yemen today.

Among the prominent figures of the sect is Yahya b. Hamza, known by the title al-Mu’ayyad
Billah, who holds a significant place in the intellectual tradition of Zaydiyya. He lived between
the late seventh and early eighth centuries AH and is recognized as one of the leading imams of
the Yemeni Zaydiyya. He is noted for his moderate stance on critical issues such as takfir and
for his affinity with the Ahl al-Sunnah. indeed, throughout his life, while actively opposing the
Ismailis—an extremist Shiite faction in his region—both intellectually and politically, he
refrained from hostility toward Sunni Muslims.

A prolific and encyclopedic scholar who authored over a hundred works, Yahya b. Hamza
wrote extensively in various disciplines, including theology, tafsir, jurisprudence, legal theory,
grammar, and rhetoric. Among his theological writings, which are considered foundational to
the sect’s intellectual heritage, are ar-Raik fi Tanzihi’l-Khalik, al-Ma‘alim al-Diniyya ft al-‘Akéa’id
al-llahiyya, al-Shamil li-Haka’ik al-Adilla al-‘Akliyya ve Usul al-Masa'’il al-Diniyya, and Mishkat
al-Anwar al-Hadima li-Kawa ‘id al-Batiniyya al-Ashrar.

His work ar-Raik fi Tanzihi’l-Khalik is regarded as one of the principal sources of theological
thought within the Zaydiyya school, especially noteworthy for being a rare independent treatise
devoted entirely to the concept of tanzih (divine transcendence). Yahya b. Hamza’s approach is
distinctive: he first establishes the primary foundational principles, then derives the secondary
rules, and finally addresses objections and questions posed to him. These inquiries and
responses enhance the work’s originality, transforming it into not only a theoretical treatise but
also a sociological and practical reflection of the theological concerns of its time.

As the title indicates, the work aims to affirm that the Almighty Creator is completely free
from all imperfections and any resemblance to created beings. The author emphasizes that Allah
must be entirely transcendent—beyond material conception or imaginative projection—and
focuses on dispelling notions that could lead to anthropomorphic misunderstandings. To
achieve this, he addresses complex philosophical issues from an Islamic perspective, using a
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clear and systematic theological methodology. While rational argumentation lies at the core of
his approach, he also occasionally refers to scriptural evidence. The language of the text is fluent
and accessible, and its treatment of issues—both in presentation and in responding to
objections—is marked by clarity and precision.

Yahya b. Hamza summarizes the core principles of tanzih in two stages, under two main
categories: First, that Allah is neither a body nor subject to accidents. If Allah were a body, He
would necessarily possess corporeal dimensions such as length, width, and depth.
Furthermore, if Allah were corporeal, other bodies would also have to be eternal, which reason
deems impossible. Additionally, scriptural texts affirming that “there is nothing like unto Him”
serve as corroborative evidence for this view. Similarly, Allah is free from accidents, as accidents
are contingent properties that arise in created beings. Given that Allah’s essence is eternal and
categorically unlike anything created, attributing accidents to Him is both rationally and
textually invalid.

The secondary foundational principles articulate five impossibilities that follow from Allah’s
transcendence of matter and accidents:

1.1t is impossible for Allah to exist in a particular direction (jiha). Direction implies spatial
limitation and orientation. Were Allah to exist in one direction, others would necessarily exist,
contradicting the idea of His boundless and absolute existence. Moreover, spatial orientation
entails divisibility, which contradicts divine unity and eternity.

2.1t is impossible for Allah to exist within space. Spatial existence requires dimensionality
and corporeality, from which the divine essence is categorically free. To ascribe spatial location
to Allah would imply fragmentation and multiplicity—contrary to His absolute oneness and
indivisibility.

3.1t is inconceivable for Allah to indwell in or be embodied within another being (hulil), as
this would imply physical incarnation, which contradicts the concept of divine transcendence.
The notion of hulal implies that God assumes form within something else, conflicting with
Islamic teachings on divine incomparability and uniqueness. Moreover, such embodiment
would entail limitation and dependency, both incompatible with the divine attribute of
necessary existence (wajib al-wujid).

4.1t is unacceptable for Allah’s essence to serve as a locus (mahall) for other things. This
would require the coexistence of contradictory attributes within the divine essence, implying
volume and materiality—contrary to the principle of tanzth. Absolute existence excludes the
coexistence of mutually exclusive properties.

5.1t is impossible to ascribe human emotions or states to Allah. Qualities such as pleasure
and pain arise from bodily temperament and physiological change, while Allah is entirely free
from such contingent states. Thus, attributing these to Him is both rationally and scripturally
inadmissible.

In addressing these issues, the author briefly discusses the apparent tension between reason
(‘agl) and revelation (naql, asserting that in cases of conflict, rational evidence must take
precedence, and revealed texts should be interpreted in light of sound reason. Since reason is
the foundation upon which revelation is recognized and understood, its rejection would render
revelation itself unintelligible.
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