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Oz: Geg Orta Cag Avrupasi, bu dénemi calisan tarihgiler icin ideal Orta Cag algisindan
uzak gortlmesi sebebiyle genellikle daha az ilgi gormis bir zaman dilimi olmustur. Bu
nedenle Geg Orta Cag tarihi ve galismalari, Erken Modern-Ronesans ile Yiksek Orta
Cag calismalari arasinda gecis gorevi Ustlenmistir. Ancak bu durum XIX. yilzyil
Romantik tarihgilerinin Ge¢ Orta Cag’a olan ilgileri ile degismis ve Geg¢ Orta Cag
tarihine ve tarihyazimina yonelik arastirmalar artmistir. Geg Orta Cag artik sadece bir
gecis veya sonraki donemin hazirlayicisi olarak degil basli basina bir donem olarak
incelemeye alinmistir. Ge¢ Orta Cag tarihine ve tarihyazimina dair ¢alismalarin
artmasiyla birlikte Jean le Bel ve Jean Froissart isimleri 6n plana ¢gikmistir. Kita Avrupall
bu iki yazar bu donemde degismekte ve gelismekte olan tarihyaziminin birer temsilcisi
olmus ve kurduklari anlati ile Geg Orta Cag tarihyazimini derinden etkilemislerdir. Her
iki ismin de ideal Orta Cag yazarlarindan farkli bir gizgide anlatim tarzina sahip olmalari
ve mesleki gecmisleri onlari Geg Orta Cag tarihyaziminda farkli bir yere yerlestirmistir.
Bu dogrultuda Jean le Bel ve Jean Froissart hem hayatlari hem de eserleriyle Ge¢ Orta
Cag tarihyazimi incelemelerinde 6rnek teskil eden énemli anlatilar kurmustulardir.
Ancak bu iki isim sadece kurduklari anlatimlarla degil o doneme kadar bilinen tarihgi
portesinin disindaki yasamlariyla da degisen tarihgi ve yazar algisini bizlere
gostermektedirler.
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The place of Jean le Bel and Jean Froissart in Late Medieval European historiography
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Abstract: The Late Middle Ages has often received less attention from historians due
to its deviation from the idealized concept of the Middle Ages. As a result, the history
and studies of the Late Middle Ages have mostly played a transitional role between
the Early Modern-Renaissance and High Middle Ages studies. However, this situation
changed with the Romantic historians of the 19th century, who shifted the focus to
the Late Middle Ages, increasing interest in its history and historiography. The Late
Middle Ages began to be studied not just as a transitional period or a precursor to the
next era, but as an independent period in its own right. With the rise of studies on the
history and historiography of the Late Middle Ages, the names of Jean le Bel and Jean
Froissart have come to the forefront. These two Continental European writers
became representatives of the evolving and changing historiography of the period,
and their narratives deeply influenced Late Middle Ages historiography. Both writers,
with their unique narrative styles and professional backgrounds, held a distinct
position in Late Middle Ages historiography compared to the ideal medieval
chroniclers. In this regard, Jean le Bel and Jean Froissart constructed significant
narratives that serve as exemplary cases in the examination of Late Medieval
historiography, both through their lives and their literary productions. Nevertheless,
these figures not only distinguish themselves through the narratives they formulated,
but also illuminate the evolving perception of the historian and the writer, owing to
lives that diverged from the conventional image of the historian up to that period.
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Extended Summary

Purpose

The main objective of this article is to examine the place of Jean le Bel and Jean
Froissart in the transformation and change of late medieval European historiography.
The history and historiography of the Late Middle Ages, which has generally not
received the necessary attention from historians and has often been viewed merely as
a transitional period to later times, will be evaluated within its own conditions. This will
allow both the differences between this period and the Early and High Middle Ages to
be highlighted, as well as how it separates from the Early Modern Period, which was
seen as a preparatory stage for later times. To illustrate this distinction, the
historiography of the Late Middle Ages will be explored through two significant
representatives. The primary aim of this text will be to show how this evolution
unfolded and the role of these two authors, Jean le Bel and Jean Froissart, in this
process.

Method

This article will attempt to explain how Late Medieval historiography differs
from Early and High Medieval historiography, through the works of Jean le Bel and Jean
Froissart. To do this, we will first provide a general overview of medieval
historiography, highlighting the main outlines that constituted the historiography of
this period. Following this, we will present information about the lives and works of
Jean le Bel and Jean Froissart, contextualizing the narratives they constructed. Finally,
we will demonstrate why these two authors are important and what role they played
in Late Medieval historiography.

Results and Discussion

It would not be incorrect to say that Jean le Bel and Jean Froissart were among
the most significant representatives of the historiography in Europe during the 14th
century, reflecting the changes observed in every aspect of society. What makes them
and their chronicles special is not only the way they structured their narratives, but
also how these narratives were embraced and used by the society of their time. Both
authors were, in fact, influenced by the legacy of the Arthurian romances that spread
especially in Northern France after the 12th century, with roots in Geoffrey of
Monmouth (1095-1155) and Chrétien de Troyes, and perhaps even represented the
peak of this tradition. Moreover, another feature that set these two writers apart was
their choice to write in French instead of Latin, at a time when national languages were
not yet widely used. Prior to these centuries, throughout most of the Middle Ages,
historical texts were written in Latin by monastic scribes, and the audience was mainly
composed of the religious elite and the nobility. Therefore, the use of national
languages for historical texts—languages that had previously been limited to local
religious sermons and their translations—represented a significant transformation.
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Additionally, these individuals also embodied the changing role of the
“historian” in their time. As we mentioned in the first section, throughout the Middle
Ages, historiography was largely controlled by the Church. However, this dominance
of the Church over historical writing began to decline in the 14th and 15th centuries,
with secular writers increasingly producing works. This shift also amplified the
influence of monarchies and other noble families on historical writing. As monarchies
sought to centralize their power, historical narratives were influenced in favor of the
crown, and these narratives started to be seen, either directly or indirectly, as
propaganda. This viewpoint can be partially accepted because scribes who found
patronage outside of religious institutions, along with the patrons who supported
them, sought to craft historical narratives that aligned with their own goals. This likely
led to the transformation of historical narratives into tools of propaganda. However,
this does not mean that historiography did not have a propaganda function before the
14th and 15th centuries. Works with such a function could be written even before, but
the growing number of writers and their dissemination led to the emergence of more
diverse voices. The rise of secular writers also led many noble families to commission
historical works through patronage, which, as mentioned above, also contributed to
propaganda. Jean le Bel and Jean Froissart were, in fact, products of this development,
as the narrative style they employed, centered on chivalric ideals, effectively reflected
the propaganda of a particular class. In fact, they not only represented a specific class
but also, as participants in the Hundred Years’ War, took a stance on the side of the
English.

Conclusion

In light of all this information, Jean le Bel and Jean Froissart have become
among the most important representatives of the changing historiography of the
Middle Ages. The narratives they constructed were quite different in general terms
from traditional medieval historiography. What made them special were, in a broader
context, their use of national languages, their roles as secular scribes, and their
chivalric narrative style. While they were not the first to use these elements, they were
among the rare authors who combined all of them. For this reason, Jean le Bel and Jean
Froissart were significant milestones in the historiography that was undergoing
transformation, both in their own time and in the periods that followed.

—— - ——

Giris

Orta Cag Avrupasr’'nin tarihyazimi, gerek gecmisten aldig1 miras gerekse
kendi igerisinde gecirdigi siire¢ sebebiyle yillar icerisinde stirekli degisti. Ancak
XIX. yluzyllda Romantik distincenin Orta Cag1 otekilestiren Aydinlanmaci bakis
acisini kirmasina kadar bu doneme dair tarihi ve tarihyazimsal ilgi olduke¢a
kisithydi. Romantik diisiince ile bu bir nebze kirilsa da Ge¢ Orta Cag tarihinin ideal
Orta Cagh tam anlamiyla temsil etmemesi sebebiyle Romantik diisiintirler
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tarafindan 6tekilestirildi. Iste biz de bu makalede Jean le Bel ve Jean Froissart
lizerinden Geg¢ Orta Cag tarihyaziminin doniisiimiinii ve bu iki yazarin siiregteki
roliinii inceleyecegiz. Bu dogrultuda giriste kisaca Orta Cag Avrupasi’nin
tarihyazimini olusturan faktoérlerden so6z edilecek ve boylece Ge¢ Orta Cag
Avrupasr’nin tarihyaziminda gecirdigi degisim daha iyi anlamlandirilacaktir.
Avrupa’nin bu donemde icinde oldugu sosyo-ekonomik ve siyasi degisimlerin
tarihyazimina nasil ve ne sekilde yansidiklarini géstermek bu makalenin bir diger
hedefi olacaktir. Bununla birlikte neden Jean le Bel ve Jean Froissart isimlerinin
secildigi ve bu kisilerin 6nemi aciklanacaktir. Boylece iki yazarin Ge¢ Orta Cag
Avrupasi’'ndaki  doniisim  siirecinde  tarihyazimini  nasil  etkiledikleri
incelenecektir. Ayrica, donemin sartlarinin onlar1 mi sekillendirdigi yoksa onlarin
m1 bu degisimin fitilini atesleyen kisiler oldugu tartisilacaktir.

Orta Cag Avrupasr’nin tarihyaziminmi etkileyen pek cok faktorii farkh
donemler icin siralayabiliriz ancak bu faktorlerde degisime ugramayacak tek 6ge
muhtemelen Hristiyanlik olacaktir. Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin ardindan
hizla etkisini tim Avrupa’da hissettiren bu oOgreti, yazim dilini ve icerigini
degistirmisti. Hristiyanlik 6ncesi ve sonrasindaki tarihyaziminda gercgeklesen en
biiytik degisikliklerden biri; Eski Ahit'ten yola ¢ikarak, Tanr1’'nin inayetinin tarih
akisindaki roli olmustur (Breisach, 2018: 110). Tanrr'nin inayetinin dogrudan
tarihe miidahalesinin disinda, Hristiyanlik diisiincesi bir baska faktorii daha
icerisinde barindirmaktaydi. Buna goére zamanin bir baslangici vardi ve bu
baslangic [sa’nin tekrardan diinyaya gelisinin ardindan son bulacakti. isa Mesih’in
diinyaya ilk gelisi ile ikinci gelisi arasindaki donemi temsil eden Orta Cag, iste bu
arada kalmishigini ve sonun beklenisini bize metinlerinde hissettirmekteydi. Roma
doneminden baslayarak devletlesen Hristiyanlik, tasidigi bu diisiince geregi
evrensel ve apokaliptik olmaliydi (Zakai ve Mali, 1993:396).

Bin yillik bir siire zarfina hapsettigimiz Orta Cag tarihyazimi bu
elementleri igerisinde hep tasimaktaydi fakat elbette ki belli donemlerde bazi
evrimler gecirmisti. Erken donem Kkilise babalarinin ortaya koydugu tarih goriisi
isa'nin gelisinin gecikmesiyle farkhiliga ugradig gibi sosyal ve siyasi olaylar da
tarihyazimini dogrudan etkilemisti. III. yiizy1lda Sextus Iulius Africanus (160-240)
Kronografi'yi (Xpovoypagia) kaleme aldiginda Hristiyan tarihyazicilig1 ekseni bir
kronolojik amag¢ giutmekteydi. Eusebius (263-340) ise Roma’nin Hristiyanligi
ozgirlestirmeye basladig1 donemde Sextus [ulius Africanus’un yazimini gelistirmis
ve ilerleyen stlirecte Avrupa tarihyaziciligini derinden etkileyecek olan Kilise Tarihi
(ExkAnowaxotikn) ve Kronik (llavtodamn) eserlerini yazmistir (Durgun, 2017:32).
Eusebius’un ardindan gelen Aziz Augustinus (354-430) ise yazdig1 Tanri’'nin Sehri
(De civitate Dei contra paganos) adli eserinde, Tanri sehri ile diinya sehri
arasindaki farki ortaya koydugu gibi bir Hristiyan'in sadece Tanr1 sehrinde huzuru
bulabilecegini aktariyordu ve bu aslinda diinyanin geciciligini 6n plana koydugu
gibi burada islerin a¢iklanmasi kismen 6nemini kaybediyordu (Breisach, 2018:
118-119). Ancak Aziz Augustinus’un evrensel gordiigi kilisenin belli bir devlete
baghh olmamasi1 goriisii, Orta Cag boyunca gozlemleyecegimiz Kilise-krallik
cekismesinde kralliktan yana rol almis Orta Cag tarihgileri i¢in sikintili bir durumu
teskil edebilirdi. Bu sebepten otiirii tarihciler Aziz Augustinus’'un goruslerini
kullanmislardi ancak bulunduklar: politik konuma gére Orosius’un (385-420)
Roma-Hristiyanlhk iliskisini kutsayan gorislerini benimsemislerdi. Aziz.
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Augustinus hala 6nemli ve kullanilan biriydi fakat Orta Cag tarihyazimi tizerindeki
etkisini Beryl Smalley su sekilde 6zetliyordu: “Augustinus'in kitabi (De civitate Dei
contra paganos) bir tarih vizyonunu temsil eder, tarihyazimi icin bir plani degil.”.
Bunun disinda Augustinus’un De civitate Dei contra paganos adli eseri Orta Cag
tarihyazimina eklemlendirmek icin fazla teolojik ve karmasikti. Bu nedenle pek cok
Orta Cag yazari onu Orosius iizerinden tanidi (Smalley, 1975:44)

Roma’nin yikilisi sonrasinda Kilise ve tarihcilik bir biitiin haline gelmis ve
bu kurum uzun yillar boyunca tarih yaziciliginin merkezi olarak kalmistir.
Tarih¢ilik Roma’nin yikilmasiyla kaybettigi birlik iceren devlet ve imparatoru
800’de Charlemagne’nin (6.814) tag¢ giymesiyle bulmus goriintiyordu fakat bu
birlik uzun stirmeyecegi gibi ilerleyen yillarda tarih yazicihig1 farkl yoriingelerde
kullanilmaya baslanilacakti. Bu donemlerdeki tarih yazarlari kurmus olduklar
anlat1 kimi zaman bir mesruiyet kurmanin aracisi olmus kimi zaman ise yapilan
islerin anlatilmasini hedeflemisti. Bu nedenle ¢cogu zaman Kilise veya krallik gibi
otoritelerin elinde olmustu. Erken ve Yiiksek Orta Cag boyunca okuyup-yazabilen
kismin genellikle kilise gorevlileri olmalari, yazim dilinin Latince olmasi ve yazma
isinin pahali bir alan1 tegkil etmesi Kilise’nin tarihyaziminda tekel olmasindaki
etkenlerdendi. Fakat degisimin yolda oldugu da agikti. Yiksek Orta Cag sonlarinda
baslayan sosyal dilizenin degisimi, ticaretin ve sehirlesmenin artmasi,
Universitelerin ortaya ¢ikmasi tarihyazimi ve okuryazarligin yavas yavas Kilise
disina tasmasiyla sonuc¢landi. Bununla birlikte Aristoteles’in tekrardan Avrupa’da
giindeme gelmesi sadece diisiince yapilarina tesir etmemis, bu dustlince
dogrultusunda yazimin icerigini de degistirmeye baslamisti. Diislince ve sosyal
yapidaki bu degisimler XIV. yiizyilda Latin yazim geleneginin zayiflamasina neden
oldu. Manastir tarihgileri bu tarihten itibaren giderek gozden diismeye basladilar
fakat manastirlarla kralliklar arasindaki baglar hemen kopacak kadar ince degildi.
Bu iki iktidar yapisi birbiriyle catistig1 kadar birbirlerini besledi. Bu ikilemi en iyi
yansitan orneklerden biri olarak Fransa’daki St. Denis manastirinin tarihgilerinin
XV. yluzyilin ilk yarisina kadar kraldan 6denek almasi gosterilebilir (Breisach,
2018: 193). Tarihyazimi, hem Kilise hem de kralliklarin mesruiyet arayislarindaki
vazgecilmez araglardi. Fakat yukarida da bahsettigimiz tizere, Ge¢ Orta Cag ile eski
yazim gelenegi tamamen ortadan kalkmasa da zayiflamisti. Ancak artik tarihi
yazanlarin toplumdaki yerleri degismeye baslamisti (Gransden, 1998: XII). Bu
degisimin en muhtemel sebeplerini ise veba, artan ticaret, sehirlesme ve
liniversitelesme olarak gormekteyiz. Tiim bu nedenlerin ortak bir sonucu olarak
toplumun geneli, tarihciden ve onun kurdugu anlatimdan degisim beklemisti.

Bunun disinda Ingiltere ve Fransa 6zelinde bu donemde patlak veren Yiiz
Y1l Savaslar1 da muhtemelen manastir tarihciligine darbe vurmustu. XIV. yiizyilda
giderek manastirlarin tekelinden ¢ikan tarihyaziminin yeni gozdesi biyografiler ve
sovalyeci oykiiler olmustu (Breisach, 2018: 197). Esasinda bu durum bir arz-talep
dengesiydi. Ge¢ Orta Cag Avrupasi’nin icerisinde bulundugu stirekli savas hali
talepleri etkiledigi gibi zaman icerisinde bu talepleri isteyen siniflar1 da
degistirmisti. Artik sadece icerik degil bu icerigi kaleme alacak tarihyazicilar1 da
degismekteydi. Bu dogrultuda XIV. yiizyilda Avrupa’da tarihciler artik daha fazla
sekiiler gorevlerde bulunan kisiler olmaya baslamis, onlarin bu kiliseden kismen
uzak yasami dilde de degisiklige neden olmustu. Dini katiplerin yerini sekiiler
katiplerin almasi yazim dilinin de Latinceden ulusal dillere dogru yonelmesine

© 2019-2025 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

45



tarihyazumi, Summer 2025, 7(1), 41-59

sebebiyet vermisti. Tarih yazimini tesvik eden patronaj iliskilerine burjuvazinin ve
yerel elit ailelerin dahil olmasi, Latincenin tarih yazimindaki tekelini kirarak ulusal
dillerin kullaniminin artmasina zemin hazirlamistir. Zira Orta Cag'da tarihsel
anlatilarin patronajini saglayan kisiler, bu metinleri yalnizca yazdirmakla kalmayip
dinlemeyi de arzu ediyorlardi. (Kempshall, 2012: 24). Bu nedenle tarihyazimsal bir
degisim kacinilmaz olmustu. Iste biz de bu makalede eserlerini Fransizca yazmis
ve sekiiler katip olan Jean le Bel ve Jean Froissartin, Ge¢ Orta Cag'da
gozlemledigimiz bu degisimdeki yerini eserleri ve hayatlar1 iizerinden
inceleyecegiz.! Ayrica bu incelemeleri yaparken her iki ismin kroniklerinde 6n
plana ¢ikan kavramlarini tartismaya agarak bunlarin eserler tlizerindeki etkilerini
de tartisacagiz.

Jean le Bel

Jean le Bel 1290-1370 yillar1 arasinda yasamis Liege’li bir kronik yazaridir
(Tyson, 1986: 315). Jean le Bel ve hayat1 hakkinda kisith bilgiye sahibiz ve bunlara
ancak farkli kaynaklar iizerinden wulasabilmekteyiz. Cagdasi olan Jean
d’Outremeuse (6.1400), Jacques de Hemricourt (6.1403), Jean Froissart gibi
kisilerin eserlerindeki Jean le Bel anlatilar1 ve kendi yazmis oldugu kronik, onun
hakkinda ulasabilecegimiz sinirli kaynaklar1 olusturmaktadir. Hemricourt'un
Miroir des nobles de Hesbaye adl eserinde gecen bilgilere gore soylu/burjuva bir
aileden geldigi diistiniilmektedir (Hemricourt, 1910:225-228). Cagdas1 pek ¢ok
yazarin eserinde ve hatta Jean Froissart'in kroniginde bizzat “ustam” olarak
adlandirilmasina ragmen Jean le Bel hakkinda ¢ok az bilgi olmasinin sebebi, kendi
eserlerinden giiniimiize kadar pek fazla bir sey kalmamasidir. Oyle ki giiniimiize
ulasabilen tek el yazmasi 1861 yilinda Chalons-sur-Marne Kkiitiiphanesinde
bulunmustur. Kronigin su anda en yaygin kullanilan edisyonu Jules Viard ve
Eugéne Déprez tarafindan giinlimiiz Fransizcasina 1904-1905 yillarinda
aktarilmistir. Biz ise bu yazida, 2011 yilinda Nigel Bryant tarafindan Ingilizceye
cevrilmis halini kullanacagiz (Bel, 2011).

Jean le Bel'in kroniginin 1861 yilinda bulunan el yazmasinda aslinda bir
baslik gorememekteyiz. Gilinlimiizde kullandigimiz Vrayes Chroniques/True
Chronicles baghgi ise gerek diger kaynaklardan atiflar gerekse eserde sikca gecen
“truth” (hakikat/dogru) vurgusundan gelmektedir. Jean le Bel donemin Hainault
kontunun kardesi John Hainault'nun (6.1356)2 istegi lizerine bu kronigi yazmistir.

! Jean le Bel ve Jean Froissart’in sekiiler bir katip oldugunun belirtilmesi dikkatlice ele alinmalidir. Bu kisiler
muhtemelen okuma-yazma 6grenebilecekleri yegane yerlerden olan kiliselerde egitim gormis ve orada pekala
gorevler almis kisilerdir. Ancak bu kisileri, Halil Yavas'in Froissart lizerine yazdigi makalede oldugu gibi
dogrudan din adami olarak adlandirmak yanhs olacaktir. Gerek arastirma eserleri gerekse metnin bizzat
orijinalinde bu kisilerden bahsedilirken Fransizca “chanoine” ingilizce “canon” olarak sz edilir. Fakat bu ifadeyi
dogrudan din adami olarak gevirmek yanlistir zira bu kisiler muhtemelen tam bir din adamindan ziyade burada
gorevlerde bulunmus kisilerdi. Bunun disinda le Bel ve Froissart icin arastirma eserlerinde gecen “secular
clerks/clergy” ifadesi de onlari sadece birer din adami olarak adlandiriimasina yetmez ¢inki bu ifadeler
insanlarin zihninde canlanan din adami portresinde degildir. Bu neden Jean le Bel ve Jean Froissart dini bir
katipten ziyade daha cok sekiiler katip olarak goriilmektedir. ilgili makale icin: Halil Yavas, Sovalyelik ve
Aristokrasinin Jean Froissart’in Tarih Anlayisina Etkisi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
20, no.3, (2022).

2 John Hainault (1288-1356) o dénemki Hainault Kontu I. William’in (1286-1337) kardesidir.
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John Hainault ile Jean le Bel’'in arasindaki bu iliski sadece patronaj iliskisi seklinde
olmamus, Jean le Bel 1327 yilinda onunla ingiltere ve iskogya’ya gitmistir. Bundan
dolayi le Bel, kroniginde 1327-1340 yillar1 arasinda so6ziini ettigi pek ¢ok olayin
muhtemelen bizzat sahidi olmustur. Aslinda bu da bizi bir nevi onun yazim
teknigine ve kronikte bize neyi vaat ettigine getirmektedir. Jean le Bel, heniiz
kroniginin basinda “Bizzat tanik olduklarim veya orada bizzat bulunmus kisilerden
duyduklarimi; olabildigince gercek/dogru bir sekilde...” diyerek metin igerisinde
verdigi bilgilerin kaynagini belirtmektedir (Bel, 2011:22. Tyson, 1986:316). Ancak
onun bu “gercek” ve kismen “tarafsizlik” arayisinin kronigine ne denli yansidigi ve
bu anlatilardaki hakikat vurgusu makalenin ilerleyen kisimlarinda tartisilacaktir.

Vrayes Chroniques ve Hakikat

Jean le Bel'in Ingiltere seyahati ve patronaj, kroniginin yazim dilini ve
anlatisinin icerigini oldukca etkiledi. Le Bel’in XII. ylizyilin ardindan revacta olan
Arthur romanslar1 ve sovalyeci anlatim tarzindan da etkilendigi ve metnin
kurgusunu bu temel ilizerine kurdugu gorilmektedir. Bu dogrultuda anlatisinin
heniiz basinda III. Edward’in Iskogya Seferi'ni aktarirken ona duydugu hayranhgi
gizlememis ve kitabin bas kahramaninm1 “Soylu Kral Edward” olarak se¢mistir.3
Fakat Jean le Bel'in sahip oldugu bu anlatim bicimi, sundugu bilgilerin
glvenirliligini tartismaya agmistir ¢iinkii sovalye idealleriyle bezenmis bu eserde
sovalyeler tarafindan yapilan yanlhslar yazarin istegi dogrultusunda kimi zaman ya
kisaca anlatilmis ya da gecistirilmistir. Ancak buradaki biyiik istisna III. Edward’'in
Salisbury kontesine tecaviiz ettigine yonelik anlatidir. Esasinda Jean le Bel bu olay
hakkinda tam bir malumata dahi sahip olmadigini, bahsi ge¢en Salisbury
kontesinin adim1 yanlis vererek gostermektedir (Bel, 2011:146-154. Gransden,
1972:335-336) # Fakat burada asil dikkat edilmesi gereken nokta bu olayin
dogrulugundan ziyade le Bel'in anlatisinda saygideger gordiigii ve siirekli soylu
olarak bahsettigi kralin sovalye ideallerine uymayan bu onursuz davranisina
anlatisinda yer vermesidir (Bel, 2011:154).5 Bu noktada le Bel'in bu olaya
anlatisinda yer vermesinde bir Fransiz propagandasinin kurbani oldugu seklinde
gorisler de mevcuttur (Tyson, 1986:318). Ancak bu propaganda ihtimalinin
disinda le Bel'in olay1 aktarmasi lizerine birka¢ ¢ikarim yapilabilir. Buna gore le
Bel'in sovalye ideallerine baghligi sebebiyle bu duruma karsi kayitsiz kalamadigini
ve anlatisi i¢in vaat ettigi “hakikati” yazma arzusunu okuyucusuna/dinleyicisine
bir nevi kanitlama ¢abasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica III. Edward’'in
esinin ayn1 zamanda John Hainult'nun yegeni olmasi sebebiyle bu “onursuz”
davranisi anlatisina ekleme zorunlulugu hissetmis olabilir. Ancak le Bel, olay1
sovalye ideallerine kiyasla her ne kadar onursuz bir davranis olarak gérse de bu
donemde revagta olan Arthur romanslarinda sovalyelerin askinin kavusulamayan
ideal ask oldugunu ve bunun pek muhtemel bir sekilde genelde hizmetinde
bulunduklart senyortin hanimi oldugunu belirtmek gerekir (Keen, 1990:13).

3 Le Bel kronigi icerisinde Ill. Edward’tan bahsederken siirekli Noble King ifadesini kullanmaktadir ki bu ifadeyi
bahsi gecen her kral veya soylu kimse igin kullanmaz.

“ Le Bel Salisbury Kontesi’nin adini Alice olarak vermektedir fakat Kontesin adi gercekte Katharine’dr.

> Le Bel Ill. Edward’dan bahsederken siirekli olarak “worthy” ve “noble” ifadelerini kullanirken bu olaya
gelindiginde bu davranisi “unworthy” olarak belirtir.

© 2019-2025 tarihyazimi Tum Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

47



tarihyazumi, Summer 2025, 7(1), 41-59

Antonia Gransden bu anlatinin Romali tarih¢i Livius'un aktardigr Sextus
Tarquinius'un® Lucretia'nin tecaviizii olayindan esinlenerek uydurulmus bir
hikaye olabilecegini ve gercekten de bir propaganda niteligi tasiyabilecegini
belirtmektedir. Ciinkii Livius’'un aktardigina gore Lucretia’nin tecaviizii olayinin
ardindan Lucretia intihar etmis ve bu olay neticesinde isyan eden Romali
aristokratlarin Roma’nin kralliktan cumhuriyete gecis siirecini baslattigi
diisinilmistir. Bu nedenle bu olayin bir propaganda neticesinde yazildigini
diisiintirsek Fransizlar IlIl. Edward 6zelinde bir kehanette bulunmaktadir ki bu da
Salisbury kontesine tecaviiz etmis kralin tipki Roma’da oldugu gibi felakete
suruklenecegi tizerinedir (Gransden, 1972:342-344).

Aslinda Jean le Bel'de veyahut o donemde yazilmis diger kroniklerde
tasidiklar1 ajanda veya zihin yapilari geregi belli olaylara olan egilim oldukca
dogaldi. Bunun disinda bu tip kroniklerin hakim propagandadan ve anlayistan
etkilenmeleri de olagandi. Yine de bu donemin insanlarini sebep-sonuc iliskisi
kurmaktan uzak ve basit zekali bireyler olarak gormek yaniltici olur. Boyle
olmadiklarina dair en giizel orneklerden biri de bu donemde ortaya c¢ikan
Flagellant haraketinin le Bel tarafindan yorumlanmasi olmustur. Le bel kendilerini
kirbaclayarak eziyet ceken bu insanlarin veba sebebiyle ortaya ¢iktigini, hatta bu
donemde vebanin yayillmasinda Yahudilerin rolii olduguna dair sodylentinin
Flagellant’lar tarafindan yayildigin1 soylemekteydi. Yani le Bel bir propaganda
olma ihtimali konusunda bilingli ve tiim olay oriintiisiiniin neden-sonug iliskisini
kurabilecek kadar da farkindalik sahibiydi (Zink ve Lydon, 1991: 272). Bu
dogrultuda Jean le Bel'in belli olaylar1 neden-sonu¢ baglami icinde aktarirken bazi
olaylar1 daha kisa ve diiz sekilde anlatisina ekleme sebebi olaylarin vahametini
anlamamasi degil tercih etmemesi seklinde gorebiliriz. Yine yazarin bu yazim
tercihinin getirdigi sekilde Tanri’'nin olaylara rolii kisith durmaktadir. Tanri sadece
kotuliiklerin cezalandirilmasinda ve iyi olanin yaninda bulunmada ortaya
cikmaktadir (Tyson, 1986:320). Bu durum anlatinin kurgusunun didaktik bir
temada sovalyeci’ anlatimi benimsemesinin yaninda onun sekiiler bir katip
olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Jean Le Bel, kroniginde isimlerden ziyade unvanlarin yer almasi da olduk¢a
dikkate deger bir durum gibi durmaktadir. Ana sablonda kurdugu olay érgiisiiniin
disindaki yan aktorler adlarindan ziyade sadece sahip oldugu unvanlarla
yazilmistir. Bu isimleri gegmeyenler arasinda ispanya Krali, Portekiz Krali, Navarre
Krali hatta I1I. Edward’in esi Kralige Philippa gibi oldukc¢a 6nemli kisiler oldugunu
kolaylikla gorebilmekteyiz (Bel, 2011:11). Le Bel ana kurgusu disindaki
karakterleri adeta bir yardimc figiir olarak kullanmis ve ana oykiisiine hizmet
ettirmistir. Kendince idealize ettigi “iyi/soylu” imajina IIl. Edward’1 yerlestirirken,
onun tam tersi konuma Fransa Krali VI. Philippe’i yerlestirmistir. III. Edward’1
soylu sovalye yapan 6zelliklerin VI. Philippe’deki yoksunlugu, Fransiz Krali “koti”
yapan ozellikler olmustur. Aslinda bu sadece Jean le Bel 6zelinde gordiigiimiiz bir

6 Sextus Tarquinius son Roma Krali Lucius Tarquinius Superbus (M.0.495) ogludur.

7 Ozellikle XIl. yiizyilda Geoffrey Monmouth’un Historia Regqum Britanniae (Britanya Krallarinin Tarihi) adli
kitabiyla beraber tekrardan popiilerite kazanan Kral Arthur efsaneleri ile sovalyelik idealleri olan; onur, yigitlik,
gurur, san ve sohret gibi temalarin 6n plana ¢iktigi anlatim tiridir. Genellikle kahramanlik éykilerini iginde
barindiran bu tiir ingilizce literatiirde “chivalric style” olarak da adlandirilir.
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durum degildi ve Orta Cag tarih anlatilarinda sik¢a gorebildigimiz yazarin
secimleriydi. Hayden White bu durum 6zelinde; giris, gelisme ve sonug
noktalarinin olaylarin yasandigl sirada belirlenmedigini, tarih¢inin yapacagi
secimlere gore bunlarin olusturulacagini soyler ve tiim bu secimler yazarin bizzat
kendisiyle iliskili bir durum oldugunu belirtir. Yani Jean le Bel i¢in bu tarih anlatimi
ona malum olmus veya kesfedilmis bir durumun trtini degil tarih yazar olarak
onun bir tasarimidir (Tezcan, 2018:639). Jean le Bel'in sahip oldugu bu anlatim
tarzinin romans tiiriine olan benzerligi ve bu sovalye ideallerine baglhlhigi
tizerinden anlatisin1 sekillendirmesi sebebiyle tarihciligi olduk¢a tartismalara
neden olmustur. Ancak giinimiiz Fransizcasina edisyonunu yapmis olan Jules
Viard, le Bel'i saglam ve tarafsiz bir tarihci ve hatir1 sayilir edebi degere sahip bir
yazar olarak gormektedir (Tyson, 1986:316).

Jean le Bel'in bu denli elestirilmesindeki bir baska etmen de metin
icerisinde kendisinin siirekli hakikat kavramina yapmis oldugu gondermeden
kaynaklanmaktadir. Oyle ki daha once de bahsettigimiz iizere le Bel'in bashksiz
bulunan kronigi siirekli vurgular sebebiyle Vrayes Chroniques olarak
adlandirilmistir. Ancak bu hakikat vurgusu sadece le Bel tarafindan
vurgulanmamistir. Onun doneminde kalem oynatmis ve le Bel hakkinda sahip
oldugumuz kisith bilgiyi edindigimiz Jean d’Outremeuse (6.1400), John
Hainault'nun Jean le Bel’den “Herhangi bir tarafa ayrimcilik yapmadan ve hak
etmeyen hi¢ kimseye suclama veya onur bahsetmeyen... saf gercegi” yazmasini
istedigini kendi eserinde belirtmistir (d’Outremeuse, 1880:322-323). Tum bu
ifadeler Jean le Bel ve hakikat kavraminin anlatimiyla i¢ ice gecmesine vesile
olmustur.

Yukarida bahsi sik sik gecen “true/vrayes” kavrami Jean le Bel’'in metni
icerisinde biiyiik 6nem tasidig: gibi Orta Cag disiincesinde de siklikla tartisilmig
bir kavramdir. Hakikat, gercek, dogru seklinde cevirebilecegimiz bu kavramin
derinligi aslinda Orta Cag’a timiiyle sirayet etmis ve muhtemelen koklerini
koklerini antik metin analojilerinden almisti. Hakikat kavrami Orta Cag boyunca
pek cok farkli anlamlarla anilsa bile Platoncu bir ¢izgide bunu “ayna metaforu” ile
aciklayabiliriz. Buna gore koklerini Antikiteden alan hakikat gibi soyut fikirler,
Orta Cag’da analojiler yardimiyla birer algi terimlerine dontstiirilmekteydi
(Frelick,2016:3). Bu goruse gore hakikat yaniltici olabilirdi ¢linkii aynadan gortilen
sey hakikat degil bir yansimaydi. Platon bir ayna ile Tanri'nin yaptig1 her seyin
yapilabilecegini, glinesi, ay1 ve yildizlarin ¢abucak yaratilabilecegini soyler. Ancak
tliim bunlarin esasinda hakikatin bir yanilsamasi oldugunu anlatmak i¢in diyalogda
bulundugu kisiye sunu soyletir: “Evet, goriinlirde varliklar yaratmis olurum, ama
hicbir gergekligi olmaz bunlarin.”. Platon’un da okuyucu siirtiklemek istedigi nokta
esasinda budur. Buradan hareketle diyaloguna ideal bir sedirin yaratilmasi
tizerinden devam eder ve burada ideal sedirin Tanr1 tarafindan yapildigini, bir
baska sedir yaratmayacagini soylemektedir. Bu ideal sedir disindaki sedirlerin
ancak onun bir yanilsamasi olacagini belirtir ve bir diilgerin yaptig1 sedirin diilgeri
ancak onun is¢isi yapacagini, bu sediri cizen bir ressamin ise onun ancak
benzetilmisini ortaya koyabilecegini aktarir. Fakat hem diilger hem ressam ideal
olan sedirin sadece bir benzerini yapar ve bu sedirler idea olan sedirin benzetilmis
halleridir, asla ideal olan degildir. Bu anlatiya gore Platon tiim bunlarin Tanr1’'nin
hakikatinin ancak ve ancak aynadaki yansimalari olabilecegini vurgulamak icin
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verir (Platon, 2018:337-339). Buradan yola c¢ikan Orta Cag yazarlar1 ise
muhtemelen kendilerini hakikati arayan ve ancak taklidine ulasabilecekleri
ressamlar olarak gormiislerdi. Yani hakikat ancak Tanr1’nin yarattigiyken yasanan
olaylar diilgerinkiydi ve bunlar1 aktarmak isteyen tarih yazicilar1 ancak dilgerin
sedirini kopyalayabilen ressamlardi. Dolayisiyla gosterebilecekleri hakikat
Tanr’'nin hakikatine sadece benzeyebilirdi veya zitt1 olarak yaniltici olabilirdi. Bu
durumu yine Platon’'un magara alegorisinde de goérebilmekteyiz. Platon’un
magarasindaki kisilerden birine zincirlerinden kurutulup hakikat gosterilse dahi
ilk basta bunu anlamlandiramaz ve gozleri gercek 1sik kaynagi olan giinese
baktiginda kamastig1 icin hakikati oncelikle gormez yani hakikat ona ac1 verir.
Fakat bir siire sonra magarada gormiis oldugu golgelerin ve atesin gercek hakikat
olmadiginy, giinesin hakikat oldugunu kavrar ve bu noktada Platon hakikati bulusu
soyle aktarir: “Iste ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan giinestir.
Biitiin goriilen diinyayr giines diizenler. Magarada onun ve arkadaslarinin
gordiikleri her seyin asil kaynagi giinestir.” (Platon, 2018:233). Buradan sonucla
zincirlerden kurtulup hakikate yaklasilabilirdi ancak bu herkesin yapabilecegi bir
sey olmadig1 gibi herkesin hakikati gormesi de saglanamazdi. Ciinkii o magaradan
zincirleri c¢ozuliip hakikati gormius kisi geri doniip bunu magaradakilere
anlattiginda muhtemelen hakikati gormemis olanlar tarafindan éldiiruliirdi.

Boylece Orta Cag Avrupa diisiincesinde Platon’'un magarasindaki golgeler
ve yansimalar, dolayli bilginin sembolleri haline geldi ve insanlar icin neyin
dogrudan gorilemedigini veya neyin sadece zihin goziinde goriilebilecegine
aciklama getiriyordu. Bu fikir, gercegin baska yerde oldugunu ve insanin bu gecici
diinyada gorebilecegi tek seyin golgeler olabilecegini temsil ediyordu (Frelick
2016:3-5). Platon'un magarasindaki giines Hristiyanlik i¢in Tanriyds;
gorebileceklerimiz (hakikat) sadece giinesten (Tanri’dan) gelen yansimalardi
clinkii tim diinyay1 diizenleyen sey burada giinesti.8 Jean le Bel anlatisinin arka
planinda kendini zincirlerini ¢c6zmeye calisan, magaradaki bir ve hakikat arayisina
girmis bir kisi olarak gortiyor olabilirdi. Bundan dolayidir ki anlatis1 igerisinde
surekli olarak hakikati vurgulama zorunlugunu hissetmistir. Jean le Bel’'in en ¢ok
glivendigi bilgi kaynaklar1 olan gérme ve duyma, bu dénemde en ¢ok kullanilan
kaynak oldugu gibi ayni zamanda tarih boyunca insanlar1 en ¢ok yaniltan duyular
olmustur. Jean le Bel bu sebepten dolay:1 kronigindeki bilgilerin kaynagini “Bizzat
tanik olduklarim veya orada bizzat bulunmus kisilerden duyduklarim;
olabildigince gercek/dogru bir sekilde...” diyerek belirtmek zorunda hissetmistir.
Esasinda bu duygulara olan bu giivensizligi daha 6nce bahsettigimiz Orta Cag’daki
ayna metaforuyla da iliskilidir. Bu ayna gerc¢egi oldugu gibi gorunur kilar lakin
hakikatin ancak bir yanilsamasidir. Bu dogrultuda bazi aynalar bize hakikati
yansitmakla insanlar1 hakikatten uzaklastiracak sey de olabilirdi. Bu nedenle ideal
ayna Tanri'nin bize sundugu ayna olmalidir ve buradaki hakikat vurgusu esasinda
ona ulasma ¢abasinin tezahiirdir. Bu durumu bir ¢aba olarak gormek daha dogru
olacaktir ciinki siklikla da belirttigimiz tizere Orta Cag’da gercek/hakikat Tanrisal
hakikate baglydi ve bu hakikat her zaman yasanmis olaylarin dogruluyla da iligkili

8 Hristiyanlkta hakikata ulasmanin sinirliligiyla ilgili su iki ayete bakabiliriz: 1. Korintliler 13:8, “Ciinkii bilgimiz
de peygamberligimiz de sinirhdir”. 1. Korintliler 13:12 “Simdi her seyi aynadaki silik gorlintl gibi gériiyoruz,
ama o zaman yiz ylze gorisecegiz. Simdi bilgim sinirhidir, ama o zaman bilindigim gibi tam bilinecegim.”
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bir durum degil esasinda ulasilmak istenen bir idealdi (Bergqvist,2013:225).
Esasinda Orta Cag’da Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan disiiniirlerinin
metinlerinin hepsi bilinmedigi gibi bilinen metinler de tam halleriyle
bulunmuyordu. Ancak bir Orta Cag entelektiieli bu metinleri tam anlamiyla
gormememis ve okumamis olsa da muhtemelen bu distlince diinyasina hakimdi.
Yani esasinda Jean le Bel ve Jean Froissart bir Platon metni hi¢ gormemis
olabilirlerdi fakat ait olduklar1 diisiince diinyas1 hasebiyle onun fikirlerini
asinaydilar. Bunun yanina bu kisilerin okuma-yazma egitimi aldig1 sirada da Platon
ve fikirlerinden bahseden metinleri gérmiis olmallar (Kantorowicz, 1943:312-
323, Gersh, S., Hoenen, M. |. F. M., & Wingerden, P. T. 2002:3-31).

Bunun disinda Orta Cag yazarlari icin tarihi hakikatin sadece olaylarin
gercekten yasanip yasanmamasl anlaminda olmayip fikir birligine, yaygin olan
ortak kanaate bagl yonii de vardi. Ayrica her Orta Cag tarihg¢isinin hakikati
soyleme gayreti icerisinde olmadigini da belirtmek gerekir ciinkii cogu zaman
onlardan beklenen veya istedikleri bu degildi (Bergqvist,2013:238). Tiim bu
diistinsel arka planin disinda le Bel'in kendi anlatisinda bu hakikat vurgusunu
yapma istegi, metinlerini mistik ve romanslardan ayirma istegi olarak
algilanabilirdi ¢iinkii kuskusuz anlatim dili ile le Bel bunlara oldukc¢a yakindi.
(Spiegel, 1997:192)

Jean Froissart

1337 yilinda Valenciennes’'te dogup 1405 yilinda Chimay’da hayatini
kaybeden kronik yazari Jean Froissart, yazdig1 eserlerle XIV. yiizyilin en énemli
yazarlarindan biri olarak kabul edilmistir. Hayat1 boyunca Ingiltere Kralicesi
Hainaultlu Philippa, Kral IIl. Edward, IIIl. Edward’'in en biiytik oglu Kara Prens
lakaph Edward ve Iskogya Kral II. David gibi énemli krallarin saraylarinda gérevli
olarak bulunmustur (Gransden, 1998:89). Boylesi bir kariyer yapmasina vesile
olan yolculugu heniiz 24 yasinda gerceklestirmistir. Bulundugu Hainault
Kontlugu’'ndan?® genc sayilabilecek bir yasta patronaj bulmak icin ayrilmis ve bu
destegi ilk olarak III. Edward’in esi Kralice Philippa’dan bularak 1362-1369 yillar
arasinda onun himayesinde kalmistir. Bu silire zarfinda Kraliceden oldukca
etkilenmis olacak ki onun i¢in “beni yaratan oydu” sézlerini sarf etmistir (Devaux,
2000:1). Ancak o dénemde onu etkileyen sadece Kralice olmamus, ingiliz saray1 ve
Kral Arthur éykiileri ana esin kaynaklarini olusturmustur. Ingiltere’ye ilk gittigi
yillar1 goz o6niine aldifimizda; Ingilizler, Fransa Krali II. Jeani Poitiers
Muhaberesi’'ndel? (1356) esir etmis, 1360 yilinda ise Brétigny Antlasmasi’yla da
muzaffer bir sekilde adaya donmiislerdir. Yani Jean Froissart'in adada bulundugu
ilk yillarda Ingiltere, Yiiz Y1l Savaslar’'nin en basarili dénemlerinden birini

9 Halil Yavas’in, birinci dipnotta elestirdigim makalesinde verdigi “bu kontlugun Fransizca konustugu ve feodal
olarak ingiltere’ye bagli oldugu” bilgileri yanlistir. Kontluk Kutsal Roma imparatorlugu’na bagl bir bélge oldugu
gibi feodal hukuk geregi de buraya baglidir. Bu séylem Hainault kontunun Fransa ile savasta ingiltere’ye destek
verecegi seklinde bilgiden geliyor olsa dahi yanlistir. Oncelikle feodal hukuk geregi kontun Ill. Edward’a
sadakatini bildirmesi ve Fransa ile savasta ingiltere Krallig'nin yaninda olacagini bildirmesi burayi feodal olarak
ingiltere’ye baglamadig gibi Yiiz Yil Savaslari siirecinde bu bélge siirekli olarak ingilizlerle is birligi icinde
olmamistir.

10 Halil Yavas’in makalesinde bu savasin yili hatali olarak 1355 seklinde. Poitiers Muhaberesi 1356 yilinda
gerceklesmistir.
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yasiyordu. Bu sebepten 6tiirii muhtemelen oradaki “sovalyelik” algisindan olduke¢a
etkilenmistir. Daha sonra siklikla tekrarlayacagimiz bu sovalyelik meselesi aslinda
Jean Froissart’i sohrete kavusturan 6ge olmustur.

Chroniques ve Onur Kavrami

Froissart’'in kronigi yazildigi giinden itibaren s6hretini muhafaza edebilmis
ender Orta Cag metinlerinden biri olmus ve o doneme gore oldukca yliksek sayida
kopyasi iiretilmistir. Bundan dolay1 kronigin 150’den fazla el yazmasi Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki 30 farkh kitiiphanede bulunmaktadir. Neredeyse XIV.
yiizyildaki tiim olaylar1 kapsayan kronik, yazildiktan kisa siire sonra Ingilizce,
Latince, Ispanyolca gibi ¢esitli Avrupa dillerine ¢evrilmistir. Onun kroniginin bu
denli popiilarite kazanmasini saglayan sey kuskusuz sahip oldugu anlatim dilidir.
Esasinda sahip oldugu sovalye idealleriyle bezenmis anlatimi kendi dénemi
icerisinde bir ilki temsil etmiyordu. XII. ylizyi1l sonrasi tekrardan popiilarite
kazanmis Arthur romanslarindan etkilenmis pek c¢ok yazar bu tip bir anlatima
sahipti ki Jean Froissart'in kendisinden ustam diye bahsettigi Jean le Bel de buna
dahildi. Froissart’1 ondan daha 6nce veya sonra yazilmis bu tip anlatilardan ayiran
en temel 0zellik muhtemelen bu akimin icerik ve dil bakimindan en olgun ilk
orneklerinden biri olmasindan kaynaklaniyordu. Froissart'in kroniginin yazildig
andan itibaren eserinin tekrar tekrar kopyalanmasi ve artik bu doénemde
anlatilarda giderek ideallestirilerek belli bi streotip i¢ine girmis olan ancak
esasinda bu pratikte kurulmus bu anlatidan olduk¢a uzaklasmis sovalyeler ve
sovalyelik kurumu i¢in icin 6nemli bir anlatiy1 temsil etmistir. Philippe Contamine
bu metnin sovalye sinifina yazildigini, onlarin kendilerine referans alabilecekleri
ve karsilastirabilecekleri modeller ile kahramanlar sunmak arzusu icerisinde
oldugunu one stirer (Skorge, 2006:5). Bundandir ki Froissart kroniginin basinda
neden bu metni kaleme aldigini, “Gelecekte onurlu bir kahraman olacak genglerin
yuregini alevlendirmek” seklinde belirtmistir (Froissart, 1869:3. Nichols,
1964:279).11 Fakat Froissart'in benimsemis oldugu bu anlatim tarzi kendisinin de
le Bel gibi kroniginde vurgusunu yaptig1 “hakikatten” cikmasina neden olmustur.
Froissart'in anlatisinda sovalye idealleri ile dolu bir diinya yaratma ¢abasi, onun
metin icerisinde bize “dogru” olarak aksettirdigi olaylarin idealleri dogrultusunda
carpitilmasiyla sonu¢lanmistir (Skorge, 2006:19).

Froissart'in da Jean le Bel’de oldugu gibi kroniginin baslangicinda oldukca
sik “hakikat” vurgusu yapmasi ve aktardigi olaylarin dogrulugunu stirekli olarak
sorguladigini séylemesinin ardindan hakikate dair eylemleri boylece ¢arptirmasi,
yine muhtemeldir ki daha 6nce bahsettigimiz Orta Cag’daki hakikat kavramiyla
iliskilidir (Froissart, 1904:1). Bir Orta Cag yazar1 icin hakikat her zaman arzulanan
bir kavramdi ancak daha once de belirttigimiz tizere asil hakikate yani Tanr1’'nin
hakikatine asla ulasilamayacagi bilindigi i¢in hakikat ve dogru yazarin anlatimina
gore sekilleniyordu. Froissartin kronigi i¢in hakikat didaktik amaglar
dogrultusunda sekillendirilebilecek bir seydi. Bu durum 6zelinde de Froissart’'in

11 “Et ce sera a yaus matére et exemples de yaus encoragier en bien faisant, car la memore des bons et li recors
des preus atisent et enflament par raison les coers des jones bacelers, qui tirent et tendent a toute perfection
d'onneur, de quoi proéce est li principaus chiés et li certains ressors.”
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kroniginde tasarlamak istedigi ideal diinya, Arthur romanslarindan 6ykiintiilmis
yar1 mitik bir diinyadir. Froissart'in diger romanslardan ayrilan 6zgiin yont ise bu
idealize ettigi ve didaktik bir 0Ogretiyle harmanladigi diinyanin olaylarini
gecmisteki efsanelerden degil bizzat yasamis oldugu ¢agdan se¢mis olmasidir
(Nichols, 1964:279). Bunlarla birlikte Froissart, kronigini Kkisilerin sik sik
konusturuldugu ve duygusal tepkilerin yaziya dokildiigi bir eser olmustu. Bunun
en muhtemel sebebi Froissart'in bu eserinin sadece yazida kalmayacagini ayni
zamanda sesli sekilde okunarak kisilerin insanlar1 etkilemek i¢in kullanilacaginin
farkinda olmasindan kaynaklaniyordu. Froissart metnin igindeki olaylarin
akicihigini saglamak adina anlaticinin sesi olan kendisinin yanina olaylar sirasinda
gerceklesen diyaloglar1 eklemlemisti. Muhtemelen bdylece aktarilan olayin
dramasinin okuyucuya gecisinin etkisini arttirmak istedi. Bu diyaloglarin en
etkileyici olanlardan biri de kuskusuz III. Edward’'in Salisbury kontesine tecaviiz
ettigini aktardig1 bolumdiir. Froissart, bu olay1 sadece diyaloglar tlizerinden
kurmakla kalmaz ayni zamanda dogrulugu dahi siipheli olan bu olaya III. Edward
ile kontesin satran¢ oynadigi bir anlati da ekler (Froissart, 1870:340-341).12 Peki
bu dogrulugu tartismali olan olay le Bel’de oldugu gibi neden Froissart'ta da
kendine yer bulmustu? Froissart'in agzindan bu eserin, sovalyelik idealleri
tasidigini ve bu idealleri tasiyacak kisilere 6rnek olma gayesi icerisinde oldugunu
ogrendigimizden dolay1 verilen bu olaylarin didaktik amaglarini goz ardi
etmememiz gerekir. Esasinda tiim bunlar Froissart’in idealize ettigi diinyaya giden
yollardir ve bu diinya mitik bir ideali icerdigi gibi i¢csellestirilmesi de gerekir. Bu
nedenle ideal sovalye olarak gosterilen III. Edward'in bir kadina tecaviiz ederek
onursuz hareket sergilemesi metin igerisindeki ideal sovalye karakterindeki zithgi
gosterir. Ancak bu sahneler muhtemelen ideal bir sévalye olan IIl. Edward’in
tezathigin1 gostererek okuyucu/dinleyicinin anlati icindeki karakterlele daha ¢ok
bag kurmasini hedefliyordu. Yani anlatidaki ideal bir sévalye dahi hata yapabilirdi
ancak bu durum sovalye ideallerinin 6nemini daha da vurgulama amaci tasirdi
(Nichols, 1964:283). Esasindan tiim bu olaylarin dramatize edilis bi¢gimi ve olayda
bahsi gecen kisilerin karakterize edilisi Froissart’in eserinin bir diger “basarisinin”
arka planini olusturur (Morse, 1991:112).

Esasinda Froissart'in idealize ettigi ve anlatisinda kurmak istedigi diinya
ile icinde yasadig1 diinya arasinda tezathklar mevcuttu. Hollandali tarihg¢i Johan
Huizinga’'ya gore Froissart'in yasamis oldugu diinyada sovalyelik, tarihsel bir
anakronizmdi (Huizinga, 2019:77-88). Cinkii bu donemde sovalyelik idealleri
icinde s1gdirilmis ahlaki kodlar olan “yigitlik, onur, gurur” gibi kavramlar pratikteki
sovalyeligi pek karsilamiyordu. Muharebe taktiklerinin degismesiyle birlikte
piyadelerin, okgularin ve atesli silahlarin kullaniminin artmasi sovalyelerin
buradaki islevini dogrudan etkilemisti. Boyle bir donemde gelismeye baslayan
sovalyeci anlatim tarzindan etkilenmis tarihyazimi, sévalyeligin bu pratikteki
durumunun karsisinda bulunmaya c¢alismis ve degisen bu konjonktiirde sovalye
sinifinin siginacagi ideal imgeyi olusturmustur. Bu dogrultuda Gabrielle Spiegel,
Froissart oncesi Fransiz diizyazisindaki tarihyazimini, kayip (veya kaybolmakta
olan) bir davanin tarihyazimi olarak basladigini ve tehdit altindaki soylulara bir

12 Bu bahsi gecen satrang oyunu Froissart’in her edisyonunda gecmemektedir. Detayli incelemesi icin bkz.
Gransden, A. (1972). The Alleged Rape by Edward Il of the Countess of Salisbury. The English Historical Review,
87(143),334.
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toplumsal deger ve siyasi mesruiyet duygusunu yeniden kazandirma araci
oldugunu diisiinmiistir. Bu baglamda Spiegel, XIII. yiizyillda merkezi kralliklarin
artan otoritesiyle birlikte Fransiz aristokrasisinin gecmisi romantiklestirmesinin
hem tarih yaziminin Eski Fransizcaya doniistiiriilmesini getirdigini hem de on
lictincii yiizyilda kraliyet yonetiminin biiytimesiyle ciddi sekilde sarsilan sévalyelik
glct, etik degeri ve aristokratik 6zerkligin kaybolmus diinyasini yeniden arayisini
icerdigini diistiniiyordu (Spiegel, 1993:317).

Tarihyazimi, XIII. ve XIV. yilizyillda merkezi aristokrasinin giiclenmesiyle
birlikte muhtemelen siyasi tavsiye ve egitimde daha sik basvurulan bir araci haline
geldi (Kampshall, 2011:436-438). Tarihyazimina yiiklenmek istenen bu misyon,
anlatilarin icerisine ideallerin ve donemin etik kodlarinin daha fazla girmesine de
yol agmis olabilir ¢linkii tarih artik bir nevi istenilen bireyler ve toplumlar
yaratilmak i¢in de kullanilmaya baslanmisti. Esasinda Maurice Keen'e gore
sovalyelik idealleri ile uygulamadaki sovalyelik arasindaki makas sadece Ge¢ Orta
Cag’a ozgi degildi. Orta Cag'in tamami boyunca ideal sovalyelikle pratikteki
sovalyelik arasinda farklar olmustu. Muhtemelen dini, siyasi ve toplumsal
kamuoyunun beklentisi bu bagkalasimin temel nedeniydi. Bunun en glizel
orneginin Hach Seferleri sirasinda dini ritiiel ve ahlaki kodlarla kusatilan
sovalyelik kurumunun, Hagh Seferleri sonrasi giderek sekiilerlesmek zorunda
kalmasi olabilir. Clinkii kafirle olan savas bitse de Kita Avrupasi’ndaki siirekli savas
durumu devam etmekteydi ve bu savaslarda soévalyeler muharebe
meydanlarindaki en dnemli birliklerdi. Bu nedenle sovalyeligin icerisine ¢cokga
sekiiler 6ge yine bu donemde girdi (Keen, 1990:1-18). Keen’in bu goriisiinii
destekler nitelikte Peter Coss; XIV. ylizy1l sovalyeligini, XII. yiizyil sovalyeliginin bir
yozlasmas1 olarak goriir. Bununla birlikte Coss, sovalyelik ve ideallerin gozle
gorulir sekilde degisip gelisime ugradigini kabul etmektedir ama bu degisimlerin
ozl etkilemedigini diisiinmektedir (Coss, 1993:110). Bu goriislere bazi noktalarda
katilabiliriz ancak sovalyeligin distisi veya dontisimiindeki kastin sadece
ideallerde degil uygulamada da oldugunu gérmek gerekmektedir. Froissart da
ideal ile gercek sovalyelik arasindaki farkliligi gormiis olacak ki dordiinci kitabini
bitirdigi donemde yazildigin1 diisiindiiglimiiz Roma el yazmasinda sovalyelere
olan bakis acis1 olumsuz yonde degismistir. Halbuki Froissart'in kroniginin ilk
baslarinda koyliler c¢irkin, kotii ve fiziksel olarak kotiliiklerle tasvir edilirken,
onlarin Kkatlettigini soyledigi sovalyeler ise yakisikli, iyi ve fiziksel olarak
miikemmellerdi (Froissart, 1904:137).

Froissart'in metnini bu idealler lizerine kurdugunu diisiindiigiimiizde
“onur” kavraminin metin ve dénem icindeki anlaminmi biraz agmak yerinde
olacaktir. Kristel Mari Skorge bunun icin Pierre Bourdieu’'nilin sermaye cesitlerini
inceledigi teorisinden yardim alir. Bourdieu'nun bu teorisine gore Froissart'in
metni icerisinde ve Orta Cag 6zelinde onur kavrami bir cesit sembolik sermaye
olarak gorilmektedir. Sembolik sermayenin ise o doénemde dort sekilde
bulunabilecegini ve bunlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye
oldugunu aktarir. Bourdieu siralanan ilk ti¢ sermayenin Orta Cag aristokrasinde
kolaylikla bulunabildigini ¢tlinkii ilk ti¢c sermayenin kolaylikla somut materyallerle
saglanabildigini diisiintir (kaleler, topraklar, zenginlik vb.). Ancak bizi burada asil
ilgilendiren kuskusuz sonuncusudur ciinkii Orta Cag Avrupasi bir semboller
diinyasidir ve en ufak sembolik aktarim biiyiik anlamlarla agiklanmaktadir. Iste
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bu baglamda sembolik sermaye icerisine dahil edilen “onur”, kazanilmasi gereken
ve cesitli sebeplerden otiirti kaybedilebilen bir kavramdir. Bu sebeple bu ideale
ulasmak veya bu ideale halihazirda sahipmis gibi davranmak 6zellikle aristokrasi
icin 6onem arz etmistir (Skorge, 2006:27). Bundan dolay1 ilk baslarda diger
aristokrasi mensuplar1 arasinda sembolik olarak 6n plana c¢cikmak isteyenler,
ardindan ise yeni olusmaya baslayan burjuva sinifi tarih yazdirma eylemine
girismistir. Kilise disinda tarih yazdirmaya baslayan bu yeni kisilerin yazilan bu
tarihleri retorik baglamda kullaniyor olmalar1 da Bourdieu’'nun belirttigi gibi
onlarin sembolik sermayeye ihtiyacindan kaynaklaniyordu ve bu teoriye ters
diismiiyordu. Sovalyeci anlatim tarzi da bir yoniiyle aristokrasinin evrimlesen bu
istegi lizerine gelismisti. Esasinda sovalyelik de Erken Orta Cag’dan beri devam
eden siire¢ neticesinde kendi sembolik sermayesini olusturmustu ve bu
sermayenin Ogeleri genellikle sekiiler baglama yerlestirilmisti. Fakat Hach
Seferleri sonrasi soOvalyelik, Hristiyan ahlaki kodlariyla birlesmis ve artik
aristokrasi tarafindan daha ¢ok arzu edilen bir kurum olmustu. Gabrielle M. Spiegel
burada, bir kast statiisi kazanan sovalyeligin geri dondiiriilemez bir sekilde
aristokratik  karakter kazandigini soylemektedir. Sovalyelik, icerisinde
barindirdigl torensel ve sembolik isaretlerle aristokrasinin sahip olmak istedigi
sembolik sermaye icin kaginilmaz olmustur. Ona gore sovalyelik ideolojisi siire¢
icerisinde Hristiyan ahlaki kodlarini ve savasciligini alarak aristokrasi sinifi
tarafindan o6ziimsenmeye calisiimistir (Spiegel, 1993:152). Boylece sovalyelik
idealleri ve onun temsil ettigi sembolik sermaye ka¢inilmaz bir arzu nesnesi olarak
tarihyazmini etkilemistir.

Sonug¢

Bu bilgilerin 1s181nda Jean le Bel ve Jean Froissart'in, XII. yiizyi1lda baslayan
ve Avrupa’da her anlamda gozlemlenen degisimin tarihyazimin 6zelindeki en
onemli temsilcilerinden oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Onlan ve
kroniklerini 6zel yapan seyler sadece kurduklar1 anlatim degil, bu anlatimin o
donemin toplumu tarafindan benimsenip kullanilmasi da olmustur. Her iki yazar
da esasinda Geoffrey of Monmouth (1095-1155) ve Chrétien de Troyes gibi XII.
yuzyil sonrasi 6zellikle Kuzey Fransa’da yayilan Arthur romanslarinin mirasindan
etkilenmis ve hatta belki de bu gelenegin en st noktasini temsil etmislerdi.
Bununla birlikte bu iki yazarin metinlerini ulusal dillerin heniiz yayginlasmadigi
bir donemde Latince yerine Fransizca kaleme almalar1 da onlar1 6n plana ¢ikaran
baska bir 6zellik olmustur. Bu yiizyillardan 6nce Orta Cag'in biiyiik bir béliimiinde
tarihsel metinler manastir yazarlar1 tarafindan Latince kaleme alinmis ve
okuyucu/dinleyici kitlesi yine bu dini ziimre ile soylu kesim olmustu. Bu nedenle o
doneme kadar genellikle sadece yerel bazda dini vaazlarin metinlerinin
cevirileriyle sinirh kalan ulusal dillerin tarihi metinlerin de dili olmasi 6nemli bir
donusumi teskil etti (Spiegel, 1984:268).

Ayrica bu kisiler yine yasadiklari yiizyilda degismeye baslayan “tarihciyi”
de temsil etmektedir. Soyle ki Orta Cag boyunca tarihyazimi ilk boélimde
yazdigimiz sebeplerden dolay1 ¢cogunlukla Kilise kurumlarinin elinde olmustu.
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Ancak Kilisenin tarihyaziciligindaki bu hakimiyeti XIV. ve XV. ytlizyillarda diismis
ve Avrupa’nin pek ¢ok yerinde sekiiler-laik!3 kisilerce yazilan eserler kaleme
alinmaya baslanmisti. Bu degisimle birlikte kralliklar ve diger soylularin
tarihyazimi tlizerindeki etkisi daha da artti. Merkezilesmeye c¢alisan kralliklarin
artan glicu karsisinda tarihyaziminin krallik lehine etkilendigi gibi bu anlatilarin
artik dogrudan veya dolayl olarak bir propaganda olarak degerlendirilme ihtimali
ortaya cikti (Gransden, 1998: XII). Bu goris kismen kabul edilebilir ¢linkii belli bir
kurumun disinda patronaj bulabilen katipler ve onlara bu patronaji saglayan
kisiler, tarih anlatilarin1 kendi amaglar1 dogrultusunda kurgulamak istediler. Bu
durum muhtemeldir ki tarih anlatilarinin giderek bir propaganda niteligi tasiyan
araclara evrilmesine yol acti. Fakat bu demek degildir ki bu dénemde 6nce
tarihyaziminin islevleri arasinda bir nevi propaganda yoktu. XIV. ve XV. ytizyil
oncesinde de boyle bir isleve sahip pek cok eser kaleme alinabiliyordu ancak yazi
yazan Kisilerin artmasi ve yayilmasi daha farkl seslerin ¢ikmasina vesile oldu.
Sekiiler yazarlarin ortaya c¢ikmasi bir¢ok soylu ailenin patronaj ile tarih
yazdirmasina vesile oldu. Bu ilgi tarihyaziminin gelisimini etkiledigi kadar
yukarida bahsettigimiz propagandaya da neden oldu. Jean le Bel ve Jean Froissart
da bu gelisimin bir meyvesiydi esasinda ¢iinkii yazmis olduklari sovalye ideallerine
sarilmis anlatim tarzi bir nevi belli bir sinifin propagandasini yansitmaktaydi.
Hatta sadece bir sinifin degil Yiiz Y1l Savaslar’'nin da bir tarafi olarak Ingilizlerin
yaninda bir tutum sergiliyordu.

Bir diger etkisi ise baz1 goriislere gore artik yazarlarin neden ve nasila
basvurmaya basladigi donemi temsil etmeleri olmustur. Orta Cag metinlerinde
nedensellige basvurmama sebebi ¢cogu kez yazarlarin dini kisiliklerine baglanmak
istenir. Bu yazarlarin neden-sonug iliskisi kurmaktan yoksun bir bilince sahip
oldugu dahi iddia edilmistir. Ancak bu goriis muhtemelen Aydinlanma
diistincesinin Orta Cag’a bakis agisinin ileriki yillara olan tesirinin bir etkisiydi.
William Brandt Orta Cag yazarlarinin bu “yoksunlugunu” bu dénemde kaleme
alinmis metinlerindeki baglaclarin tizerinden yorumlar. Buna gore Orta Cag’daki
yazarlarin baglaclari metindeki olay 6rgiisiinii nedensellestirmeden uzak basit bir
orinti icerisinde vermektedir. Brandt bu metinler icerisinde olaylarin siirekli
olarak “sonra bu oldu... daha sonra su oldu...” seklinde ifadeler ile birbirine
baglandigini ve bir olayin nasilini anlamaya c¢alismanin Orta Cag tarihgisine
tamamen yabanci bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir (Brandt, 1966:86). Brian
Stock ise bu goruisten farkl olarak metne dayal referans sisteminin gelismesiyle
birlikte yazili kiltiirtin o6zellikle Bati Avrupa’daki tarihyazimi o6zelinde
nedenselligin 6nilinii agtigini diistinmektedir (Stock, 1986:10). Bernard Guenée ise
Orta Cag yazarlarinin olaylarin nedenselligini aciklamaktan “yoksun”
olmadiklarini, bunu yapabilecek Kkabiliyetleri oldugunu fakat bunu tercih
etmediklerini ¢linkii onlardan bunun beklenmedigini sdylemektedir (Guenée,
1973:1010). Esasinda Brandt da Froissart'in acgiklayic1 ve nedensellik iceren bir
metin kurmayisini bizzat yazar tarafindan da belirtildigini aktarir ki bu durum
Froissart'in neden-sonuc iliskisi kuramamaktan yoksun oldugunu degil anlatisinda
bunu tercih etmedigini bize gosterir (Brandt, 1966:8). Bu durum bir yoniiyle tarih

13 Detayl bilgi icin yine bu makaledeki birinci dipnota bakiniz.
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anlatisin1 kurmanin Orta Cag tniversitesindeki yerinden de kaynaklaniyordu
cunkii tarih bir disiplin olarak diger temel bilimler kadar 6nemli gérmedigi gibi bu
donemde tniversitelerde bir disiplin olarak da bulunmuyordu. Tarih yazmanin
liniversitelerdeki miitevazi yeri ancak okutulan diger derslerle olan baglantisi
araciligl ile gerceklesiyordu ki bu durumun onu sinirlayan ana etkendi. Jean le Bel
ve Jean Froissart’in ise Yiiksek Orta Cag sonrasi her anlamda degisime ugrayan
Avrupa’'nin tarihyazimindaki yuziini temsil ettigini soyleyebiliriz. Bunu iddia
etmemizdeki en temel dayanak noktasi ise bu yazarlarin sekiiler ve ulusal dilde
eserleri kaleme almis erken ornekler olmasinin yaninda benimsedikleri sovalye
ideallerine dayali anlatimla da kendi dénemenindeki diger tarih yazarlarindan
farklilagsmalarindan kaynaklanmaktadir.
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