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Ozet

‘ideoloji’ terimi bircok anlamda kullanilir ancak bir anlamiyla terim, halihézirda var olan giic
esitsizliklerinin mesrulastiriimasinda sézciiklerin (ve diger sembolik bigimlerin) roliine isaret eder.
Bazi kuramcilar ideoloji kavraminin kullanishligini yitirdigini iddia ederken, digerleri bu anlamiyla
ideolojinin devamlii§ina dikkat c¢eker. ikinciler béyle yaparak, kéklerini Karl Marx’in
calismalarinda bulan bir ideoloji kritigi gelenegini devam ettirirler. Bu makalede yazar, bu
gelenegin uluslararasi hukuk biliminin giincel bigimleri icin gecerliligini ele almaktadir. Yazar
ideoloji kritigi yéntem ve amaglarinin uluslararasi hukuk ¢alismalarina iliskin bazi yaklasimlarda
yer aldigini gézlemlemekte, ancak uluslararasi hukukcularin ¢alismalarinda ideoloji kritigine, bu
zamana kadarkinden daha merkezi bir yer vermeleri gerektigini 6ne siirmektedir.
incelemelerimizin giicii, zorunlu gériinenin nasil tarihsel adaletsizlige siper oldugunu, evrensel
gériinenin nasil ézel ¢ikarlara hizmet ettigini ve rasyonel gibi gériinenin nasil yeniden dagitim
taleplerine karsi isleve sahip oldugunu gésterebilirse; o zaman uluslararasi hukuk bilimi sadece
diinyayr yorumlamada degil, onu degistirmede de simdiye kadarkinden daha aktif bir rol
oynayabilir.

Abstract

The term 'ideology' is used in many senses, but in one sense it refers to the role of words (and
other symbolic forms) in legitimating subsisting inequalities of power. While some theorists
contend that the concept of ideology has outlived its usefulness, others point to the persistence of
ideology in this sense. In doing so, the latter reassert a tradition of ideology critique that has its
roots in the work of Karl Marx. In this article, the author considers the relevance of that tradition
for contemporary forms of international legal scholarship. She observes that the methods and
objectives of ideology critique are reflected in some approaches to the study of international law,
but argues that international legal scholars would do well to make the critique of ideology more
central to their enquiries than they have done to date. If the thrust of our analyses was to show
how that which appears necessary entrenches historical injustices, that which seems universal
serves particular interests, and that which purports to be rational functions as an argument
against redistributive claims, then international legal scholarship might come to play a more
engaged part than hitherto, not just in interpreting the world, but also in changing it.
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1. Girig

Gundelik dilde ‘ideoloji’ terimi siklikla dogmaya yakin bir anlamda kullanilir. Senin
pozisyonun ideolojik dedigimde genelde kastettigim, senin pozisyonuna verili bir
Ogretinin uygulanarak ulasildigidir. Ben dilinyaya acik fikirli yaklasip yargilarimi
gozlem ve deneyime dayandirirken; sen sadece bazi inang sistemleriyle baglantih
onyargilari hakl c¢ikarmak icin oradasindir. Bu tir bir kullanimin s6éz dalasi
bakimindan bir degeri olabilir ancak bu kullanim, tiim distincelerin 6nyargilardan
hareket ettigi boyutunu ciddi bicimde goz ardi eder. Ama tabi ki bu, gerek giinliik
gerekse akademik dilde ideolojinin baska tirli kullaniimadig ve kullaniimiyor
oldugu anlamina gelmez. Simdi diger bir¢ok yoldan birkag¢ tanesini hatirlatayim.
Cok bilindik bir kullanima gore, ideoloji yanhs bilingle yani bir kimsenin gercek
durumundan habersiz olmasi durumuyla baglantilidir. Sen hata ve kendi kendini
kandirma icinde clirirken ben senin durumun hakkindaki gercege erisme
ayricaligina sahibim iddiasinda oldugu derecede, bu da c¢ok tartismali ve
glinimizde blyuk olclide itibar edilmeyen bir disiincedir. Daha az tartismali
baska bir kullanimi ideolojiyi siyasi gelenekle bir tutar. Liberalizm, sosyalizm,
komiinizm, fagizm ve tirlu ideolojilerden bahsederiz. Yine bagka bir kullanim ise
ideolojiyi bir diinya gériisii fikriyle tanimlar. Bu anlamda ideoloji belli bir
toplumsal grubun ve hatta tarihsel bir devrin bakis acgisini tanimlayan inanglar,
degerler ve hayatin temel meseleleri hakkindaki kavramlarin ¢ergevesine isaret

eder.

Devam eden kisimda, uluslararasi hukuk incelemesinde ideolojinin yerini ele
almak istiyorum. Ancak bunu yukarida bahsettigim ideoloji tanimlarindan
hicbirine dayanarak yapmak istemiyorum. Bilakis benim tartismam, genis bir
kullanima sahip olan ve giic ile onun dislinceler diizeyinde mesrulastiriimasina
yogunlasan bir baska ideoloji tanimina dayanacak. ideolojiyi, ‘anlamin tahakkiim

iliskilerini kurup si,'lrd[]rd'Ligi,'l’,1 kelimelerin (ve diger sembolik bicimlerin) glic

! Thompson, Ideology and Modern Culture (1990) 56. [ideoloji ve Modern Kiiltiir, cev. idil Cetin, Dipnot
Yayinlar, 2013.]
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esitsizligini destekledigi yollar olarak ele aIacaélm.2 Makalenin ikinci Bélimi’nde
biraz bu kavramin nereden geldigi ve neleri getirdiginin ayrintisina girecegim.
Ayrica rakip diger ideoloji anlayislariyla nasil ayrildigini aciklamaya calisacagim.
Uclincii Béliim’de ideoloji kavramini neden dert edindigimi aciklayacagim.
Uzunca bir siliredir farkli siyasi cizgilerden kuramcilar ideolojinin sonunun
geldigini ilan etmekteler. Onlarla ayni goriste olmasak da, bu kavramin 6zellikle
karmagsik ve bazi zamanlarda az bilinen bir tarihinin oldugunu géz ardi edemeyiz.
Neden ideolojinin kesinlikle kullanish bir analitik kategori olarak dmriiniin sonuna
geldigi cikarimina direnmemizi isteyenlere ikna oldugumu ve ideoloji elestirisi
gelenegini yeniden canlandirmak ve yenilemek igin ¢alistigimi agiklayacagim.
Dordiincii Bolum bu noktalari uluslararasi hukuk calismasina tasimayla
ilgilenecek. ideoloji dili uluslararasi hukukcularca genellikle kullaniimasa da,
onlarin incelemeleri ne sinirda anlam ve giicin muhtemel ittifakinin arastiriimasi

bicimine birinebilir?
2. ideoloji

ideolojinin yénetici sinifin mesrulastirilmasiyla iliskilendirilmesi Karl Marx’a kadar
gider. lyi bilindigi Gizere Marx, calismalarinda ideoloji kavramina merkezi bir yer
verdi fakat kavrami bircok farkli anlamda kullandi ve bunlari birlesik bir ideoloji
kuraminda eritmeye galismadi. Yine de bu farkli anlamlardan birinde, ideolojiye
sinif tahakkiimiinin kurulup devam ettirilmesine yardim eden disinceler
araciligiyla yapilan mistifikasyonlar olarak bakti. Buna iliskin en tnll 6rnegi emek
pazarinin mistifikasyonlarina iliskindir. Biyik altindan gulerek, tretim iliskileri —ki

deneyim bize somuri ve esitsizlikle damgali oldugunu soyler- yazar Marx:

“ ... [Glercekten de, insanin dogustan sahip bulundugu haklarin tam
bir cennetiydi. ... Ciinkii, bir metanin, 6rnedin emek giiciiniin, alicilari

2 ideolojinin uluslararasi hukuk incelemesindeki yerine yénelik baska agiklamalar icin bkz. Scott,
‘International Law as Ideology : Theorizing the Relationship between International Law and
International Politics’; 5 European Journal of International Law (1994) s. 313 ve orada alintilanan
kaynaklar. Scott’in tartismasini yonlendiren kavram benim burada kullandigimla bazi ortakliklara sahip
olmakla birlikte; ideolojinin anlamin (belli bir baglamdaki) anlarindan ziyade tekil diisiinceler olarak
nitelendirilmesi noktasinda benimkinden farklilagsmaktadir. Bu konu hakkinda bu yazinin devamina
bakiniz.
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da saticilari da yalnizca kendi 6zglir iradelerine baglidir. Aralarindaki
sozlesmeyi 6zglir ve hukukca esit kisiler olarak yaparlar.
[A]ralarinda es dederde olan seyleri degistirirler. ... Ve béylece, herkes

kendi ¢ikarini kolladigindan ... herkes, yalnizca, onlara karsilikli

avantaj saglayan, herkes icin yararl, ortak cikarlara uygun isler
113

yapar.

Bunun somut emek iligskileri diinyasini yakaladigi kabul edildiginde, Marx’in
anlatmak istedigi, buradaki celiskinin kendisinin, ‘insanlarin [sinif ¢atismasinin]
farkinda olmasini ve onu savasarak ¢ézmesini’ mimkin kildigidir.* Baska bir
deyisle ideoloji bir yandan ekonomik kosullari maskelerken 6te yandan bu

kosullari degistirmeye baslayabilmemiz i¢in bir ortam saglar.

Benim kullandigim anlamiyla ideoloji kavrami bu Marksgi disiinceden hareket
eder ancak onu sinif tahakkiimiiniin 6tesine gecirerek; insanlarin toplumsal bir
yapidaki konumlarina bagli olarak, farkli karar alma, amaclarinin pesinden kosma
ve cikarlarini tanimlama kapasitelerine sahip oldugu butin sistemli asimetrik gic
iliskisi tdrlerini kapsayacak sekilde genisletir. Sinifa endeksli asimetrilerin
yaninda; irk, cinsiyet ve digerlerine endeksli olanlari da kapsar. Birazdan burada
s6z konusu olabilecek bazi mistifikasyon bicimleri hakkinda birkac sey
soyleyecegim. Ancak oOnce bu anlayisi, kavramin basta belirttigim ideoloji
yaklasimlarindan nasil ayrildigini belirterek, biraz daha belirginlestirmeye
calisayim. ideoloji kuramcilari bu noktada yardimci olan iki ayrim ortaya
koyarlar.” Bir tanesi tarafsiz ile elestirel ideoloji anlayislari ayrimidir. Siyasi
gelenek olarak ideoloji kavrami tarafsiz anlayisin bir érnegidir: bu anlamda bir
seyi ideoloji olarak adlandirmak basitce, onun iyi veya kotli olup olmadigina
iliskin bir sey soylemeden, onu siniflandirmaktir. Tersine, benim kullandigim
anlamiyla kavram elestirel bir kavramdir: benim yaklagimimla bir seyi ideoloji
olarak adlandirmak, elestiri ve degisim ihtiyacini ima etmektir. ikinci bir ayrim ise

genel olarak, epistemolojik — dogru ile yanhs hakkindaki- sorunlara yonelen

* K. Marx, Capital, vol. 1, chapter VI, R. Tucker (der.), The Marx-Engels Reader (1978) icinde tipkibasim,
s. 343. [Kapital Cilt: 1, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, istanbul, 2010, s. 177-178.]

* K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (1970) s. 21. [Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2011.]

> Bkz. R. Geuss, The Idea of a Critical Theory (1981) ve T. Eagleton, Ideology (1991), chapter 1.
[Eagleton, T., ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti, istanbul, 2015.]
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ideoloji anlayisi ile siyasi ya da etik — ideallerin toplumsal hayattaki islevi
hakkindaki- sorunlara yonelen ideoloji anlayisi arasinda yapilir. Yanhs biling olarak
ideoloji kavrami epistemolojik sorunlara yonelen bir anlayisin érnegidir: mevcut
gorgil kanitlarla uyusmayan bir gergeklik anlayisinin farkina vardigini iddia eder.
Benim kullandigim anlamiyla kavram, tersine, siyasi ve etik sorunlara yonelir. Bu
anlayisa gore ideolojiye iliskin sorun, onun hata icerip icermemesi degil,
adaletsizligin araci olmasidir. Siiphesiz, bu anlamiyla ideoloji mistifikasyon
icerebilir ve —Marx’in da belirttigi gibi- genelde icerir; bu noktada da yanilsama
devreye girer. Ancak yanilsama basitce gorgil gercekligin kavranmasinda bir
hatayl ya da basarisizligl isaret etmez. Yanilsama, siirdirilmesine hizmet ettigi,

tahakkim iliskileri olan bu gercekligin ayni zamanda bir parcasidir.

Bu noktayr ele almadan once, kullandigim anlamiyla ideoloji teriminin nasil
isledigi hakkinda daha agiklayici olmaliyim. Bu anlamiyla ideoloji belirli
duslincelerin ickin bir niteligi ya da belirli distincesel sistemlerin bir 6zelligi degil;
daha ziyade anlamin belli baglamlarda uretilme, iletime, kavranma ve
sahiplenilme biciminin bir islevidir. Marx ve sonrasindaki ideoloji kuramcilari,
ideolojinin siklikla mevzilendigi bir takim stratejiyi aciga cikardilar. Ancak bunlar
bize anlamin nasil Uretildigini dolayisiyla da verili bir baglamda ideolojinin isleyip
islemedigini soyleyemez; bunu soyleyebilmek icin, anlamli deneyimlerin Uretildigi
ve kavranildigl 6zgiil kosullar Gzerine bir sorusturma gereklidir. Yine de stratejiler
sorusturma icin kullanish bir baslangic noktasi saglar. Analitik amaclarla
birbirinden ayrilsalar da genellikle karsilikli olarak birbirini destekler bigcimde bir
arada bulunduklarini da eklemeliyim. Marx'in daha o6nce alintiladigim bir
pasajinda ortaya konulan evrensellestirme boyle bir stratejidir. Evrensellestirme
slireci araciligiyla, toplumsal ve siyasi kurumlar tarafsiz, kapsayici ve karsilikli
cikara dayali gibi gosterilir. Boylece toplumlara yaniltici bir birlik benimsetilebilir
ve toplumsal giiciin ayri katmanlari maskelenebilir. Bir baska bilindik ideolojik
hareket ise, insan Urunlerinin maddi seylermis gibi gozikip kendilerini Gretenlere
egemen oldugu slireg, yani seylestirmedir. Seylestirme stratejileri sayesinde

erkek ve kadinlar toplumsal diinyayi insan ugrasinin bir sonucu olarak gérmeyi
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birakip; sabit ve degismez, bir eylem alanindan ziyade bir tefekkiir nesnesi olarak
gdérmeye baslayabilirler. ideolojinin siklikla islev gérdiigii yine bir baska bicim de
dogallastirmadir. Dogallastirma stratejileri yoluyla, tartismaya agik diizenlemeler
sanki ‘disaridaki’ bir diinyaya ait dogal gorunglilermis gibi, bariz ve tartismasiz
gosterilebilirler. Tahakkiim, daha simetrik gig iligskilerini hayal etmenin bile
imkansiz hale getirilmesiyle, istikrara kavusturulur. Rasyonellestirme de siklikla
ideolojiyle iliskilendirilen bir baska manevradir. Status quo’nun mantiksal sonug
oldugu bir akil ylriitme zincirinin insasi yoluyla, seylerin olduklari gibi olmasinin
gecerli sebepleri varmis gibi gosterilebilir. Boylece degisim akil disiymis gibi
gozikebilir. Baska stratejilere de deginilebilir ancak son bir tanesiyle kendimi
sinirlandiracagim. Opykiilestirme, belli gelismeleri tarihsel bir baglama oturtan
oykiler anlatimini ig:erir.6 Boyle oykiler yardimiyla uygulama ve kurumlar, ya
kutsal olduklarindan ya da ilerlemeyi temsil ettiklerinden, saygl ve

ebedilestirmeye degermis gibi gosterilebilirler.

Bu stratejileri ele almak, ideolojinin glicii destekledigi bicimlerin genelinde
mistifikasyonun var oldugunu gostermektedir. Ancak biraz 6nce belirttigim gibi,
buradaki yanilsama yanlis biling kavraminda ima edilenden farklidir. Emek
iliskilerinin sémura ve esitsizlik icerdiginin tam anlamiyla farkinda olabilir yine de
oyle degilmis gibi davranabilirim. Boyle yaparak bu durumda sorunlu herhangi bir
sey goremeyebilir hatta bu durumdan hoslanabilirim. Ancak bu goérece tuhaf
olurdu. Cogu insan, ¢ogu zaman sidpheci davranmaz. Muhtemelen koti
inancimdan dolayi rahatsiz olup, istihdam iliskilerinin artik sémurici ve esitsiz
olmayacagl gini iple cekecegim. Fakat farkinda olmayabilecegim sey, emek
iliskilerinin esitler arasinda serbest degisim iliskileriymis gibi davranmanin
yarattigi etkidir. Oyleymis gibi yapmamin, asimetrilerin var olmadig ya da
degistirilemez, dogal, rasyonel veya baska dayanaklarla hakl ve mesru oldugu
dislincesini canh tutarak; emek dizlemindeki asimetrilerin slrdirilmesinde ne
derece etkili oldugunun, tam anlamiyla farkinda olmayabilirim. Boyle

dislintldiglinde, mistifikasyon toplumsal gercekligin farkinda olunmamasinda

& Oykilestirme (narrativization) John Thompson’in terimidir. Bkz. Thompson, supra note 1, s. 61.
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degil, eylem ve sozclkler ile bunlar araciligiyla ifade edilen diisiincelerin ne
Olclide toplumsal gergekligi sekillendirdiginin farkinda olunmamasinda hig
olmazsa buna dikkat edilmemesinde yatmaktadir.” Mistifikasyon, toplum
kuramcilarindan 6diing alinacak olunursa, toplumsal hayatin distinimIGlGgina
(reflexivity) —toplumsal deneyimlerin sirekli olarak yeniden incelenmesi ve
bunun 1siginda iyilestiriimesi edimini- yeterince hesaba katmadaki basarisizlikta
yatmaktadir. ingiliz kuramci Terry Eagleton bu noktayi giizel bir bicimde ortaya

koyar:

“.. [iJdeoloji yalnizca bir durum hakkinda ne diisiindiigiimiiz meselesi dedildir;
ideoloji bir bicimde o durumun igine islenmistir. Bir parkta, lizerinde ‘Yalnizca
Beyazlar!” yazili bir bankta otururken, kendi kendime irkgiliga karsi oldugumu
animsatmamin faydasi yoktur; bu bankin (stiinde oturma edimimle irk¢i ideolojiyi
desteklemis ve yasatmis oluyorum. ldeoloji, deyim yerindeyse, kafamda dedil

oturdugum banktadir. ”
3. ideolojinin Kritigi

ideoloji terimini kullandigimda neyi kastettigim (izerine birkac sey sdyledim.
Ancak boyle garip bir kavramla neden ugrastigimi yeterince aciklamadim.
ideolojinin isleyisine dikkat cekmenin ne anlami var? ideoloji kritiginin 6zgillugi
ve degeri nerede yatiyor? Ve bu tiir bir arastirmayla ‘ideolojinin sonu’na ulasildigi

iddialari arasinda nasil uzlasi saglanabilir?

ideolojinin sonuna — ya da hi¢ olmazsa anlamh bir analitik kavram olarak
demodeligine -iliskin iddialar iki genel kategoriye béliinebilir. Birincisine, 1950 ve
196011 yillarda Birlesik Devletlerde Edward Shils, Daniel Bell ve Seymour Lipset
tarafindan 6ne sirilen tezler yerlestirilebilir.’ Bu yazarlara gére, yirminci ytizyilin
ilk yarisindaki gelismeler “ideolojinin sonuna” neden oldu. Yazarlar bununla

devrimci degisim projelerine artik yer kalmadigini kastetmekteydiler. Bir yandan

7 Bkz. Zizek, ‘How Did Marx Invent the Symptom?’, S. Zizek (der.), Mapping Ideology (1994) 296 icinde,
s. 314-316.

8 Eagleton, supra note 5, s. 40. [Eagleton, ideoloji, s. 65.]

° Sirasiyla bkz. Shils, ‘The End of Ideology?’, 5 Encounter (November 1955) 52; D. Bell, The End of
Ideology (1960) ve S. Lipset, Political Man (1964).
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Nazizm, fasizm ve Stalinizm deneyimleri programh siyasi doktrinlerin yalnizca
felakete yol actigini gostermisti. Ote yandan toplumsal ilerleme icin akla en
yatkin temeli Bati toplumlarindaki yerlesik kurumlarin sunduguna yoénelik bir
uzlasiya ulasiimisti. Bu temanin daha giincel bir tiirevi Francis Fukuyama’nin,
1980’lerin sonunda kominist rejimlerin ¢oklisiiniin ‘tarihin sonu’ olduguna
yonelik iddiasidir.”® Yine, boyle bir gorisiun temeli, liberal siyasi ve ekonomik
uygulama ve kurumlarin ciddi bir meydan okumayla artik karsi karsiya olmadigi
dislincesidir. Bu iddialarda ‘ideoloji’ sozctigliniin benim kullandigimdan ¢ok daha
farkli anlamda kullanildigi acik. Shils, Bell ve Lipset icin sozcik, komiinizm ve belki
de sosyalizmle asagi yukari esanlamli. Fukuyama igin ise ideoloji biraz daha genis
bir cagrisima sahip ancak yine de benim kastetmeye calistigimdan ¢ok daha farkh.
Yine stiphesiz ve agik ki, benimsedigim bakis agisindan, ‘ideolojinin sonu’ tezinin
kendisi bir ideoloji. ideolojinin var olan giic asimetrisini siirdiirmek amaciyla
anlami konuslandirma sorunu oldugu kabul edilirse, Bati siyasi ve ekonomik
kurumlarinin uluslarin uzlasisini ve tarihsel siirecin zirvesini temsil ettiginin ilan
edilmesinden daha etkili bir ideolojik hareket olabilir mi? ideolojinin sonunu

isaret etmekten ziyade bu teorisyenler onun varligini onaylamaktadir.

Yukarida tartistigim iddialar, sag siyaset dislintrlerinin calismalaridir. Ancak
soldaki duslinurler tarafindan ideolojinin kalici 6neminin sorgulandigi baska bir
iddialar kategorisi daha var. 1970lerin ortasinda yapilan bir réportajda Michel
Foucault, birbiriyle baglantili Gic nedenden dolayi ideolojinin analitik bir kavram
olarak cazibesini yitirdigini dne stirdli. Ona gore oncelikle, ideoloji ‘dogru olarak
kabul edilen bir seyin sanal zitt’’ olarak kendisini gdsterir. ikincisi, ideoloji, ayri bir
nesne-alaniyla karsilasan ‘6zne’ olarak insan fikrine dayanir. Uglincii olarak ise,
ideoloji kavrami, fikir ve sembolik bicimleri ‘onun altyapisi, maddi ekonomik
belirleyicisi olarak islev goren baska bir seyin karsisinda [iliskisinde] ikincil

pozisyona’ indirgemektedir.'’ Burada da modasi ge¢mis oldugu sdylenen seyin,

1% Fukuyama’nin burada alintilanan ayni temada daha 6nceki calismalariyla birlikte bkz. F. Fukuyama,
The End of History and the Last Man (1992). [Fukuyama, F., Tarihin Sonu ve Son insan, Profil Kitap,
istanbul, 2016.]

M. Foucault, Power/Knowledge (1980) s. 118 vd.
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benim ideolojiyle iliskilendirdigimden ¢ok daha farkl oldugu asikar. Agik bigimde
Foucault’'nun aklinda, kékeni ortodoks Marksist tarihsel materyalizm ve Engelsci
yanhs bilincte olan bir ideoloji kavrami var. Ona gore, boyle bir
kavramsallastirmanin temel hatasi, bilginin siyasi acilarini yakalamadaki
basarisizhgidir.  Foucault’'ya gore toplumsal degisikligi amaclayanlar gercegin
yanlis anlasilmasiyla degil, dogru ve dinyanin bilgisi olarak kabul edilenle
ugrasmalidirlar. O zaman, Foucault’nun ideolojinin sona ulastigini vurgulamasinin
temel sebebi, ideolojinin zorunlu olarak yanlis olanla ilgili oldugunu ve giliclin
dogru olarak kabul edilenle nasil baglandigina yonelik bir arastirmaya dayanak
teskil edemeyecegini kabul etmesidir. Simdiye kadar anlasildigini umuyorum ki,
glclin dogru olarak kabul edilenle nasil baglandigina iliskin soru, benim
kullandigim anlamiyla, ideolojinin tam olarak isaret ettigi seydir. Dolayisiyla
Foucault’'nun itirazlarinin yolumuza cikmasina gerek yok ve hatta onun bu
itirazlari 6nerdigimiz arastirmanin gegcerliligini dogrular géziikmektedir. Yine de
onun iddialarini bu kadar ¢abuk gozden g¢ikarmamaliyiz. Ciinkii sorun dogru ile
glcilin birbiriyle baglantil olmasi ise, o zaman kullandigim ideoloji kavraminin
epistemolojik olanlardan bagimsiz olarak, etik ve siyasi dertlerinin olduguna
yonelik onceki ¢cikarimim nerede duruyor? Foucault'nun yardimiyla, artik bunun
cok basit oldugunu gorebiliriz. Artik, bu ideoloji kavraminin epistemolojik
olanlardan bagimsiz bicimde etik ve siyasi dertlerinin oldugunu séylemek dogru
olmaz. Bunun yerine, , epistemolojik dertleri etik-siyasi olanlardan ayrilamaz
gormekte; Foucault'nun deyimiyle, dogruyu kismen gliclin bir etkisi, glici de

kismen dogrunun bir etkisi olarak hesaba katmaktadir.

Foucault’dan on yillar 6nce, analitik bir kavram olarak ideolojinin degeri soldaki
dislinirlerin baska bir kismi tarafindan da sorgulandi. Bu sorgulamaya birazdan
doénecegim. Onu aciklayabilmek icin dikkatleri ideolojinin isleyisine ¢cekmekteki
amacim hakkinda birkag sey séylemem gerekiyor. Daha dnce belirttigim gibi eger
amac elestiri ve degisimse, ideolojinin incelenmesi bu amaci tam olarak nasil
gerceklestirecek? Buradaki anahtar kavram kritiktir — ideoloji incelemesi ideoloji

kritigi bicimini alir. Bu nedir? Karl Marx 25 yasindayken, cok bilindik ‘var olan her
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seyin acimasiz bir kritigi’ni gergeklestirme hirsini yazdi. Bunu yaparken de,
gerceklestirmeyi planladigl tiirde elestiriyle (ingilizcede geleneksel olarak
‘critique’ olarak gecer), zamaninin komunist-ltopyaci yazarlarinin kullandigi daha
‘dogmatik’ tiirde bir elestiri (ingilizcede geleneksel olarak “ciriticism’ ya da ‘mere’
[saf-CN-] criticism olarak kullanilir) arasinda keskin bir ayrima gitti.* Marx’a gore
saf elestiri ‘gelecegin tasarlanmasina ve hazir ¢ozimlerin ilanina’ yol acar;
sablonlar icat eder ve diinyayl bunlara uymasi icin degistirmeye calisir. Ote
yandan kritik ise, diinyay! iddia ettigi standartlara uygun yasamasi icin itmeye
cahlisir. ‘Altta yatan dogru anlami [gercekligi] aciga cikararak’, ‘dlinyanin bilincini
netlestirmesini, kendi hakkindaki riyasindan uyanmasini saglamaya’ yardim
etmeyi amaclar. Kritik yapan bizler, ‘gelecegi dogmatik bicimde ©nceden
canlandirmaya galismayiz’ der Marx; ‘ancak yalnizca eskinin elestirisi yoluyla yeni

dunyayi bulmayi isteriz’.*?

Bu anlamda ideoloji kritigi, bir yandan elestirinin dissal bakis acisinin kibrinden
kacinan, 6te yandan ideolojinin i¢sel kendilik-anlayisinin suc ortakligini reddeden
bir ‘igkin” kritik bigimidir. Amaci, bu kendilik-anlayisinin kendi sinirlamalarini nasil
zorladigini ve kendisinden Oteye nasil isaret ettigini gdéstermektir. Birinci adim,
toplumsal esitsizliklerin - maskelendigi, dogallastinldigl, ussallastirildigl veya
mesrulastirildigl stirecleri daha goriinir hale getirmektir. Boylece bu, dikkatleri
bu esitsizliklerin gergekligi —ayrica belirliligi ve tarihselligi- ile esitsizlikler ve
toplumsal/siyasi dlizenlemelerimizi sekillendirdigi varsayilan (6zgurlik, esitlik,
hukukun  GstinlGgl gibi) idealler arasindaki uguruma toplar. Boylece
dizenlemelerin hayali kabullerini sarsar, idealler icindeki kullanilmamis
potansiyel Gzerine donmeye tahrik eder. Dislinme, daha dogrusu kendi lzerine
dislinme kritigin genel amacidir: insanlari icinde bulunduklari kosullar Gzerine
diisiinme siirecine iten bir amag. icinde bulundugumuz kosullari yeni bir yolla
gormeyi saglamak halihazirda bizi degistirmek ve bir tir 6zglrligh getirmek

demektir. Ancak ideoloji kritigi bundan daha da 6te bicimde, bizi donlismus

: CN: “Critique” terimini “kritik”, “criticism” terimini ise “elestiri” olarak gevirdik.
12 | etter to Arnold Ruge, September 1843, Deutsch-Franzésische Jahrbiicher (1844) yayinlandi, Tucker,
supra note 3 icinde tipkibasimi yapildi, s. 12-15.
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anlayisimiza gore hareket etme konusunda motive etme yoluyla da 6zgtrlestirici
olabilir. Nasil mi? ideolojinin kritigi bizi bir yandan tahakkiime (magduru
olduklarimiz da dahil olmak Uzere) su¢ ortakhigl yaptigimiz ihtimalini
degerlendirmeye davet eder. Ote yandan, tahakkiime direnmek icin — boyle
kullanmak istedigimiz middetce- silahlara sahip oldugumuzu degerlendirmeye
davet eder. Clnkl su¢ ortakhgimizda sakli olan dislincelerin kendileri ayni

zamanda direnigimizde bize yardimci olabilir.

Simdi az 6nce degindigim sorgulamaya doneyim. Bu tir bir sorgulama, 1940lar ve
sonrasinda Frankfurt Okulu kuramcilarindan Theodor Adorno ve Max Horkheimer
tarafindan uretilen yazilarda bulunabilir. Erken dénemlerinde Adorno ve 6zellikle
Horkheimer ideoloji kritigi konusunda Marx'in hevesini paylastilar ve onun
kullandigi ancak ¢ok sinirh derecede yorumlanan yontemini gelistirmek ve
saflastirmak igin gahistilar. Bununla birlikte 1940’larin basinda yasananlar, ideoloji
kritiginin —en azindan Marx'in 6ngordigi sekliyle- islemeye devam edip
edemeyecegi konusunda onlari daha kararsiz bir hale getirdi. Diinyanin ‘kendi
hakkindaki riyas’’ daha cok bir kdbus gibi goziikmeye baslamisti. El Ustiinde
tutulan medeniyetimizin ilkelerinin bir siri efsaneden ibaret oldugunun
anlasildigi ve kimsenin daha ©6nce hayal edemedigi kadar bilyuk olg¢tdeki
tahakkiime mesruluk verildigi bir donemde; ideallerin incelenmesinin talep
edilmesiyle ne elde edilebilirdi? Boylece Adorno kritigin ‘son bir hamle yapmak

’

zorunda oldugunu ... [H]atta kendisine dénmesi gerektigini..” ilan etti.”®* Bazi
yorumcular bundan ideoloji kritiginin sonunun ima edildigins; sanki Adorno’nun
bu gelenegi sirdireceklerin kendi kiliglar Gzerine dismeleri cagrisi yaptigini
cikardilar.®* Ancak baska bir intimal de, Adorno’nun basitce ideoloji kritiginin ne
ongordiagine  iliskin  kavramsallagtirmamizin ~ dizenlenmesi  gerektigini

onerdigidir. Belki de ideoloji kritigine gergeklikte gizli olan dogruyu aciga cikarma

olarak dogrudan yaklasilamayacagini c¢linkii boyle bir dogrunun olmadigini;

3 T. Adorno, Negative Dialectics (1973) s. 406. [Adorno, T. W., Negatif Diyalektik (cev. Seyda Oztiirk),
Metis, Istanbul, 2016.]

1 Adorno’nun yaklasiminin muglaklik icerdigini vurgulasa da, bu Habermas’in yorumunun temel itici
glict gibi gbzikmektedir. Bkz. J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (1987), 6zellikle
s. 118 vd.
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toplumsal ve siyasi kurumlarimizi sekillendiren ilkelerin kendini yorumlayan
dislinceler ya da saf kavramsal varliklar olmaktan ziyade, tiranlik aracglari olarak
kusanilmaktan bagisik olmayan muglak seyler oldugunu soyliiyordu. Bu, 6zgurlik,
esitlik, hukukun GstinlGglu gibi ideallerimizin artik bir ise yaramayacagini
soylemek degildir; Adorno ve Horkheimer ‘felsefenin halihazirda var olanlarin
yerini alacak, Gzerinde calisilabilir baska amag ya da kurallari bilmedigini’ teslim
etmistir.”> Soylenmek istenen sey, bu ideallerin daimi olan ve daimi olmasi
gereken toplumsal micadele araciligiyla yeniden ve yeniden tanimlandigidir. Bu
anlayis dogruysa, ideoloji kritigi, ‘garantiler’ verme niyetinde olmadigi miiddetce,
devam edebilir demektir.’® Zira ideoloji  kritigi slireclerinden dogacak
gerceklesmemis potansiyellerin ne igerigi tahmin edilebilir ne de bunlarin iyiligine
glvenilebilir.  Yapilabilecek tek sey —ki bunun kendisi onemli derecede
Ozgurlestirici bir harekettir-, gercekligin hayali pencesini gevsetmek ve bdylece
iddialarin yaratici garpisma olasiliklarini genisletmektir. Adorno’nun ifadeleriyle,
‘negatif diyalektigin [kritige yaklasimi icin kullandigi terim] bir bitinmis gibi
kendi iginde durmayacagl, onun taniminda yatmaktadir. Bu onun umut

bicimidir.”*’

O zaman, cok farkli yollarla hem sag hem de soldan yazarlar, glic iliskileriyle
anlam sistemlerinin ic ice girmesine yonelik incelemenin her zaman gerekli ve acil
oldugunu onaylar gozikmektedir. Bu noktadan hareket edip, onu ortadan
kaldirma cabalarina karsi ideoloji calismasini tekrardan ileri siirip yenileyen
kuramcilar; calismalari baska acilardan birbirinden farkli olan Terry Eagleton,
Slavoj Zizek ve Jurgen Habermas gibileridir.'® Béyle kuramcilara gore, acik uglu
olsa da —ya da oldugu icin- ideoloji kritigi 6zgirlestirici bir sorusturma bicimi
olarak degerini korumaktadir. Eagleton, her zaman oldugu gibi, neyle ugrastigini

belirlemede ayriksi bicimde berrak ve fikir verici bir tarza sahip. Ona gore cikis

> M. Horkheimer ve T. Adorno, Dialectic of Enlightenment (1993) s. 243. [Adorno, T. W.; Horkheimer,
M., Aydinlanmanin Diyalektigi (cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan), Kabalci, istanbul, 2010.]
16 5. Benhabib, Critique, Norm and Utopia (1986) s. 173. [Benhabib, S., Elestiri, Norm ve Utopya (cev.
ismet Tekerek), iletisim, istanbul, 2005.]

7 adorno, supra note 13, s. 406.

'8 Sirasiyla bkz. Eagleton, supra note 5; Zizek, ‘Introduction: The Spectre of Ideology’, S. Zizek (ed.),
Mapping Ideology (1994) 1 iginde ve Habermas, supra note 14, 6zellikle Lecture V.
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noktasi, ideolojinin asla kusursuz bir bitin olmadigi, tersine her zaman ‘dogasi
itibariyle celisik olup, kapsaminda eszamanli olarak hem butinilyle kendisine
“igsel” inang ve cikarlari hem de kendi egemen mantigina ters disen oteki
soylem ve pratik bicimlerini barindirdigi’ olmalidir. Esas zorluk gii¢ yapisini nihai
olarak timden donusturebilecek - baska deyisle, gerceklige ‘kendisini
astirabilecek’ bir siyasi mantigi - detaylandirabilmek icin gerilim ve celiski

noktalarini belirlemektir.®®

Bu agidan, kapitalist dizenin toplumsal kosullar
gizleyen ama ayni zamanda bu kosullari donistiirmeye baslayabilmemiz icin bir
baglam sunan mistifikasyonlari, hala yol gostericidir. Zira ‘ayni anda gizleyen ve

aciga cikaran’ ideolojiyi a¢iga cikarmak, kritigin hedefidir.?°
4. Uluslararasi Hukuk ve ideolojinin Kritigi

ideolojinin kritigi genelde kitlesel medya ile kamusal ve 6zel hayatin diger
kurumlarinda kelimeler, imajlar ve diger sembolik bigimlerin var olani nasil
mesrulastirdigi  ve degisimi nasil kontrol altinda tuttugunu inceleyen
sosyologlarin, kiltir yorumcularinin ve siyasal analistlerin calismalariyla
iliskilendirilir. Ancak ideoloji eger anlam ile iktidar arasindaki iliskiyse, ideolojinin
kritigi anlamin insa edildigi ve iktidarin sekillendirildigi diger pratikler ile ayni
Olclide ilgilidir ki uluslararasi hukuk da siliphesiz bunlardan birisidir. Peki,
ideolojinin kritigi uluslararasi hukukun analizi noktasinda nasil ufuklar agar veya
acabilir? Takip eden paragraflarda, bu sorunun degerlendirilmesi icin bazi
baslangi¢c noktalari sunma gayesinde olacagim. Bunu yaparken de, l¢ bicimdeki
analiz, uluslararasi hukukun sujesi olacagl veya olabilecegi Ug tir elestirel
degerlendirme arasindaki farklari belirtmek istiyorum. Elbette uluslararasi
hukukun c¢alisilmasi, pek ¢ok farkh yolla yapilabilir ve simdiden belirteyim,
asagida bahsedecegim (¢ kategori butin bu yollari kapsama iddiasinda asla
degildir. Ayni zamanda, bu Ug¢ kategorinin birbirinden tamamen ayrik 6gretileri
tanimladigi da distnidlmemelidir; pek cok c¢alismada farkli yaklasimlarin

kullanildigi gorilebilir ve bunlar kolaylikla siniflandirilamaz. Benim buradaki

19 Eagleton, supra note 5, s. 171-172. [Eagleton, ideoloji, s. 228.]
2 Ipid, s. 134.
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amacim basitce, uluslararasi hukuk 6gretisine bir katki olacak bicimde farkliliklari

netlestirecek ve ideoloji kritigine katki sunacak zitliklari ortaya koymaktir.

ilk arastirma biciminden “problem-¢cézme” adiyla bahsedecegim. Bu terimi,
uluslararasi siyaset calismalarinda yaklasimlarin tartisilmasi baglaminda kullanan
Kanadali teorisyen Robert Cox’tan odiing allyorum.21 Cox’a gore, siyasi sirecin
isleyisini bozan veya bozmakla tehdit eden gerilim ve karisikliklari ortadan
kaldirma amaci problem-¢ézme vyaklasimini  tanimlamaktadir.  Sireglerin
kendilerinin sorun olmadigindan yola cikarak, belirli basarisizlik ve zayifliklar
tespit edip, ele alma gabasindadir. Yine uluslararasi hukuk konusunda da
problem-¢6zme yaklasimi, kendilerinin sorgulamaya tabi tutulmadigi bir diisiince
ve uygulama cgergevesi yoluyla uluslararasi sorunlari izole etme ve ¢bdziime
yonelik eylemler Onermeyi amaclar. Yazar, ortaya cikan engellerin nasil
asllabilecegini ve tutarsizliklarin nasil dizeltilebilecegini gostermek amaciyla bir
uluslararasi hukuk normunu yorumlar veya bir uluslararasi aygiti aciklar. Ornegin,
eger ki devletler ve uluslararasi kuruluslar hukuki siyasal otoritenin donemsel
olarak yapilan sahih secimlere dayandigi konusunda israrciysa, uluslararasi
hukukun siyasal sistemlere tarafsiz olduguna iliskin kural ortadan kalkar;
uluslararasi orf ve adet hukuku artik demokratik yonetime dair bir kurali igerirmis
gibi gorunir®®. Béylesi bir serimleme, on dokuzuncu yizyil liberalizminin arka
planina karsi ortaya cikmistir ve su andaki en yaygin uluslararasi hukuk ogretisi

tarzidir.

Uluslararasi hukuk incelemesinin ikinci bir bigcimini ise ‘siiphecilik’ olarak
adlandiriyorum. Sipheci calismalarin bakis agisina gore problem-¢cb6zme son
derece naiftir. Problem-¢c6zme gerilim ve tutarsizliklarin uluslararasi hukukun
yapisi icinde oldugunu kavramada basarisiz olur. Bu basarisizligin bir sebebi,

problem-¢6zmenin uluslararasi hukukun isledigi dilin, 6zellikle bir kismindaki

1 Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, 10 Millenium
(1981), s. 126.

2 Bzellikle bkz. Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, 86 American Journal of
International Law (1992), s. 46. Bu iddia ve karsisinda verilen cevaplar The Riddle of All Constitutions
(2000)’taki tartismamin odagindadir.
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belirsizligini ihmal etmesinde yatar. Anlam baglamin bir islevidir ve baglam,
sonsuz cesitliligi icinde, iktidar icin bir iradeyi belirtir. Demokratik bir yonetim
hakkini tanimaya ¢agr iyi bir fikir degildir, ¢ciinki demokratik yonetim en iyi
ihtimalde anlamsiz ve blyilk olasilikla emperyalist olacak pek ¢ok farkli anlama
gelebilecek sekilde insa edilebilir. Uluslararasi hukuku demokrasinin koruyucusu
yapmak yonetici elitlere dagitilan kartlarla oyunu oynamak ve diinyayi Bati'nin
goziyle yeniden insa etmeye yonelik uzun hikayeye bir boélim daha eklemek

2 vani supheci 6greti problem-cézmenin kendisine givenini

anlamina gelir.
kirmaya, tutarlihgin mimkin gériinmesini saglayan iddialari ¢liritmeye ve bitin
uluslararasi  hukuk normlarini etkileyen, dulzeltilemeyecek zayifliklar olan
uluslararasi hukuk sorunlarinin inatciligini gézler éniine sermeye calisir. Boylesi
bir yorum o6zellikle 1980’ler ve 1990’larda, uluslararasi hukukun yapisékiim,

soylem analizi ve bunlara iliskin yontemlerle ¢alisiimasina dair ¢abalarla giindeme

gelmistir.

Uluslararasi hukuk incelemesinin son bicimi ise ideolojinin kritigine karsilik gelir.
Birazdan, bu tiir incelemenin mevcut birkac bicimine dair bir seyler sdyleyecegim
ancak oncelikle, bu incelemenin az 6nce bahsettigim diger iki yontemle nasil
iliskili oldugunu distinelim. ideoloji kritiginin araclarini kullanarak, problem-
¢6zmenin bir ideolojik strateji olarak islev gordligini gostermek gilic degil. Hatta
problem-¢6zme kuramini tasvir ederken Cox’un amaci da budur. Cox’a gore,
problem-¢6zme “diinyayi, mevcut toplumsal iliskiler ve iktidar iliskileriyle, icinde
organize olduklari kurumlarin nasil hareket edecegine dair gerceve ile birlikte,

724 By yaklasim, sadece dar bir referans cergevesi kullanarak

oldugu gibi ele alir.
ve “diger her seyin esit kalacagl”, yani toplumsal yapilarin sabit oldugu —karsi
olgusal- varsayimiyla hareket ederek, analizinde yiksek bir kesinligi yakalar.
Cox’'un gozlemledigi Uzere, bu yaklasim sadece hatali degildir, ayni zamanda

“verili dizenden memnun olanlar”in lehine bir “ideolojik yaniltma”yi da agik

2 Orn. bkz. B. Roth, Government Illegitimacy in International Law (1999).
24 Cox, supra note 21, s. 128.
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etmektedir.” iliskilerin ve kurumlarin isleyisini etkileyen bu problemleri ¢6zmek
adina, bu iliski ve problemleri stabilize eder. Problem-¢ézme yaklasimlari,
toplumsal yapilari sabitmis gibi ele alarak, gercekten sabit olmalarina yardimci
olur. Kritik, “alternatif bir diizen getirmek icin stratejik eylem rehberi”’yken
problem-¢cozme, Cox’a gore, “kasith olsun ya da olmasin, mevcut dizeni
surdirmeyi amaclayan taktiksel eylem rehberi” anlamina gelir.?® Buradaki “kasith
olsun ya da olmasin” ifadesi, ideolojinin, onun parcasi olanlarin bir komplosu
olmadigini géstermesi acisindan 6nemlidir. Bu ifade basitce, ideolojinin tasiyicisi
olan kisilerin, gercekligin ideali yansitiyormus gibi diisiinerek davranmasina isaret
eder. Eagleton’in hatirlattigi lizere, eylemler ve sozclikler, saikler ve inanglardan
fazlasini gosterir: irk¢i ideoloji, “yalnizca beyazlar icindir” seklinde isaretlenmis
banktadir, o banka oturmayi secenin kafasinda mevcut degildir (veya mevcut
olmasi zorunlu degildir). Kritigin zemininden hareket edildiginde, problem-¢6zme
naif oldugu icin degil, tahakkim iliskilerini gizlemeye ve megrulastirmaya

yardimci oldugu icin yetersizdir.

Peki ya stphecilik? Stipheci 6greti ideoloji kritigiyle pek cok ortak noktaya
sahiptir. Her iki vyaklasim da dilin esanlamliigl (multivocity) ve tarihin
olumsalliginin farkindadir ve stipheci 6greti ¢ogu zaman teknik-hukuki gériinen
fikirlerin siyasal yonlerini aciga cikartmak amaciyla kritige katilir. Ancak kritik,
ideolojinin yalnizca neyin Gzerini 6rttigu degil, ayni zamanda neyi gosterdigiyle
de ugrastig noktada stipheci 6gretiden ayrilir. Buradaki kaygi, yalnizca ideolojinin
gerceklerini incelemek degil, golgelerinden ortaya cikabilecek alternatifleri de
ortaya cikartmaktir. Uluslararasi hukuku demokrasinin 6nclisii yapmak yonetici
elitlere dagitilan kartlarla oynayinca mimkin olur. Gosterildigi lizere, demokratik
yonetim hakkina dair Oneriler demokrasinin “zayif” anlamda, yani dizenli
secimlerin yapilmasi ve kisi haklarinin korunmasina indirgenmis, demokratik
yonetimin bu baglamda kendinden menkul kavramsallastiriimasi {izerine

kurulmustur. Tipki stphecilerin uyardigi gibi, boyle tanimlanmis bir hak,

% |bid., s. 129.
%8 |bid., s. 130.
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demokrasinin insasina katkida bulunuyorken dahi aslinda dnlemeye hizmet eder.
Buna karsin, uluslararasi hukuk demokrasinin 6nclisii haline yalnizca bu temelde
gelmek zorunda degildir. Eger ki bu hak daha genis anlamli bir ilke olarak yeniden
formiile edilir ve demokrasinin “glicli” anlamina, yani yurttaslar arasindaki esitlik
temelinde kendi kendini ydnetmeye katilima dayanirsa, daha kapsamli
demokratik yeniden insa siireclerine destek verecek hale gelebilir.” Bu hususun
gosterdigi lizere, demokrasi gibi bir terimin belirsizligi bir diizeyde zayifhgi isaret
etmekle birlikte terim bir baska diizeyde giicli hale gelir. S6zciklerin muglakhgi,
onlar su anda olmak istediklerinden daha kapsamli anlamlari icermeleri icin
zorlayabilmemizi saglar. Kritigin 1sigiyla baktigimizda stipheciligin, bu belirsizligin
kullanimini kavramakta yetersiz kaldigini soyleyebiliriz. Gerginlik ve celiskilerin
mevcut normlari, yorumlari ve usulleri donistirebilecek bir mantigin temelini
olusturma ihtimalini stphecilik gormezden gelmekte, uluslararasi hukukun kendi
Otesini nasil gosterebilecegini kesfetmeyi ihmal etmektedir. Bu kapsamda
stpheciligin kendisi de ideolojik olabilir. Siphecilik, mevcut durumun ideallere
baskin ¢ikmasina izin vererek ilerici degisim igin degerli olabilecek kaynaklardan

haberdar olmayi engelleyebilir.

Jurgen Habermas, felsefedeki asiri slpheciligin tehlikeleri lzerine bir
tartismada “kuvvetlerin ve gecerliligin birligini yalnizca elinde tutanlari skandal”
olarak elestirir ancak “buna karsi bir yol, izlenebilecek bir yontem” onermez.”®
Benzer bicimde, hukuki analizde de sipheci yaklasimlar, hukukun siyasetten
ozerkligini yapisokiime ugratmasi ve yeniden insa ihtiyacina vurgu yapmasi ancak
yeniden insaya dair Onerilerin nasil ortaya koyulacagi ve gelistirilecegine dair ¢ok
az, hatta yeniden insanin mimkin olup olmadigi hakkinda daha da az ipucu
vermesi sebebiyle ele§tirilir.29 Hukukun GstlnlGginin kalbinde olan celiskiler ve
kararsizlik afise olunca, analiz bocalar veya durur. Kritigi ayiran ise, daha oteye

ulasma ve analizi boélisim iliskilerini yeniden diizenleyecek toplumsal degisim

7 Bu hususlar The Riddle of All Constitutions, supra note 22, 3-5. bolimlerde tartisiimistir.

28 Habermas, supra note 14, s. 120.

?® Uluslararasi hukuk baglaminda 6rn. bkz. Scobbie, “Towards the Elimination of International Law:
Some Radical Scepticism about Sceptical Radicalism”, 61 British Yearbook of International Law (1990),
s. 339, fikrin “kopuk ve temelde elestirel olmayan” yapisokimci baglaminin elestirisi (ibid., s. 352).
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projesine baglama cabasidir. ickin kritigin butiin tiirleri bu anlamda yol gdsterme
ve halihazirda sahip olduklarimizi kullanmayr baska deyisle, sorgulamayi
amacladigimiz mevcut disiince ve kurumlari anlatan ilkelere basvurmayi,
onerme; bunu da en ikna edici sekilde ve en az kibirle yapma avantajina sahiptir.
ickin kritik ideoloji kritigi bicimini alinca, dnerilen yol olduk¢a 6zgildiir. Bu da
modern dislincenin icinde koklesmis olan, tahakkiimin bitlin bicimlerini sona
erdirme cabasidir. ideolojiyi kritik ederken bu cabayi hatirlamak ve onu
gerceklestirmek icin ne yapilabilecegini diisinmek icin bir firsat yaratiriz. Siireg
icinde, yizlestigimiz sartlarda neyin tahakkiim sayilmasi gerektigine dair
tartismayi tazeleriz. Nerede — hangi kurumlar ve pratiklerde- sistemik gli¢
dengesizlikleri is basindadir? Bu dengesizlik kime nasil zarar verir? Care olacak
eylemin etkisi ne zaman ortaya ¢ikar? Analistin bu sorularin cevaplarinin dnceden
var oldugu inanci kadar, olmadigi inancina da sahip olmamasi, ideoloji kritigine
ickindir. Tahakkiimiin tanimi temelde pratik bir sorundur, hayattaki degisiklikler
ile onur kirici ve dislayici tecriibelerden ortaya c¢ikan somut talepleri takip
etmelidir. ideolojinin kritigi, béylece, analizi belli bir soruna —tahakkiim
sorununa- yoneltir ancak bu sorunun boyutlari ve sorunu asmanin farkli yollari,

Oonceden veya soyut olarak belirlenemez.

Son olarak, ideoloji kritigi ile problem-¢cb6zme ve sliphecilik arasindaki
iliskiye donecegim. Su ana kadar ortaya koyulan buitin farkliliklar igin konusmak
gerekirse, ideoloji kritiginin diger yontemler acisindan net bir alternatif veya
ikame bir yaklasim olarak anlasilmamasi gerektigini vurgulamak gerekir. ideoloji
kritigi, daha ziyade diger yaklasimlari goreceli hale getirmek; icerdikleri belirli
sinirlarin altini cizmek ve asmak icin yol gosterici niteliktedir. Max Horkheimer,
ideoloji kritigi Gzerine savas oncesi yazilarinda bu boyuta dikkat gekmigftir.30
Horkheimer'a gore, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda “elestirel”
yaklagimlar ile “geleneksel” yaklagimlari ayiran hususlardan birisi, “geleneksel”
teorinin (ki burada problem-¢ézme seklinde atif yaparak ¢oziimledigim yontem

buna benzer) kendi bilgi kavraminin “bu bilginin kendi i¢ dogasinda koklesmis”

3 Horkheimer, “Traditional and Critical Theory”, in Critical Theory: Selected Essays (1972), s. 188.
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olarak gorerek ”mutlakla§ma"5|d|r.31 Klasik teori, 6nceki tartismanin diliyle, kendi
usul ve amaclarini dogallastirarak bu usul ve amaglar lzerine distinmenin
faydasiz oldugunu tartismaya yer birakmaksizin gosterir. Kritigin merceginden,
problem-¢6zmeyi ideolojik hale getiren de iste bu kisimdir. Problem-¢ézme
yontemi, kendi distiinme bicimini kendinde dogruymus gibi gostererek, cok
mesakkatli olanlar da dahil olmak Ulizere diger distinme bicimlerini hayal
edilebilirin dinyasindan dislar. “Elestirel teori” (onun ideoloji kritigi olarak
gordtglimiz turd) ise, kendi bilgi kavramini mutlaklastirmaz. Diger analiz
yontemlerini dislamamanin oOtesinde, bunlara deger vererek so6zii edilen
yontemlerden beslenir. Uluslararasi hukuk yazini baglaminda ise, ideoloji kritigi
problem-¢6zme ve siphecilik yaklasimlarinin yerine gecme iddiasinda degildir;
zira her ikisinin yontemleri ve mantigina dayandigi icin gegmesi de mimkiin
degildir. ideoloji kritiginin iddiasi, 6nciilik etme veya herhangi bir derecede
desteklemektense, uluslararasi hukukun bu yontemlerle ¢alisiimasinin
yerindeligine dair bir ayna islevini, olasi sinirlardan nasil etkilendiklerini ve yeri
geldiginde nasil karsi karsiya geldigini gostererek, Ustlenmektir. Sonuc olarak
kritik, problem-c6zme ve sipheciligin yerine gecmektense kendisini bir tekzip

olarak sunar.

Uluslararasi hukuk yazininda ideoloji kritigi kendisini belki de en net
bicimde feminist yazinda gosterir. Esitlik ilkesi baglaminda, 6rnegin, feminist
yazarlar bu ilkenin cinsiyete bagl esitsizlikleri strdiirmek icin nasil kullanildigini
gormemize yardimci olmustur. Esitligi basitce, hukukun insanlar arasindaki
farklihiklari géz ardi etmesi biciminde anlamak, bolinmUs toplumsal yapiya hayali
bir birlik gortntlsu verir. Kismi ve cinsiyete 6zgi isleyen normlar dogal veya
genel kurallar ve pratikler bigiminde evrensel hale getirir. Bunu yaparken de,
kadinlarin ikincil konuma itilmesine sebep olan kadin ve erkege ayniymiscasina
davranma durumunu maskeler. Kadinlari erkek-odakl standartlara riza gésterme
veya sistemik dezavantajli konumu kabul etmeye iten slrecleri ilgisiz —veya belli

derecede dogal, hafife alir sekilde ve tarih disi- gorir. Buna karsin, esitlik fikri bir

3 |bid, s. 194.
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yanilsama olarak gorinecek hale gelmisse de, feminist vyazarlar bundan
vazgecmememiz icin bizi ylreklendirir. Bunun sebebi, Eagleton’in deyimiyle,
esitligin yekpare bir batin olmaktan ziyade, bir kismi ¢ok kuvvetli bir
Ozgurlestirici glice sahip olan birden fazla mantigi barindiran bir kavram olusunda
yatar. Esitlik ilkesini onu asindirabilecek olanlara birakmak yerine, bu yazarlar
kavrama tekrardan odaklanarak geri kazanmak amacindadir. Bu dislince ile
feministler, esitlik ve kimlik arasinda daha ¢ok Umit vaat eden yeni bir iliski
gelistirmeye calismaktadir. Bu c¢abalarinin bir eseri olarak, farkhliklarin géz ardi
edilmesi anlaminda esitlik ilkesi, ayrimcilik karsiti normlarin yorumunda yetersiz
bir kavramsallastirma olarak yaygin bigcimde kabul edilmektedir. Bunun yerine
(veya her haliikarda, bununla birlikte), ayrimcilik karsiti normlarin marjinalize ve
dezavantajli olma haliyle miicadele etmeye yonelik usulleri icerdigi kabuli

serpilecek bir zemin bulmustur.

Uluslararasi hukuk ideolojisinin kritigi elbette ki yalnizca cinsiyet
iliskilerinin analizi baglaminda yapilmaz. idealler icinde gerceklesmemis ihtimaller
de toplumsal hayatin veya daha genel olarak, siyasal ve ekonomik
dizenlemelerin  diger boyutlariyla ilgilenen vyazilarda sorunsal haline
getirilmektedir.a'2 Su noktada, fikrimce, uluslararasi hukuk alaninda calisanlarin
bu arastirma yontemini onceye nazaran daha fazla kullanmalarinin siphesiz
faydali olacaginin kabull gerekir. Cokca alintilanan bir pasajda Robert Cox, net
bicimde akademik calismanin hep “birisi icin bir amacla yapildigi”ni séyler.
Yazarlar, bakis acgilarini genisletme veya baska bakis agilarini degerlendirme igin
belli bir mesafeden bakabilir ve mutlaka bakmalidir. Buna ragmen bakis acilarinin
ilgisi hicbir zaman tamamen vyok edilemez; objektif olma ile ilgisizlik
(disinterestedness) birbirine esitlenemez. ideolojinin kritigi bu hususu i¢sel olarak
dikkate alir ve —yine Cox ile konusarak- diinyaya mevcut dizenden memnun
olanlarin (ki bunlar degisimin kaginilmaz olarak gercgekleseceginin farkindadir

ancak kapsamini mimkin oldugunca daralmayi tercih ederler) perspektifinden

32 Bir érnegi icin bkz. Kennedy, “Turning to Market Democracy: A Tale of Two Architectures”, 32
Harvard International Law Journal (1991), s. 373.
33 Cox, supra note 21, s. 128 (vurgular atilmistir).
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degil, “hal ve gidisten rahatsiz olanlarin” perspektifinden diinyaya bakmaya
calisir.>* Eger uluslararasi hukuk analizimiz bu yoldan ilerlerse, zorunlu gériinenin
tarihsel adaletsizlikleri giglendirdigini, evrensel goriinenin belli gikarlara hizmet
ettigini, rasyonel isleyisin bolisim iddialarina karsi bir argiiman olarak
kullanildigl géstermeyi amaglarsa; uluslararasi hukuk yazini diinyayi yalnizca farkli
sekillerde yorumlamak amacina degil de ayni zamanda degistirme amacina
hizmet edebilir. Boylece uluslararasi hukuku —simdiye dek oldugundan cok daha
fazla-, etkili bir ilham kaynagi olarak kalan Karl Marx’in “elestirici-pratik eylem”
olarak tanimladigl ve uyguladigi tirden 6zgirlestirici bilginin bir versiyonu olarak

¢alismak miimkiin hale gelebilir.a‘5

Bu tlirden bilginin 6nculi ideolojinin asla ortadan kaldirilamayacagidir.
Kritigin gorevi asla tamamlanmaz, kiiresel politik sosyolojinin kusurlari, stper-
etkili bir deterjanla yikanip ¢ikartilacak lekeler degil; baskiya karsi direnisin
sliregelen tarihinin arka planinda teshir edilecek, analize tabi tutulacak, Gzerine
kafa yorulacak ve (zerine gidilecek fenomenlerdir. Kritik ayrica genel olarak
ideolojinin yok edilmesini veya asilmasini vaat etmez. Bundan ziyade kritigin
amaci, ideolojinin belli orneklerinin asilmasidir ancak sonucun o6zgirlestirici
olacagl da garanti edilemez, zira ideoloji her zaman farkl kiliklarda (ve 6zellikle),
kritik kiliginda yeniden karsimiza cikabilir. Adorno ve Horkheimer’in UnlQ
formulasyonuyla, “aydinlanma mitolojiye riicu eder”?®; mitlerin ¢Ozulmesi sureci
farkll bir bicimde yeniden insa edilmelerine temel olusturabilir. Bunu goz ardi
ederek tamamen aydinlanmis, ideoloji-sonrasi bir caga erismenin kendisi ise
(6nceden de belirtildigi Gzere) mit, ideoloji ve idealleri onarma, tekellestirme,
oninl kesme veya bir baska yolla yok etme girisimidir. Eger ideoloji Gzerine
dislinmenin modasi gecmis veya uluslararasi hukuk calismalarina giincel olarak

sinirh bir etkisi varmis gibi goériintiyorsa; belki de birkac yil énce bir ingiliz

3% Cox, “Democracy in Hard Times: Economic Globalization and the Limits to Liberal Democracy”, in A.
McGrew (ed.), The Transformation of Democracy? (1997) 49, s. 70

> “On Feuerbach”, thesis 1 (ve ayrica thesis 11), K. Marx, Early Political Writings (J. O’'Malley ed.,
1994), s. 116. [bkz. K. Marx ve F. Engels, Felsefe incelemeleri, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
1975, s. 64 — 67]

% Horkheimer ve Adorno, supra note 15, s. XVI
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gazetesinde dnerilen sey oluyordur: “Biiyiik Biraderden mesaj var: ideolojinin bir

onemi yok!”*’

% Guardian, 4 Haziran 1998. Saturday Review, 8 (Stefan Collini'nin P. Davidson (ed.), The Complete
Works of George Orwell kitabinin elestiri yazisinin bashgi).

70



