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Ozet

Ekofeminizmin énemli isimlerinden olan ve ézellikle Feminizm ve Dodaya Hiikmetmek kitabiyla
taninan Val Plumwood, ilk dénem ¢alismalarinda “hiper-ayrimlar” olarak adlandirdigi hiyerarsik
karsithklara odaklanirken, sonraki ¢alismalarinda hiper-ayrimlara yénelik elestirilerini tinsellik,
6liim, mekdn gibi kavramlarla ayrintilandirmis ve animist materyalizm gériisiini gelistirmistir. Bu
makalede de oézellikle Feminizm ve Dodaya Hiikmetmek sonrasinda 2009°a dek yayinladigi
calismalar izlenerek Plumwood’un ekolojik sorunlara iliskin saptamalari ve énerileri
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Animizm, tinsellik, 61iim, mekan.

Abstract

Val Plumwood, who is known by Feminism and the Mastery of Nature, is an important name of
ecofeminism. She focused on hyper-separations that are in the core ecological problems in her
early writings, and then developed her approach of animist materialism through concepts such as
“spirituality”, “death” and “place”. In that context, the aim of this article is to point out Val
Plumwood'’s critics and suggestions on ecological problems with reference to the works of
Plumwood, which were published after Feminism and the Mastery of Nature until 2009.
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Ekofeminizm ve Hiper-ayrimlar

Disiinme bicimimizdeki daalist yapiya, 6zellikle de Bati medeniyeti kaynakh
akil(ktltir)-doga, 6zne-nesne, erkek-kadin, zihin-beden, 6zglrlik-zorunluluk,
evrensel-tikel, kamusal-6zel gibi hiyerarsik karsitliklara kargi konum alan Val
Plumwood elestirileriyle ekofeminist perspektifin gelistiriimesine énemli katkida
bulunmustur. Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek kitabinin okurlari tarafindan
yaygin olarak bilinen ve tartisilan bu elestirilerini tekrarlamaktan ziyade bu
makalede, Plumwood’'un son donem c¢alismalarinda odaklandigi ekolojik

problemlere iliskin saptama ve 6nerilerine yer verilecektir.

Ekofeminizmi gelistirmeye yonelik baslica elestirisine kisaca deginirsek,
Plumwood’a gore, ekolojik ve feminist miicadele hatlarini ortaklastirmaya calisan
ekofeminist yaklasimlarin bir kismi, sefkat, empati, besleyip bliyitme nosyonu
gibi 6zelliklerle romantik bir kadin ve doga benzesimi kurma pesindedir. Oysa bu
tarz bir benzesim kurma cabasi, kadinin evdeki melek olarak konumlandirilisini,
ekosistemdeki melek olarak donilsime ugratmaktan oOteye gecememektedir.
Bununla ilgili olarak Plumwood,ekofeminizme iliskin su soruya dikkat ceker:
Eko- feminizm genel olarak, dogayi kadinlarin iyiliginin kurtaracagi oykisine
mi dayanmaktadir? “... gizemli ormani taniyabilen sadece kadinlar ve belki de
sadece tam anlamiyla kadin sayilabilecek kadinlar mi, yoksa bu bilgi ve sevgi

hepimize actk mi1?” (Plumwood 2003; 7).

Plumwood’un soruya iliskin yaniti bellidir: “Eger disiligin, ekolojik biling sahibi
olma ve dodgaya ya da baskalarina zarar vermemenin garantisi oldugunu
dislintrsek bayuk bir hayal kirikligina ugrariz”(Plumwood, 2003; 10). Bu sani,
cinsiyetcilik Gzerinden koér karsitliklart  pekistirmesi ve yayginlastirmasi
bakimindan tehlikelidir. Plumwood’un vurguladigi gibi, elbette insanin dogayla
iliskisine dair oykilye toplumsal cinsiyetin elestirel boyutunun eklenmesi son
derece onemlidir. Fakat bu elestiride feminist miicadele ile ekolojik
miucadelenin eril-akilmerkezcilige karsi ortak bir hedefe yonelik yiritiliyor

olmasi, kadin ve doganin ayni 06ze indirgenmesine yol agmamalidir.
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Ekofeminizmin iki damarini olusturan feminist ve ekolojik miicadele alanlarinin
odaginda erillik ve kapitalist Gretim iliskilerine yonelik elestiriler bulunsa da,
miucadele edilenin —erillik, ataerki, kapitalizm vb. ayni olmasi, miicadele
alanlarinin, konularinin ve 6znelerin ayni olmasi anlamina gelmemektedir.Bu
tarz ekofeminist yaklasimlar, problemlerin ¢6ziimine katki sunmak vyerine,
hiyerarsik  karsithklar ~ Gzerinden  kendini  dayatan iktidar odaklarini
beslemektedir.” Kadin, 6zsel olarak dogaya erkekten daha yakindir; doga gibi
hayat verir, besler, bliylitliir” savina dayanan bir doga-anacilik da, blyilk ol¢lide
kadinin doga ve maddeyle 6zdeslestirilmesine dayanmakta ve ussal erkek -
maddesel kadin dlalizmini desteklemektedir. Oysa Plumwood’a gore
ekofeminizm tam da kadina yiklenen rollerin; lreme, beslenme, duygusallik,

maddesellik gibi 6zelliklerin reddedilmesine yonelik bir miicadeledir.

Bu bakimdan ekofeminizm, toplumsal ve ekolojik problemleri teskil eden
karsitliklar sirdirecek bicimde degil, aksine bu karsitliklari asmayi saglayacak
bicimde konumlandiriimalidir. Peki, bu asma ya da hiper-ayrimlari altlist etme
islemi nasil gercgeklestirilecektir? Hiyerarsik karsithklari asma ya da Derridaci
ifadeyle yapisékiime ugratma nasil mimkin olacaktir? Plumwood’un bu soruya
verdigi yanitson donem calismalarinda belirginlesmekte, ekosentrizm, baglantisal
ontoloji, mekan ve animizm gibi tartismaya actigi konularla hiyerarsik karsithklari

asma ile ne kastettigi daha da netlik kazanmaktadir.

Plumwood’a gobre, Bati dislincesine yerlesen hiyerarsik daalizmlerin gelisimi
Yunan kultirinden, Eski Ahit ve Hristiyan gelenegine, neo-Platonculuktan,
Aydinlanma’ya ve Romantizm’e dek izlenebilir (Plumwood, 1986; 121). Bu
gelenekler farkli savlari 6n plana c¢ikarsalar da, belirledikleri konumlar
bakimindan Bati disiince tarihinde duygu vyiiklii tinsellik ile rasyonel bilim
karsithiginin olusmasina yol agmislardir. Oysa tinsellik ile bilimi karsitlik Gzerinden
distinmek sadece dogmatik bir inanc¢ diinyasinin kapisini aralamasi bakimindan
degil, ayni zamanda bilimci perspektiften indirgemeci kor bir yaklasimin

benimsenmesi riskinden dolayida tehlikelidir.
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Sanayi ve teknoloji yoluyla bugin de kimi bilim cevreleri dogmatik dini
inaniglar gibi murit toplayarak kendini kutsallastirma g¢abasinda olabilmektedir.
ister 6te diinya inancina dayanan dogmatik kabuller ile icinde yasadigimiz
dinyanin Onemsizlestirilmesi, ister ussallik ile bu dinyanin laboratuvara
dondsturdlmesi yoluyla olsun, dinyayl cansiz, maddesel bir ortam olarak
degerlendirme ahlskanlhiginin yayginhgl dikkat c¢ekmektedir. Bu yaklagimlar
dogrultusunda doganin, gelip gegici bir kaynak alani ya da cansiz bir bilim
nesnesi olarak degerlendirilmesi Plumwood’a goére ekolojik problemlerin
baslica sebebidir ve Plumwood’un bu konudaki ¢6zimu tinsellik ya da daha
sonra tercih ettigi ifadeyle animizmdir. Ozellikle son yiizyilda bilimsel alandaki
gelismeler dogrultusunda bilim c¢evrelerinin giderek daha indirgemeci bir tutum
benimsemesi, bilim ve felsefeden beklenen sorgulayici tavirla értismemektedir.
Plumwoodyasamda dayanak alinacak bilimsel sorgulama etkinliginden
uzaklasmamak bakimindan, bu diinyadan el ¢ekmeyen, olgular arasi baglantilara
odaklanan fakat indirgemeci olmayan bir bilimsellik pesinde oldugu igin tinselligi
bilimsel yaklasima dahil etmenin ¢6ziim sunacagina inanir; elbette problemlerin
¢6zUmd igin tin-madde dlalizmini asan bir tinsellik pesinde olmanin énemini

vurgulayarak.

Plumwood’un c¢abasi farkli canlilarin etkilesimi ile 6rilmis bir yasam aginin eldeki
bildik tek tinsel, duygusal, ussal diinya oldugunun farkinda olmak igin yeni bir
yaklasim gelistirmeye yoneliktir. Biyolojik canlilik bakimindan maddeyle tini bir
araya getiren materyalist bir tinsellik miimkin mii? diye sorar ve animist
materyalizm ile bunun mimkin oldugunu gostermeye calisir. Animist
materyalizm*, icinde yasadigimiz diinyayi, dolayisiyla dogay! bir yanilsama, gelip-
gecici yalan dinya olarak degerlendiren yaklasimlara karsi bu diinya disinda
kutsanacak hicbir seyin olamayacadi savina dayanir. Bu bakimdan 6zen ve saygi

hep bu dinyaya iliskin olmalidir. Bildigimiz tek yasami sunan bu

" Animist materyalizmi ilk olarak kimin ortaya koydugu kesin olarak bilinmese de, Onyedinci
ylzyillin 6nemli sairlerinden John Milton animist monizme iliskin dustnceleriyle, animist
materyalizmin dogusunda énemli rol oynamistir. Ayrica her ne kadar farkl baglamlarda da olsa
Milton’in ardindan Edward Taylor ve A. N. Whitehead gibi distndrler de gorisleriyle animist
materyalizme 6nemli katkida bulunmuslardir.
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diinyada, dogadaki canhlik bakimindan kullandigimiz her seye karsi saygi
duymayi ve 6zen gostermeyi ivedilikle 6grenmemiz gerekmektedir (Plumwood,

2005; 246).

Yasami biling ve madde olarak bdlen ve dogayi edilgen maddeye indirgeyen
yaklagimlarin aksine Plumwood’a gore, ontolojik bakimdan akil ve madde ortak
olarak birbirlerine katilir, birbirlerini dondstirtrler. Plumwood bu “baglantisal
ontoloji”yi Graham Harvey’in animizme iliskin su tanimina dayandirir: Animizm,
diinyanin bireylerle dolu olduguna ve insanin bunlardan sadece bir kismini
olusturduguna; yasamin da bu bireylerin baglantisalligindan mitevellit olduguna
vurgu yapan goristir. Bu goriste énemli olan iki 6zellik: insan-olmayan
bireylerin taninmasi ve bireylerarasi —insan ya da insan-olmayan canlilar arasi—
iliskilerin merkezde konumlandiriimasidir (Rose, 2013; 96). Plumwood’un
gorisunin odaginda farkli canlilarin, farkli ekosistemlerin, insan olan ve olmayan
tim bireylerin karsilikh etkilesimi ve iliskisi vardir. Acikca boyle bir yaklasim

antroposentrik gorislerin de sonunu talep etmektedir.

“Edilgen makineyi unutun ve doganin kendine dénen, kendini
gelistiren kapasitesinden s6z edin; insan-olmayan diinyanin
yonelimselliginden séz edin. Eger insandan ayri olarak bdéyle bir
kapasite var ise, bizim de dissal bir tasarimciya ihtiyacimiz yok
demektir. Tasarimdan s6z edilecekse, dinyanin tasarlayicisi
kendindedir” (Plumwood, 2009; 124).

insanin, diinya lzerinde sadece kendisi varmisgasina merkezilestirilmesinin yol
actigi yikima karsi, farklihklari koruyan bir anti-antroposentrik yaklasim
gelistirmek ve ekolojik baglantisaligi merkezde konumlandirmak, ekolojik
problemlerin ¢6zimi bakimindan son derece dnemlidir. Dogadaki bireyler-arasi
karsilikli etkilesime odaklanan baglantisal ontoloji, antroposentrizme karsi
ekosentrik bir yaklasim sunmaktadir. Fakat bu, derin ekolojistlerin ortaya
koydugu tiirden aynilastirici bir ekosentrizm degildir. Plumwood’a goére, derin
ekolojideki holistik ontoloji yerine, baglantisal ontolojiyi doga-insan bagina iliskin

farkindaligin olusmasinda temele almak gerekir.
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1970’lerde sig ve derin tartismasina sahne olan felsefi ekoloji alaninda derin
ekolojistler, “sig” olarak niteledikleri gorislerden ayrilarak, dogayi
aracsallastirmayan bir vyaklasimla dogadaki her seyi akrabalik iliskisine
dayandirirlar. insan-doga karsithigindan kurtulmanin yolunu, bunlari bir ve biitiin
gorerek asmaya calisirlar. Arne Naess, Bill Devall, George Sessions gibi
duslintrlerin  gorisleri  dogrultusunda derin ekoloji, insan ve dogayi
Ozdeslestirerek, akrabalik iliskisini temele alan bir tasarim olarak ortaya
konmustur. insanin diger canlilardan farkl olmadigi, dogadaki tiim canl ve cansiz
varliklarin bir ve bitin oldugu, dolayisiyla da dogadaki her bireyin insan igin arag
olmak bakimindan degil, kendinde degerli olmasi bakimindan Onemini
vurgulamiglardir.  insan-olmayan canhlarin da etik bir topluluk olarak
degerlendirilmesine dayanan hayvan haklari savunusu bu goris dogrultusunda
daha da yayginlasmistir. insan-doga ayrimini silmeye calisan derin ekoloji, insan
benligi ile dogayr 0Ozdeslestirme yoluyla farkliliklari goériinmez kilma yolunu

secmistir.

Oysa Plumwood’a gore, gerek tiirlerin gerekse bireylerin farkliliklari ile etkilesime
katildigi dogada, “bir ve bitin” wvurgusu yapan holistik bir ontoloji degil,
farkhliklarin karsilikli etkilesimini temele alan baglantisal ontoloji ¢6ziim sunabilir.
Cunkl dogadaki etkilesimi anlamak ve insanin ayricalikli olma takintisini ortadan
kaldirarak, toplumsal ve ekolojik problemlerin ¢o6ziimiine katkida bulunabilmek
icin, farkhliklarin  etkilesimdeki roline ve ©nemine iliskin farkindahk
gerekmektedir. Plumwood’un Grimshaw’dan yaptigi bir alintiyla ifade edilirse,
dogaya iliskin “6zen ve anlama, belirli bir mesafeyi gerektirir; dyle ki bu mesafe,
otekiyi kendiligin bir projeksiyonu olarak; ya da kendiligi 6tekinin tamamlanisi

devami olarak gérmemek icin gereklidir” (Plumwood, 2003; 178).
Elbette uzun siiredir mekanik evren goriisii ve pozitivist bilimsel indirgemecilik,

dogayl makinelestirip dissallastirarak, insanla diger canlilar arasindaki yakinhgi

yok sayma konusunda ipi goguslemektedir. Fakat Plumwood, mekanik evren
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tasariminin panzehiri olarak ortaya konabilecek ekosentrik bir yaklasimin da —
derin ekoloji gibi “bir ve butin” vurgusuyla 6zdeslik temelinde dogadaki
farkhliklari, dolayisiyla da karsilikli etkilesimin énemini silecek bir girisim olarak

ortaya cikabilecegine isaret eder.

Halbuki dogadaki her bireyin farkl ozelliklerle etkilesim halinde olmasi, bilimsel
kesif coskusunu da artirmaktadir. Bilim ya da teknoloji karsiti bir disinir
olmanin aksine, bilimsel kesif stirecini, dogaya iliskin 6zeni ve farkindahgi artirma
yolu olarak géren Plumwood’un animist materyalizmi, indirgemeci materyalizme
dismeyen bir bilimsellik arayisindadir. Yaratilis sorularina da bu yolla yanit verir,
bu dlinyada insan olan ve olmayan tim bireylerin iliskilerindeki baglantisallig
odaga alan animist tinsellikle yaratilis sorularini yanitlar. O, ¢cogu cevreci goriste
benimsenen “akrabalik” vurgusunu tim organik diinyaya, hatta inorganik
diinyaya tasa topraga yaymamiz gerektiginin altini cizer ki bu yolla akrabalik,
benzerlik ve soy wvurgusundan siyrilarak farkhliklarin  birlikteligi olarak

anlasilabilsin.

Bu akrabalik meselesinde ortakliklar ya da farkliliklara iliskin isabetli
saptamalarda bulunarak, insan-olmayan canlilar ve organik-inorganik tiim doga
alanina 6zen gosterme konusunda dogru adimlar atabilmek icin dikkat edilmesi
gereken bir baska konu antropomorfizmdir. Bilindigi gibi, insanbigimcilik
anlamina gelen antropomorfizm, Ozellikle ¢ok tanrili inang¢ sistemlerinde sikca
karsilasilan bir yaklasimdir. Antropomorfizm, insan-olmayan canlilarin, insani
kabul edilen ozelliklerle donatildigi doga tasarimlarinda da goriilmektedir.
Animasyon filmlerde ya da edebi yapitlarda insan-olmayan canlilarin yasamlarini,
insanla benzerlikleri Uzerinden sunarak, insan-olmayan bireylerle yakinhk
kurulmasini saglayan insan-bicimli tasarimlar, dogayla ve diger canlilarla
iliskilerimizi —benzerlikler aracihigiyla— anlama c¢abasinda bir yol olarak da
gorilebilir; diger canlilarin farkliliklarinin silinmesi ve —olmadiklari 6lciide— insana
benzer 6zelliklerle tasvir edilmesiyle, diinyanin iliklerine kadar insana bogulmasi

olarak da degerlendirilebilir.
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Bu noktada Plumwood’un verdigi bir 6rnek, soruyu tersten sormaya yardimci
olmaktadir. Soyle ki, Kral Penguenlerin Yiiriiyisi filminin yayinlanmasinin
ardindan filmde konu edilen penguenlerin birbirleri arasindaki ask elestirilmisti.
Penguenlerin insana benzer 6zelliklerle tasvir edilmesinden duyulan rahatsizlik ile
insan-olmayan canlilarin duygusal —ve elbette ussal- bakimdan insandan daha
asagl olduklari, dolayisiyla da a&sik olmalarinin  mimkin olmadigikabuliine
dayanan elestirilere karsi Plumwood su soruyu yoneltmistir: Hangi gerekgeyle bu
filmde/kitapta penguenlerin insana ait 6zelliklerle, aslinda olmadiklari gibi tasvir
edildiklerini savunuyorsunuz? Eger verilen yanit “sadece insan akil sahibidir” ya
da “sadece insan asik olabilecek duygusal yogunluga sahiptir” ise o halde

soylenebilecek tek sey sudur: Zihninizi 6zglrlestirin! (Plumwood, 2009; 127)

insan-olmayan canlilarin ussal ya da duygusal kapasitelerine iliskin dnyargilarimizi
gozden gegirerekzihinleri 6zgurlestirmeye yonelik bu ¢agri, dogaya iliskin yargilari
mekanik indirgemecilikten 6zglrlestirmeye cagridir. Modern bilime temel
saglayan mekanik evren gorisilinin etkisiyle, doganin ve insan-olmayan canlilarin
akil ve duygudan yoksun bir dinya oldugu; bu diinyanin da —elbette inancg
sistemlerinin de etkisiyle sadece insanin kullanimina birakildigina iliskin inancin
yol actigi ekolojik yikimla karsi karsiyayiz. Plumwood’a gore, indirgemeci bilim
tasarimlarinin ¢evre problemlerine katkisi ne yazik ki bu sekildedir. Oysa edilgen
bir bilim nesnesi olarak ele alinacak cansiz bir ortam, ya da egemen olup kar elde
edilecek bir kaynak olmanin aksine, insanin —en azindan buginki kosullarda—
onsuz yasayamayacagl canl bir agdir doga. icinde barindirdigi her bir canlinin,
diger canla iliskisine dayanan bir ag... Dolayisiyla mekanik evren tasarimi basta
olmak (izere, dogay! cansiz bir bilim nesnesi, bir laboratuvar ya da ekonomik bir
kaynak olarak degerlendiren her tirli yaklasimin asilabilmesi bakimindan, bu
iliskiler aginda benzerliklerimizi ya da farkhliklarimizi kesfetmeyi saglayacak her

gorlse ihtiyacg var.
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Animist Olim

Plumwood, birbirimizin yasamlarina érildigiimiiz etkilesim agini anlayabilmek
icin, yasami bdlen, parcalayan hiper-ayrimlardan kurtulmak gerektigine isaret
eder. Bu bakimdan, hiyerarsik ylicelestirmeler yoluyla kutsalligi bu diinya disina
atfeden yaklasimlarin asilabilmesi icin oncelikle “6lim” meselesi tartismaya

actimalidir.

Tinselligi bu diinya disindaaramayan materyalist bir tinsellik gelistirmeye ¢alisan
Plumwood, boyle birtinselligin, 6limi anlamlandirmada 6énemli rol oynadigini
belirtir. Clinkli bu diinyaya bagh bir tinsellik, 6limU yerkiirenin parcasi haline
gelmek olarak kavramayi saglar(Plumwood, 2005; 242). Olim bir son
degil,yasamda diger canlilarla olusan c¢esitlilige katilmanin bir yoludur. Bu konu
onemlidir ¢linki gerek semavi dinlerin tinselligi, gerek de bilimin nesnellik iddiasi
insanin 6limi yenme (lkistine dayanmaktadir. Sorun, 6limi hikayenin sonu
olarak goérmekten kaynaklanmaktadir. Olimde bedenin yok olmasi, insana
anlamsiz bir sona teslim oldugunu ya da vyenildigini hissettirmektedir. Bu
bakimdan son olarak kabul edilen ve korku duyulan olimi asmak ve kendini

sonsuzlastirmak amaciyla ruh-akil/beden karsithgi pekistirilmektedir.

Bati dislince tarihine bakildiginda “biling” probleminin de 6lim derdine deva
olarak ortaya ciktigi gorilmektedir. Bati medeniyetinin, bilincin 6limsizIGgu
anlatilariyla 6rili olmasinin baslica sebebi, 6limi bir son, kaygl verici bir
bitim noktasi, sinir olarak degerlendiren goruslerin, insan icin hikayenin
bitemeyecegini gosterme cabasidir. Bucabanin ardindaki on kabul sudur: Biling
yok olursa insan da yok olur. Bu sebeple, sonluluga katlanamayan insan sonu alt
etmek Uzere gerek akli ylcelten gerekse bu diinya disindan askin glclere

odaklanan yaklasimlar gelistirerek kendini sonsuzlastirmaya calismaktadir.

Oysa oluimle birlikte insanin diger canlilar gibi form degistirerek kendini
surdirdigiunin anlasilmasi Plumwood’a gore, ekolojik ve toplumsal pek ¢ok
problemin ¢6zimind saglayabilir. Eger her canh bireyin yasamla baglantisina

dikkat edilirse zaten yok olmanin mimkin olmadigi fark edilecektir. insan-
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olmayan dinyayla iliskimize odaklanan bilimsel kesifler, insanin farkl yollarla
kendini strdirdtglini gostermektedir. Fakat bu farkindalik, insanin ayricalikli
olma iddiasiyla ortismemektedir. GerekKartezyen felsefedebilincin tozsel
Olimsizligu, gerekse bu dinya disindan gii¢ alan bir Gstlinlik vurgusuyla
donatilmis dini yaklagimlar yoluyla insanayricalikl kihnmistir. Dolayisiyla dogadaki
canli agin bir parcasi oldugunu dislinmek, insanin Gstinlik iddiasini

sarsmaktadir.

Oliim korkusu ve ayricaliklik (exceptionalism) tartismasiyla ilgili olarak Plumwood,
yasadigi bir nehir kazasi anisini aktarir (Plumwood, 2008a). Bir timsahla
karsilasma tecriibesi olan bu olay 1985 yilinda Avustralya’nin kuzeyindeki Kakadu
Milli Parki'nda yasanmistir. Milli parkta kano gezisine katilanPlumwood, bir
timsahin kuyruk darbeleriyle kanosunun devrilmesiylebir anda kendini timsahin
agzinda bulmustur. Bolgede nehir gezisi yaptiran uzmanlara gore, o bolgede kano
yapanlara timsahlarin saldirmasi sik rastlanan bir olay degildir; fakat 1985 yilinin
19 Subat’inda bdlgedeki uzmanlara goére pek de alisildik olmayan bu olay
gerceklesmistir.Plumwood bu karsilasmada o6limle burun buruna gelmekten
ziyade, timsah icin bir yem-yiyecek oldugunu fark etmenin, kendisini etkiledigini
anlatir. Bir timsaha yem olabilmek, insanin “ayricalikli olma” takintisi lzerine

daha yogun distinmesini saglamistir.

insan yapimi teknolojik diinyada, tankla tiifekle, araba ya da ucak kazalarinda
olimi keder icinde goglsleyen hatta kaniksayan insan, hayvanlar tarafindan,
ornegin bir kopekbalig, orimcek ya da kene tarafindan oldirilmeyi kendine
yedirememekte; Ustlinlik ve ayricalik iddiasiyla hafife aldigi ya da gérmezden
geldigi insan-olmayan canlilara yem olma durumunu kabullenememektedir.
Dogadaki miicadele icinde insan da yem olmamak icin ugrasmakta elbette; ama
bu c¢abanin, insan-olmayan canllardan ayricalikh olmak iddiasiyla
gerceklestirilmesi dogadan kendimizi ne kadar yalittigimizi géstermektedir. Oysa
ihtiyaclar dogrultusunda hayatta kalma ¢abasiyla, insan hayvanin yiyecegi olabilir,

hayvan da insanin. Plumwood’un dikkat ¢ektigi ayricalikli olma yanilsamasi ise
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sunu dedirtiyor insana: “Hayvanlar bizim yiyecegimiz olabilir ama biz hayvanlarin
yiyecegi olamayiz; her seyi tlketebiliriz ama biz vyenilip tiketilemeyiz”

(Plumwood, 2008a; 324).

Plumwood’a gbre, hem ote diinya inanciyla bu diinyada var olmayan bariscll,
insana yonelik tehdit igermeyen kusursuz bir doga tasvirinin cennete tasinmasi,
hem de Kartezyen hiper-ayrimlara o6zellikle de biling/beden hiyerarsisine
dayanan bilimsel indirgemecilikle, insanin dogayr maddesel ve edilgen bir
arastirma nesnesi olarak konumlandirmasi, ekolojik problemlerin sebebi olmakla
birlikte, cevreci hareketin saglayacagi uzun soluklu c¢o6zimlerin 6nilindeki
engellerdir. Bu engellerin asilabilmesi i¢in doganin baglantisalliginin, her seyin
etkilesim icinde birbirini yarina tasidiginin, dolayisiyla 6limin bu diinyadan bir

kopus olmadiginin farkina varilmalidir

Oliimi bu diinyadan kopus olarak géren inang sistemlerinde, yasanan diinyadan
ayrilma kaygisiyla, bu yasamin o6tesinde anlam ve kutsallik aranmasi bir
yarilmanin gercgeklesmesine sebep olmaktadir. Disiinme bicimimize musallat
olan hiyerarsik ayrimlar da blyik Olclide bu yarilmaya dayanmaktadir. Oysa
animist yaklasim, bu dinya disina kutsallik atfetmeden hikdayeyi devam
ettirmektedir. Olim, yasami siirdiirdigiimiiz bu diinyadan ayrilma ya da bir
kopus degil, yasarken baglanti icinde oldugumuz dogaya-yerkireye farkh bir
bicimde donustilir. Bu bakimdan animist é/iim, doga-insan iliskisinde baska tirli

oykilerin mimkin oldugunu gostermektedir.

Hem glinimiiz bilimiyle, olgulara iliskin bilgisel donanimimizla uyumlu, hem de
tinselligi bu dinya disina ¢ikarmayan bir yaklasim olarak animist materyalizm,
Olima bir son olarak degerlendirmez. Animist 6lim, hikayeyi bitirmez, farklilasan
hikayeleri bize sunar. Ekolojik bakimdan, animist materyalizmde 6lim sonrasi
yasam, hikdyenin surekliligine isaret eder: insanin hikiyesi devam etmektedir
ama dogadaki cesitlilige karisarak... (Plumwood, 2008a; 328). Yasamdaki
devinimi fark etmek, insanin gerek transendental biling gerek de

teknolojik yenilikler
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aracihgiyla sonsuzlagsma c¢abasiyla belirlenen hikmetme hastaliginin da kontrol

altina alinmasini saglar.

“Olim hikayenin sonu degil; hikayeye devam ediyorsunuz, hem de
baska bir dinyada ya da mekanda degil, dogrudan bu diinyada
yasami farkh tdrlerle, cesitlilikle gliclendirerek” (Plumwood, 2005;
242).

Plumwood ekolojik problemlerin baslica sebebi olarak belirledigi insanin
“ayricalikli olma” iddiasini ortadan kaldirmak igin animizmi benimsemis, fakat
gorisini daha acik kilabilmek bakimindan bazi noktalarda “tinsellik” ifadesine
basvurmustur. Ozellikle ilk calismalarinda “materyalist tinsellik” ifadesini
kullandigini ama bu ifadeyle konuyu istedigi sekilde tartismaya acamadigini,
¢lnkl tinsellik wvurgusunun hiper-ayrimlarin asilmasinda vyetersiz kaldigini
belirtirken, son donem ¢alismalarinda tinselligin yanlis anlasiima riskine karsi
animizmi devreye soktugunu ifade eder. Oliimiinden kisa siire énce yayinlanan
calismalarinda “animist-materyalist tinsellik” gibi ifadelerle disincesini agik
kilmaya calisir. Plumwood’un hem arkadasi hem de iyi bir yorumcusu olan D.B.
Rose’a gore, animizm, hiyerarsik karsithklari asma konusunda daha verimli

oldugu icin Plumwood tarafindan tinsellige tercih edilmistir.
Mekanin Yarilmasi

Plumwoodcu animist materyalizmin anlasilmasi bakimindan bir diger onemli
konu, yasam alanlarindaki yarilmadir. Bu bakimdan Plumwood, ekolojik sdyleme
mekdn soylemini dahil etmek gerektiginin altini cizer.Doganin pargasi olan
insanin, insan olmayan-canlilarla ortaklasa bir yasami paylastigini gérmezden
gelmesi, medeniyetin gelismesiyle iliskilidir ve medeniyet tarihinde insanin
kendini dogadan ayirmasi, mekanin yarilmasiyla gerceklesir. insanin yasam alani
olan doganin, calisma alanlariyla yer degistirmesi, yasam siresinin bolinmus
yapay calisma mekanlarinda tiiketilmesi, insanin yasadigi mekana iliskin bagini ve
farkindahgini azaltmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda kapitalizmin
yukselisiyle, yasam ve calisma mekani olarak iki konum belirlemek yetersiz

kalmaktadir; artik goklu mekanlarda yasamaktayiz (Plumwood, 2005; 225).
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Bu sekilde yasam alanina yabancilasmak, mekanda insanin kendisinin de dahil
oldugu devinime tanik olmaya ve elbette mekadnin sorumlugunu almaya engel
olmaktadir. Lynn White’in dikkat ¢ektigi gibi, 6te dinya inanisi ile dinyayi bir
yanilsama mekan, gelip gecici bir mesken olarak kabul etmek, bu diinyadaki
yasamin Onemsizlesmesine, Nietzscheci ifadeyle degerden dlismesine vyol
acmaktadir. Glnimuz teknolojik diinyasi ise, gelip gegicilik ve yabancilik

vurgusunu ylksek hiz araciligiyla daha da artirmaktadir.

Bununla birlikte, Plumwood bir taraftan mekan yarilmasinin doga-insan bagina
olumsuz etkilerine dikkat ¢ekerken, diger taraftan mekan lzerinden bir hareket
temeli olusturmanin giinimuzdeki sakincalarina da deginmektedir. Kiiresellesmis
bir dinyada vyerellik ve mekdn wvurgusuyla bir etik yaklasim ortaya
koymaninsakincalari mevcuttur c¢lnkl sahiplenilmis mekan, biylik olclide
muhafazakar yaklasimlarin savlarinda yer almaktadir. Bu noktada, mekan
sOylemini kan ve toprak wvurgusundan ayirmak gerektigi unutulmamalidir.
Plumwood’a gore mekan, kan ile bagl olunan degil, paylasimla bagh olunandir;
esin, yarenin, can yoldasindir bir bakima (Plumwood, 2005; 232). Buna benzer bir
mekan algisi pek ¢ok yerel kiiltlirde olabilecegi gibi Avustralya Aborjinlerinde de
vardir. Aborjinlerin dilisleme inanisinda memleket denen yer parcasi,seni
blyutlr; tipkiagaclari, cicekleri, timsahi, yilani,bécegi buylttuga gibi... (Rose,
1996; 7). Bu yer, bir hayal yuva ya da ulus-kiiltir baglaminda bir ideal ev
tasarimi degildir. Yasami sunan, senin de icinde yasadigin, agaci buyGttiga

gibi seni de bliylten yerdir.

Fakat elbette s6z konusu olan, sadece kendi memleketimiz ya da yerel Olcekte
bizi bliyliten bolge icin degil, baskalarinin mekani icin de cevresel bir adalet
talebidir. Belki de hi¢c gormeyecegimiz mercan resiflerinin, ormanlarin, canlilarin
sorumlulugunu alarak, yokedilen resifler, kesilen agaclar, dogaya birakilan atiklar,
soyu tlikenmek Uzere olan canlilar icin adalet talep edilmelidir (Plumwood,
2008b; 147). Mekanin g¢ogullugunu gbéz o©ninde bulundurarak ekolojik

problemlere iliskin sorumluluk almak, insan ve insan-olmayan, yerel ve kiiresel ve
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hatta gezegensel yasam mekanlarinin ¢ogulluguna sayglyl ve 6zeni gerektirir.
Ekolojik bir etik yaklasim, hem vyerel hem de gezegen 0&lgekli olmahdir

(Plumwood, 2005; 225).

Plumwood’un mekdn séyleminde l¢ 6nemli husus, yasanan mekana iliskin bilgi,
0zen ve sorumluluktur. Ne kadar teknolojiklesmis olursa olsun, yasadigimiz
mekanlarin dogasinin bilgisine sahip olmadan, ona yonelik 6zen ve sorumlulugun
da edimsellik kazanamayacagina dikkat ¢eker. Doganin bilgisi, dogadaki devinimi,
dénldsimi anlama ve agiklama gabasiyla ilgili oldugundan, ekolojik séylem de
bilimsellik hattindan ayri duslinilemez. Fakat bu, indirgemeci bilim
yaklasimlarindan farkh olarak, dogadaki ¢ok-dilliligi odaga yerlestiren bir bilimsel
perspektif olmalidir. Doganin dilinin matematikselligini vurgulayan modern bilim
karsisinda ekolojik perspektif, doganin ¢ok-dilli yapisina dikkat ¢ekmelidir. Doga
monologlar Uzerinden kendini gerceklestirmez; doganin kendini gerceklestirme

streci karmasik baglantilar ile gok-dillilige dayanmaktadir.

Plumwood’a gore, bu cok-dillilik ancak animizm ile anlasilabilir; doganin sesleri
animizm ile duyulabilir. Bu bakimdan bilimsellige tinsellik katarak sorunlari ¢c6zme
Onerisinde bulunan Plumwood icin tinselligin, ekofeminist yaklasimlarda sik¢a
rastlanan bilimden bagimsiz bir tinsellik olmadiginin anlasilmasi 6nemlidir.
Ekolojik problemler ve doganin tiikenisine yonelik micadele igin gergek
alternatifler, yaratiliscihga karsi indirgemeci bir bilimsel yaklasimda degil;
yaratiliscihk ve indirgemecilik karsisinda bu dinyada madde - tin birlikteligini
savunan animist bir materyalizmde bulunabilir (Plumwood, 2009;123). Bu
onemlidir cinkd tinsel yaklasimlarin bu dinyadan el cekme egilimine karsi
animist materyalizm, farkl/6te diinya aramadan, icinde yasanilan dinyaya
yonelerek, dogayr tanima-anlama cabasindaki bilimsel kesif ve arastirmalarla,
mekana ve hatta gezegene iliskin bilgiye, 6zene ve sorumluluga dair bir yaklasim

sunmaktadir.

Plumwood’un bilgiyi, 6zeni ve sorumlulugu temele alan ekolojik yaklasimi,

insanin O6lim korkusunu ve ayricalikh olma takintisini agsmaya yoénelik bir
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girisimdir. Doganin tim 6geleriyle baglantisalligina ve dénutsiimine dikkat ¢eken
ve bu bakimdan da oOlimin bir son olmadigina, 6lim yerine yasama
odaklanmaya yonelik bir girisim...Plumwood’un animist 6lim, yasama dahil olan
olimu bir takinti olmaktan gikararak, farkh olanlarin bu diinyadaki birlikteligine
dikkat ceker. Rose bu birlikteligi ve baglantisalligl, bireylerarasi bag(im)lilk
(interdependence) olarak ifade eder (Rose, 1996; 12). Bu bag(im)hhk, insanin
hangi Ustlin oOzelliklerle hayvandan ayrildigini sormak yerine, farkli canlilarin
birbirlerine bag(im)liidiyla, insani insan yapan seyin ne oldudu, insan-olmayan
canhlarin insanin ayirt edici O6zelliklerinin olusmasina katkisinin ne oldugu

sorusunu sormaya imkan verir.

Animist materyalizm ve bireyler-arasi bag(im)hlik, ben ve 6tekinin ayni yasama
dokundugunu; ve 6lim ile bir ayrilmanin degil, bir donlsimin gerceklestigini
vurgular. Bu vurgu o6nemlidir, clinki 6limi korku yiikli bir takinti olmaktan
cikarip, bu takintiyla perginlenen sonsuzlasma ¢abasi ve egemenlik hirsini geride
birakarak,her bireyin bir bicimde birbirine katildigi, birbirini dontstlirdigli bu
yasama, dolayisiylabu diinyadaki “iyi” yasama ve adalet talebine odaklanmaya

cagirir.
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