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Justita custos libertatis.

Ozet

Adalet bir diisiinceye gére hukukun nihai amacini ifade eder. Gliniimiize kadar pek ¢ok diisiiniir
tarafindan tanimlanmis olan adalet, cagimizda dahi genel olarak lizerinde uzlasilan bir tanima
ulasmamstir. Buna karsilik biitiin bir yasa kalabaligi igcinde hukukg¢ularin her zaman ulasmaya
calistiklari bir ideal olmustur. Adalet imgesi mitolojide de karsimiza ¢ikar; bu baglamda mitler,
"adalet" kavraminin eski insanlar tarafindan nasil algilandidiyla ilgili 1sik tutucu nitelige sahiptir.
Enki, Ma'at, Samas, Themis, Dike ve Justitia gibi adalet tanrigalari bu mitleri ve imgeleri
olusturmuslardir. imgelem bir kavrama karsilik gelen bircok seyi aciklama giiciine sahiptir. Bu
makalede mitolojideki adalet imgeleri araciligi ile mitlere dayali toplumlarin adalet kavramina
ylkledigi anlam degerlendirilerek giiniimiize isik tutulmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract

According to one opinion justice refers to the ultimate purpose of law. Concept of justice is
defined by so many thinkers but they have not reached a generally recognized definition even in
our day. On the other justice, has always been an ideal that the lawyers are trying to reach in
wilderness of ordinances. The image of justice emerges from mythology. In this context, the myths
have a light-holding qualification as to how the concept of "justice" is perceived by ancient
people. Justice gods and goddess like Enki, Utu, Ma'at, Shamash, Themis, Dike and Justitia have
formed and obtained their images in myths. Imagery has a vast power for explanation of specific
concept. In this article, it will be tried to shed light on modern day through antic societies’ concept
of justice reflected in their mythological images.
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Giris

Hukuk fakiltelerinde, hukuk ve iktisat, hukuk ve edebiyat, muhasebe ve hukuk
gibi derslere rast gelmek mimkindir. Hukuk ve edebiyat konulu bir derste ya da
bu konuyla ilgilenen hukuk fakiltesindeki bir 6grenci toplulugu toplantisinda,
genel olarak hukukla ilgili herhangi bir konuyu ele almis edebiyat eserleri
incelenebilir veya ¢esitli yazili hukuk metinlerine edebiyat teorisi ya da elestirisi
baglaminda yaklasilabilir (Taylor, 1991, s.271). Herhalde simdiye kadar, hukuk ile

mitolojiyi bir arada ele almak Tuirkiye’de ¢ok az hukukgunun aklina gelmistir.!

Hukuk bir tanima gore, bir sosyal realiteyi etik degerler lzerinden diizenleyen
normlar sistemidir (Ozbilgen, 1976, s.16). Mitolojiyse, belirli bir uygarliga ait
geleneksel ve efsanelesmis alegorik anlatimli halk hikayelerinin timini veya bu
mitlerin doguslarini, anlamlarini yorumlayan ve inceleyen bilim dali olarak
tanimlanabilir (Tlrk Dil Kurumu). Hukuk ve mitolojinin bir arada nasil ele
alinabilecegi ve aralarindaki baglantilarin ne olabilecegi ilk elde bir hukukgunun
zihninde belirginlesmeyebilir. Mitoloji ve hukuk bashgi altinda, hukukun gelisimi
ve varsa mitolojik kdkenleri, hukuk mesleginin kendisinin mitolojik bir ambiyansa
sahip olup olmadigi, hukuk Uzerine ¢alismis distndrlerin fikirlerine mitolojik
acidan yaklasimlar ve son olarak da mitolojinin icindeki hukukla bagdasim
kurulabilecek hikayeler ele alinip degerlendirilebilir. Hi¢ siiphesiz bu ele alinig
bicimleri acisindan yapilabilecek tim bu tartismalar Glkemizdeki hukuk kiltiirtiine
(eger varsa) katki sunabilecektir (Taylor, 1991, s.272). Bu ¢alismadaysa, mitoloji
ve hukuk iliskisi baglaminda mitolojideki adalet imgeleri incelenecektir.
Mitolojide adalet imgeleri dendiginde herhalde akla ilk gelecek sey adalet
Tanrigasi Themis’dir. Themis’in her hukuk birosunda kiclik bir heykelcigiyle,
hukukla ilgili herhangi bir kitabin kapaginda resmiyle, gazetelerdeyse
karikatirleriyle karsilasmak mumkindir. Bir elinde terazi diger elindeyse kilig
tutan, gozleri bagli adalet tanricasi, bir adalet imgesi olarak Bati degerlerinin ve
hukukunun hakim oldugu diinyanin her yerinde kalici bir sekilde insanlarin

zihnine yerlesmistir.
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insanlar, iyi olarak sifatlandirdiklari bir toplumsal diizeni ve dolayisiyla bir hukuk
sistemini adalet(li) olarak tanimlamislardir (Oktem ve Tiirkbag, 2003, s. 64).
Adalet bir duslinceye gore hukukun nihai amacini ifade eder (Stammler, 2012,
s.165). Adalet kavrami, gliniimize kadar farkli sekillerde cesitli distnirlerce
tanimlanmis; yine de cagimizda dahi adaletin genel olarak lizerinde uzlasilan bir
tanima erisilememistir (Guriz, 2001, s.7). Buna karsin adaletin gergeklestirilmesi,
her ¢agda hukukcularin ulasmaya calistiklari bir ideal olmustur. Adalet imgesi,
mitolojide de karsimiza gikar. Mitler, "adalet" kavraminin eski insanlar tarafindan

nasil algilandigiyla ilgili 1sik tutucu niteliktedir.

Simer’den Roma’ya adalet, eski insanlarin géziinde niye tanri veya tanrilarla
ifade edilmis bir kavram olabilir? Eski insanlarin adalet tanri ve tanrigalarinin ve
hatta glinimuzde dahi kullandigimiz adalet tanrigasinin imgesi adaletle ilgili bize
ne anlatabilir? Adalet kavrami, ¢agdan c¢aga mitler araciligiyla eski insanlarin
imgeleminde yer bulmustur. Utu, Enki, Maat, Samas, Themis, Nemesis, Dike,
Astreae ve Justitia, adalet tanri ve tanricalari olarak bu mitleri ve imgeleri
olusturmuslardir. imgelem bir kavrama karsilik gelen bircok seyi aciklama giiciine
sahiptir. Bu calismada da mitolojideki adalet imgeleri vasitasiyla eski insanlarin
mit ve imgelem yoluyla adaleti nasil aciklamaya calistiklarina 151k tutulacak,
aciklamalar arasindaki cagdan c¢aga degismeyen ortak yonler bulunmaya
calisilacaktir. Adalet tanrigasinin elindeki terazinin kendisinden o©nceki hangi
mitolojik figlirlerden miras kaldigi, eline kilict ne zaman aldigi, en son edindigi
Ozelligi olan bagh go6zlerinin nigin baglanmis oldugu bile kiltirden kiltire,

cagdan ¢aga adaletin nasil ifade edildigiyle ilgili ilging bulgular sunmaktadir.
Adalet, imge ve Mit Kavramlarina Kisa Bir Bakis
Adalet

Adalet kavrami tarih boyunca insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. Hukuk cogu zaman adaletle denk tutulur (Wacks, 2015, s.59).
Hikimdarlar mesruluklarini adalette bulmus, savaslar adaletin tesisi adina

¢itkmis, insanlar kendilerine yapilan muameleleri adaletli veya adaletsiz olarak
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degerlendirmis, bu kavramdan mutluluk veya ofke duymuslardir. Adaletin
etimolojik kokenlerine inildiginde “adl” kelimesiyle karsilasilir. Bu kelime
Arapcada sahitligi muteber olan kimse demektir ve bu dilde, dogru, dirist,
mistakim, diiz, misavi, dengeli anlamlarini ¢agristiran bir kokten ¢ikmis; Tirkce
‘de adalet halini almistir (Glriz, 2001, s.22). Genel anlamda adalet bir kimsenin
davraniglarinin ahlak kurallarina uygunlugu anlamindadir; 6zel anlamdaysa adalet
haklari ve 6devleri gerektigi gibi paylastirmak, herkese hakki olani vermektir

(Akilhoglu, 2001, s.52).

insanlar zihinlerinde olusan iyi olarak nitelendirdikleri bir diizeni ve buna bagl
olarak kurallarla muameleleri adaletli olarak sifatlandirmislarsa da kavramin
tanimi ve de icerigi hakkinda tarih boyunca dustnirler arasinda herhangi bir
uzlasi saglanamamistir (Oktem ve Tiirkbag, 2003, s.66). Adalet modern insan icin
bilim, ahlak, sanat, kiltiir gibi temel degerler arasinda bulunmasina, hatta salt
iyilik gibi mutlak bir deger olmasina ragmen soyut bir kavram olarak bir anlamda

bizim anlayisimizin 6tesinde yer almaktadir (Yicel, 2011, s.178).

Tarih boyunca mitolojiler vasitasiyla bize ulasan adalet imgeleri bu nedenle
onemlidir. Clinkii mitler sayesinde, toplumsal hayati olusturan iradenin ortaya
cikis slirecinde nesnelerin nasil siniflandirildigini, yasanilan toplumda 6nemli
tutulan degerlerin neler oldugunu, nasil algilandiklarini, bu degerlerle baglantili
olarak insan hislerinin ifade bigimlerini, kisacasi insan hafizasinin derinliklerini

ortaya ¢itkarmak mimkin olmaktadir (Cobanoglu, 2016, s.14).

Adalet caglar boyunca dustndirlerin baslica konularindan biri olmus, belirli bir
tanima ulastirilmaya calisilmistir. Adalet tanimlari, askin adalet tanimlari ve
yerlesik adalet tanimlari olmak izere iki bicimde siniflandirilabilir (Oktem ve
Turkbag, 2003, s.66). En bilinen ve temel askin adalet tanimlari Platon ile Kant’a

Ill

aittir. Platon’a gore insanin (stlinde askin, soyut, entellijibl “model” hakikatler
vardir ve bu hakikatler yani ideler insana model teskil etmeli; insan askin
evrendeki bu modelleri gerceklik haline déniistirmelidir (Oktem ve Tirkbag,
2003, s.66). Buna gore adalet en Ustiin degerlerden biridir ve hatta oyle ki salt

iyilik olarak tanridan sonra gelir. Kant her ne kadar kesin bir adalet tanimi
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vermese de onun sistematiginde de bu ikili yapiyr gormek mumkiindir: askin
evren yani numenal evren ile fenomenal evren, yani yerlesik evren (Oktem ve
Tirkbag, 2003, s.66). Numenal evrende saltik olarak bulunan adalet idesi kesin
buyruklar (kategorik imperatifler) olarak bize ulasir. Askin adalet tanimlarinin
iceriginde soylenenlerle, mitolojideki Maat ve Themis adli adalet tanrigalarinin
islev ve kisisellestirmeleri arasinda buyuk paralellikler bulmak mimkindur. Hatta
onlarin agkin adaleti rahatlikla sembolize edebilecekleri séylenebilir ve galismanin

devaminda daha ayrintili olarak bu hususa deginilecektir.

Yerlesik adalet tanimlari da cesitli sekillerde yapilmis ve siniflandiriimistir. Bu
tanimlarda da kendi icinde ikili bir yapiya rahatlkla rastlamak ve bu baglamda
askin adalete az veya cok belirli ggndermelerle karsilasmak miimkiindiir (Oktem
ve Tiirkbag, 2003, s.68). Ornegin, iyonya okuluna gore, sosyal diizeni betimleyen
nomos ile dogal diizeni betimleyen fizis kurallari ayridir ama nomosun mesruluk
Olclitl fizistir. Stoa felsefesine gore evreni ylice bir glic, temel killi bir akil olan

logos yonetir (Oktem, 2001, s.76).

Logosun kurallarina uygun olarak eylemek kendiliginden dogru, yararl ve haliyle
adaletli de olacaktir.™ Gériilebilecegi lzere yerlesik adalet tanimlari somut
olmakla birlikte soyut bir ideyi gézden uzak tutmamislardir. Aristo ise adaleti
esitlik esasinda goren, insandaki adaletsizlik duygusunu ilk defa net bir sekilde
ifade etmis distnur olabilir.V Artisto’ya gore adalet, bir ortadir, orta olanin
ozelligidir ve adil insanin hem kendisinin hem de baskasinin baskasiyla iliskisinde
oranlayarak esitce paylastiran insan olmasini saglayan seydir; adaletsizlik ise
uclarin oOzelligidir (Aristoteles, s.102). Bu nedenle Aristo adaleti, edim ve karsi
edimin aritmetik bir esitlikle degisimini niteleyen denklestirici adalet, yetenek ve
topluma katki oraninda esit muameleye tabii tutulmayi ifade eden dagitici adalet
ve soyut kuralin somut olaya, olayin ayrintilari da géz 6ntine alinarak dogru bir
sekilde uygulanmasini ifade eden nasfet(hakkaniyet) olmak (izere lge boliip
tirlere ayirmistir (Oktem ve Tiirkbag, 2003 s.69 vd.; Arsitoteles, 5.94 vd.). Yerlesik
adalet tanimlarinin icerigiyle, Dike, Nemesis ve Justitia gibi adalet tanricalarinin

islev ve gorevleri calismanin devaminda da goriilebilecegi lizere son derece
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kesismektedir. Bilhassa Nemesis ve Dike’nin Themis ile olan iliskisi yukarida bahsi

gecen ikili yapiyl net bir sekilde gérinir kilmaktadir.

Aristo’nun adalet tanimindan yola ¢ikildiginda insanin aklinda terazi imgesinin
olusmasi son derece kolaydir. Terazi imgesi Bati'da ve Dogu’da, basta eski Misir
olmak Uzere, Tibet, Hindistan gibi bircok uygarlik ve kiltlirde kullanilagelmistir'
(Law Library Journal, 1959, s.745). Terazi de iki farkli sey arasinda esit oranin
bulunmasina yarar, onlari orantilar, matematiksel bir sekilde élglimler. Baska bir
anlatimla objektif, matematiksel bir 6l¢cl vasitasiyla dengenin bulunmasi aracidir.
Aslinda hukuk uygulamasi da o6zliinde bir 6lgl arayisini yansitir; hukukun
dayandigi 6lct maddi degil fikri niteliktedir (Glriz, 2001, s.30). Esitligi saglayacak
diger bir unsursa objektifliktir. Objektiflik 6zellikle olaylari siniflandirmada ortak
dlciiler bulmak icin 6nem arz eder. Ornegin herkese payini diseni vermek séz
konusu oldugunda payin tespitini yapabilmek belirli olcltlerin bulunmasi
ihtiyacini dogurur ve bu yoniyle adaletin rasyonellikle yakindan baglantisi vardir
(Guriz, 2001, s.16). Bu yoniyle adalet ve dolayisiyla hukuk keyfiligin karsitidir.
Tarih boyunca hukuk kurallarinin varolus amaglarindan biri keyfiligin ve

dolayisiyla zulmin engellenmesi olmustur.

Hukuk kurallari insanlari, olaylari ve nesneleri siniflandirir, bunlarla ilgili ortak
Olcltler getirir ve bu yonuiyle esitlikle hukuk uygulamasi arasinda yakin bir iliski
vardir. (Guriz, 2001, s.15) Cunki belirli sinifa giren olay, kisi ve nesnelere esit
uygulama yapilir. Bu baglamda, benzer durumlarda benzer uygulama istedigi ve
tersinin gerceklesmesi halinde insanlarda olusan adaletsizlik duygusu hem
dislintrlerin hem de hukuk uygulayicilarinin dikkatini ¢cekmistir (Guriz, 2001,
s.15). Gorulebilecegi Uzere esitlik, adalet s6z konusu oldugunda anahtar
kavramlardan biridir ve esitligin saglanabilmesi icin bireylere tarafsiz, tutarl
davranilmasi gerekmekte, bu gereklilikler gliniimiizde adalet tanricasi Themis ile
ifade edilmektedir (Wacks, 2015, s.60). Themis’in terazisinin adalet ile sunulan

yansizlik ve tarafsizligi ifade ettigi diistintliir (Wacks, 2015, s.60).

Gunlmuzde en ¢ok kullanilan yerlesik adalet tanimi Roma hukukundan bize

miras kalan Ulpianus’un tanimidir: onurlu yasamak (honoste vivere), baskasina
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zarar vermemek (alterum non leadere), herkese kendine ait olani vermek (suum
cuique tribuere). Adalet ayni zamanda ahlaki bir degerdir; hukuktaki anlam ve
islevi ile de o, niteligi geregi temelde 06znel olan kisinin bu erdeminin
nesnellesmesini, belirli normlar bigiminde insanlarin i¢ tutum ve zihniyetinden

uzak, sirf dis davranislara yonelmesini ifade eder (Aral, 2001, s.71).

Klasik Yunan duslincesinin etkisinde olan Bati’da adalet, adaletsizligin olmadigi
durum olarak aciklanirken, Dogu’da ve Osmanli’da adalet zulmiin reddedilmesini,
onlenmesini ifade ederek dolayli yoldan adaletsizligin olmadigi durumu belirtir ve
boylelikle insanoglunun adalet sorununa verdigi son cevapla ilk cevap ayni
olmaktadir (Giriz, 2001, s.33). Antik Yunan’da ve hatta glinimiizde dahi adalet,
adaletsizlikle agiklanmaya calisiimistir. Gergekten de insanlar adalet kavramina
iliskin tam bir bilgiye sahip olmasalar da adaletsizlik Uzerine vyargida
bulunabilmektedirler. insan {izerine vyapilan arastirmalarda, adaletsizlikle
karsilasanlarda ilk dnce Uzlilme, kizginlik, isyan gibi duygularin harekete gectigi,

sonrasindaysa cekilen cilenin lanetlendigi goriilmektedir (Yicel, 2011, s.179).

Gorilebilecegi lizere neyin adaletli oldugu konusunda tam bir 6l¢l bulunamasa
da neyin adaletsiz oldugunu kestirmek kolaydir. Bu yoniyle adalet, adaletsizlik
duygusunun dogmasina engel olunmaya calisildig1 proaktif bir slire¢ olarak ele
alinabilir (Yucel, 2011, s.180). Kisacasi, yukaridaki aciklamalar isiginda adaletin
0zlnd, temelini esitligin olusturdugu soylenebilir (Aral, 2001, s.71). Buna karsin
yasamda birebir esit veya 6zdes iki kisi ve iliski dahi bulunmadigi icin ister istemez
kisilere ve olaylara belirli bir agidan vyaklasilacak; esitlik bir soyutlamaya
dayanacaktir (Aral, 2001, s.71). Bir soyutlamaya dayandigi igindir ki insan
dogasindaki adaletsizlik duygusunun varligina karsin, neyin adaletli neyin
adaletsiz oldugu, temelindeki duygunun ayni olmasina ragmen mitolojideki

adalet imgeleri gibi zamana gore degismis, farkli sekillerde ifade edilmistir.
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imge ve Mit

imge kavrami da en az adalet kadar gizemini koruyan bir kavramdir. imge
kavrami da adalet kavrami gibi birgok sekilde agiklanabilir. Konumuzla baglantisi
disindldiginde imge, “gercekle iliskisi olmadigi halde insanin zihninde
tasarlayip canlandirdigi sey” olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu). imge
kelimesinin bir¢ok tanimi igerisinde, ortak yoniin, zihinsel yaratim oldugu
sdylenebilir. iste mitolojideki adalet imgeleri de dogrudan eski insanlarin zihinsel

yaratimlarinin eseridir.

Nitekim imge bir zihinsel tasarim oldugu icindir ki, Eliade’in belirttigi gibi, “hayal
gliciine sahip olmak, diinyayr biitiinselligi icinde gérmektir, ¢linki
kavramsallastirmaya gelmeyen her sevi géstermek imgelerin gérevidir ve bu onun
iktidari icindedir.” (Eliade, 1992, s.xxx) Bu agidan bakildiginda, mitolojideki adalet
imgeleri, ortak bir tanimina ulasamadigimiz ve kavramsallastiramadigimiz adalet
kavramina daha igsel bir bakis agisiyla bakmamizi saglayabilir. Eski insanlarin
mitolojik 6ykilerde adaleti nasil imgelestirdikleri, bu imgenin ¢agdan c¢aga,
uygarhktan uygarliga gosterdigi farklilik ve benzerlikler, adalet kavraminin insan
zihninde nasil algilanmis olduguyla ilgili bazi varsayimlarda bulunmamizi
saglayabilir. Jung’un belirttigi lizere, simgeler ve dolayisiyla imgeler, “O zaman
tam olarak tanimlanamayan, bilinemeyen daha genis ‘bilingdisi’ bir yén kazanmis
olur. Bunun tanimlanmasi ve agiklanmasi umulamaz bile. insan akli simgeyi
arastirirken, mantigin kavrayabileceginden d&tedeki kimi diisiincelere ulasir.”
(Jung, 2009, s.21) Dolayisiyla mitler, “insan uygarliginin temel bir 6gesidir; bos bir
olaylar dizisi degildir, tersine siirekli basvurulacak olan yasayan bir gercekliktir;
soyut bir kuram ya da imgeler gésterisi degil ama, ilkel dinin ve pratik bilginin

gercek bir diizenlemesidir.” (Eliade, 2001, s.30)

Mitolojik hikayeler, cesitli sosyal olaylari alegorik bicimde konu edinmekte,
anlatilarindaki kahramanlarin etik tercihlerine gondermede bulunmakta, hatta
barindirdiklari  panteonlarin  olusturduklari  hiyerarsiyle  bir sistematik
sunmaktadir. Ayrica mitler yaratmis olduklari temalar, imgeler ve semboller,

hatta arketiplerle insanligin ortak ve belirli bir biling halini yansitirlar. Bu

94



baglamda cagimizda dahi insan eylemlerine ve kurumlarina hem kavramsal hem
de normatif bir yapi sunarak katkida bulunma imkanina hala sahiptirler.
Gercekten de mitler, dogalstiu varlklarin basarilari sayesinde, ister eksiksiz
olarak batin gergeklik kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi, bir insan
davranisi veya bir kurum olsun bir gercekligin nasil olustugunu ve meydana
geldigini anlatirlar (Cobanoglu, 2016, s.12). Mitlerdeki adalet tanrilar ile

tanrigalari ve ifade ettikleri adalet kavrami da bu baglamda ele alinabilir.

Mitler bize gesitli imgeler sunar. Mitolojideki tanri ve tanrigalar, tarif edilisleri,
ozellikleri, mitlerdeki rolleriyle ilk insanlarin imgeleminde dnemli bir yer edinmis,
sanat eserlerine konu olmuslardir. Eski insanlar, Hermes’e atfedilen “insanlar
6liimli tanrilar, tanrilar 6liimsiiz insanlardir” deyisindeki gibi mitolojideki
tanrilara kendi o6zelliklerini yansitmiglar; bu tanrilari ayni zamanda c¢esitli
imgelerle ifade etme ihtiyaci duymuslardir. Bu baglamda Levi-Strauss’a gore, “ne
var ki felsefi ya da bilimsel diisiince kavramlar formiile ederek ve bunlari birbiriyle
iliskilendirerek akil yiiriitiirken, mitik diisiince duyumsanabilir diinyadan alinan
imgelerle is goriir.” (Levi-Strauss , 2013, s.18) Boylelikle mitik dlsiincenin
imgelerle adalet kavramini agiklamaya c¢alistigi ve bu baglamda imgelerle
sozciklerden c¢ok daha etkili, zengin bir aciklama sekli sunabilecegi ileri

surulebilir.

imgeler sembollerden meydana gelir, zihin imgeleri alip sembol olarak islev
gorecek sekle sokar (Saglk, 2016, s.17). Semboller vasitasiyla soyut diisiinceler,
anlasiimasi gl¢ dislinceler, derin ve karmasik gerceklikler tim yoénleriyle ifade
edilebilme olanag bulmaktadir (Saglik, 2016 s.17). insanlarin kolektif bilincini
yansitmalari, kisisel olanla evrensel olani birlestirmeye ¢alismalari egretilemeye
dayanan bir distinme bicimi yansitmalari nedeniyle sanat ve mitler paralellik
gosterir ve yine bu nedenle mitlerin sanatin her alaninda yansimalari gorilir
(Saglik, 2016 s.17). Adalet imgeleri bircok sanat eserinde bulunmaktadir. Bu
nedenle calismada adalet imgeleri tanitilirken bilyik oranda klasiklesmis sanat
eserlerinden yararlanilmistir. Diger yandan adalet imgeleri tanitilirken, imgelerin

ve olusturduklari sembollerin dogrudan neyi ifade ettiklerinin yorumlanmasindan
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elden geldigince kacinilarak bu okuyucuya birakilmis (ki tersi onlara haksizlik
olur), eski insanlarin adaleti ifade etmede hangi ortak yapilari, neden kullandiklari
incelenmis, bu baglamda adalet imgesinin ¢cagdan caga hangi kosullar nedeniyle

degistigi gozlemlenmeye c¢alisiimistir.
Mitolojide Adalet imgeleri
Enki ve Utu

Enki, Stmerlilerin bilgelik ve su tanrisidir. Bu o6zelligine ek olarak, Enki,
yerylzinin diizenlenmesi ve isleyis kurallarinin bulundugu yasalari olusturan
tanri olma niteligine de sahiptir (Kramer, 1999, s.114). Bu nedenle Enki’yi adalet
tanrilar arasinda ele almak mimkindir.Y' Enki/Ea, Enlil adalet dagitip insanlar
icin faydah olan birtakim eylemlerde bulunmakta ve diskinleri korumaktadirlar
ama bu nitelikleri ilahi kisiliklerinin ikincil 6zellikleridir (Black ve Green, 2003,
s.122). Bu yuzden, adalete iliskin tanrisal nitelik Enki’de ¢calismada ele alinacak
diger tanrilardaki kadar yogun bulunmaz ki zaten sahip oldugu nitelikler son
derece fazla ve karisiktir. Enki’'nin asil alametifarikasi musfik bir bilgelik tanrisi
olarak, diinya yaratiklarina sehircilik, tarim ve sanatlari 6gretmesinden ileri gelir
(Schmkokel, 1971, s.206). Enki agisindan ilgin¢ olan nokta, sehirlesme ve bilgelik
tanrisinin ayni zamanda adaletle iliskilendirilmis olmasidir. Bizce, Enki'nin ayni
zamanda adaletle birlikte anilmasi, tarim toplumuna ve su kanallarinin
yapilabilmesiyle sehir hayatina gecisle birlikte ortaya c¢ikan, toplumsal diizen
ihtiyacini ortaya koyan, adaletle bilgeligi bir alan tarihsel bir distinin ifadesidir.
Enki orneginden vyola c¢ikarak adalet kavraminin bir tanriyla birlikte ele
alinmasinin tarim toplumuna ve hatta sehirlesmeye gecisle birlikte s6z konusu

oldugu varsayilabilir.
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Resim 1- Enki, Adda Miihr, .0 2300, British Museum. Sag taraftaysa Utu goriilebilir.

Gercekten de gocebe toplumlara bakildiginda, adaletin yoneticiyle birlikte ele
alindigi, adalet tanrilarina ihtiyac duyulmadigl veya bunlarin son derece ikinci
rolde olduklari ileri surilebilir. Ornegin gbcebe yasayan eski Tirklerin
mitolojisinde bir adalet tanrisina rast gelmis degiliz (Beydilli, 2003, s.290). Bu
baglamda, Eski Turklere gore, yilin en adaletli gini Nevruz Bayrami’nin ilk glini
olduguna deginmemiz gerekir. Clink(i gece ve glindiziin esit oldugu giine, diger
bir degisle ekinoksa denk gelir (Beydilli, 2003, s.433). Diinyanin baska bir ugunda
Orta Asya’da dahi adalet fikrinin esitlikle nasil kosut oldugu burada da

gozlemlenebilir.

Diger bir Simer adalet tanrisiysa Samas’a kaynaklik eden ve hatta ona karsilik
gelen gines tanrisi Utu’dur. Enki’nin ogludur (Schmockel, 1971, s.213). Utu ve
Enki, SGmer Panteonunda yazgilari belirleyen yedi tanri arasindadir (Altuncu,
2014, s.131). Hukuk kurallarini ve bu kurallarin uygulanisini, diizeni ifade eder.
Her gin dinyayr bir iki tekerlekli at arabasiyla Dogu’dan Batiya dolasir. Bu
kanimizca doganin diizenine, doga yasalarina bir gondermedir. Utu goklerdeki
yeri nedeniyle, her seyi bilir ve goriir. Boylelikle her seyi en dogru sekilde bilebilip
soyleyebilmektedir. Elinde testere agizli bir ara¢ tutar. Kanimizca bu aracin
fazlaliklar1 torpiledigi dislnulebilir.  Efsanelerde Utu, Gilgamis’i belalardan

kurtarir, Gilgamis ise Oliler mahkemesinin basyargici olarak Utu adina
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yargilamalar yapmistir (Cig, 2011, s.80). Utu, Simer mitolojisinde insanlarla yakin
iliskide olan, onlari kotiliklerden koruyan bir tanridir (Altuncu, 2014, s.131). Bu

yonuyle Yunan mitolojisindeki Dike’ye benzemektedir.
Samas

Samas, Mezopotamya mitolojisine ait tanrilardan biridir ve giines tanrisidir.V!
Utu’'nun Akadca karsiligidir. Babil mitolojisinde babasi olarak kabul edilen ay
tanrisi Sin'in altinda yer almaktadir ve Mezopotamya mitolojisine yaratilisa dair
onemli bir rolii olmamasina ragmen adalet tanrisi ve "Yarginin Efendisi" (bel-dini)
olarak kabul edilmis, en eski zamanlardan beri, tapinagi "Ulkenin Yargicinin Evi"
olarak adlandirilmistir (Eliade, 2003, s.155). Hammurabi, Unli kanunlarini
kendisine yazdiranin Samas oldugunu soylemistir. Mezopotamya'da Samas,
adaletin bekgisiydi, ama hicbir zaman (¢ bilylk tanridan biri durumuna
gelemedigi gibi, yaratilis mitoslarinda herhangi bir role de sahip olmus degildi

(Hooke, 2002, s.85).

Samas bir adalet tanrisi olarak, bu 6zellikleriyle ardili Maat’dan ayrilmaktadir.
Maat yaratilista rol alir ve dolayisiyla varolusun kurallarini koyarak hem kozmik
hem toplumsal hem de bireysel diizenin evrensel ilkesi olarak rol almaktadir.
Kanimizca bir adalet tanrisi olarak Samas’in Maat ve Themis’ten farkh bir sekilde
yaratiis mitoslarinda roliniin olmamasi, hem adalet kavramina ihtiyacin
toplumsal agidan o ¢agda diger caglara nazaran gorece daha distk oldugunu
gosterdigi gibi, dogrudan ama sadece kural koyan hiikimdarin egemenligine ve
mesruluguna hizmet ettigi, siyasal islevinin agir bastigl ileri strulebilir. Buna
karsin Themis ve Maat rolleriyle tabiat diizenini betimledikleri kadar ahlaki

degerleri de ifade ederler.
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Resim 2- Hammurabi Kanunlari Dikilitas, 1.0 1792-1750

Gorllebilecegi gibi, Babil/Asur tanrisi Samas’in yaratilis mitosunda bir yeri ve
Onemi yoktur; o Babil ve Asur toplumlarina etik ilkeler sunmaktan uzaktir.
Samas’in adalet tanrisi olarak goriilmesinde, kozmosun kurallarini olusturmasi
degil, her hakikati gérmesi etkili olmustur. Glnesin goklerde kat ettigi yol
boyunca her seyi gormesi nedeniyle, Utu/Samas’in dogrulugun, adaletin ve
hakhligin tannsi olarak distunildigi tahmin edilmektedir (Black ve Green, 2003,
s.224). Glnes her seyi aydinlatir, yerylziindeki herkesi kendi i1sigindan
yararlandirir. Demek ki, Babil ve Asur toplumlarinda Samas’a ait adalet imgesi
daha cok gercege, yani somut gercegin bulunmasina gondermede bulunmaktadir
(Slanski, 2012, s.106). Samas, isigiyla iyiyi kotliden ayirt edecek, olaylar
aydinlatarak dogruyu ortaya cikartacaktir. Samas’a ait bu 6zellik daha sonra,

gozleri acik olarak resmedilen bazi Justitia figlirlerinde de karsimiza cikar.

Samas imgesinde ilgi c¢ekici U¢ yo6n vardir. Birincisi, Unli Kanun koyucu
Hamurrabi’nin hemen tahtinin karsisinda bulunmasidir. Bu Hammurrabi’'nin

Samas’in hiikmiyle hareket ettigini gostermektedir. Hammurabi ve Samas’in
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arasindaki boslukta sirik ve halka ikonlari durur. Samag’in tasidigl adalet imgesi
acisindan onemli diger bir yonse, sirikk ve halka sembollinin bu imgede
kullanilmis olmasidir. Babil mitolojisinde sirik ve halka semboliiniin ne anlama
geldigi tartismalidir.* Hammurabi Dikili Tasindan yola cikilarak adalet él¢isu
olarak islev gordigli hakh olarak ileri striilmis olmakla birlikte, daha sonraki
donemlerdeki farkli kullanimlari nedeniyle Gzerinde fikir birligine varilmis bir sav
ortaya atilamamistir (Abram, 2011, s.36). Bu nedenle sirik ve halka sembolinin,
Hammurabi’nin resmedildigi rolyef ve sadece Samas’in bulundugu diger rolyefler
acisindan bulundugu yere gore ayri ayri degerlendirilmesi duslnilebilir. Bu
paralelde sirik ve halke semboliiniin Hammurabi Dikilitasinda adalet semboli
olarak kullanildig1 g6z 6niine alinabilir. Bu imgelemde, Samas, Kral Hamuurabi’nin
karsisina onun adil kurumlar olusturmasini saglayacak aletlerle ¢ikmakta,
Hammurabi ise (lkesinde adalet tesis etmesi yoniindeki Tanrinin ¢agrisina

uymaktadir (Slanski, 2012, s.106).

Erken Hanedanlik Dénemi'ndeki istisnalar bir yana, ilahi simge olarak (goriinlse
gore Akad dilinde de ayni sekilde adlandirilan) 'sirik ve halka', sanatta Simer’den
Asur doénemine kadar gorilmius, bu iki sembolin ilahi adaletin simgeleri olarak
kabul edilen bir cift 6lct akdini, bir cetvel ve bir mezurayl tasvir ettigi
dusltintlmustir (Black ve Green, 2003, 5.188). Mezopotamya’da adalet kavrami,
bir seyi dogru/dik/diimdiiz yapmak olarak anlasiimakta; bu anlayis kékenlerini,
mimari ve tarimsal faaliyetlerde bulmakta; sirik ve halka da bu dogrulugu
saglayacak aletler olarak ortaya ¢ikmaktadir* (Slanski, 2012, , s.106). Her ne kadar
sirik ve halka sembolliniin anlami konusunda fikir birligi olmasa da halkanin
sonsuzlugu, buitlnligld, ruhani olani betimledigi, siriginsa bir o6l¢li veya glic
simgesi olabilecegi genel kabul gormekte ve sirik ile halka bir hikiimranhk

sembolii olarak ele alinmaktadir (Abram, 2011, s.35 vd.).

Samas sadece adaletin saglanmasi icin hiikimdarlara gérev vermez ayni zamanda
adaleti kendisi de dagitabilir (Black ve Green, 2003, s.223). Zayiflarin ve
disktnlerin koruyuculugunu Ustlenir. Samas’in adalet dagitma 6zelligi s6z konusu

oldugunda, ayni Maat gibi terazi simgesiyle resmedildigini goriiriiz. Adalette
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terazi simgesi ilk Samas ile karsimiza cikar. Terazi simgesinin ortaya ¢ikmasi, tarim
toplumuna gecis ve toplumdaki is boliminin cogalmasiyla birlikte mallar
arasindaki miibadelenin artisiyla iliskilendirilebilir. Buna ek olarak antik
toplumlarda, Mezoptomya’da, Misir'da ve Eski Yunan’da hikimdarlarin,
kamunun onlinde yargilama yaparak, cogunlukla taraflara yonelttikleri didaktik
buyruklariyla hikimranlklarini  pekistirdikleri, sosyal dengeyi saglamaya
calistiklari ve dolayisiyla yaptirimlar uyguladiklari belirtilmelidir (Resnik ve Curtis,
2013, s.214). Boylelikle teraziyi elinde bulunduran Samas veya hikimdar,
uyusmazligin taraflari arasinda adaleti saglayan bir araci olarak kendini gorinir

kilmaktadir.

P AL 2080

/ ) W

Resim 3- Mezopotamya Terazileri, Akad Dénemi, i.0 2350-2100

Bu oOzelliklerinin yani sira Samas, kehanetler tanrisidir, peygamberlerin ve
kahinlerin efendisidir. Bir adalet tanrisinin ayni zamanda kehanet tanrisi olmasi -
ki ayni nitelik Themis’de de gézlemlenebilir- bu makalenin yazarina hep ilgi cekici
gelmistir. Sanki burada insanlarin yazgilarinin en basindan beri oldugu veya
hayatin kendisinin bir adaleti oldugu anlatilmak istenmekte gibidir. Samas’in

elinde tuttugu terazi daha sonra Misir'da tanrica Maat ile karsimiza ¢ikacaktir.
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Maat

Maat (Ma’et) Misir kozmolojisinin temel kavramlarindan biridir. Maat’in birgok
anlami vardir ve glinimiz diline gevirisi de bir o kadar glgtiir (De Ville, 2011,
s.337). Kanimizca, ¢agimizdaki kavramlari, ancak benzesimleri 6l¢lisiinde, Maat
baglaminda ele almak mimkindir. Clinkii Maat bircogunu icermektedir. Maat
devekusu tuyleriyle donanmis bir tanriga ile resmedilmistir; kelime manasiyla,
hakikat, adalet, dogruluk, diizen, denge ve kozmik yasay! ifade etmekte ve bu
yluzden etige gondermede bulundugu belirtilmektedir (Pinch, 2002, s.159).
Maat’in Bati dillerindeki normatif anlamda moralite, Tirkceye ise ylice ahlak
olarak cevrilebilen, etik ilkeleri ifade ettigi soylenebilir® (Kuguradi, 2009, s.43).
Boylelikle, zamana gore degisen deger yargilarini degil de Misir toplumunun kalici

degerlerini yansitir. Zaten kendisi bir temel tasi Gzerinde resmedilir.

Maat’in temel tasi lizerinde ¢izilmesi géz online alindiginda diizeni ifade ettigi
belirtilmis, kaosla (Isfet) karsihkli -karsit degil- bir iliski icinde oldugu ileri
surilmustir (De Ville, 2011, s.337). Gergekten de Maat, ayni zamanda, harmoni,
denge, adalet, hukuk ve hakikat anlamlarina da gelmektedir. Tim bu anlamlari
goz 6nline alindiginda, celiskisizligi, kendinden uyuma, harmoniye ve dolayisiyla
dengeye sahip olani, yani bu o6zellikleriyle degismeyen mutlak bir dogruyu, yani

hakikati betimliyor gibidir.

Maat’'in kanatlari devekusu tlylerinden olusur. Devekusunun kanatlarindaki
tuylerin birbirlerine simetrik ve uzunluklarinin denk olusu adalet simgesi olarak
kullanilmalarina neden olmustur. Ote yandan, Maat gibi tasidiklar tiyle
hiyerogliflerde resmedilen iki tanri daha vardir: hava tanrisi Shu ve 6lim tanrisi
Imnitt (De Ville, 2011, s.340 vd.). Hava yerylzindeki her yeri sarmalar, yasami
hatirlatir, 6liimse her canli igin kaginilmazdir. Maat da her canlinin tabii oldugu

evrensel ilkedir.

Maat hiyerogliflerde sadece devekusu tiyleriyle degil teraziyle de resmedilmistir.
Terazi de dengeye ulastiginda, her iki tarafi belirli bir simetri ve esit diizlemde

durarak bir dogru cizgi olusturur. Gorilebilecegi gibi tek bir imgeyle, simetri,
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dogruluk, esitlik ve denge kavramlarinin ¢agristirilmasi mimkiin olmaktadir.X Bu

kavramlarin bir arada distntlmesi, eski Misir toplumundaki adalete iliskin alginin

anlasilmasina yardimci olabilir.

Resim 4- Maat, Hiyerogliflerde diktorgen

koseli bir kaideyle veya tiyle ifade edilir.

Cogunlukla bir temel tasi lzerinde oturan
geng bir kadin halindedir. Saginda tiy ve
elinde Ankh(hayat) sembolii tutar. Baz
figlrlerdeyse elinde asa ve kanatlarla
resmedilmistir  (Nefertiti’'nin  Mezari, 19.
Hanedanlk, i.0 1370-1330, Kraliceler Vadisi
Teb).

Aslinda “Maat” kavrami siyasetten devlet ydnetimine, yasalarin yapilisindan
ahlak anlayisina eski Misir toplumun yasaminin her alaninda kendisini hissettiren
bir kavramdir. Bunun nedeni Misir kozmolojisindeki roliine baglanabilir. Buna
gore, varlik (Atum) ve varlk olmayan(Nun) yaratilisa iliskin birbirini tamamlayan
dualist bir yapidadir. Evren var olmadan 6nce Nun asamasi ilksel glclerin
dizensizlik icinde var oldugu bir olasiliklar denizi, bir kaos hali olarak ele
alinabilir. Atum*i benzetme yoluyla séylersek bu ilksel denizden ¢ikmis, eyleme
gecerek varolusu baslatmis ve Nun halinin sinirlarini asmistir. Eger varhk
yozlasirsa, dengesizdir, kaos icindedir ve kendini yok eder; baska bir degisle
“Nun”a donuslr. Atum kendinden Shu(hava/hayat) ve Maat(dlzen) tanrilarini
dogurur. Boylece, Atum diinyay! yaratinca Nun’un kaos ve karmasasi evrenin
sinirlarindan disari itilir ve onun yerine Maat olarak bilinen muhtesem bir denge
ve kozmik sistem kalir (Daniels, 2014, s.46). iste bu kozmolojiye gére Maat
varligin diizenine iliskin blitlin yasalari ifade eder. Kanimizca bugliniin diliyle ifade
edersek bu yasalar doga kurallaridir. Bu noktada Maat tanimlanirken denge
yerine basat olarak diizen kelimesinin kullaniimasinin daha dogru olacagini
dislinlyoruz. Clinkii dogada her zaman bir diizen, sebep sonug iliskisi vardir.
Buna karsin kimi zaman dengesizlikler olusabilir ama diizen geregi dengesizlikler

kacinilmaz bir sekilde dengeye kavusurlar. Buna bir yildizin slipernova
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olusturmasi ve sonra nétron yildizina dontismesi 6rnek gosterilebilir. Boylelikle
Maat, kaos icinde diizen veya kaostan kaynaklanan dizen (ordo ab chao)

climlesiyle ifade edilebilir.

Maat’in diger bir oOzelligiyse, Thoth ile birlikte Ra’ya saltanat kayiginda eslik
ediyor olusudur. Maat’in gorevi Ra’ya kayigini nereye dogru sirecegi konusunda
rehberlik etmek ve geminin rotasini belirlemektir. Boylelikle Ra geceleri 6bir
dinyayl gecerek diinyada glindlzleri yeniden dogma imkani bulur. Burada
Maat’in gecenin ve glindiziin olusumunu sagladigl soylenebilir. Gorilebilecegi

Uzere, bu slirece yon veya baska bir anlatimla diizen vererek gergeklesmesini

saglar. Maat var oldukca glines dogacak, diinya yasam bulacaktir.

Resim 5- Ra’nin Giines Botu

Enki nasil hem bilge hem de yasa koyucu bir tanriysa, Maat da bilgelik Tanrisi
Thoth (Hermes) ile iliskili olup, onun karisidir. insanlara yaziyi getiren, her seyi
kaydettigine inanilan bilgelik tanrisi Thoth insanlarla Maat arasindaki araci ilkedir
(Schwarz, 2001, s.32). Gergekten de Maat ile Thoth arasindaki iliskinin bu ifade
edilis tarzi, modern hukuk goziyle de ilginctir. Zira Maat kendisi dogal hukuku
olustururken, Thoth, tanrilarin katibi olarak bir anlamda Maat’in kurallarini veya
daha dogru bir ifadeyle ezeli ve ebedi hikiimleri yazili hale getirerek yasalastiran,
insanlari onlarla yikidmla kilan aktif ilkedir. Boylece Maat sadece kozmik diizeni

degil sosyal dizeni de ifade etmektir (De Ville 2011, s,337). Eski Misirhlarin
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kurmaya calistigi ideal dlzenin Hermes’e atfedilen Unli Zimrit Tablet
metinlerinde gecen “asagida olan yukarida olan gibidir, yukarida olan asagida
olan gibidir ve birlikte tek seyin mucizesini gerceklestirirler” deyisine son derece
benzedigini sdylemek gerekir. Eski insanlar da goksel olaylardaki matematiksel

dizeni kendilerine 6rnek alarak, kendilerince sosyal hayatlarini diizene sokmaya

calismis gibidirler.

Resim 6- Misir Oliiler Kitabindan Bir Sayfa, Teb Misir, 19.Hanedanlk Dénemli M.0 1275,

Britanya Miizesi Londra

Maat sadece doga kurallarini ifade etmemekteydi. Eski Misir'da bir kisi hayatini
Maat’a uygun bir sekilde slrdirmeliydi. Eski Misir'da ruhun varligina ve bu
varhigin kalpte bulunduguna inanilmaktaydi. Olim ve ceza tanrisi Anubis &len
kisinin ruhunu, yani kalbini alir, sonrasinda Maat'in tliylyle tartar, kisinin
yasamini yasaya uygun gegirip gecirmedigi bu islem sonrasinda anlasiimis olurdu
(Daniels, 2014, s.56). Kisinin kalbi eger terazide tiy ile dengede kaliyorsa dlen kisi
ahirete gider, tlyden agir basiyorsa sonsuza kadar yerin altinda kalirdu.
Gorilebilecegi, Maat’in tartiminda kalbin bir tlyle terazide esitlenmesi denge ve
uyumu gosterdigi gibi, kisinin kalbinin, yani tasidigi glinahlarin onun tly kadar
hafif ve agirlikga az oldugunu da anlatmaktadir. Kisi hayatini Maat’a uygun

kilarak, bireysel yagamini kozmik yasalarla uygun hale getirir.
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Maat’in bu 6zellikleri nedeniyle halk evrende oldugu gibi toplumda da diizeni,
yani adaleti elde etmeyi ummus, Firavun, diizen ve hakikat olarak kabul edilen
Maat'in enkarnasyonu olarak Misir toplumunca kabul edilmistir (Eliade ve
Coulino, 1997, 5.224). Yine bu dogrultuda, hiyerogliflerde Maat siitun amblemiyle
yazilmistir; hatta bu sltunlar hikimdarlarin tahtlarinin altinda gosterilmistir
(Pinch, 2002, s.160). Maat’in sttun olarak hiyerogliflerde yer almasiyla, Maat’in
hem Misir toplumunu ayakta tutan unsur olduguna, hem de ydnetenlerin ona
uygun olarak karar verdigine gondermede bulunuldugu ifade edilmistir.
Gergekten de Maat, hikimdarin erismek ve korumak i¢in ¢abalayacagi seylerin
ideal durumunu sembolize eder, o tim dlinyaya sekil veren yasadir, bu niteligiyle

kraliyet tahtinin kaidesidir (Schwarz, 2001, s.32).

Maat’in son ve ikincil bir 6zelligiyse kimi Misir metinlerinde tanrilarin blyik bir
hediyesi olarak ge¢mesidir. Bu baglamda Maat, tanrilarla insanlar arasindaki
mitekabiliyeti ve mibadeleyi ifade eder. Ritliellerde Maat, Kral veya baska bir
Ust duzey kraliyet yoneticisi tarafindan bir tanriya adak olarak sunulabilir.
Boylelikle Maat seylerin dogasinda yatan otomatik bir olus halindeki diizeni
betimler ve ilgili Tanrinin iradesi bu dizenin yerine gectiginde Maat kaybolur
(Karenga, 2004, s.200). Bu acidan bakildiginda deizme benzer bir sekilde Tanri ve

doga dializmi gorilebilir.

Resim 7- Firavun Seti | (.0 1312-1298) Maat’i tutarken. Louvre, Paris
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Diger yandan kimi distndrler, Maat'in adak olarak sunulmasindaki anlamin,
kozmik diizeni temsil etmesinde ve Tanrilarin dahi bu kozmik diizene bagh oldugu
anlayisinda yattigini, Maat’in adak olarak sunulmasinda kralin hikiimranhginin
mesrulugunun yeniden takdis edilmesinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir
(De Ville, 2011, s.339). Bir adalet/hakikat/diizen tanrigasinin, hikiimdarin
mesrulugu icin adak olarak sunulmasi ilgingtir. Bizde olusturdugu cagrisimlar
egemenin, mesruluk icin adaleti kurban edebilecegini hissettirir. Soylu
olmayanlar Misirlilar da Maat figirlerini adak olarak sunabilir ama bu daha ¢ok

cenaze merasimleriyle ilgilidir. (De Ville, 2011, s.338)

Gorilebilecegi Gzere Maat, hem evrene hakim olan yasalari, hem de insanlara
bireysel yasamlarinda uyacagl evrensel ilkeleri yansitan, orf, adet ve ahlak
kurallarini ifade etmekte; hiikimdara yasalarini koyarken goéz 6nine almasi
gereken etik deger ve sinirlari sunmaktadir. Yukarida sayilan 6zellikleriyle Maat’in
dogal hukuku basarili bir sekilde yansitan bir imge oldugu soéylenebilir (Karenga,
2004, s.100). Maat, evrenin ezeli ve ebedi varligini betimleyen, gezegenlerin
donisleri kadar kendiliginden, bir o kadar degismez, bir tartimdaki gibi
matematiksel denge, esitlik, dogruluk ve diizendir. Hatta bu haliyle sadece bir ilke
degil ayni zamanda bir gii¢ ve olus olarak da degerlendirilebilir (De Ville, 2011,
s.341). Maat’in eski Misir'in toplum hayatindaki yeri, bu toplum hayatinda mikro-
kozmos ve makro-kozmosun bitinligliine verilen 6nem o kadar belirgindir ki,
edebiyat ve egitimlerinde “Maat’da yasamak” tartisilmig, Olen kisiler iginse

“Maat’a katilmis” denerek hayirla anilmalari saglanmistir (Pinch, 2002, s.160).
Themis

Themis, adalet denildiginde gliniimiiz insanin aklina gelen ilk mitolojik isimdir.
Adalete iliskin diger tanri ve tanrigalardan farkli olarak, hukukla bir sekilde
ilgilenmis hemen herkes tarafindan bilinir. Buna karsin, Themis ile baglantih
mitler giniimizde c¢ok az bilinmektedir. Halbuki ele alinan mitolojik adalet
imgeleriyle karsilastirildiginda hem soyagaci hem de islevleriyle daha kapsaml bir
goriinim arz eder. Aslinda Antik Yunan’daki imgesiyle glinlimizdeki imgesi son

derece farkhdir. Bu nedenle giniimizde Themis ile Justitia’nin karistirildig
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belirtilmelidir. Antik Yunan mitolojisini incelemeye ge¢gmeden dnce Greklerin ilahi
olanin varolusunu 6ne koymadiklarini, bir inanis sistematigi sunmaktan ziyade
panteonlariyla davranis bicimlerini yansittiklarini belirtmeliyiz (Bodur, 2012,

5.144).

Themis en oOnemli titanes ve ikinci derecedeki tanrilardan biridir. En eski
tanrilardan gok tanri Urandis'le, yerylzi tanrisi doga ana Gaia'nin (iki farkli
kutbun) kizi olup ikinci tanri kusagindan bir titandir. Yunan mitolojisinde titanlar,
eski tanrilar olarak yaratici evrensel glicle diger tanrilar arasindaki bir tlr gecis
yeri, araci konumundadirlar; hatta bazilari bu nedenle natiralist ozelliklerini
koruyan temel glglerdir (Bodur, 2012, s.145). Themis, Zeus'un devlerle
savasinda, Memory ile birlikte Zeus’un tarafini tutmustur ve boylelikle entelekt
ve dizenin kaba glice zaferinin Yunan mitolojisindeki 6nemli bir temsildir
(Burnett, 1987, 5.79). Zeus'un eslerinden biridir (Roman ve Roman, 2010, s.484).
Zeus’a karsi bir anne sevgisi gosterir ve ona tavsiyelerde bulunur. Bu ozelligiyle
Themis, Maat ile kiyaslandigindan onun kadar énemli olmasa da Yunan yaratim
mitinde yer alan Yunan mitolojisinde basroldeki tanrilardandir¥ Buna ek olarak
Maat gibi onun roli de adaleti simgelemenin ¢ok daha o6tesindedir (De Ville,
2011, s.345). Themis canh varliklar arasinda yasam ve olim dengesini korur

(Bodur, 2012, s.146). Kisacas! evrensel diizen ve dengedir.

Themis, Olympos’ta tanrilarin toplantilarina baskanlik eder. Bu yéniyle Agoranin
ruhudur ve boylelikle sadece Agorayi degil tim toplumu bir arada tutan gtlici
ifade eder; karar verici olmadigi zamanlarda Olympos’taki dizeni korur ve
Olympos’taki gelenekleri gozetir (Burnett, 1987, s.80). Burada dikkat edilmesi
gereken, Zeus'un tek basina degil Themis kanaliyla toplantiya tanrilar
cagirmasidir. Kimi efsanelerde, Themis’in Zeus’un ebeligini yaptigindan ya da
Zeus’a dlinyayl yaratmasinda yardimci oldugundan bahsedilir (De Ville, s.344).
Gorilebilecegi Uzere, aktif yaratici ilke olarak Zeus, Themis’in tavsiyeleriyle
baghdir ve beraber bir bitin olusturan ikili bir yapisal goriiniim arz ederler. Buna
karsin Themis’in kendisinden ¢ok s6z edilmez; o Urettigi tanrisal varliklarla

etkisini strdlrir (Bodur, 2012, s.147).
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Resim-8, Themis Zeus'un yaninda
durmus ona sefkat ve itaatle tavsiyeler
verirken resmedilmis (Zeus ve Themis,
Painting by artist Anton Pavlovich

Losenko).

Themis, tanrilar diinyasinda da insanlar diinyasinda da degismez, evrensel ve
O0limsliz doga yasasini simgeler ve Themis adi eski Yunancada koymak,
yerlestirmek, oturtmak anlamina gelen bir kdkten tiremistir (Erhat, 1996, 5.282).
Eski mitolojik metinlerin genelinde, ister Mezopotamya isterse de Greko-Roman
kokenli olsun adaletin yerlestirilmesi, oturtulmasi s6z 06begine siklikla
rastlanabilir. Kanimizca bunun nedeni, adaletin sirik ve halka 6rneginde oldugu
gibi tarima ve insaata iliskin cesitli tarimsal aletlerle sembolize edilmesinin
yaninda, adaletin bu dinyada kozmik yasaya gore tesis edilmesi, insanlar
tarafindan gerceklestirilip kalici kilinmasi gereken bir ideal olarak algilanmasindan

kaynaklaniyor olabilir.*Y
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Resim-9, Themis Heykeli, Themis Of Rhamnous, i.0. 300, Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi

Yunan mitolojisinde Themis, ayni zamanda Hora'larin annesidir. Yunancada,
zamanin bir bolimi demek olan 'hora' sozcligli, mevsim, yil, glinin bolimi
(saat) anlamina gelmekte olup, Hora'lar iklim ve zamanin (¢ tanrigcasidir ve
Hesiodos'a gore lic Hora sunlardir: Eunomia (iyi diizen), Dike (hak ve adalet),
Eirene (baris). (Cémert, 1999, s.44) Oyleyse Maat gibi doga yasasi ve ilksel ilke
olan Themis ile, eger ona uyulursa, iyi diizen ve dolayisiyla hak, adalet ve baris
husule gelecektir. Bu paralelde insana ait yasalari Dike’nin temsil ettigini
belirtmemiz gerekir. Themis’in baska bir 6nemli 6zelligiyse kadin olmasidir. Maat
gibi bir adalet tanricasidir ve disil prensibi de simgeler. Diizeni ve zekay! niteleyen
yonleriyle, ilk ortaya cikartildigi donemdeki toplum yapisinin anaerkil 6zellikler
gosterdigine ipucu teskil ediyor olabilir. Eski topluluklarda kadina cinsiyetinin de
otesinde, “ana” rollyle blyuk bir sosyal gic¢ atfedildigi belirtiimelidir (Burnett,

1987, s.81).
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Themis’in bir adalet tanricasi olarak dikkat ceken 6zelliklerinden biriyse kehanet
yetenegidir. Aslinda tam anlamiyla bir kehanet tanrigasini oldugunu soylemek
hatta tam anlamiyla kehanette bulundugundan da bahsetmek glictiir. Clinki o,
degisen ve bilinemez gelecegi degil, 6nceden yasalarla sabitlenmis ve belirlenmis
bir ezeliyeti ve ebediyeti okur; haliyle kehanette bulunmaz ve sadece kisiye
gelecegine uyum saglayabilmesi igin tavsiyelerde bulunur (De Ville, 2011, s.344).
Bu yonulyle kehanetle anlatilmak istenen aslinda bitlintyle deterministtik bir
bakis acisidir. Aslinda Themis’in hem Zeus’a hem de insanlara tavsiyelerde
bulunmasi, birine yaratim giiciiniin nasil kullanabilecegini digerineyse kaderine

nasil boyun egecegini gostermesi onun tek islevinin iki ayri gorintisidir. O

evrenin doga yasasidir.

5511 5

; S Resim-10, Kral Aegus tripod
Uzerinde oturan bir  Themis
rahibesinden kehanet aliyor (i.0
440).  Rahibenin  bir  elinde
defneyapragi digerinde icme kabi
bulunuyor (Staatliche Museen

Berlin).

Themis’ten bahsetmisken Antik Yunan tragedyasinin klasik yapitlarin biri olan
Antigone’ye deginmemek olmaz. Yapitta, vatan haini ilan edilen Kral’in
buyruguyla toérenle defnedilmesinin engellenmesine baskaldiran Antigone’nin
trajedisi anlatilir. Antigone siyasi otorite tarafindan konulan dlnyevi kurallara
karsi cikarak, tersine degismez, kalici ve her yerde her zaman icin gecerli tanrisal
yasalari ileri siirer ve kardesini kendisi gomer. Oykiide, Antigone’nin, polis’in
yasasina isyani, nomo’yu reddedip yalnizca thesmoi’yi tanidigini belirtmeyi degil,

yeryliziindeki yasalarin tanrisal yasalar ile uyum icinde olmasi gerektigine dikkat
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cekmeyi hedefler (Cankaya, 2015, s.240). Burada “thesmoi”’sOzcugli tanrisal

yasalari ifade etmekte olup, Themis’ten tiiretilmistir.(Cankaya, 2015, s.241)

Modern zamanlarda Themis’in objektifligini simgeledigi dislinllen gozlerindeki
baga klasik Yunan mitolojisinde rastlanmaz; bu elinde tuttugu kilig icin de
gecerlidir. Aslinda Themis olarak ele alinan Tanrica, Roma’nin Justitia adli
tanrigasidir. Gergekten de Themis’in  Yunan mitolojisindeki 06zelliklerine
bakildiginda, ylice ahlakin sesi olarak ne gozlerinin bagl olmasina ne de her seye
diizen veren gii¢ oldugu icin kiligla zorlamaya ihtiyaci vardir (Burnett, 1987, s.80).
Ardili adalet tanrigalarina tutturulan higbir seye ihtiyaci yoktur. Kendisine yapilan
saygisizliklara, evrendeki adaletsizliklere karsiik bile vermez. Onun yerine
Nemesis karsilik verir. Themis ilksel yasalari belirler, tabiat gibi tarafsiz ve
kayitsizdir. Yine de sagladigi diizenle, canhlari varolusunu saglamasiyla pasif disil
bir ilkedir. Tabiat gibi, gli¢, diizen ve yasa onun sahsinda mindemi¢ ve birdir.
Themis Tanrisal yasaysa, onun karsiti insansal yasa ise Nomos'tur ve Dike ile
temsil edildigi diistinilir (Erhat, 1996, 5.282). insansal yasayi gerceklestiren diger

bir tanricaysa Nemesis'tir.
Nemesis

Nemesis ile Themis arasindaki dualite ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan farkliliklar
her iki imgenin de daha net degerlendiriimesini ve 0&detici adaletin
betimlenmesini saglayabilir. Diger yandan, son yapilan bilimsel c¢alismalar,
toplumdaki tanri imgesiyle, cezalandirma egilimlerindeki iliskiyi ortaya
koymaktadir (Christopher, 2010, s.93). Nemesis, Themis'ten farkli olarak gece
tanrigasi Nyks’in kizidir ve bu onun karanhk, negatif ylzinl gosterir. Kavram
olarak Nemesis tanrisal ocli simgeler ama ¢ogunlukla, basta kibir olmak (zere,
insanlardaki asiriliklari cezalandiran varlik olarak karsimiza c¢ikar (Erhat, 1996,
s.213). Nemesis kelime anlamiyla aslen kaderin dagiticisi anlamina gelir. Bu
acidan ne Dike gibi herkese hakkini verir, ne iyi ne de kotl yoniyle 6ne cikar.
Kotl, o¢ alic ve cezalandirici 6zelliklerini sonradan edinmistir ve haksizliga

duyulan o©fkeyi karakterize eder olmustur. Kanimizca Nemesis aslinda bir
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anlamda insandaki adaletsizlik duygusunu yansitir. Yalniz tek basina bu duygu

degildir; bu duygunun yol actig1 6fkedir de.

Themis kendisine yapilan saygisizliklara ve diinyadaki adaletsizliklere asla karsilik
vermez, onun yerine haksizliga karsi duyulan ofkenin, ilahi gazabin, odetici
adaletin kisisellestirmesi olan 6¢ tanricasi Nemesis mukabelede bulunur (Hard,
2004, s.26). Nemesis bu ozelligiyle aktif bir ilkedir. Themis’te anaerkil 6zellikler ve
dolayisiyla anne kavramina ait imgelemler olusmaya elverisliyken, Nemesis
adaletin karanlik ve gazap veren yonldir. Bu nedenle Nemesis 6limlilere en az
kotl tanrilar kadar gazap getirmistir. Nemesis hasettir de. Kanimizca Nemesis’in
Dike ve Themis'ten farkl olarak Nyks’in soyundan gelmesi ve onlara nazaran
gorece daha ayriksi bir rol edinmesi, her zaman 6clin ve haksizliga duyulan
ofkenin, adaleti saglamada tam ve matematiksel bir 6lgllllik icermeyecegini
niteliyor olabilir. Yunan mitolojisinde Nemesis’e ait 6zellikler benzer bir sekilde
erinyelerde de gozikiir. Ama kanimizca koruyucu ruhlar olarak erinyeler adaletle

ilgili olmaktan ziyade, doga yasalarinin bekgiligiyle ilgilidirler. Vi

Resim 11-Dike ve Nemesis, Adalet ve ilahi intikam Sucu Takip Ediyor, Pierre Prud’hon,1808.
Resimde bir cinayet islenmis ve katili elinde ates tutan Nemesis ile elinde silah tutan Dike takip

etmektedir.
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Dike ve Astraea

Dike ¢ogunlukla Themis ile karistirilabilmektedir ve gergekten ikisinin islevlerini
kimi zaman ayirt etmek glgtir. Buna karsin Dike gliniimiizde adalet tanrigasinin
algilanis bicimine Themis’ten daha yakindir (Kissel, 1984, s.21). Dike, Olympos’ta
Zeus ile Themis’in kizi olarak dogmustur. Adi Yunan dilinde birgok anlama gelir;
simgeledigi baslica soyut kavram hak, dogruluk ve adalet olup, “Dike” s6zclgu
adaletin uygulandigi mahkeme igin de kullanilmakta, "diken didonai" deyimiyse
ceza gormek anlamina gelmektedir (Erhat, 1996, s.80). Themis'ten farkl olarak
Dike insanlar arasinda yasayip, diinyada adaletsizlikle savasmasinin yani sira
Zeus’a danismanlik da yaparken, Themis ise sadece Olympos’ta Zeus’a

danismanhk yapmaktadir (Capers, 2006, s.208).

Dike kendi basina insanlari cezalandiramaz, bu cogunlukla Nemesis’e veya Zeus'a
diser. Sonraki yillarda trajedilerde cezalandirici bir roli Ustlenmis, daha da
ilerleyen yillardaysa ceza hakimi roliine bariinmusgtur (De Ville, 2011, s.346). Yillar
icinde degisen bu o6zelliklerine paralel bir sekilde karanhk yani daha ¢ok ortaya
¢tkmis ve Themis'ten daha fazla ayirt edilebilir hale gelmistir. O aslinda cikisi
itibariyle intikamci bir tanrigca degildir, mevcut adaletsizliklerin kefaretini odetir
ve bu yoniyle siirlerde Dike’nin terazisinden bahsedilir (De Ville, 2011, s.346).
Dike daha sonraki yillarda, Hades’in yaninda yer almis, zamana iliskin, her seyin
zaman icindeki yerini belirleyen kozmik bir gli¢c olduguna inanilmis, Pisagoryenler
tarafindan yer alti diinyasina hikmettigi distniimistir (De Ville, 2011, s.347).
Yer alti dlinyasindaki rolliyle Dike, ayni Maat gibi terazisiyle 6lilerin glinahlarini

tartar ve oteki diinyadaki kaderlerini belirler.

Themis ve Dike arasinda cesitli ikilemeler olusturulabilir. Themis kanunlarin ruhu
veya ilkelerken, Dike’nin yasalarin uygulanmasini ifade ettigi soylenebilir
(Burnett, 1987, s.83). Dike, adaletin gerceklestirilmesi acisindan uyulmasi
gereken usul kurallari acisindan da ele alinabilir (Burnett, 1987, s.82). Kimi
yazarca Themis yasa, Dike ise adalet seklinde degerlendirilmistir (Havelock, 1978,
s.13). Dike dizenleyici prensibin uygulanisidir (Havelock, 1978, s.13). Bu nedenle

elinde kilic veya cekic tutar. Dike’'nin imgeledigi sekliyle adalet kavraminin
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Yunancadaki “dikaiosune/dikaiosyne” kavramina denk geldigi soOylenebilir
(Havelock, 1978, s.14). Bu kavramin, adalet, dogruluk, herkese hakkini vermek,
adil olma duygusu gibi bircok aciklanis sekli mevcuttur.®i Dike felsefi anlamdaysa
ilk kez Anaksimandros’ta, temel 6gelerin karsilikh alisverisi, eksikliklerin veya
fazlaliklarin giderilmesi anlaminda kullaniimistir (Bodur, 2012, s.153). Dike’nin
actklanmasina Yunan mitolojisinin Havvasi Pandora’nin éykisi de isik tutabilir. Vi
Tanrilar Pandora’ya kotilik ve acilari icine doldurduklari bir kutu verirler.
A¢mamasini emrederlerse de Pandora’nin bencil ve merakli oldugunu da
bilmektedirler. Pandora kutuyu agar; tim kotilik ve acilar insanlarin arasina
yayilir. Kutuda bir tek umut kalir. iste diinyadaki tim bu kétiliikle insanlarin
arasina katilan Dike micadele eder (Olstein, 1980, s.312). Dike ayni zamanda
dogru adalet olarak (straightened justice) bollugun da simgesidir (Olstein, 1980,

5.307).

Resim 12- Dike’nin elindeki gekiciyle adaletsizligi (Adikia) yendigi ¢ok bilinen bir figlir. Adikia ve
Dike ayni zamanda Kaos ve diizen dualitesini de ifade etmektedirler (M.0 550-500.

Kunsthistorisches Museum Viyana).
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Dike’yi anlatmigken masumiyet tanrigasi Astraea’dan kisaca bahsetmemek olmaz.
Astrea kimi disunir tarafindan adalet tanrigasi olarak degerlendirilir (Brumble,
1998, s.38). Nitekim Themis’in diger bir kizi ve Dike’nin kardesidir. Astraea goksel
bir bakiredir ve 6limsiizlerden diinyada son kalan kisiyken, demir ¢cagiyla beraber
insanin yozlasmis dogasi nedeniyle dinyayl terk etmis ve gokte Basak
Takimyildizini olusturmustur. Astraea ve Dike temsil ettikleri takimyildizlarin
gokylzindeki yerleri dolayisiyla birbirleriyle baglantili olarak ele alinmistir.
Astraea Basak Takimyildizina, Dike ise hemen yanindaki Terazi Takimyildizina
gondermede bulunur. Masumiyet tanrigasinin adalet tanrigasiyla iliskili kilinmasi
dikkat gekicidir. Ayrica insanligin yozlasmasi masumiyetin ve dolayisiyla mutlak
adaletin insanhgl terk ettigi anlamina gelebilir. Bu o6yle bir haldir ki eger
masumiyetini kaybetmeseydi insanoglu adaletsizlik duygusunu
duyumsamayacaktir bile. Ornegin Gnli ressam Vasari, resimlerinde Astrea’y
yasadigi caga gore yapitlarinda resmederken, biri yansizligi digeriyse sonsuz iyiligi

ifade eden iki yoniyle kullanir (Cheney, 2011, s.285).

Resim 13- Giorgio Vasari, Farnese, Adalet ya da Astraea. I.S. 1542, Museum of Capodimonte.
Gorilebilecegi Astrea’nin sol yaninda devekusu bulunmaktadir. Bir goriise gére, burada ressam

tarafsizligi ifade etmek istemistir.
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Resim 14- Giorgio Vasari, Adalet. .S 1542, Venice Cornaro Palace. Elinde giiciiniin simgesi kili¢ ve

hiikimlerini iceren kitap tutmaktadir. Arkasindaysa diinya bulunmakta ve Astraea gége veya

bagka bir anlatimla cennete bakmaktadir.
Justitia

Gunlmuzde gordiiglimiz adalet simgesi aslinda Themis degil onun Roma’daki
ardili olan Justitia’dir. Justitia ne Themis ne de Maat gibi baslica mitolojik
tanrilardan biridir ve hatta Roma’daki eserlerde bile kendisine nadiren rastlanir.
Ovid ve Virgil'in metinlerinde, ayni Astraea gibi insanligin yozlagmis, lanetlenmis
dogasi nedeniyle diinyayi terk ettiginden bahsedilir. Bu nedenle Justitia’nin
Astraea ve Dike’den yapilan kiyaslamalarla Roma mitolojine aktariimis oldugu
soylenebilir (De Ville, 2011, s.348). Diger yandan Romalilarin Justitia’yi, yani
adaleti, Aequitas’dan, yani nasfetten veya baska bir degisle hakkaniyetten ayirt
etmedikleri, cogu zaman hakkaniyeti karakterize ettikleri belirtilmelidir (De Ville,

2011, 5.349).

Roma geleneginde “ius” hem kanundur hem de hakli anlamina gelir ve kanun salt
bir egemen tarafindan vydrirliige konulan ve yaptirrma baglanan degil, ayni
zamanda iceriginde adalet (iustum) degerini gerceklestiren bir kural olarak
algilanir. “lus” ve “lustum” kavramlari zamanla ingilizcede “Justice” kelimesine

donidsmistir (Gemalmaz, 1997, s.315).
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Resim 15- Trajano, M.S 103, lizerinde Justitia bulunan bir
Roma sikkesi. Boynuz bicimli kapla resmedilmis. Boynuz
bicimli kap (the cornucopia) bolluk ve beslenme semboli
olarak kullanilmaktadir. (Bollugun kaynaginin Dike

olduguna yukarida deginilmisti.)

Justitia gesitli sekillerde gosterilmistir. Kimi zaman gozi agik, kimi zaman kapali,
kimi zamansa gozu bagkasi tarafindan kapatiimaktadir. Kimi zaman elinde sadece
terazi tutar, kimi zamansa Maat’in deve kusu tlyl tasimasi gibi, deve kusuyla
birlikte resmedilir. Roma kodkenine ragmen, Roma sikkelerinde nadiren yer
almistir. Justitia tarih boyunca her zaman kiligla ve gozleri bagl olarak
cizilmemistir. Once elindeki teraziyle hatta kimi zamansa asayla ya da boynuz
bicimli kapla (cornucopia), ileriki tarihlerdeyse elindeki kilicla, en sonundaysa
gozlerindeki bagiyla resmedilmistir. Gozlerinin baglanmasi ¢agimiza en yakin
zaman diliminde, en son edindigi 6zelligi olup, ayni zamanda 0zelliklerinden en
tartismali olanidir. Justitia’nin gozlerinin bagh olmasi, kendisini sinirlandirdigini
da ifade eder. Gergcekten de korlik, bir kisitlihk ifade eder ve negatif bir anlami
vardir; askin gozi kordir, atis mangasinin karsisindaki veya daragacindaki kisinin

gozleri baglanir (Capers, 2006, s.210).

Resim 16- i.S. 1520 civari. Raphael’in

Freskleri, Sala di Costantino.

Eserde adalet tanricasinin yaninda bir
devekusunun durdugu goralur.
Gorlebilecegi lizere devekusunun Maat’a

bir gnderme oldugu belirtilebilir.
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Orta cagda adalet, sagduyu, olcililik, metanet ile birlikte dért ana erdemden biri
olarak gorilir ve dort ana erdem ikonu arasinda terazi tutan bir kadin imgesiyle
tek akilda kalan Justitia’dir (Resnik ve Curtis, 1997, s.1730). Bunun nedenini
ikonun tasarlanisinda aramak dogru degildir. Caglar boyunca adalet
hiikimdarlarin mesrulugunu saglayan bir unsur olmus, bu ikon da heykeller ve
diger eserler vasitasiyla ayni zamanda egemenin mesrulugunun siyasi bir simgesi
halini almistir** Gercekten de Aydinlanma déneminde dahi egemenlik, tikel
olarak 6limli insanlardan ziyade daha Ust bir unsura millet iradesine baglanmis,
bireyin degil hukukun egemenliginden s6z edilir olmustur (Resnik ve Curtis, 1997,

5.1734).

Resim 17- 16.ylizylldan ressami
bilinmeyen bir gravir. Adalet
Tanrigasi, Sagduyu Tanrigasl ile
beraber resmedilmis (Resnik ve
Curtis, 1997, s. 1733, Warburg
Institute of the University of

London, England).

Justitia imgesi Orta Cag’da Hristiyan ve Greko-Romen dislintiinin karisimi olarak
belirir. Dike’nin kilicini, Aequitas’in terazisini tutar (De Ville, 2011, s.349). Kili¢ ve
terazinin bir arada kullanimi 12. ve 13.ylzyillar arasinda baslamistir. Bunun
nedenini, o doénemde Roma hukukunun vyeniden dogusuna baglamak
mimkindidr* (De Ville, 2011, s.350). Kilisenin ve skolastigin egemenligini
arttirdigl donemlerde adalet imgesi bir erkek olarak karsimiza ¢ikar. Orta Cag’in
bu donemlerinde, kiyamet glini hem sekiiler hem de ilahi yargilamayi yansitacak
sekilde aktarilmis, dlinyevi ve ilahi olan bu yolla birbiriyle cakistiriimaya calisiimis;

bu durum ozellikle Aydinlanmay! 6nceleyen Rénesans doneminde belirgin hale
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gelmistir (Resnik ve Curtis, 1997, s.1745). Bu donemde lJustitia erkektir ve
cogunlukla bir melek, Aziz Mikail olarak resmedilir. Mikail'in doga olaylariyla
gorevli melek olmasi, Themis ile paralellik arz eder. Hatta Ronesans ve
Aydinlanma doénemlerinde sekiler Justitia, Aziz Mikail’in karsisinda ona alternatif

bir imge olarak yer alir.

Resim-18: Albrecht Direr, Die Sonne der
Gerechtigkeit, IS. 1500. Boerner Gallery
Dusseldorf. Bu resimde adalet erildir ve
basmelek Mikail olarak resmedilmistir.
Gorllebilecegi gibi gozlerinde belirgin
bir parlakhk vardir ve Samas’tan beri

suregelen  ilahi  1si8in/glicin  her

saklanmis gercegi ortaya cikaracagina

veya bildigine atifta bulunur.

Justitia’nin gozlerinin kapsanmasiysa Ronesans donemine denk gelir. Didorus
Ozymandias’in mezerinda kor bir hakimin gosterildiginden, Plutarch, Theb’in
bas/sef hakiminin gozlerinin kapali oldugundan bahseder ve buna karsin
16.ylzyildaki bu ezoterik gondermeler disinda, ylizlercesinin icinde ne resmedilen
ne de bahsi gecen gozleri kapali bir adalet imgesi vardir (Resnik ve Curtis, 1997,
s.1755). Hatta birkac yizyil sonra dahi, 1907 yilinda, Prusya Adalet Bakani adalet
heykelciklerinin gozlerinin kapali tasvir edilmesini yasaklamistir (Kissel, 1984,
s.92). Justitia gozleri kapah olarak ilk defa, 1494 yilinda Albrecht Direr’in
“Sebastian Brand’in Ahmaklar Gemisi” adl siirini resmettigi tahta oymalarda

gozukdir. Burada, Justitia’nin gozleri bir ahmak tarafindan kapatilmaktadir.
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Resim- 19: Albrecht Diirer, Ahmaklar
Gemisi  (Ship Of Fools), 1494.

University Houston Libraries.

Belirtmek gerekir ki, “fool” kelimesinin
baska bir gevirisi “Abdal” kavramina
denk gelir. Tanriganin gozleri bir Abdal
tarafindan kapatiliyorsa farkh bir
ezoterik okuma yapmak mimkindur.
Batini akimlarda Abdal mertebesindeki

kisi nefsinin etkisinden uzak hakikatin

mutlak bilgisine sahip kisidir.

Ayni dénemde gdzbagl, negatif cagrisimiyla Johann of Schwarzenberg’in “Olim

III

Cezasi Gerektiren Suclar icin Usul” adli illiistrasyonunda goézleri baglanmis ve
kilah takmis hakimlerde gorilur (De Ville, 2011, s.352). Bu illistrasyon
hakimlerin keyfi kararlarina yonelik bir elestiri olarak ele alinabilir. Ne ilgingtir ki,
Justitia’nin  gozleri kapali olarak belirdigi donemde feodalizm Avrupa’da

yikilmaktadir (Pierson, 2015, s.63).

Resim-20: Johann of
Schwarzenberg, Bamberg

PTOI et st e 3 Halsgerichtsordnung,
Dic bem rechien wiver ffreben E 1507/15 16
S ’

" R oier plinden narren leben

(https://www.uni-
mannheim.de/mateo/desbillon
s/bambi.html)
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16.ytzyilin ikinci yarisindan itibaren Orta Cag Avrupa’sinda mutlak kralliklarin
giclenmesi ve Kkiliseyle gilic yarisina girmeleri, hiikimdarlarin basta adalet
tanricasinin  yaninda, Aydinlanmadan sonraysa tanricanin kendisi olarak
resmedilmelerine neden olmustur. Peter Vischer’in 1524 tarihli alegorik eserinde
bunun ilk 6rnegi goralur (Kissel, s.89). Bu tabloda Justitia ¢iplaktir ve elinde kili¢
tutan hikimdarin gozlerini kapamaktadir. Justitia, ayni Themis’in ve Dike’'nin
Zeus’'un yaninda durup ona danismanhk vyaptigi gibi, hikimdara vyol
gostermektedir. Burada gozbagi olumlu bir baglamda ele alinmistir; hilkkiimdarin
kendisinden, i¢ sesinden, vicdanindan baska hicbir seye ne kiliseye ne papaya
artik ihtiyac vardir (De Ville, 2011, s.352). Diger yandan Decartes’in
disincelerinin etkisi ve Aydinlanma doénemiyle birlikte pozitif bilimlerin ortaya
cikmaya baslamasi, insan duyularinin ve algisinin yaniltici olabilecegini
gostermistir. Belki de bu nedenle gozleri kapatilirken ifade edilmek istenen
Justitia’nin duyu organlarini degil, sadece kendi i¢c sesini, aklinin buyrugunu

dinlemesidir.

Resim-21: Peter Vischer d. J.: Allegorie auf den Sieg der Reformation. Federzeichnung, 1524
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Resim-22: Yandaki resimde Ingiliz Kralicesi Anne, Verrio tarafindan Adalet

Tanrigas1 olarak resmedilmistir. Elinde asa ve terazi tutmaktadir. Bir onceki
resimden farkli olarak kendisine hi¢bir ilahi unsur rehberlik etmemektedir. Hampton
Court Palace. (1702-1704)

Justitia’nin gozlerindeki bag ile ilgili olarak bircok disiince tiiretmek miumkindr.
Oncelikle elinde tuttugu terazi ve gézlerinin bagli olmasi izerinden adalet ilkesi
veya yargicin egemenle olan iliskisi bakimindan disinceler Uretilebilir (Resnik ve
Curtis, 5.1765). Gozlerdeki bag, yargicin kendisinden baska kimseye ihtiyacinin
olmamasi, kendi vicdani disinda higbir gliclin etkisi altina kalamamasi anlamina
gelebilir. Gercekten de bir insanin gozlerindeki bag, gozlerinin kapali olmasi,
disaridan kopup kendisine dondigl, kendi i¢ sesini veya vicdanini dinledigi

anlamina da gelebilir.

Diger yandan gozlerinin kapali olmasi, korlikten farkh olarak kendi kendini
kisitladigini da géstermekte, bir anlamda yargilamaya iliskin usul hukuku kurallari

bu bagi olusturmaktadir (Resnik ve Curtis, s.1728). Kanimizca adalet tanrigasinin
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gozlerindeki bagin sadece tarafsizligini niteledigini séylemek ve bu niteligini
oncelemek tam olarak dogru degildir. Kanimizca tanricanin gozlerindeki bag
olumlu anlamda ele alindiginda, sadece kendi vicdaniyla bagh oldugunu® diger
her seye kayitsizlastigini, onlardan bagimsizlastigini ifade eder ve tarafsizlik ancak
bundan sonra gergeklesir. 16.ylizyilin yani Ronesans’in sonlarina dogru, adalet
tanrigasinin goziindeki bag onun bir 6zelligi olarak, diger gozleri agik ikonlarinin

yaninda resmedilmeye baslar.

Feodalizmin yikilmasiyla kamu birokrasisine sahip mutlakiyetgi devletler ortaya
ctkmis, egemen iradeyi uygulama kapasitesi artmistir (Pierson, 2015, s.72). Belki
de bu nedenle hem hikiimdarin keyfi olmamasi hem de yargiclarin hiikimdardan

gelecek etkilere kapali olmalari icin gozlerinin kapal olmasi, sadece vicdanlarinin

sesini dinlemeleri gerekir.

S ’ . 4 ——— - b VoL AR - — : o
Fo B AYT YT QYE  IVNIT  EMENDLY, AVT  PORMA
[ KIVe CARTERDS  MELIORES REDDEY SVRLATES  MALIS CALTEAT FECVRIONES VIAT

Resim-23: Bruegel’in 1559 tarihli Justitia ¢izimi. Cizimde dikkat edilirse, adalet tanrigasinin

etrafindaki iskencelere karsi gézlerinin bagli oldugu, yani kayitsiz oldugu gorulir.
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Tim bunlarin yaninda, adaletin gozlerinin kapal olmasi, bizi bir dilemma ile de
karsi karsiya birakmaktadir. Her seyi aydinlatan Samas’in aksine, gézleri baglanan
adalet karanlktadir. Higbir zaman gozleri agik biri kadar somut gergegi
algilayamayacaktir. Bir hakim de 6nindeki delillerden, ge¢cmiste kalmis bir olayi
gercegine en yakin bicimde zihninde olusturmaya calisir. Ama gec¢misi tiim
ciplaklik ve gercekligiyle ortaya ¢ikarmak genellikle imkansiz bir ¢abadir ve
hakimin elindeki son basvuru araci vicdanindaki ses olacaktir. Ayni zamanda
adaletin gozlerinin kapali olmasi, hilkmin verilmesinden sonraki sireglere karsi
kayitsiz oldugu anlamina da gelebilir. Ornegin uzun siireli bir hapis cezasinin
cefasini, suclu ve onun ailesi ¢ekecektir. Gardiyanlarin insafina suclu, kaderin
insafinaysa suglunun ailesi birakilacak, sonrasinda ¢ekilen acilar, yasanan dramlar
bilinemeyecek, bilinmek de istenmeyecektir. Ripa’nin ikonografilerinde kaderin
bir tekerlegin hemen 6nilinde, gozler bagl olarak resmedilmis olmasi herhalde bir

tesadif olmasa gerekir.

Resim-24: Ripa, Cesare, Kader
(Fortuna) Alegorisi (Iconologia di
Cesare Ripa Perugino ...: divisa in
tre libri, by Cesare Ripa,
Cristoforo Tomassini publisher,
Venice, 1645).
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Sonug¢

insanligin mitolojideki adalet imgeleri (zerinden adaleti tasvir edis siireci
izlendiginde, tarih boyunca ¢ temel arayisinin oldugu soylenebilir. Bunlardan
birincisi kendilerine adil, yani esit davranilmasi arayisidir. Diger arayissa esitligin
saglanmasi igin mutlak ve sarsilmaz bir 6l¢li bulunmasina yénelik ¢gabayi igerir. Bu
caba c¢ogunlukla kendini askin adalet anlayislariyla gostermis, kozmosun
matematik diizeninin, yani doga kanunlarin 6rnek alinmasi yoluna gidilmistir.

Sonuncu arayissa, bu diinyada adaleti kimin saglayacagiyla ilgilidir.

Bu baglamda ele alindiginda, adalet imgeleri vasitasiyla en eski hukuk okulu olan
tabii hukuk okulunun gelisim c¢izgisi gozlemlenebilir. Maat imgesinin tabiat
felsefesine dayanan tabii hukuku yansittigi rahatlikla sdylenebilir. Bu dénemde,
diinyaya egemen olan olusum ve hayat kurallariyla kanun koyucunun koydugu
yapay kurallar birbirine karismistir (Hirs, 2001, s.76 vd.).*l Themis imgesi de
tabiat felsefesine dayanan tabii hukuku yansitmakla birlikte, Antigone’nun
oyklsinde, Themis ile Dike ve Nemesis ayrimlarinda goérilebilecegi lzere bu
donemde tabiat kanunlariyla kanun koyucunun koydugu diinyevi kurallarin
birbirinden farkli oldugu anlasiimis olmalidir. Adalet tanrigasi Kilise’nin
egemenligindeki Orta Cag doneminde Mikail olarak resmedilmis din felsefesinin
etkisi altindaki tabii hukuk yansitmistir. ROnesans ve sonrasinda resmedilen
adalet imgeleri, bilhassa da adalet tanrigasinin gzl kapali olarak imgelendirildigi
eserler, Aydinlanma Cagindaki tabii hukuku basarili bir sekilde yansitmistir.
Baslarda insanlar adaleti tabiatta ve tanrilarda ararken, Rénesans ve Aydinlanma
sonrasi devlette aramiglardir. Zaten bu donemlerde devlet son derece genislemis,
gelismis ve hikim strdlGgl topraklardaki bireylere ilgisini arttirmistir (Pierson,
2015, s.72). Ronesans doneminde Vischer’in resminde goriilebilecegi Gizere Dike
hikiimdarin gozlerini baglayip onun kulagina fisildarken, Aydinlanma Caginda

ingiliz Kralicesi Anne kendisini adalet tanrigasi olarak resmettirmistir.

Mitolojideki adalet imgelerinin her biri yukarida sayilan bu Ug arayisin birini veya
bircogunu icinde barindirmaktir. insanin adalet arayisi ayni zamanda 6zgirliik

arayisidir. Ne yazik ki, insanlik hicbir zaman tam manasiyla 6zgir olamamis ve
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mutlak adaleti bulamamistir. Belki de bu ylzden adalet tanrigasi Justita’nin

gozleri, sonradan talih tanrigasi Fortune gibi 6rtalmdastdr.
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Sonnotlar

i Rastlayabildigimiz, dogrudan mitoloji ve hukuk Uzerine yapilan ilk akademik calisma, Harun
Bodur’un, “Adalet Tanri(ca)lari-Themis ve Digerleri” adl kapsamli ve ilgi ¢cekici makalesidir. Bunun
disinda Av. H. Argun Bozkurt’'un Hukuk Giindemi adli dergide cikan “Antik Yunan’da Hukuk ve
Mitoloji” ve “Mitolojide Hukuk” adl akademik olmayan yazilarini bu konudaki ilk eserler arasinda
sayabiliriz.

i “Fyreni, tek bir maddeyi, tek bir ruhu icinde barindiran biricik bir canl yaratik olarak diisiin;
biitiin seylerin bu varligin bilinci tarafindan &éziimsenmis oldugunu, her seyin tek bir diirtii
sayesinde olup bittigini ve biitiin bu seylerin nasil bir araya gelip var olan her seyin ortak nedenini
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olusturduklarini, onlarin birbirlerine nasil zincirlendiklerini, nasil bagalandiklarini  diisiin.”
[Aurelius, M. (2012). Diisiinceler, Sadan Karadeniz (gev.), istanbul: YKY, s.66]

i “Bjr gérev, tanrilarla insanlarin sahip olduklari ortak usun ilkelerine uygun olarak yerine
getirildiginde, korkacak bir sey yoktur; ¢iinkii dogru yolu izleyen ve dogamizda uygun olan bir
eylemden yarar gérdiigiimiizde, hi¢bir zarardan kuskulanmamiza gerek yoktur.” (Aurelius, 2012,
s. 103)

v« .. kimileri de ona(yargica) ortaci derler: ortaya isabet ederse hakka de isabet eder diye. O
halde adalet yargicin da oldugu gibi, orta olan bir seydir. Yargi¢ esitlestirir ve esit kesilmis bir
cizgide oldugu gibi, ortadan daha biyiik olan parcayi kesip daha kiigiik parcaya ekler.”
(Aristoteles, 2007, s.98)

v Terazi, islam kiiltiiriindeyse bir Kuran terimi olarak “mizan” kavramiyla belirir. Mizan kavrami
icin bkz. Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt. 30, 2014, s.211. islam Ansiklopedisine
gore, “Mizanin dyet ve hadislerde kullanilisi gercevesinde terimlesen muhtevasi ise dhiret
hallerinin belli bir merhalesinde miikelleflerin, sorguya ¢ekilmelerinin tamamlayici bir islemi olarak
ceza veya miikdfati gerektiren amellerinin kemiyet agisindan degerlendirilmesi seklinde
belirginlesmistir.”

Vi Enki’nin bu ézelligini anlatan siirin bazi dizelerinde séyle denir: “Ey Siimer, evrendeki iilkelerin
ylice llkesi, Hep isikla dolu olan, giin batimindan giin dogumuna kutsal yasaya uyan halk, senin
yasalarin yiice, erisilmez yasalardir, Yiiregin derin, sirrin erisilmezdir, Senin.......g6kyizl gibi
erisilmezdir.” (Kramer, 1999, s.115)

Vil Samas’in “Sems” kelimesiyle benzerligini vurgulamak isteriz.
Vil Bkz. 16. Resim

* Bkz. Abram, Mary, “A New Look at The Mesopotamian Rod and Ring: Emblems of Time and
Eternity”, Studia Antiqua 10, no.1l, (2011), (htp://scholarsarchive.byu.edu/studiaantiqua/
vol10/iss1/5), (Whatham, 1905, s.120-123)

* Adalet kelimesini olusturan, Arapga “adl” ekinin manasiyla paralelligine dikkat cekmek isteriz.
X Yiice ahlak kavrami ve ahlak ile etik ilkeler farki icin bkz. Kuguradi, 2009 s.43

Xi Simetri, oran ve esitlik dnemli kavramlar olarak karsimiza cikar. Ornegin, Shaftesbury etigin
temelinde “moral sense” adli duygunun bulundugunu, insanda bulunan bu dogal 6zelligin uyumlu
ve orantili seyleri taniyip begenmesini saglayan “estetik duygusuna” yakindan benzedigini
dusltndr. (Bkz. Townsend, Dabney, From Shaftesbury to Kant: The Development of the Concept of
Aesthetic Experience", Jorunal of the History of Ideas, Vol.48, No.2, 1987, (ss.287-305)) Evrimsel
etik calismalari da bu bakimdan dikkat cekicidir. (Bkz. Shermer, Micheal, iyilik ve KétiilGgiin Bilimi,
Varlik Yayinlari, istanbul, 2007 ) Bu baglamda Frans de Waal’in esitsiz bir sekilde kendilerine
salatalik verilen iki maymun (zerinde yapilan deney hakkindaki konusmasina bakilabilir. (Bkz.
Frans de Waal, Moral Behavior in Animals, https://www.ted.com/talks/
frans_de_waal_do_animals_have_morals).

*i Daha sonra kendini ilk tezahiirli Ra’nin ardina gizler.
XV Yunan Yaratim Miti icin bkz. Houle, 2001, 5.19 vd

¥ Gorilebilecegi Uzere, Arapca “adl” kokiindeki, Mezopotamya sirik ve halka sembollindeki,
Maat’in stitun Gzerinde resmedilisindeki paralellik burada da devam etmektedir.

xi Erinyelerle ilgili bir imge icin bkz. William-Adolphe Bouguereau (1825-1905) - The Remorse of
Orestes (1862). Ayrica, Erinyelerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Erhat, 5.104 vd.

wi Dike’den tiireyen, “dikaion”, “dikha”, “dikhastes”, “dikastesk” gibi kavramlar icin bkz.
Aristoteles, Nikmakhos’a Etik, 5.98; Ayrica dikazyon kavrami icin bkz.
http://www.biblestudytools.com/lexicons/greek/nas/dikaiosune.html . Kanimizca, Aristo’nun
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kullandigl bu kavramlarla, adaletin yerli yerine dogru bir sekilde yerlestirmek olarak yukarida
verilen ilksel manalari arasinda benzerlik mevcuttur. Erdemler Aristo’da bir bakima adaletin
cehreleri olmaktadir. (Bodur, 2012, s.155) Dikazyon teriminin diger anlamlari igin ayrica bkz.
Bodur, 2012, s.155

i pandora ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hangerlioglu, O. (2002). Diisiince Tarihi, istanbul: Remzi
Kitabevi, s. 58 vd.

xix Bkz. 21 ve 22.Resim. Artik Aydinlanma ile beraber Kilisenin egemenligi kirilmis ve hiikiimdarin
kendisi adalet tanrigasi olarak resmedilmistir. Higbir ilahilik yoktur.

* XI. yizyilin sonu XIl. yizyilin baglarinda Avrupa’da gériilmeye baslanan On-Rénesans (Proto-
Renaissance) ya da “XII. Yiizyll Rénesansi”1 da denilen kiiltiirel hareketlilikle birlikte, italya—
Bolonya’da baslayan Roma hukuku galismalari neticesinde, Orta ¢ag sonlarina dogru Bati Avrupa
tUlkelerinde ortaya ¢ikan Roma hukukunun iktibasi, XIX. ylzyildaki kanunlastirma hareketlerine
dek stirmastiar.” (Kuglik, 2007, s.112)

»i Ayrica bkz. Feyzioglu, M. (2002). Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin.
i Bk7. 24. Resim

i Schmitt’e gore, mitik dilde diinya hukukun anasidir ve bu hukuk ile adaletin tclii kékiini
niteler. Birincisi, bereketli yerylziini igerir. Ekim ve tarimla ugrasan herkesin bilebilecegi gibi, ne
ekilirse o bigilir ve bu baglamda toprak ananin kendine has bir adaleti vardir. ikincisi, tarimla
ugrasilmasi sonucu topragin insan emeginin ve mdlkiyetinin konusu olmasi kendisini tarima
uygun araziler arasinda sinir cekmede saglam hatlar, kesin bolinmeler ile gosterir. Bu arazi
sinirlari igerisinde tarimsal faaliyet sonug alinabilmesi icin belirli standart ve kurallar icra edilir.
Ugiincii ve son olaraksa, toprak ayni zamanda insan iriinii meskenler, duvarlar ve diger yapilari
lizerinde barindirir ve buna bagl olarak sosyal hayatta belirli kurallar, yénlendirmeler altina
alinmistir. Boylece diinya hukuku kendi icinde barindirir, emegin 6dilini verir, diizenin kamusal
bir isareti olarak kesin sinirlarla hukuku belirgin kilar. [Bkz. Schmitt, C. (2006). The Nomos of the
Earth, USA: Telos Press, s. 33]
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