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Importance of Land of Que and New Assyrian State in Respect to
Anatolian Policy
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OZET

Antik cagda Ovalik Kilikya denilen Adana ve gevresi (Cukurova),
Asur kaynaklarinda Que olarak adlandirlmistir. Yeni Asur Devleti’nin cok
degisik amaglar ve stratcjiler igeren kuzey yayilim politikasinim nihaf hedefi,
bir taraftan Anadolu’nun zenginlik kaynaklarii sonuna kadar sOomurme,
diger taraftan da Akdeniz ticarctini ele gegirme olmustur. Akdeniz’e agilim
saglayan stratejik konumu ve sahip oldugu dogal kaynaklar1 nedeniyle Que
Ulkesi'nin, Yeni Asur Devleti politikalarinda daima oncelikli bir yer tuttugu
ve belirleyici  bir rol oynadig anlagiimaktadir.  Asur’un  Anadolu
politikasinda Que’nin stratejik ve ckonomik onemini gozler onine seren en
onemli olaylardan birisi de hi¢ siiphesiz Kirua Isyani olmustur. iste bu
makalenin amaci, Asur kral yilliklari ve hiyeroglif kaynaklar 1518inda
Asurlularin Que adim verdikleri Adana ve cevresinin stratejik ve sosyo-
ckonomik bakimdan énemini gozler oniine sermektir. Bu acidan ¢alhigma,
bolgenin M.O. IX.-VIL yiizyillar arasi tarihi cografyasi hakkinda genel bir
degerlendirmeyi de igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Que Ulkesi, Yeni Asur Devleti, Anadolu, Kirua
isyani, Ovalik Kilikya, Sargonidler Devri, I1I. Salmanassar, Cukurova

ABSTRACT

Adana and vicinity (Cukurova), called as Cilicia Plain in the antique
era is named as Que in the Assyrian resources. The final objective of the
invasive northern policy of the New Assyrian State, which contained various
goals and strategies, was in one hand to exploit the richness of Anatolia to
the last limit and to take over the Mediterranean trade on the other hand. It is
clear that the Land of Que had always a priority and played a decisive role in
the policies of New Assyrian State due to its strategic location, providing an
expansion to the Mediterranean and its natural resources. One of the most
important events showing the strategic and economic importance of Que in
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the Anatolian policy of Assyrian State was doubtless the Rebellion of Kirua.
The objective of this article is to unfold the strategic and socio-economic
importance of Adana and vicinity, which the Assyrians called Que according
to the almanacs of the Assurian kings and hieroglyph resources. In this
respect, the study includes also a general assessment of the historical
geography of the region between IX.-VIIL. Centuries B.C.

Key Words: Land of Que, New Assyrian State, Anatolia, Rebellion |
of Kirua, Cilicia Plain, Sargonides Era, Shalmaneser I1I, Cukurova $

* % %

GIRIS

M.O. XV. vyiizyil Misir kaynaklarmda Qedi/Kedi olarak gecen
Ovalik Kilikya yani modern Cukurova’ya Asurlular, Que adin1 vermislerdi
(Erzen, 1940:46). Gerek yerli yazitlardan ve gerckse Asur kaynaklarindan
Que’nin  bagkentinin - Adana oldugu, smirlarinin da Amanoslara ve
. Antitoroslarin ilk uzantilarina kadar yayildig anlasilmaktadir (Harita). Tarih
| boyunca stratejik ve sosyo-ckonomik agidan ¢ok biiyiik énem tasidig
: anlasilan legc, Asur krallarinin dikkatlerinden de kagmamis olacak ki
| heniz M.O. IX. yiizyildan itibaren bdlgeye yonelik faaliyetlere
|
|
|
n
|
1
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baslamislardir. Bu yiizyil siiresince Asurlular, kendi askeri giigleri ve yerel
liderlerin katkilar1 sonucu Que’de Asur kontroliinii saglamayr basarmislardir
(Shaw, 1990:205). M.O. VIII. yiizy1l baslarinda vassal krallik statiisii verilen
bélgenin, M.O. 713-663 yillari arasinda bir Asur eyaleti durumuna getirildigi
anlagilmaktadir (Hild und Helllenkemper, 1990: 30).

L I. QUE’ NiIN COGRAFI KONUMU VE SOSYO-EKONOMIK
| DURUMU
‘ Smirlar

\ Asur kral yilliklart yaninda, bélgede yer ahp MO VIIIL. ylizyila ait
olan Luwice ve Fenikece ¢ift dilli yazitlar' da Que Ulkesi’nin simirlan

' Karatepe-Aslantas Kalesi kapilarindaki Firtina Tanrisi'nin govdesine yerlestirilen cift dilli
yazit, hiyeroglif yazinin ¢éziimiine 6nemli katki sagladigi gibi, kalenin adinin Azatiwataya
oldugunu da gostermistir. Kalenin kurucusu Azitawadda tarafindan yazdirilan ve iki kez
Luwice, li¢ kez de Fenikece olmak tizere toplam bes defa tekrarlanan yazitin transkripsiyon ve
terciimesi igin bkz. Cambel. 1999:50 vd.. Yine 1998 yilinda Adana Ili Yiregir llcesi
(inekdy de bulunmus yazitin I11. Tiglatpileser (M.O. 744-727) ve II. Sargon (M.O. 722-705)
donemi kaynaklarinda Asur’a vergi ddeyen kral olarak gegen Que krali Urikki'ye ait oldugu
diistiniilmektedir (Tekoglu et Lemaire, 2000:1003). Karatepe ve Hasanbeyli (Lemaire, [983-
9-19) vazitlanindan sonra Cinekdy yazit da M.O. VIIL yuzyilda Fenikece'nin Luwi
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konusunda &nemli ipuclart verirler. Yaztlarin dikildigi yerler ve
iceriklerinden hareketle, tlkenin doguda Sam’al ile komsu oldugu
anlagilmaktadir. Zira Que kralt Kate nin, Asur tehlikesine karsi bati komsusu
Hilakku ile beraber doguda Amanos daglarimn ote yamacindaki Sam’al’in
koruyuculugunu iistlendigi ~ goruliyor. Sam’al krali Gabbar'in oglu
Haianu’nun M.O. 853°te I1I. Salmanassar ile ittifak yaptig1 gergegi, her iki
krallik smirini Amanoslarm olusturdugunu dogrulanstir (Casabonne, 2007:
57). Yine Sam’al krah Kilamuwa’ya ait yazittan, onun Que krali Kate'nin
vassali oldugu da anlagilmaktadir.

Asur kaynaklarinda Que Ulkesi, Hilakku ile birlikte amhr.
Muhtemelen Daghk Kilikya'da Tarsus’un bati ve kuzey kismindaki bir saha
icin kullanildigr anlagilan Hilakku’nun simrlar ve genisligi konusu, bolgenin
Demir ¢ag tarihi cografyasimn ¢oziime kavusturulamamig sorunlarinin
basinda gelmektedir (Zoroglu, 1994: 301-309). Bununla birlikte, Aramice
HLK/KLK olarak yazilan ismin, Hellence’ye Kilikya olarak gcevrilmis
oldugu, bir baska ifadeyle Kilikya adimin  Hilakku’dan geldigi kabul
edilmektedir (Casabonne, 1999: 70). Cografi konumu sayesinde gii¢li Asur
ordularindan korunabilme ozelligine sahip olan Hilakku, bu ozelligiyle
Ovalik Kilikya nin kalesi islevini Gstlenmis olmahdir.

Ote yandan M.O. 696 yilindaki Kirua fsyam vasitasiyla gegen
illubru ve ingirra schirleri, bu yonde sur konusunda Onemli ipuglan
vermislerdir. Bunlardan fllubru, Tarsus’un kuzeybatisindaki Lampron-
Namrun yani Camliyayla’ya yerlestirilmektedir (Borgia vd., 2002: 191-192).
ingirra igin ise genellikle Mersin’in ¢ km dogusunda bulunan Anchiale
(Zephyrium) onerilir (Desideri ve Jasink, 1990:126 dn.54).> A. Lemaire,
Asur yilhklarinda gegen sehirlerin Hitit metinlerindeki karsiliklarindan
hareketle, bu yonde Que-Hilakku smirmm Mersin-Gozne yolunun biraz
batisinda olmasi gerektigi sonucuna ulagnustir (Lemaire, 1991: 257). Zira
Asur metinlerinden illubru ve ingirra'mn  birer Que kalesi oldugu
anlagilmakta ve bu iki yerlesimin batisinda hi¢bir Que sehri gegmemektedir.

Giineydoguda Antakya ve Amik Ovasi’na kadar uzanmakta olan
Que Ulkesi, Patin (Unqi) ile komsu idi. Buradan iskenderun Korfezi, Fenike
kiyilari ve Kibris vasitasiyla denize baglanti sagliyordu. Bu sekilde
Akdeniz’e acihmin ilkeye ¢ok sayida ckonomik ve ticari avantajlar
saglayacagi kesindir. Ancak Asur kaynaklarindan da agik¢a anlasildigs
iizere, M.O. VIIL yiizyildan itibaren soz konusu konumu, Que Ulkesini
deniz yoniinde istilalara agik hale getiriyordu (Lemaire, 1991: 267).

hiyeroglifiyle beraber yaklasik bir viizy1l boyunca Que Kralligi'nin resmi yazi dili olarak
l}ullamlm@ oldugunu dogrulanustir (Lemaire, 2001:188).

? Bunlarin disinda M. Forlanini Soli (Viransehir) olarak diigiinmiis (Forlanini. 2001:563). O.
Casabonne ise Yiimiiktepe'yi dnermistir (Borgia vd., 2002:1 90).
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Stratejik Durum ve Dogal Kaynaklar

Asurlarin Que adini verdikleri Kilikya; iran, Mezopotamya, Misir,
Ege, Kibns, Dogu Akdeniz ve Anadolu diinyalarini yaklastiran stratejik
konumuyla, imparatorluklarin ve kiiltiirlerin kavsag olmustur. Fakat bolge,
sadece bir gecis bolgesi olmaktan éte, 6nemli bir cazibe merkezi olusturmus,
bunun dogal sonucu olarak sik sik istilalara ugramistir. Gergekten de
bolgenin M.O. XII. vyiizyildan itibaren 6zellikle ekonomik bakimdan.
devletlerarasi iliskilerde 6nemli bir yere sahip oldugu anlasiimaktadir. Zira
anilan yiizyilda Asurlularm Que dedikleri Ovalik Kilikya’nin, Misir’a
mobilya ihra¢ etmekte olduguna dair kayitlara rastlamilmistir (Hild und
Hellenkemper, 1990: 30).

Eski Dogu ve Bati diinyalari arasinda en kisa yolu olusturan
jeopolitik konumu yaninda; dogal liman olanaklari ve gemi yapimi igin
zorunlu ormanlari, bolgenin ¢ok sayida yabanci giiciin ilgi odagi haline
gelmesi sonucunu dogurmustur. Kilikya'nin Anadolu’ya gecis saglayan
birka¢ yerden birisi olusu, Mezopotamya halklarini bolgeye sefer yapmaya
zorlamugtir. Ayrica Asur krallarinin hemen her yil tekrarladiklan seferlerde,
temel amaglarindan birisinin de sedir agact kesmek oldugu anlagilmaktadir
(Lemaire, 1991: 270). Asur krallarinin Mezopotamya’da tapinak yapimi i¢in
¢ok ihtiyag duyduklar keresteyi Kilikya’dan karsilama yoluna gitmelerinin
bolgenin onlar igin stratejik énemini artiracagi agiktir.

Bolgenin eskigagda maden kaynaklari bakimindan son derece zengin
oldugunu gosteren ¢ok sayida kayit bulunmaktadir. O halde On Asya’da
kurulmug devletlerin dikkatlerini Toros daglarina cevirmelerinin bir baska
sebebi de buradaki dogal maden kaynaklari olmalidir. Toroslarin Aladag
bolgesindeki cevher kaynaklarimin Orta ve Ge¢ Bronz caglarinda Hititler
tarafindan kullanildig1 diisiiniiliiyor (Savas, 2006:21). Yine bu konuda. Hitit
krali I1. Hattusili (M.O. 1270-1245)’nin Asur krali I. Salmanassar (M.O.
1272-1243)'mn demir istegine Kizzuwatna (Cukurova)'da kaliteli demir
tretimine gecildigi zaman yollayacagini bildiren mektup (KBo 1.4),
Kizzuwatna denilen Ovalik Kilikya’nin bir demir tiretim merkezi oldugunu
gostermesi  bakimindan  biiyiik 6nem tasimaktadir (Goetze, 1940:28:
Maxwell-Hyslop, 1974: 142).°

Ayrica  Soloi  (Pompeiopolis-Virangchir) isminin  Hititce deki
“sularyle (kursun) baglantili olup “demir veya bir baska maden yigimi”
anlamina gelebilecegi tespiti de bolge maden zenginlikleri acisindan bir fikir
vermektedir (Jean, 2001: 5 dn.3). I1II. Salmanassar’m M.O. 837 vilinda

" Kilikya demiri. M.O. VII. ve V1. yiizyillarda Babil’de ¢ok taminiyordu ve kalitesinden dolay:
“Hume demiri” seklinde 0Ozel notlar disiiliyordu. Bu konuda detayh bilgi icin bkz.

Oppenheim. 1969:241: Joannes, 1991:264.
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diizenledigi seferde gegen Tunni Dagi’nin, giimiisiiyle zengin Bolkardag ve
Aladag oldugu belirtiliyor (Yener, 1983:8; Yener, 1986: 469 vd.). Bunlarn
disinda Tabal Ulkesi maden kaynaklarimin yani Nigde ve Farasa (Camlica)
madenlerinin Tarsus tizerinden Asur’a aktarim bolgeye ayri bir Onem
kazandirtyordu (Olmstead, 1923:284; Ramsay, 2000: 35).

Asurlularin Que adim  verdikleri Kilikya, ilk ¢aglardan beri
Anadolu’nun deniz yoluyla Akdeniz iilkelerine ve kara yoluyla dogu
iilkelerine baglantisini saglayan 6nemli bir kavsak konumunda olmustur. Bu
bakimdan Que’ye stratejik ve jeopolitik Onem kazandiran unsurlara,
bolgenin Anadolu’yu Mezopotamya’ya baglayan onemli karayolu gegitleri
de eklenmelidir. Akdeniz sahillerini Suriye ve Mezopotamya’'dan ayiran
Amanoslar ile Antitoroslar oldukga yiikseck olup, ¢ok az yerden gegit
verirler. Eski ¢aglarda Mezopotamya ve Kuzey Suriye’den Anadolu’nun ig
bolgelerine iletisim, bu az sayidaki gegitler aracihigiyla saglanmakta idi (ipck
vd., 1999: 174-175). So6z konusu gegitler, ticari ve kiiltiirel aligveris igin
oldugu kadar, savaslar i¢in de her zaman 6nem tagimistir. Ayrica Hatay ve i¢
Anadolu’nun baglantis1 i¢in hayati 6neme sahip bu gegitler, tarth boyunca
Kuzey Suriye ile Anadolu’nun siyasal iliskilerinin devamhligim da
saglamiglardir.

Ote yandan Adana ovalan; tarima elverisli ¢ok genis topraklari,
sularinin  bollugu ve ikliminin elverigliligiyle, Anadolu’nun istisnai
bolgelerinden birisini olusturmustur. Bunun igindir ki neolitik ¢agdan bu
yana ¢esitli tarim topluluklarinin yerlesim alani olmustu. Kilikya sahilleri
boyunca ve buralarin daghk hinterlandinda, Osmanlilar tarafindan uygulanan
yerlesik, gdgebe ve yar1 gdgebe kirsal ckonomiler, bolgenin eski devirlerdeki
tarima dayali ckonomik faaliyctleri konusunda 6nemli ipuglar sayilabilir
(Yakar, 2001: 38).

II. YENi ASUR DEVLETI’NIN ANADOLU YAYILIM

POLITIKALARI VE QUE ULKESI

Bilindigi gibi, Asurlularm Ticaret Kolonileri Cagi (M.O. 1950-1750)
ve Amarna Cagr (M.O. 1400-1350) Anadolu politikalari, nispeten baris¢
esaslar iceriyor ve Anadolu’nun zengin dogal kaynaklarindan azami
derecede yararlanmayr hedefliyordu. Yeni Asur Devleti'nin hiikiim siirdigi
M.O. 1. Bin yilda isc Ege Gogleri'nin On Asya diinyasinda Asur Ichine
ortaya ¢ikardifr siyasal tablo, Anadolu’ya iliskin Asur politikalarinda bir
takim koklu degisiklikleri beraberinde getirmistir. Cok degisik amaglar ve
stratejiler igeren bu yeni Asur politikasimin nihai hedefinin, bir taraftan
Anadolu’nun zenginlik kaynaklarim sonuna kadar somiirme, diger taraftan
da Akdeniz ticaretini ele ge¢irme oldugu anlasiimaktadir (Kinal, 1973:13;
Memis, 1999:72). Bu baglamda Dogu ve Orta Anadolu’ya giivenli bir gecis
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icin mutlaka kontrol altinda tutulmasi gereken Que, Yeni Asur Devleti
krallarinin politikalarinda daima 6ncelikli bir yer tutmustur.

I11. Salmanassar’in Anadolu Seferleri Cercevesinde Amanoslar

Bolgesi ve Que Ulkesi

M.O. IX. yiizyilda, On Asya’min “Siiper giicii” durumuna gelen
Asurlularin, zaman gecirmeksizin Que’ye yonelik faaliyetlere giristikleri
anlasilmaktadir. Oyle ki Asur’un geleceginin kuzey ve kuzeybatida
oldugunu biiyiik bir ileri goriislilikle fark eden III. Salmanassar, bélgeyle
yakindan ilgilenen ilk Asur krali olmustur (Shaw, 1990:205). Que
Kralligi’na dair ilk bilgilerimiz de dogal olarak adi gegen Asur kralinin bir
askerini seferini konu edinen wilhgina dayamr. Muhtemelen IIT.
Salmanassar’in tahta gegmesi sirasinda yasanan otorite boslugu sonucunda
Kuzey Suriye ve Geg Hitit kralliklari tarafindan Asur’a karsi bir koalisyon
olusturulmustu. Zira Salmanassar, Siyah Obelisk’te hakimiyetinin ilk yili

X olan M.O. 858’de bir koalisyonu yendigini ve Amanos daglan cteklerine
% zafer amti diktigini anlatmaktadir. Boylece Asur krah, zengin ormanlara

%‘, sahip Amanos daglarina hem ekonomik ve hem de politik agidan cgemen
) olmus olmustur (Alkim, 1960:364).

I1I. Salmanassar’in ilk saltanat yilinda gergeklestirdigi seferin temel
amaci, tapinak yapimui igin kereste temini olmahdir. Sam’al krali Haianu’nun
M.O. 857 yilinda III. Salmanassar’a vermeyi taahhiit ettigi harag listesinde
giimiisle birlikte sedir kerestesi ve reginesinin de bulunmasi, bu konuda fikir
vermektedir. Gercekten de III. Salmanassar’m bu ve bundan sonra
Amanoslar’a diizenledigi seferler, “Hamanu Dagi-Sedir Dagi” olarak gegen
Amanoslarin, kereste temini dolayisiyla ekonomik degerini devam ettirdigini
gostermektedir. Ancak sz konusu daglar, sadece ingaatlara saglam kereste
q saglamak igin degil, aym: zamanda Giineydogu Anadolu’ya ve bu arada
Que’ye karst Asurlularin  girismis olduklari askeri seferlerde stratejik
bakimdan da biiyiik rol oynamis olmalidir (Alkim, 1965:13). Ciinki burasi,
kervanlara ve ordulara yol veren Belen Gegidi (Pylae Syriae) ve Arslanli Bel
(Porta Amanica) gibi iki onemli gegide sahipti. Zincirli ile Karatepe-
Aslantas ulasimi bu rotayla saglandigi gibi, Tabal (Kapadokya) ve Que
arasindaki dnemli bir yol sebekesi de yine buradan geciyor olmahyd:
(Alkim, 1959:59 vd.). Mezopotamya’dan baslayan ve Amanoslart asarak
Kapadokya'ya ulasan bu biyiik yolun kontrolii, Sam’al ve Que kralliklar
arasinda ¢ogu zaman diismanca iligkilerin yasanmasina scbep olmustur.

III. Salmanassar, Que’nin Asur giiclinii artiracagini hemen fark
etmisti. Cinkti bu fetih, politik olarak batiya yapilacak yayilmalar:
belirleyecegi gibi, ckonomik olarak da Asur’u koruyacak ve onlarin
Bulgarmaden zenginliklerine  gegisinin emniyetini saglayacakti (Jasink,

=
=
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1991:255). Ayrica baska yerlere yapacaklari seferlerin lojistik kaynag: da bu
sckilde saglanabilecekti. Dogal olarak bu tarihten sonra Asur Devleti,
bélgeyi elinde tuttugu siirece Yakin Dogu’nun en 6nemli ekonomik ve siyasi
glicti durumunda kalacakti. O halde M.O. IX. yiizyildan itibaren, Asurlularin
Que (Cukurova) Bélgesi’ni kontrol altinda tutma yolunda gosterdigi cabalar,
stratejik, politik ve askeri amagli oldugu kadar ekonomik hedefler de
tasimakta 1di.

Asur kralimin M.O. 855-852 yillarinda bolgeye diizenledigi seferlerin
kokeninde de Kuzey Suriye ve Geg¢ Hitit kralliklarinm Asur’a Kars
koalisyonlar olusturmalari ve bolgedeki Asur ¢ikarlarina zarar vermeleri
yatmaktadir. III. Salmanassar, M.O. 852 yilinda igerisinde Que’nin de
bulundugu kralliklara egemenligini kabul ettirmistir. Asur kral, bu
girisimiyle Akdeniz ticaretini tehditten kurtardigi gibi, batiya uzanan ticaret
yollartyla Toros maden yataklarmin kontroliini de saglamis oldu. O halde
Yeni Asur Devleti’nin bolgeyle yakindan ilgilenmesinin bir bagka nedeni de
hi¢ siiphesiz maden zenginlikleriydi.

[II. Salmanassar, M.O. 839 yilinda Amanoslar’t asarak Que kral
Kate’ye ait oldugu anlasilan Kisuatni, Lusanda ve Abarnani adlarindaki g
tahkim edilmis schri ele gecirmistir (Casabonne, 2007:57). Bu sehirlerden
Kisuatni’nin Hititlerin Kizzuwatna’sindan geldigi kabul ediliyor (Desideri ve
Jasink, 1990:117). Lusanda, genellikle Dogu Kilikya’da kabul edilen
Kummanni ile yakin  sehirler olmasi gerektiginden hareketle,
Kizzuwatna’daki Lawazantiya olarak disinilmiis ve Sirkeli Hoytk’e
esitlenmistir. Abarnani icin ise Puruna (Ceyhan) Nehri iizerindeki Hemite
yerlesmesi diisiiniilmektedir (Borgia vd., 2002:189—190).5 Bu yerlesimlerin
lokalizelerinden Que’de oldukga genis bir sahay: istild ettii anlasilan III.
Salmanassar, yirminci hakimiyet yili (M.O. 839) seferini anlathd soz
konusu metinde, saltanatimin ilk yirmi yilinda bolgeden ¢ok sayida kisrak,
katir, sigir, esek ve kiiciikbas “hayvam yagmaladlglmn anlatir. Muhtemelen
bunlarin biiyiik bir kismi Que Ulkesi’nden alinmusti (Unal, 2006:70). Bu da
bolgenin Asur i¢in diger cazibeleri yaninda, onemli bir hayvan kaynagi
olduguna isaret etmektedir. Ancak Salmanassar’in isgalinin kalic1 olmadig,
ertesi yi1l bolgeye yeniden sefer diizenlemek zorunda kalmasindan

anlasilmaktadir.

4 §on zamanlarda yapilan aragtirmalar, III. Salmanassar’m anallerinde zikredilmis olan
Kisuatna sehrinin daha ziyade Dogu Kilikya’da Ceyhan (Pyramos) Nehri kiyilarinda aranmasi
geregini ortaya koymus ve Roma Cagi’nin “kutsal sehri” Kastabala (Bodrum Kalesi)’ya
Jokalize edilmistir (Borgia vd., 2002:188; Borgia et Casabonne, 2004:44). _
> Ayrica M. C. Astour, Abarnani ile Misir’daki Karnak’ta III. Tutmosis tarafindan fethedilmis
Suriye sechirleri arasinda gegen “i-b-r-r-n” arasindaki benzerlige isaret etmistir (Astour,
1962:231).
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Nitekim III. Salmanassar, yirmi ikinci hakimiyet yilinda Hilakku,
Melid ve Timur Tepesi’'ni® asarak Tabal’a ulasmis, daha sonra da Que’nin
kuzeyine Muli Dagi (Mermer Dagi) ve Tunni Tepesi (Giimiis Dagi)’ne yani
Porsuk ve Bulgarmaden vyakinlarindaki Toroslara varmistir (Luckenbill,
1968:579). Asur krali, Tabal ve Que’yl tamamen egemenligi altina alarak,
bolgedeki Asur amacglarimi gergeklestirmis gortiniiyor. Bu seferle batiya
uzanan ticaret yollarinin giivenligi saglandigi gibi Toroslar’da bulunan
guimtus ve mermer yataklari da ele gecirilmis oluyordu.

Siyah Obelisk’te belirtildigine gére Asur krali III. Salmanassar,
yirmi besinci (M.0.834) ve yirmi altinc1 (M.O. 833) hakimiyet yillarinda da
Que tzerine sefer diizenlemistir. Sozi .edilen seferlerden ilkinde Amanos
daglarim asarak Que’nin-gok sayida yerlesimini yakip yiktigir anlasiliyor
(Alkim, 1965:14). Bu schirler i¢inde bolgenin 6nemli merkezleri olan Timur
ve Pahri’ de olmahydi. Ciinkii Karatepe yazitlari, I1I. Salmanassar tarafindan
yikilmis Pahri sehrinin onarildigini bildirmektedir (Bing, 1987:95). Asur
krali, M.O. 833-832 yilindaki Que seferini ise yine Siyah Obelisk’te su
sckilde anlatmaktadir:

s

o “Hakimiyetimin yirmi altinci yilinda Amanos Dagi'ni yedinci defa
| g astim ve Que krali Kate'nin sehirlerine dordiinci defa yiiridim. Tulli 'nin
[ Y ja

kralivet sehri Tanakum’u’ kusattm (....). Tanakum'dan hareket ettim ve
Lamena'va’ dogru yoneldim (....). <Sonra> Tarzi (Tarsus)'ve dogru
ilerledim. <Sakinleri> ayaklarima kapandilar. Onlardan vergi olarak altin
ve gumiis aldim. Bagslarina Kate'nin oglu Kirri'yi gecirdim” (Ussishkin,
1969:124; Dingol, 1982:130).

Salmanassar’in Amanoslari ve Que’yi defalarca gegmesi, bolgede
Asur egemenligini yerlestirmekte biyiik giicliiklerle karsilastigini ortaya

© Salmanassar’in yirmi dort kralliktan olusan Tabal koalisyonu iizerine yaptigi bu seferde bir
tepe adi olarak gegmektedir. O halde Timur, Tabal’de bir dagin adi olmaliyd: (Bing, 1987:47
dn.31). Ancak aymi kral, yirmi besinci hakimiyet yilinda Amanoslar iizerinden Que’ye
diizenledigi seferi anlatirken Kate’nin topraklart Que’yi fethettigini ve kraliyet sehri Timur’u
aldigini kaydetmektedir (Desideri ve Jasink, 1990:118; Lemaire, 1991:271). Bu metinde
gecen Timur, Que’ye ait bir sehirdir. S6z konusu sehir igin imamoglu flgesi’nin 10 km
giineydogusundaki ortagag yerlesimi Tumlu 6nerilmistir (Borgia vd., 2002:187). Oyleyse
bolgede birisi dag ve digeri bir sehir olmak iizere iki Timur olmaliyd.

7 Genellikle Karatepe yazitlarindaki Pahara/P ‘H’ye esitlenen (Unal, 2000: 31) yerlesim icin
Cukurova’nin kutsal kenti Kastabala (Forlanini, 2001:557-560) ve Pagrum-Diizi¢i (Borgia
vd.. 2002:187) gibi merkezler 6nerilmistir.

¥ Ceyhan Schri yakiindaki Sirkeli Hoytik’e lokalize edildi (Seton-Williams, 1954:144-145).
Farkli olarak Karatepe'nin Karsisinda yer alan Domuztepe’ye esitlenmesi konusunda bkz.
Lemaire, 1991:271.

’ Salmanassar’in bu seferinde Tanakum’dan sonra Tarzi’den once gelen Lamena, Dogu
Kilikya'daki Hitit yerlesimi Luwana ile esitlendi (Garstang and Gurney, 1959:60; Houwink

ten Cate. 1961:20). :
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koymaktadir. Gergekten de Asurlular, M.O. IX. yiizyilda Que’ye sizmalarina
karsin, burada Asur kontroliinii bir yiizyil sonra, ancak yerel liderlerin
destegini saglamak surctiyle yerlestirebilmislerdir.

Sargonidler Devri (M.O. 744-650) Asur Krallarmmm Anadolu
Politikalar: ve Que Krallig

Bilindigi tlzere Asur tahtina ¢ikarak biyiikk bir fetth  ve
Asurlulastirma politikasi baslatan III. Tiglatpileser (M.O. 745-727), eski
Yakin Dogu tarihi bakimindan biiyiik 6nem tastyan Sargonidler Devri’nin
temellerini de atmustir. Asur Devleti'ni M.O. VIIL yiizyilin ilk yarisinda
gecirdigi bunalimlardan kurtaran III. Tiglatpileser, izledigi sistemli bati
politikas1 gergevesinde bolgeyle yakindan ilgilenen ikinci Asur kralidir.
Seleflerinin aksine Urartu krallariyla boy olgiigebilecek yeterlilikte olan bu
Asur krali tahta gectigi sirada, Urartu krali II. Sarduri’nin onderliginde
Asur’a kars1 olusturulan koalisyon i¢erisinde Que Kralligi da yer almakta idi.
Bu girisim, Orta Anadolu platosuyla Asur arasindaki ticaret yolunu kesmis
ve Toros madenlerinin akisina engel olmustu. III. Tiglatpileser, devleti bu
tehlikenin igerisine iten Urartu ¢emberini par¢alamak amaciyla harckete
gecmistir. Hakimiyetinin besinci yilinda (M.O. 743), Halpa (Adiyaman-
Golbasi)’da koalisyonu bozguna ugratmig, Tabal ve Que’de I1I. Salmanassar
sonrasi sarsilmis olan Asur otoritesini yeniden tesis etmistir. Ayrica IIL
Tiglatpileser donemi kaynaklarmda onun M.O. 738 yilinda yendigi ve
vergiye bagladigi krallar arasinda Que krali Urikki’nin adi da gegmektedir
(Desideri ve Jasink, 1990: 121). Oyleyse Salmanassar’dan yaklasik yiiz yil
sonra Que Kralligi, Asur’a vergi vermeyi siirdiirmektedir.

I11. Tiglatpileser doneminde Orta Anadolu’daki politik ve idari yapr,
burada Asur egemenliginin  devaminin  ancak Que’yi elde tutmakla
saglanabilecegini gostermistir. Gergekten de  Asurlular, zengin maden
kaynaklarma sahip Tabal Ulkesi’'ne diizenledikleri seferler sirasinda bir iis
olarak kullandiklart Que’yi, Hilakku’dan daha onemli bir bdlge olarak
distinmis gorinmektedirler. Que’nin s6z konusu onemi, Kilikya Gegitleri'ni
gozetleyen stratejik konumundan kaynaklanmig olmahidir (Houwink ten
Cate, 1961: 25). Ayrica bolgenin orman zenginlikleri, Asur i¢in Onemini
devam ettirmis goriniiyor. Zira III Tiglatpileser’in tgiincii ve on altinc
hakimiyet yillarma ait olup, dogrudan dogruya Amanos daglarinin sedir
agaglarindan s6z eden kayitlar vardir (Alkim, 1960: 365).

Ote yandan Asur tarihinin en gorkemli ¢agini olusturan Sargonidler
Devri’nde Anadolu’nun tarihi cografyasi son derece karmasik bir manzara
sunmaktadir. Belli bir yer adinin kapsadigi sabit sinirlarin bulunmadigi bu
donemde, bolgenin kontrolii de siirekli el degistirmistir. Bu zamana kadar
Asur, aldigi vergi ve hediyeler karsihgr Geg Hitit Sehir devletlerinin siyasal
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varhklarina dokunmamuis, sadece onlara yiiksek héakimiyetini tanitmakla
yetinmisti. Ancak II. Sargon (M.O. 722-705) ile beraber politikasinda hedef
biiylitmiis, Kuzey Mezopotamya, Suriye, Anadolu, Filistin ve Misir’1 elde
ederek, biitiin Yakin Dogu’yu tek bir imparatorluk ¢atisi altinda birlestirmeyi
amaglamigtir. S6z konusu politika degisikliginden stratejik konumu ve dogal
kaynaklari agisindan bir cazibe merkezi olan Que’yi igine alan bolgenin de
derinden etkilenecegi agiktir. Yeni politika, Eski Dogu medeniyetlerinin
kavsaginda yer alan bolgenin Asur Imparatorlugu icerisindeki askeri ve
siyasal fonksiyonunu da artirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da Giiney
Anadolu ¢ok sayida askeri faaliyetlerin ve diplomatik entrikalarin ¢evrildigi
bir merkez durumuna gelmistir (Grayson, 1987: 131).

Bu dénemde, Asur’un boélgedeki iki siyasi rakibi olan Muskiler
(Phrygler) ve Urartular’mn, onlann  biytik o6l¢tide ugrastirdiklan
anlagilmaktadir. Burada etkin duruma gelen bu iki biiylik devlet, devamli
olarak siyasal entrikalarla ugrasmakta, bolgedeki kralliklar tizerindeki Asur
etkisini azaltmak igin her firsatta gizli antlasmalar yapmaktaydilar (Bing,
1987:63). Bélgenin bu son derece karisik politik durumunu en iyi agiklayan
b belge, Nimrud'da ele gegirilmis ve M.O. 710-709 yillarina tarihlendirilen

mektuptur.'” Asur adina Que’nin yénetimini istlenmis bir memuru
tarafindan Asur kralina gonderilen mektupta, Muski krali Mita’nin, Asur
kral ile iyi iligkiler kurma istegi bildirilir. Yine ayni mektupta, Asur’a karsi
Urartu ile birlesmek isterken, Phryg topraklarinda yakalanmig olan on dort
Que’li elgiden soz edilmektedir (Unal, 2006: 72). O halde Que Ulkesi, Asur
i¢in Muski ve Urartu faaliyetlerini 6nleme noktasinda kilit bir konumdaydi.
Bu bakimdan bélgenin stratejik ve sosyo-ckonomik durumu, Asur-Muski ve
Asur-Urartu miicadelelerinin temel nedeni olusturmus olmalidir.
Mugki’li Mita’'min Kargami§ krali Pisiris’i Asur’a karsi desteklemis
oldugu da diisinildigiinde, Phryglerin hem Giilek Bogazi hem de Goksu
= Vadisi'nin dogusu ve Laranda (Karaman) yoluyla Akdeniz’e ulagsmaya
tesebbis ettigi sonucuna ulasilir. Muski kralinin bolgedeki Asur karsiti
faaliyetleri ve onlara bagh baz1 Que schirlerini ele gegirmesi nedeniyle, II.
Sargon (M.O. 722-705)’'un Mita ile Pozanti g¢evresinde karsilastig
anlasilmaktadir (Lemaire, 1991: 272). Sargon, yedinci hakimiyet yili olan
M.O. 715’te Muski’li Mita’min buradaki faaliyetlerine engel olmak igin
sefere ¢ikmig, Mita tarafindan ele gegirilmis olan Que’yi yeniden egemenligi
altina alan Asur krali, USnani, Qumasi ve Harrua’y: ele ge¢irmistir. Kralin
bu sekilde Que’de Asur aleyhine bozulan diizeni yeniden kurdugu anlasihiyor
(Mellink, 1965:318). Burada gecen Harrua, genellikle Silifke’ye

01952 yiinda Nimrud’da bulunanlar igerisinde en uzunu olan ND. 2759/XXXIX
mektubunun transkripsiyon ve terciimesi igin bkz. Saggs, 1958:182-184; Postgate, 1973:22-

25.
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esitlenmektedir (Houwink ten Cate, 1961: 24)." Bu esitlemenin dogrulugunu
kabul ettigimizde, Asur kralmin Que’nin batisinda en fazla Goksu
(Kalykadnos) agzina kadar ulasabildigi sonucuna ulagilir. II. Sargon’un bu
seferi, Asur Devleti’nin mevcut giiciiniin devaminda énemli yere sahip olan
maden ve orman iiriinleri saglamak suretiyle ¢ok biiyiik ekonomik kazanglar
getirmistir. Fakat belki de bundan daha da 6nemlisi, Muski’nin Akdeniz ile
baglantisin1 kesmis olmasi nedeniyle, geleneksel Asur politikasinin devami
agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Nitekim bunun sonucunda Muskiler,
Akdeniz’e ulagmak i¢in Asur etkisinin olmadigi Bozkir-Hadim-Ermenek
rotasin1 denemis olmahdirlar (Bahar, 1999:14 vd.). Biitiin bunlara karsilik
Que iizerinde en kesin ve kalict kontroliin M.O. 715-713 yillarindan sonra
saglandig anlagilmaktadir (Shaw, 1990: 205 vd.). Hilakku ve Que’yi kesin
olarak kendisine baglayan II. Sargon zamaminda Asur, batida en biiyiik
genislemesini de saglamis oldu.

II. Sargon’dan sonra gelen Sanherip (M.O. 705-681), iilkesine
devamli ve giivenilir siirlar ¢izmeye ¢alismistir. Bunun igin Asur krallarinin
geleneksel hale gelmis olan Anadolu’ya her yil diizenli sefer yapma
politikasina son verdigi gériilmektedir. Yirmi dort yillik hakimiyeti siiresince
-ikisi  komutanlari tarafindan olmak tizere- toplam sekiz sefer
gergeklestirmis olmasi, onun bu politikasinin sonucu olmahdir (Sevin, 1991:
13). Iste hem I1. Sargon gibi enerjik bir kralin 6liimii ve hem de séz konusu
politika degisikligi sebebiyle bolge tizerindeki egemenligini zayiflatmustir.
Asur baskisindan kurtulan Que ve Hilakku halklarinin muhtemelen Phryg ve
Urartu destegine de giivenerek isyan ettigi goriilmektedir. Anallerinden
anlagildigina gore Sanherip, M.O. 703-702 yillarinda diizenledigi seferler
sonucunda bu isyanlari bastirmistir. Zira Asur geleneklerine uygun olarak
bolgede kazandigi zaferi simgeleyen amt diktirmistir. Ayrica Sanherip’in
Hilakku ve Que halki insanlarindan Asur’a esirler gotiirdiigii, Ninova’daki
sarayl tanitan yazitlarda, saray iscileri olarak bu insanlarin ¢alistiriimasiyla
dogrulanmaktadir (Bing, 1987:101). Yine Sanherip’in ilk seferi sonunda
yazilmis olup, “Rakipsiz Saray” adiyla iinlii yazitinda Asur krali, uzak
Amanos daglarindan elde edilen sedir kiitiiklerinden giigliikle getirilip
binasinin tizerine konuldugunu bildirir (Luckenbill, 1968:96; Alkim, 1965
:16). Bu ifadeler, Amanoslarin orman zenginliklerinin Sanherip déneminde
de Asur’un bolgeye olan ilgisinin temel nedenlerinden birisini olusturmaya
devam ettigini gosterir.

Asur’un  Anadolu politikasinda Que’nin stratejik ve ckonomik
onemini gozler oniine seren en 6nemli olaylardan birisi de hig siiphesiz

"' Bu lokalize konusundaki tartisma, gériis ve yorumlar icin ayrica bkz. Desideri ve Jasink
1990. 123 dn. 44.
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Kirua Isyam olmustur. Que’de yer alan [llubru’nun yoneticisi Kirua
tarafindan M.O. 696 yilinda ¢ikartilan isyana Tarzi (Tarsus) ve Ingirra da
katilinca butiin bolge Asur’a baskaldirmis oldu (Kosay, 1968: 297).
Hakimiyetinin dokuzuncu yilinda isyancilar tizerine sefere ¢ikan Sanherip,
Kirua’y1 yenerek cezalandirmus, Ingirra ve Tarzi ile birlikte Illubru’yu da
yeniden restore etmistir (Dalley, 1999: 75).

illubru'nun Asur’un bir ileri karakolu olarak yeniden kurulusu,
Kilikya kapilarimin kontroliindeki zorlugu bir kez daha gostermistir ki bu da
isyamin  Asur ckonomisi tzerindeki etkisiyle aciklanabilir. Genellikle
Arslanh Bel (Pylac Amanicae)’e esitlenen (Alkim, 1965: 18) Que Yolu,
Sam’al’den Que’ye giden rotaya gegit vermesi agisindan, Asur i¢in stratejik
bir oneme sahipti. Ayrica Kirua ve miittefikleri tarafindan zapt edilen Que
Yolu, Kilikya’da bir ana glizergih olma disinda; Kilikya kapilar ve
Silifke'ye kadar olan sahada yani Que Ulkesi icerisinde bir¢ok tali
baglantiya da sahipti. Asurlulari Toros madenlerine ulastiran tek yol olmasi
yaninda; Anadolu, Asur, Babylonia ve Misir’1 baglayan en 6nemli ticaret
yolu olma ozelligine sahip bu rotanin isyancilarin denetimine gegmesi,
Asur’a ¢ok ihtiya¢ duydugu maden akisim engellemisti (Olmstead, 1923:
288). Kirua’dan yana olan Tarsus’un Asurlular tarafindan ele gegirilip
yagmalanmasi, isyanin Toros daglariyla sinirh kalmayip, Ovalik Kilikya'nmn
kiy1 bolgelerine kadar yayildigini da gostermektedir (King, 1910: 329). Soz
konusu tali yollar1 da kontrol altina alan isyancilar, ticaretlerini Akdeniz’e
kaydirmaya baglamiglardi. Bu durum ise Akdeniz’e baglantisini stirdiirmek
olan gelencksel Asur politikasma buyiik zarar verirdi. Asurlular, Akdeniz
ticarctinde soz sahibi olmayi stirdiirmek i¢in bu koridoru siirekli olarak
cllerinde bulundurmak durumundaydilar. Aslinda onlar, kara iletisimleri
tehdit edilmedigi siirece, uzak cyaletlerdeki onemli bolgeler lizerinde daha
cok sozde bir kontrolle yetiniyorlardi. Ancak Kirua isyam, boyle bir
politikanm cksik yonlerini ortaya koymus, bolgenin Asur igin stratejik ve
ticari 6nemini bir kez daha gozler oniine sermistir.

Asarhaddon (M.O. 680-669) da temel amaci Toros madenlerinin
kontrolinii ve Akdeniz ticaretini Asur kontroliinde tutmak olarak
ozetlenebilecek gelencksel Asur politikasinin devamina calismistir. Bu amag
dogrultusunda M.O. 679 yilinda Que’yi tamamen ele gegirerek Hilakku’ya
kadar ulastigi anlasilmigtir (Lemaire, 1991: 274-275). Asarhaddon’un M.O.
671 vilinda Misir'1 fethiyle, Asur’un kuzey ve kuzeybati politikasinda
QUC‘IV]]‘I] askeri ve stratejik énemi daha da artmug olmahdir. Ciinki bu fetihle
Hellen Diinyasi, Ege ve Bati Anadolu limanlar1 arasinda yapilan ticarct
Asur'un kontroliine ge¢mistir. Akdeniz’den Ege’ye yapilan ticaret ivme
kazaninca, basta Ege adalan olmak tizere Bati Anadolu kentleri, Akdeniz in

otiney sahillerine ulasarak doguyla dogrudan ticarct yapma imkanina sahip

olmuslardir (Ozhanli, 2004: 3).
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Asarhaddon’dan sonra Asur tahtina gegen Asurbanipal doneminde
(M.O. 668-626) Que, biiyiik 6lgiide Asur kontroliindedir (Luckenbill, 1968:
154). Bununla beraber bolge, jeopolitik konumu ve dogal kaynaklariyla
Asurbanipal’in politikalarinda da oncelikli yerini siirdiirmiis ve ¢evrede yer
alan devletler arasinda anlasmazlik konusu olusturmaya devam etmis
goriiniiyor. Bu baglamda, kral Mugallu zamanindaki ufak ¢apl Tabal-
Hilakku savaslarimin  sebebi, muhtemelen Orta Anadolu’ya gegisi
kontroliinde bulunduran konumuyla Que topraklar1 olmalidir. Asarhaddon ve
Asurbanipal zamaninda bolgedeki etkisini kaybeden Asur hakimiyeti, bir
siire sonra Que’nin bagimsiz olmasiyla sona ermistir.

SONUC

Yeni Asur Devleti'nin kuzey ve kuzeybati politikasinin temel hedefi,
Anadolu’nun dogal kaynaklarina sahip olmak ve Akdeniz ticaretini elinde
bulundurmak olmustur. Asur’un bu politikasi i¢in jeopolitik konumu ve
dogal kaynaklari nedeniyle Que (Gukurova)'nin éncelikli bir yere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bolge, Orta ve Dogu Anadolu’ya yapilacak
Asur seferleri igin 6nemli bir is vazifesi goriiyordu. Fakat sadece
Anadolu’ya gegis saglamakla kalmayip Akdeniz’e bir koridor olusturan
stratejik konumuyla Asurlularin deniz ticareti igin son derece 6nemli bir yere
de sahipti. Burada tam bir hakimiyet kurmadan Anadolu politikalarina
islerlik kazandirmanin miimkiin olamayacagimin farkinda olan Asur krallari,
Que merkezli bir Anadolu politikasi izlemiglerdir.

Diger taraftan biitin giiciinii ordusundan alan Asur, madene ve
ozellikle de demire ihtiyag duymaktaydi, S6z konusu maden, en kolay ve en
ckonomik sekilde Que’den saglanabilirdi. Ayrica Tabal (Kapadokya) maden
kaynaklarinin Que Yolu vasitastyla Asur’a aktarilmasi, bu yolu gozetleyen
konumundan dolayi, bolgeye stratejik bir énem kazandirmaktaydi. Asur’da
tapinak yapimi, Kaliteli kereste ve tapinaklarda gahistirilacak insan kaynagi
gerektiriyordu. Bunlarin en kolay saglanacag yer ise Que Ulkesi’yle buraya
geciste askeri ve stratejik bir Gneme sahip olan Amanos daglariydi. Stratejik
konumu ve dogal zenginlik kaynaklar dolayisiyla Yeni Asur Devleti i¢in
tasidigi hayati énem dolayisiyladir ki Que, Asur metinlerinde en gok soz
edilen bolgelerden birisi olmustur.
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