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14. yiizyildan itibaren Tiirklerin giderek goriiniir bir gii¢ haline gelmesi ve topraklarmi genisleterek
ilerlemeleri, Bati’daki Hiristiyan ¢evrelerde bir korku ikliminin olusmasina zemin hazirlamigtir. Ote yandan
Hiristiyan devletler arasindaki siiregelen ¢atismalar ve fikir ayriliklar1 nedeniyle yasanan huzursuzluk,
1453'te Istanbul'un fethi ve 1461’de Trabzon Rum Imparatorlugu'nun ortadan kalkmasiyla daha da
derinlesmistir. Bu umutsuzluk ortaminda, Bat1’da yeni hiikiimdarin Hiristiyanliga sempati duyduguna dair
sOylentiler yayilmis; ayni zamanda Fatih Sultan Mehmed’in zekas: Batili entelektiiel ¢evrelerde 6vgiiyle
anilmaya baslanmustir. Hiristiyanligin yeniden tesisi igin bir umut 15181 olarak degerlendirilen bu iki unsur
bazi entelektiielleri harekete gecirmistir. Bu isimlerden biri olan Trabzonlu Georgios, Fatih Sultan
Mehmed'in giicii ve entelektiiel kapasitesini Hiristiyanlik lehine bir déniisiim i¢in kullanma arzusuyla 6ne
cikmaktadir. Ozellikle Orta Cag'da Hiristiyan eskatolojik anlayisini sekillendiren metinlerden biri olan
Pseudo-Methodios gibi ahir zaman kehanetlerinin etkisinde kalarak kendisi de Fatih iizerinden kehanet
temelli bir sdylem insa etmistir. Bu amacla ortaya koydugu metinler hedeflenen amaca ulasamamis olsa da
¢ikis noktasi, sdylem bigimi ve teolojik ¢ercevesi bakimindan incelenmeye degerdir. Bu ¢alisma, Trabzonlu
Georgios'un Istanbul’'un fethinden neredeyse hayatinin son dénemine kadar, Fatih Sultan Mehmed'e
hitaben yazdigi risale ve mektuplarda yer alan eskatolojik unsurlari incelemeyi amaglamaktadir.
Georgios'un risale ve mektuplarinda ele aldig1 ana unsurlara eslik eden eskatolojik yaps; Fatih’e hitap
bic¢imi, verdigi drnekler, dolayli tehditler ve dile getirdigi kehanetler araciligiyla insa edilmektedir. S6z
konusu metinlerde Fatih yalnizca bir siyasi figiir olarak degil, ayni zamanda ilahi diizene hizmet edecek bir
aktor olarak konumlandirilmaktadir. Fatih, kimi zaman I. Konstantin’in halefi, kimi zaman adaletin temsili,
kimi zaman da Mesih 6ncesi dénemin evrensel krali olarak tasvir edilmektedir. Bu anlatim tarzi hem teolojik
hem de politik bir tasavvuru birlikte sunmaktadir. Georgios'un kullandig1 bu tasviri dil biiyiik oranda,
Hiristiyan eskatolojisinden beslenmistir. Bununla birlikte donemin siyasal kosullarin1 da dikkate alarak
Fatih’in zihninde karsilik bulabilecek ve dikkatini ¢ekebilecek sembolleri de igcermektedir. Georgios'un
yaklasimi yalnizca bir kehanet metni tiretmekle sinirh degildir; ayni zamanda doéneminin entelektiiel
kodlar1 dogrultusunda siyasi bir strateji de icermektedir. Fatih’i Hiristiyanlia kazandirma diisiincesi
donemin bazi Batili entelektiiellerinde de yanki bulmustur; ancak Georgios'un metinleri, bu umudu
eskatolojik ac¢idan temellendirme bigimiyle ayirt edici niteliktedir. Yazilarinda dogrudan polemik
igermeyen, aksine ikna etmeye yonelik yumusatilmis ve 6vgiiyle oriilmiis bir anlat1 tercih edilmektedir. Bu
ozellik, Georgios'un metinlerini klasik Bizans apolojetik yazinindan farkli bir yere yerlestirmektedir.
Georgios'un sodylemi, bir Hiristiyan entelektiielin Osmanli iktidarina hitap ederken benimsedigi temsil
bigimlerini ve beklenti dilini yansitmaktadir. Fatih’e yonelik bu sdylem yalnizca bireysel bir inang ¢agrisi
degil; ayn1 zamanda belirli tarihsel kaynaklara ve Bizans geleneginde yerlesik bazi eskatolojik temsillere
dayanan bilingli bir inga siirecidir. Bu baglamda Georgios'un metinleri, ge¢ Bizans diisiince diinyasinda
mevcut olan dini ve siyasi imgelerin yeni bir baglamda nasil anlam kazandigina dair bir okuma zemini
sunmaktadir. Bu yoOniiyle ¢alisma, Bizans'tan Osmanli'ya gecis doneminde iiretilmis metinlerin tasidig:
anlam katmanlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Bizans, Fatih Sultan Mehmed, Trabzonlu Georgios,
Mektup, Risale, Eskatoloji

Abstract

From the fourteenth century onward, the Turks’ gradual rise as a visible power and their steady territorial
expansion laid the groundwork for a climate of fear among Christian circles in the West. Meanwhile, the
persistent conflicts and doctrinal divisions among Christian states contributed to an atmosphere of unrest,
which deepened further with the fall of Constantinople in 1453 and the subsequent dissolution of the Empire
of Trebizond in 1461. In this context of despair, rumours circulated in the West suggesting that the new ruler
harboured sympathies toward Christianity; at the same time, Mehmed II's intelligence began to be praised
by Western intellectual circles. These two developments were perceived as a glimmer of hope for the
restoration of Christianity. Among those who embraced this hope was George of Trebizond, who sought to
channel Mehmed II's power and intellectual capacity toward a transformation in favour of Christianity.
Influenced by apocalyptic prophecies such as those found in Pseudo-Methodios -one of the key texts that
shaped Christian eschatological thought in the Middle Ages- he constructed a prophecy-based discourse
centered on Mehmed the Conqueror. Although the texts he produced to this end failed to achieve their
intended impact, they remain worthy of examination for their point of departure, rhetorical strategy, and
theological framework. This study aims to examine the eschatological elements found in the treatise and
letters George of Trebizond wrote to Sultan Mehmed II, from shortly after the conquest of Constantinople
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until nearly the final years of his life. The eschatological structure that accompanies the central themes in
these texts is constructed through George’s rhetorical strategies, including his manner of addressing the
Sultan, the examples he invokes, his veiled threats, and the prophecies he articulates. In these writings,
Mehmed is portrayed not merely as a political figure but as an actor destined to serve the divine order within
universal history. The Sultan appears at times as the successor of Constantine, at others as a representative
of justice, and occasionally even as the universal monarch of the pre-Messianic age. This mode of depiction
conveys a vision that is simultaneously theological and political. The language George employs draws from
Christian eschatology while also engaging the political realities of his time, incorporating symbols likely to
resonate in Mehmed’s mind. George’s approach is not limited to the production of a prophetic narrative; it
also reveals a political strategy shaped by the intellectual codes of his era. The idea of converting Mehmed
to Christianity had already found resonance among some Western intellectuals of the time; however,
George’s writings are distinctive in their eschatological grounding of that hope. His texts avoid direct
polemics and instead employ a softened, praise-laden narrative designed to persuade. This rhetorical tone
sets his writings apart from the classical corpus of Byzantine apologetic literature. His discourse reflects the
modes of representation and expectation adopted by a Christian intellectual addressing Ottoman authority.
George’s appeal to Mehmed is not merely a personal plea for religious conversion, but rather a consciously
constructed narrative grounded in specific historical sources and long-standing eschatological motifs within
the Byzantine tradition. In this respect, George’s writings offer a valuable lens through which to examine
how religious and political imagery embedded in late Byzantine thought was reinterpreted in a new
imperial context. Accordingly, this study aims to uncover the layers of meaning carried by these texts
produced during the transitional period from Byzantium to the Ottoman Empire.

Keywords: History of Religions, Christianity, Byzantium, Mehmed the Conqueror, George of Trebizond,
Letter, Treatise, Eschatology

Giris

Istanbul’un fethiyle birlikte Dogu Hiristiyanligi'nin siyasi referans noktasi artik Miisliimanlarin
eline ge¢misti. Ge¢ Orta Cag Avrupalilar: i¢cin Osmanlilar yalnizca dogru inancin diismani ve kilise
birligi icin bir engel degil, ayn1 zamanda papaligin siyasi otoritesine kars1 potansiyel bir rakip olarak
goriilityordu. Ozellikle bu dénemin sosyal gevrelerinde hakim olan kiyamet beklentisi baglaminda,
Osmanlilar Hiristiyanlik icin varolussal bir tehdit olarak algilaniyordu. Papaligin bu gelismeye verdigi
tepki, yeni bir Hacli seferi ¢agrisiyla ifade edilen saldirgan bir tutum olurken, bazi ¢evrelerde farklh
teolojik igerikler ve siyasi yonelimler barindiran alternatif yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir. Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’un fethinin ardindan olusturdugu entelektiiel atmosfer, Hiristiyan teolojisi ve
felsefesine duydugu ilgi, Gennadios Scholarios ve Georgios Amiroutzes gibi 6nemli isimlerle kurdugu
iligskiler ve Bati’da Hiristiyan oldugu yoniindeki soylentilerin yayilmasi bu alternatif yaklasimlar i¢in
dayanak noktas1 ve umut 15181 olmustur. Bu soylentilerin yayilmasinda, Fatih’in Istanbul’ da kozmopolit
bir ortam kurma ¢abasi kadar, Roma mirasini biitiiniiyle reddetmeden doniistiirerek sahiplenmesi ve
“Kayser-i Rum” unvaniyla anilmasi da etkili olmustur.

Fatih’e yonelik bu tiirden soylentiler yalnizca entelektiiel cevrelerde dillendirilmekle kalmamus,
zamanla cesitli yazili metinlerde de kendine yer bulmustur. Geng hiikiimdarin Hiristiyanliga egilimli
oldugu diisiincesi, kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayl yollarla dile getirilmis; bu dogrultuda
Fatih’e hitaben ya da onu merkeze alan pek ¢ok metin kaleme alinmistir. Bu metinlerin bigimsel
ozellikleri ve igerikleri hem yazildiklar1 baglami hem de Hiristiyan yazarlarin zihinsel diinyasin
yansitan bir nitelige sahiptir. Ortaya konan bu metinler edebi olarak tiirlere ayrilmaktadir. Metnin
dretiminin dogrudan Hiristiyan gonderen tarafindan {istlenildigi mektup tiirii yazilar; Fatih'in
girisimiyle baslatildig: ifade edilen goriismelerin yer aldig1 diyaloglar; Hiristiyan yazarin bazen soz
konusu sOylentiyi bizzat tirettigi, bazen de besledigi hissini uyandiran teolojik risaleler.! S6z konusu
metinlerin tiimii donemin 6nemli isimleri tarafindan kaleme alinmistir: Papa II. Pius (1405-1464), patrik
Gennadios Scholarios (1400-1473), Trabzon Rum Imparatorlugu'nun protovestiaros’'u (bagmabeyincisi)
Georgios Amiroutzes (1400-1470) ve Italyan Rénesansimin Giritli filozofu Trabzonlu Georgios. Bu

1 Astérios Argyriou, “Mehmed II le conquérant de Constantinople et la foi chrétienne”, Revue des sciences religieuses 90/4, (2016),
584.
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calismada ele alacagimiz metinler bu isimlerin sonuncusu olan Trabzonlu Georgios’a aittir Trabzonlu
Georgios, Istanbul’'un fethinden sonra Istanbul’a gerceklestirdigi kisa siireli ziyaretin ardindan s6z
konusu soylentiyi duymus ve bu baglamda Fatih Sultan Mehmed’e yonelik bazi metinler kaleme
almistir. Bu makalede, s6z konusu metinler arasinda yer alan mektup ve risaleler 6zelinde, Georgiosun
eskatolojik niyeti, tasidig1 acik ve ortiik mesajlar ile bu metinlerin sdylemsel ve politik islevleri de ele
almacaktir. Calisma, “Fatih imgesi”nin bu mektuplarda nasil sekillendirildigine odaklanirken, dénemin
entelektiiel arka planina dair daha genis bir tartismaya girmemektedir. Bu cercevede amacimiz,
metinlerin eskatolojik vurgularla nasil anlamlandirildigina ve bu anlamlandirilmanin Hiristiyan
diinyasinin beklentileriyle nasil kesistigine dikkat ¢cekmektir. Toplamda yaklasik on ii¢ yillik (1453-
1466) bir zaman diliminde {iretilmis olan metinlerin icerigine ge¢gmeden &nce Trabzonlu Georgios'u
tanimak faydali olacaktir.

1. Trabzonlu Georgios (1395-1473)

Hiimanist bir 6gretmen, beldgat ustas: ve terciiman olarak tanimlanabilecek olan Trabzonlu
Georgios, 1395 yilinda Girit'te dogmustur. Ancak kendi ifadesine gore atalar1 Karadeniz sehri olan
Trabzon'dan go¢miistiir.? Italyan Ronesansina ve Aristoteles ile Platon taraftarlar1 arasindaki
cekismelere etkin bigcimde katilmis; kendisi de Aristoteles diisiincesinin tutkulu bir savunucusu
olmustur. 15. yiizyilin en O6nemli beldgat yazarlarindan® olan Georgios'un eserleri 16. yiizyilin
ortalarinda bile oldukga ragbet gérmiistiir.* Adel Theodor Khoury onu Islam ve Hiristiyanligin siyasi-
dini birliginin savunucusu olarak tanitir.5

Trabzonlu Georgios ilk egitimini Girit'te almis ve yirmili yaslarinin basinda geng aristokrat ve
hiimanist Francesco Barbaro’'nun daveti {izerine muhtemelen 1416 yilinda Italya’ya gitmistir. Ancak
mektuplarindan edindigimiz bilgiye gore gramer ve retorik alaninda saglam bir temeli olmasma
ragmen Georgios Italya’ya gittigi yillarda felsefi birikim agisindan ¢ok da iyi bir noktada degildir.s
Burada iinlii iki hiimanist olan Vittorini de Feltre ile Guarino de Verona'nin yaninda Latince ve Grekge
egitimi almistir. Latin dilindeki ustalig, ileride ¢agdaslar1 arasinda kimsenin kendisinden daha iyi
Latince bilmedigiyle 6viinebilecegi bir seviyeye ulasmustir.” 1426 yilinda Katolik teolojiyi benimseyen
Georgios; Vicenza’da Grekge 6gretmenligi yapmis, daha sonra Venedik’e gecerek arkadasi Francesco
Filelfo'nun gorevini devralmistir. Elde ettigi basarilarla Papa’nin dikkatini ¢ekmis, IV. Eugene (1431-
1447) tarafindan Roma’ya davet edilmis ve Papa’nin temsilcisi olarak 1438 yilinda Ferrara Floransa
Konsili'ne katilmistir.® Kendi ifadesine gore Floransa Konsili'nden once de Istanbul’da Papalik
temsilcisi olarak bulunmustur. Roma’da Yunanca, filoloji ve felsefe kiirsiisti bagkanlig1 gorevlerini de
yliriitmiis olan Georgios, Papa V. Nicholas'in (1397-1455) istegiyle ¢eviriler yapmaya bagslamuis;
Aristoteles, Platon, Demosthenes, Kapadokya Babalar1 (Nazianzuslu Gregory, Basil, Nyssali Gregory),
Athanasius, Iskenderiyeli Cyril ve Eusebius gibi énemli isimlere ait pek ¢ok metni gevirmistir. Ancak
Ozensizce yaptig1 ceviriler sebebiyle yogun elestirilere maruz kalmistir.’ Kibirli, huysuz mizaci, sert
cikiglari, tartismalardaki hakaret dolu iislubu ve dénemin Platoncularina karsi yuriittigii agresif

2 John Monfasani, George of Trebizond: A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic (Leiden: E. J. Brill, 1976), 4.

3 Deno John Geanakoplos, Constantinople and the West: Essays on the Late Byzantine (Palaeologan) and Italian Renaissances and the
Byzantine and Roman Churches (Londra: The University of Wisconsin Press, 1989), 18.

¢ Aphrodite Papayianni, “An Asessment of George Trapezountinos’s Proposal for Politico-Religious Greek-Turkish Unity in the
Aftermath of 1453”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi (1-5 Ekim 2018) I1I. Cilt: Osmanl: Tarihi ve Medeniyeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2019), 67.

5 Adel Theodor Khoury, Georges de Trebizonde: De la vérité de la foi des chrétiens (Altenberge: CIS-Verlag, 1987), 6.

¢ Monfasani, George of Trebizond, 6.

7 Khoury, Georges de Trebizonde, 6; Angelo Mercati, “Le due lettere di Giorgio da Trebisonda a Maometto 11”7, Orientalia Christiana
Periodica, vol. 9, Pontifical Oriental Institute, (1943), 87,99.

8 Alexander Kazhdan, Alice-Mary Talbot, “George Trapezountios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 2. Cilt, ed. Alexander
Kazhdan, (New York: Oxford University Press, 1991), 839.

9 Geanakoplos, Constantinople and the West, 20.

10 Kazhdan, Talbot, “George Trapezountios”, 839.
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miicadele, etrafindakilerin tepkisini ¢cekmis ve magdur ettigi kisilerin 6fkesini kamgilamistir. 11

Georgios'un Italya’ya yerlestikten sonra Grek koklerini unuttugu iddia edilmistir. Ancak
Francesco Filelfo, Aragonlu Alfonso gibi cagdaslarina gonderdigi mektuplardaki ifadelerden
kokenleriyle gurur duydugu anlasilmaktadir. Bizans’a sadik kalmasinin bagka bir yonii daha vardir.
Ciinkii Istanbul her zaman onun kiyametle ilgili endisesinin odak noktas: olmustur. Diger pek ¢ok
Bizanshda oldugu gibi, Georgios icin de Konstantinopolis’in ele gegirilmesi diinyanin sonunun
yaklagmakta olduguna isaret etmistir.!? Istanbul’un fethinden &nce tehlikenin farkinda olan Georgios,
Papa V. Nicholas’a siirekli olarak Istanbul’u kurtaracak bir sefer cagrisinda bulunmustur. Bu cagrilarin
dikkat ¢ekici yani, Georgios'un aslinda bir Hagl seferi talep etmekten ziyade, Bati'nin savunmasi igin
Konstantinopolis’in korunmasini savunmus olmasidir. Bunu dile getirirken “Hellesponti claustra”
ifadesini kullanmustir.’® Literal olarak “Bogaz kapilar1” anlamina gelen ifade Konstantinopolis’in
Onemini vurgulayan Georgios'un eskatolojik endiselerinin bir disavurumudur. Georgiosun eskatolojik
goriisleri Bizans karakteri tasimaktadir. Buraya daha sonra deginecegiz.

Ancak Konstantinopolis’in diisiisii yalnizca Bizans'm sonunu degil, Georgios'un séylemindeki
keskin kirilmay1 da beraberinde getirmistir. Konstantinopolis’in diistiigiine dair resmi haber 29 Haziran
1453’te Venedik’e ulasmis ve iizerinden bir ay ge¢meden, Napoli’de bulunan Georgios Fatih’e hitaben
Hiristiyan inang esaslarini acikladig1 ve Fatih’e 6vgii ve methiyeler diizen bir risale kaleme almistir. Bu
metinler ve iceriklerine bir sonraki baslikta yer verecegiz.

1465 yilinda 70 yasindayken, Papa II. Paul tarafindan Fatih’in fethettigi topraklarin durumunu
ve halkinin mevcut durumunu dgrenmek {izere Istanbul’a génderilmistir. Papa, Fatihlegoriismesini
umdugu Georgios'un seyahat masraflarini karsilamistir. Kasim 1465 ile Mart 1466 tarihleri arasinda
dort ay burada kalmis olan Georgios Fatih’e ulasma c¢abalarmi siirdiirmiistiir.’* Ancak 1466’da
Istanbul’dan ayrildiginda Fatih ile tanisamamis ve hedeflerinden hicbirine ulasamamis durumdadir.!s
Istanbul’da bulundugu siirede kaleme aldig1 metinleri dénemin bagka bir Trabzonlu figiirii olan
Kardinal Bessarion'un (1403-1472) eline ge¢mistir. Papa tarafindan kendilerine fayda saglayacak bilgiler
edinmesi icin Istanbul’a génderilmis olan Georgios'un amacin tam tersi yoniinde hareket ettigini
gosteren metinler kendisi igin sonun baslangici olmustur. Ortaya ¢ikan mektup ve risaleler sebebiyle
Bessarion, hiimanist Niccold Perotti, piskopos Rodrigo Sanchez de Arevalo ve hatta arkadasi Francesco
Filelfo gibi isimlerin elestiri ve hakaretlerine maruz kalmistir.’6 Yasindan otiirii Papa tarafindan
merhamet edilmesine ragmen kardinallerin oy birligi Papa’yr da mecbur birakmis ve Castel Sant’
Angelo kalesindeki zindana gotiiriilmiistiir.’” Burada sorguya gekilmis ve her seyi itiraf etmistir.
Mektuplar kendi el yazisiyla yazilmis oldugu icin inkar edememistir. “Canimdan baska kaybedecek bir
seyim yok, bu da pek umurumda degil. Zaten yasayacak pek vaktim kalmadi” demis yine de Fatih’i
ovmeye devam ederek onun “diinyanin evrensel hitkiimdar1” olmasi gerektigini savunmustur.'® Ancak
bunlari sdylerken, bir yandan da metinlerinde Roma Katolik Kilisesi'nin &gretilerine muariz herhangi
bir sey dile getirmedigini, 6vgiilerinin de din degistirecek olana yaranmak igin bir taktik oldugunu
agiklamistir.” Papa II. Paul, kiiciik yaslardan itibaren kendisine Latince gramer egitimi vermis olan

11 Khoury, Georges de Trebizonde, 9-10.

12 Monfasani, George of Trebizond, 129.

13 Teknik olarak Istanbul’un giineyinde yer alan ve on dordiincii yiizyildan beri Osmanh Tiirklerinin elinde bulunan Canakkale
Bogazi'ndan ibaret olan “Hellesponti claustra”dan bahseder; dolayisiyla savunulmasi degil, geri alinmasi gereken bir yer olarak
goriilmektedir. Ancak sdylevin okunmasi, bagliga ragmen Georgios'un aslinda Istanbul’un bulundugu yer olan Bogazigi'ni
kastettigini ortaya koyar. Georgios, eskatolojik plaminda Istanbul’un oynadigi rol nedeniyle, bilerek Canakkale Bogazi ile
Bogazigini birbirine karistirmigtir. Yakinda gorecegimiz {izere, George'un Istanbul'u Latincede “kapilar” anlamina
gelen claustrada, yani tam da bu yerde konumlandirmasi gerekiyordu. Monfasani, George of Trebizond, 128.

14 Apostolos E. Vacalopoulos, Origins of the Greek Nation: The Byzantine Period, 1204-1461, (New Jersey: Rutgers University Press,
1970), 257.

15 Monfasani, George of Trebizond, 188.

16 Mercati, “Le due lettere”, 69.

17 Kazhdan, Talbot, “George Trapezountios”, 840.

18 Mercati, “Le due lettere”, 69.

19 Monfasani, George of Trebizond, 190.
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Georgios’a yasindan ve hizmetlerinden otiirii merhamet gostermis ve dort ay sonra Castel Sant’
Angelo’dan ¢ikarilmistir?® Dénemin bir diger tamig1 hiimanist Gaspare de Verona serbest birakildiktan
sonra Papaligin izni olmadikc¢a evinden disar1 adim atmamasi sartiyla ev hapsinde tutuldugu bilgisini
aktarmistir.2!

Trabzonlu Georgios'un kaleme aldig1 bilinen son metin 1471 yiliyla tarihlenmektedir.?? Bu
tarihten sonra kayitli herhangi bir eseri bulunmamaktadir. Olim tarihiyle ilgili farkli goriisler olsa da
Monfasani'ye gore 1472 veya 1473 yilinda Roma’da vefat etmistir.?

2. Fatih’e Hitaben Kaleme Ald1g1 Metinler

Istanbul’un fethinden sonra Georgios'un yurttaslarinin kargisinda ii¢ secenek vardi: halihazirda
siiregelen durumu kabullenmek, yeni hiikiimdara kars: askeri direng organize etmek veya bir Hagh
seferi tertip etmeleri igin disaridan yardim talep etmek.?* Kaleme aldig1 metinlerden agikca
gordiigiimiiz tizere Trabzonlu Georgios; politik bir pozisyon da alarak, bir entelektiiel yon degisikligi
ve kurtulus arayisina girismis ve bu seceneklerden ilkini daha makul bulmustur. Bu baglamda Fatih’e
ithafen alti metin kaleme almistir.

1453-1467 yillar arasinda kaleme aldig1 metinlerden {icii ilm1 eserlere yazdig1 ve Fatih’e atfettigi
giris metinleridir. Ikisi Batlamyus'un Almagest? isimli eserinin Latince ve Grekge gevirilerine yazdig1
onsozler, digeri de Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis (Aristoteles ve Platon Felsefi Sistemlerinin
Karsilagtirilmast) isimli esere yazdig1 6nsozdiir. Kalan ii¢ metin risale formatinda kaleme alinmistir; On
the Truth of the Faith of Christians (Hiristiyan Inancinin Hakikati Uzerine), Eternal Glory (Ebedi Ihtisam) ve
On the Divinity of Manuel Shortly to be King of the Whole World (Yakinda Diinyaya Hiikmedecek olan Manuel’in
Tanrisalligr Uzerine). Son iki risale eskatolojik goriislerini ortaya koydugu metinlerdir. Georgios, On
Awesome Events?(Muhtesem Olaylar Uzerine) isimli Latince bir metin daha kaleme almistir ancak bu eser
gliniimiizde mevcut degildir. Metin kayip olmasima ragmen Georgios'un baska bir risalesinde bu
metnin elli birinci paragrafindan yaptig1 alintiya dayanarak metnin uzunlugu hakkinda fikir sahibi
olmak miimkiindiir. S6z konusu metnin Georgios'un eskatolojik goriisleri hakkinda olduk¢a kapsaml
bir muhtevaya sahip oldugu bilinmektedir.?”

2.1. Hiristiyan Inancinin Hakikati Uzerine

Kronolojik olarak siralayacak olursak s6z konusu metinler arasinda kaleme aldig1 ilk metin daha
once de zikrettigimiz gibi Istanbul’'un fethinin hemen akabinde Fatih’e ithafen mektup formunda
diizenlenmis uzun bir risaledir. Istanbul’un fethiyle imparatorlugun birligi de kilisenin birligi gibi
kaybolmustur. Bu hususta fetih 6ncesi endiselerini dile getirdigimiz Georgios, ¢ok gecmeden ciiretkar
bir plan kurgulamistir. Bati'nin giderek daha da bariz hale gelen giicsiizliigii karsisinda yasadig1 hayal
kirikligy, dikkatini hosgoriisii, yiice goniilliiliigii ve tistiin nitelikleri 6viilen Sultan’a ¢evirmesine neden
olmustur.? Grekge yazilmis risalede yazarin esas ¢abasi, Islam ile Hiristiyanlik arasinda dini bir uyum
oldugunu gostermeye calismak ve hem-de-Fatih’i Hiristiyan inancini benimsemeye tesvik ederek ilahi

20 Mercati, “Le due lettere”, 68.

21 Mercati, “Le due lettere”, 69.

2 Monfasani, George of Trebizond, 231.

2 Monfasani, George of Trebizond, 233.

2 Papayianni, “An Asessment of George Trapezountinos’s Proposal”, 67.

25 El-Mecisti (huaall), Batlamyus’un (8. 168 [?]) astronomiye dair Sintaksis veya Matematikis Sintaksis olarak anilan eserinin {slam
literatiiriindeki ad1. Bu konuda bk. Cengiz Aydin-Giilseren Aydmn, “Batlamyus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 5/196-199.

26 John Monfasani (ed.), Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents, and Bibliographies of George of Trebizond (New York: Center for
Medieval and Early Renaissance Studies,1984), 572.

27 Ksenia Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam and Their Eschatological Backgrounds”, Patrologia Pacifica: Selected
Papers Presented to the Asia Pacific Early Christian Studies Society, ed. Viladimir Baranov-Kazuhiko Demura (New Jersey: Georgias
Press, 2010), 348.

28 Khoury, Georges de Trebizonde, 12.
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plani devreye sokmaktir. Bu sebeple elini ¢abuk tutmaya karar vermis ve Konstantinopolis'in
diisiistiniin akabinde biiyiik bir aceleyle risalesini tamamlamustir. Literatiirde daha ¢ok On the Truth of
the Faith of Christians?® olarak bilinen eser, Konstantinopolis’in diisiis haberinin Italya’ya ulastig:
Temmuz 1453’te aceleyle tamamlanmistir. Risalenin bir diger énemli boyutu da Bizans baskentinin
¢okiisiinden sonra Islam’a hitaben kaleme alman ilk polemik ve apolojetik metin olarak
degerlendirilmesidir. Georgios risalesine Sultan’a yonelik tumturakh bir 6vgiiyle baslar; “insaniistii
erdemleri”, “Tanr1’'nin ona verdigi gili¢ ve otorite” nedeniyle kendisine duydugu hayranlig: hararetle
vurgular. Ardindan ¢alismasinin ve bu girisiminin amacini ilk defa formdile eder:

“Senin giiclin sayesinde tiim insan irkinin ayni1 imanin itirafinda birlesmesini saglamak ve diinyanin bir

ucundan diger ucuna kadar herkesin kral1 ve efendisi oldugunu gérmek... Bu girisim ilk bakista goriindiigii

kadar zor degildir. Zira sonunda, eger Tanri sana Konstantinopolis’i teslim ettiyse, bu tiim insanlar1 aym
inangcta birlegtirmek igindir.”3!

Georgios devaminda, risalede Grekler ve Tiirkler arasinda biiyiik dini ve siyasi farkliliklar
olmadig1 ve iki dini birlestirmesi gerektigi hususunda Fatih’i ikna etmeye calisir. Ana amaci iki din
arasindaki farkliligin bir dil bariyeri veya karsilikli cehalet ve 6nyargiya ya da Kutsal Metinleri tam
olarak anlama hususundaki yetersizlige dayandigini ifade etmektir.?> Dini gerceklik burada higbir
sekilde rol oynamamaktadir. Bu noktadan sonra Georgios, Islam ile Hiristiyanlik arasindaki doktrinel
farkliliklar1 asgariye indirmeye koyulur.

Georgios, dolayisiyla Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki dini birligin gerceklestirilmesinin
miimkiin oldugunu ve Fatih’in bu gerekli goreve kendisini adamasi gerektigini belirtir. Ciinkii Sultan,
Tanrr'min takdir planinda kendisine verilen rolii tistlenmelidir. I. Konstantin dénemine de atif yapan
Georgios, bu donemde gelisen siyasi-dini birligi yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir.® Risaleye gore
Fatih, Tanrn tarafindan tiim diinyay: yonetmek icin 6nceden belirlenmis bir hiikiimdardir ve {istiin
nitelikleri onu bu elverisli tarihsel misyonu yerine getirmeye uygun kilmaktadir. Risalenin sonug
kisminda giiclii bir eskatolojik kehanette bulunur. Tanri'nin iradesine uygun hareket etmesi
durumunda Fatih’i ge¢misin tiim iinlii hitkiimdarlarindan iistiin bir konuma yerlesecegini belirtirken,
Tanr1’'nin iradesine karsi gelmesi durumunda ugrayacag: ilahi felaketlere dolayli yoldan isaret etmis ve
ortiik bir tehditle metnini sonlandirmistir. Bu eskatolojik tonun agikga hissedildigi pasaj su sekildedir:

“...sonra da Tanr1'nin iradesine uygun olarak, sana armagan ettigi, onun kurdugu bu tiinlii sehrin izinden
giderek Konstantin'i taklit edersen, tiim iinlii krallardan ve hiikiimdarlardan ¢ok daha yiice ve sanl
olursun; Tanri, yeryiiziiniin bir ucundan diger ucuna kadar biitiin hasimlarin ve diismanlarimn ayaklarinin
altina serer. Makedonyal1 Iskender, Imparator Augustus ve hatta bizzat Konstantin bile senin gérkemine
nispetle kiiciik kalir. Aksi halde —ki ben o olaylarin yasanmasini istemem — bundan sonra gerceklesecekleri
ongormek istemiyorum; Tanr1’dan onlarin asla vuku bulmamasini diliyorum. Ama kralligin, tek basina bile
olsa, bu durumda neler olacagin1 diisiinmelidir.”3*

Risalenin muhatabina ulasip ulasmadig1 bilinmemektedir. Her ne olursa olan Georgios, eserine
Oylesine onem atfetmistir ki, 6nsdziinde bu risaleyi Latinceye ¢evirmeyi tasarladigini beyan etmis ve
Fatih’ten risaleyi Tiirk¢eye cevirtip Miisliiman alimlerin kullanimina sunmasini rica etmistir.%

2.2. Almagest’e Yazdig1 Grekge ve Latince Onsozler

S0z konusu esere yazdig1 iki 6nsozii ayni baslikta ele almak konunun takibi agisindan faydali

2 Metnin Grekge orijinal bashg:: ITepi g dAnBeiag g TV XOOTIAVQV THOTEWS TOOG TOV ALLQAY, KATX TOV XQOVOV €V @
édAw TaQ’ avtod 1) Kwvortavtivov, trk. Konstantinopolis’i Ele Gecirdigi Strada Emir’e Yonelik, Hiristiyanlarin Inancinm Hakikati
Uzerine. Risalenin ilk edisyonu G. T. Zoras tarafindan 1954 yilinda Atina’da yaymlanmistir. Daha sonra Adel Theodor Khoury
tarafindan De la vérité de la foi des chrétiens ismiyle yeniden edisyonu yapilan metin Fransizca olarak yaymlanmistir. Bkz.
Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 491.

3 Argyriou, “Mehmed II le conquérant de Constantinople et la foi chrétienne”, 594.

31 Khoury, Georges de Trebizonde, 13.

3 Papayianni, “An Asessment of George Trapezountinos’s Proposal”, 69.

3 Khoury, Georges de Trebizonde, 223.

3 Khoury, Georges de Trebizonde, 223.

3% Khoury, Georges de Trebizonde, 15.
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olacaktir. Trabzonlu Georgios'un Fatih’e hitaben yazdig1 sonraki {i¢ eser yaklasik on ii¢ y1l sonra 1465-
66 yillar1 arasinda kaleme alinmistir. 1465 yilinda Papa II. Paul'un yonlendirmesiyle gittigi Istanbul’da,
Fatih'in sarayinda kendisine yer bulmus din adami ve filozof Georgios Amiroutzes’in tavsiyesiyle
Batlamyus'un Almagest isimli eserine daha énceden yazdig: giris metnini Latinceden Grekgeye cevirmis
ve bu ceviriyi Fatih’e atfetmistir.?s Georgios Istanbul’da bulundugu sirada bu ithafi Fatih’e sunma firsati
bulamamistir.?”

Almagest’in 6nsdziinde Bati Avrupa’daki siyasi durumdan bahsetmis ve onu ltalya iizerine sefere
¢itkmaya davet ederek, diinyanin hakimi olmasi yoniindeki istegini vurgulamistir. Fatih’e yaklagsmak
icin bir astroloji eserini se¢mis olmasi tuhaf goriinebilir ancak Orta Cag boyunca hem Islam diinyasinda
hem de Avrupa’da temel astronomi kitabi olan bu metnin secilmesi aslinda oldukga akillica bir
hamledir. Zira Georgios Fatih’'in astrolojiye olan ilgisinin farkindadir.3® Metnin girisinde Fatih’i
“krallarin krali” ve “otokratlarin otokrat1” olarak tanimlayan Georgios, Istanbul’a gelis sebebini “yiice
huzurunuzla goriismek ve sizin kudretinize duydugum Ovgli gayretini kanitlamak” olarak
agiklamaktadir.*® Metni Trabzonlu entelektiiel Georgios Amiroutzes'in tesvikiyle yazdigini dile
getirmis ve yine onun tesvikiyle metni Grekge olarak kaleme aldigini belirtmistir.4

Georgios ayni esere yazdigi Latince 6nsozii 25 Subat 1466'da Galata’da tamamladigini not
etmistir. Bu mektubun hitap kismui ithafla ilgili net bir bilgi vermezken, mektubun sonunda su ifade
gecmektedir: “Iste simdi Batlamyus'un bu biiyiikk derlemesini...tarafimizdan Latinceye...
doniistiiriilmiis bir eser olarak adina ithaf edip sunuyoruz.” 41 S6z konusu 6nsoziin bir baska dikkat
cekici noktast da Trabzonlu Georgios'un Fatih'in Aristoteles felsefesi noktasinda sahip oldugu bilgi
birikimine yaptig1 vurgudur.® Sonraki metinlerinde Fatih’in felsefi birikimine y&nelik bu vurgu devam
edecektir. Bu iki 6ns6z, Georgios'un Fatih’in cogkulu bir taraftar1 oldugunu gostermektedir. Zira bu
onsozler, yukarida belirttigimiz gibi, Kardinal Bessarion'un eline gectikten kisa siire sonra Georgios'un
Roma’ya doniisiinii takiben hapse atilmasina yol agmistir.*

2.3. Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis Onsozii

Aristoteles ve Platon felsefeleri arasindaki farka degindigi metnine yazdig1 énsozii Istanbul’dan

3 Metnin Grekge bashgr su sekildedir: T'ewpyiov tov Toamelovvtiov €k t@v TEOYOvVwy, Kontog d¢ T yevvrioer te kai
AVATEOPT], TIEOG TOV AVTOKEATORA GTOV OVTIW MAONG TS oikoLHéVNS Eloaywyn elg v MeydAnv tov ITtoAepaiov Zovtaly
BiBAiov &, kot meQl TG &wdiov dOENG avtov PiAiov B. Atalart Trabzonlu olan, ancak dogum ve yetistirilme bakinundan Giritli olan
Georgios'un, heniiz tiim diinyamn imparatoru olmamug olan hiikiimdara sundugu " Ptolemaios 'un Biiyiik Syntaksis'ine Giris” adl birinci
kitap ve onun ebedi sani hakkinda ikinci kitap. Bkz. Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 281.

% Bu husustaki goriisler kendi ifadelerine dayandirilmaktadir: “Tanr1’min yiice kudreti o muhtesem sehri size teslim ettikten sonra
ustiinliigiiniizii gozlerimle gérmek arzusu beni oraya, Konstantinopolis’e gétiirdii. Fakat sizi orada bulamadim; yasim ilerlemis,
bedenim yipranmis olsa da sizi gérme tutkum her seyden baskindi. Yiice hiinkar, sizi gorme umudu kalbimde daha da pekisti,
¢tinki hitkmiiniiz tiim yerytiziinde baki kalacakti. Sizi bulamayinca ve karadan uzun yolculuklar yapma mecalim de kalmayinca
dort ay sonra Roma’ya, evime dondiim. Bkz. Mercati, “Le due lettere”, 92; Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 281; a.mlf., George
of Trebizond, 187-88. Bu hususta farkli goriis beyan eden isimler de olmustur. Bunlardan biri olan Franz Babinger, Trabzonlu
Georgios'un Fatih’le goriistiigiinii ifade etmistir: “Georgios Trapezuntios, 1465 giiziinde Istanbul’a gidip orada dért ay kalds;
sultanla tanist1 ve comertligini fark ettikten sonra Mehmed’in Ptolemaios’a olan ilgisini kendi maddi ¢ikarlar i¢in somiirmeye
calisti. Goriiniise gore, Almagest'in bazi kisimlar1 disinda, Mehmed’e calismalarinda yardima olabilecek hicbir sey vermedi:
yalmizca vaatlerde bulundu. Trapezuntios'un Platon’a, Aristoteles’e ve en ¢ok da yeni-Platoncu Plethon’a saldirdig: yazilar1 ve
ozellikle de Islamiyet ile Hiristiyanlig1 karsilagtirdigi kitabi sultani pek etkilememis olsa gerek; Trapezuntios bu kitapta, Yunanca
yazdigr ve 1453 Temmuz'unda Konstantinopolis'in ele gecirilmesinden birka¢ hafta sonra, sultana gondermeyi planladig:
“Huristiyan Dininin Gergegi Uzerine” adli kitapgikta soylediklerini tekrarlamigtir muhtemelen.” Franz Babinger, Fatil Sultan
Mehmed ve Zamani, gev. Dost Korpe, (1stanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. $ti, 2017), 398.

3 Papayianni, “An Asessment of George Trapezountinos’s Proposal”, 71; Monfasani, George of Trebizond, 187.

3 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 281.

4 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 281.

4 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 285.

4 “Bir krala yakisan diger erdemlerinize ek olarak, zatialinizin Aristoteles’i, Aristoteles’i meslek icab1 okumak zorunda olanlardan
bile daha ¢ok inceledigi sdyleniyor. Dogamz, diger tiim krallarinkini dylesine asmaktadir ki insan dogasimn iki uctaki karsit
iyiligini, yani kralligin yiiceligiyle felsefenin derinligini olaganiistii bir miikemmellikle birlestirebiliyor, askeri liderlik ve ilmi
6grenimi tek bir potada kaynastirmayi basarabiliyorsunuz.” Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 281.

43 Monfasani, George of Trebizond, 190.
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Roma’ya dondiikten sonra Fatih'e atfetmistir.## Georgios Fatih’e “Romalilarin imparatoru” elarak
seldinde-hitap etmektedir: “En yiice, soylu imparatorlarin imparatoru, Romalilarin hiikiimdari...”# Bu
eserin ithaf sebebi de Trabzonlu Georgios'un Fatih’in felsefeye olan ilgisine dair sdylentileri duymus
olmasidir. Fatih’e “filozof”# payesini de veren Georgios, ayni1 zamanda Sultan’in tarihe olan ilgisinden
de yararlanmak istemistir. Muhtemelen arkadagsi Georgios Amiroutzes’ten edindigi bilgiyle Fatih'in
tarihe olan merakindan da haberdar olmus ve tarihi karakterlerle karsilagtirmalar yaparak Fatih’i
yliceltmek istemistir. Fatih’in tarihi karakterler ve metinlere olan ilgisi ve bilgi birikimi kiitiiphanesinde
bulunan yazmalarindan hareketle bilinmektedir. Burada bulunan Grekge elyazmalar1 arasinda bir
Ilyada metninin de var olmasi bu baglamda énemli bir gostergedir® Bizans tarihgisi Mikhael Kritovulos
da Fatih'in hayati ve seferlerini anlattifi kitabinda onu “Philo-Hellene (Helen dostu)” olarak
tanimlamistir®s. Bu durumda Georgios, Fatih’i Grek tarihinin 6nemli figiirleriyle karsilastirirken saglam
bir zeminde hareket ettigini diisiiniiyor olmaliydi. Bu metinde de Fatih’in se¢ilmisligine vurgu yapmais
ve kehanetin gerceklesmesi i¢in Konstantin’in izinden gitmesi gerektigini sdylemistir:
“Tanri, Konstantinopolis'i Roma Imparatorlugu’nun tahti ve Konstantin’in evi ve ikameti olarak, senin
yliceligine iki sebepten Otiirii bahsetmistir: ilk olarak, boylece Konstantin’i gorkemi senin yticeliginle
kiyaslanabilsin; ikinci olarak da eger onun izinden gidersen yeryiiziiniin imparatorlugunu kendi
hakimiyetin altina alabilesin...Tanr1'nin goziinde uygun olan sey, diinyada tek bir inang ve tek bir kilise
tesis etmekti. Tanr1'nin yardimiyla bu is gerceklesti ve tam alt1 yiiz altmis alt1 y1l boyunca biitiin yeryiiziinde
hitkmetti.”+

2.4. Hiikiimdarin Ebedi ihtisami ve Evrensel Egemenligi Uzerine

Trabzonlu Georgios bu metni Nisan 1466’da kaleme almistir.° Bu risalede ilk risalede ele aldig:
konular tekrar ele almistir. Bu risale eskatolojik goriislerinin en belirgin disavurumlarini iceren iki
metinden birisidir. Metinde Fatih'i; Biiyiik Iskender, Julius Sezar ve Konstantin gibi isimlerle
karsilastirmistir. Bu risalede Bat1 kokenli kehanetleri Islami kehanetlerle desteklemistir. Istanbul’u alan
hiikiimdarin Roma’y1 da ydnetecegi kehanetine, Roma'min fethinden sonra Islam’'in sona erecegi
kehanetini eklemistir. Burada verilmek istenen mesaj oldukga agiktir: Fatih, diinyay1 yonetmek istiyorsa
Hiristiyanhig1 kabul etmelidir.5!

Konstantin’in gorkemi digerlerinin hepsini nasil astiysa, sizin gorkeminiz de onunki kadar, hatta onun
iistiine gikacaktir; tipk: giinesin ay1 golgede birakmasi gibi. Diledigim ve dua ettigim sey budur. Dolayisiyla simdji,
Tanrr'nin bu dilegi nasil gerceklestirecegine gegmem gerekiyor; bu da sizin hayriniza olacaktir.>

Metinde Konstantinopolis'in fethinin ardindan evrensel bir dini birlik saglanabilecegine ve
Islam'in ortadan kalkacagina dair kehanetleri 6zetlemektedir:

“Latinler arasinda bir¢ok kehanet vardir ki, bunlar Konstantinopolis fethinin ardindan, Islam’mn sona
erecegini bildirir. Benzer seylerin pek ¢ok Miisliiman peygamber tarafindan da yazildig sdylenir. Ancak bizim icin
asil onemli olan sudur: Konstantinopolis’i ele geciren kisi, Roma’ya da hakim olacaktir.”

Kehanetini bir adim 6teye tasiyarak “Tanri onun eliyle Muhammed’in dinini yok edecek ve onu
ve soyunu tiim diinyanin efendileri kilacaktir” ifadeleriyle Islam’in Fatih’in eliyle yok edilecegini iddia
etmistir. Misliimanlarin sonunu ise Gotlar gibi olacagini belirtmistir. Zira Gotlarin Aryanizm’e
baghliklari, onlarin Roma’daki kisa egemenliklerinin ardindan hizla gii¢ kaybetmelerine yol agmuistir.
Burada Georgios, soz konusu gii¢ kaybinin Roma Kilisesi'ni kii¢limsemeye basladiklar1 anda

4 Monfasani, George of Trebizond, 187.

45 Mercati, “Le due lettere”, 92.

46 Mercati, “Le due lettere”, 99.

47 Julian Raby, “Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium”, Dumbarton Oaks Papers 37 (1983), 29.

48 Papayianni, “An Asessment of George Trapezountinos’s Proposal”, 73; Kritovulos, Imrozlu Kritovulos'un Tarihi 1451-1467, cev.
Ari Cokona, (istanbul: Tiirkiye Ig Bankasi Kiiltiir Yayinlari, VI. Basim, 2022), 3.

49 Mercati, “Le due lettere”, 94.

50 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 492. Metnin Grekge baslig1 su sekildedir: ITept g &idiag Tob avTokp&TOQ0G dOENG KAl
TS KOOUOKQATOQIAC AVTOV.

51 Papayianni, “An Asessment of George Trapezountinos’s Proposal”, 74; Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 531-559, 496-524.
52 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 493.

53 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 495.
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gerceklestigini ifade ederek Fatih'i uyarmay1 amaclamigtir.>*

Risalenin sonuna “yeryiiziinde tek bir inancin, tek bir kilisenin ve tek bir kralligin kurulmasina
tesvik mahiyetinde” baslikli bir son s6z eklemistir. Fatih’in Aristoteles felsefesine olan ilgisine dair
vurgu bu metinde goze carpmaktadir.’ Fatih’in soyunun Ismaililerden geldigine dair diisiincesine de
yer verdigi bu pasaj, Georgios'un kehanetinin énemli yap1 taglarindan biridir. “Yiice Sahsiyetiniz ise
krallardan gelmektedir ve Ismail araciligiyla bizzat Ibrahim’den tiiremektedir.”5

2.5. Manuel’in Tanrisallig1 Hakkinda

Trabzonlu Georgios bu metni 1467’de kaleme almaistir.” Eskatolojik diisiincelerini en kapsamh ve
sistematik sekilde dile getirdigi metin olmasi bakimindan énemlidir. Metnin girisinde Fatih’e neden
“Manuel” olarak hitap ettigini agiklamistir. Kisaca deginmek gerekirse bunu Tanr1’'min biiyiik isler ve
reformlar igin sectigi kisilere yeni bir isim vermesi gelenegine dayandirmaktadir. ... Tipki Abram’in
Ibrahim, Yakup’un Israil olusu gibi. Biz de bu ilahi drnegi izleyerek, kiliseyi doniistiirmek iizere
gonderilmis Ismail soyundan bu hiikiimdara, eski adinin yerine Tanri'nin liitfuyla “Manuel” ismini
uygun gordiik.” Bu isim ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes’e gore Isa’nin isimlerinden biri oldugu icin®
yiiksek derecede sembolik bir 6neme sahiptir. Son olarak “Manuel” isminin iki Bizans Imparatoruna®
ait oldugunu hatirlamak da énemlidir. Ayrica “Manouel” (Mavoun)A) ismi, II. Mehmed'in (MaxoUpeT)
isminin ilk hecesini de korumaktadir.¢!

Georgios’a gore, ilahi lituf Fatih’in fiilleri araciligiyla ifade edilmekteydi; Fatih Tanri’nin bir
aracistydi. Isimle ilgili agiklamadan sonra bu biiyiik hiikiimdarin eskatolojik baglamda nasil bir rol
iistlenecegini agiklamaya girismistir. Bu risalenin bizim agimizdan en 6nemli kismi olan goriisler su
sekilde zikredilmistir:

1. Deccal’in gelisinden 6nce tiim halklar Tanri'nin hakikatine ister istemez doneceklerdir; bu
bizim (Hiristiyanlarin) zorlamamizla degil, kendi iradeleriyle olacaktir.

Bu ilahi ve mucizevi déniisiim, Ismail’in soyundan gelen biri araciligiyla gergeklesecektir.
Bu zaman “simdi” dir.

Tiirklerin mevcut krali, bu déniisiimleri gergeklestirecek olan Ismail’in soyundandir.

AR T

O kisi tiim diinyaya mutlak surette hitkmedecektir.5

Bu ifadelerle Georgios hem eskatolojik hem de politik bir vizyon sunmaktadir. Buna gore Fatih,
Tanr’'nin halklar1 hakikate déndiirmek icin segecegi Ismail soyundan gelen bir figiir olarak
sunulmaktadir. Bu figiir diinyaya hiitkmedecek, Deccal’den 6nce ilahi bir doniisiim baslatacaktir. Bu
metinde Fatih’i Tanr1’nin secilmis araci olarak konumlandirmakta, ibrahim’in soyundan gelen bir figiir
olarak Mesih'in gelisine hazirlik misyonu yiiklemektedir.

Ik maddeyle ilgili Kitab-1 Mukaddes’ten deliller getirerek agiklama yapmugtir: “Kardesler,
bilgiglige kapilmamaniz i¢in su sirdan habersiz kalmanizi istemem: Israilliler'den bir béliimiiniin

54 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 495.

5 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 524-525.

5 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 524.

57 Metnin Grekge baslig1 su sekildedir: I'ewpytov to0 ToameCovvtiov pev amo mpoydvwv, Kontog d¢ we év Kontn yevvn0évtoc,
mteot g Bednroc MavounA Tod petd HKQOV mAoTS TG oikovpévng Baow\éws, Asil itibariyle Trabzonlu fakat Girit'te dogmus
olmasi nedeniyle Giritli olan Georgios'un kisa siire sonra biitiin diinyamin imparatoru olacak olan Manuel’in tanrisalligr hakkinda [kaleme
aldig metindir], Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 570.

% Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 564.

% Matta 1:23, “Iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak; adim immanuel koyacaklar. immanuel, Tanr1 bizimle demektir.”

¢ I. Manuel Komnenos (1143-1180) ve II. Manuel Palaiologos (1391-1425).

¢! Lobovikova 362.

©2 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 570.
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yliregi, oteki uluslardan kurtulacaklarin sayisi tamamlanincaya dek duyarsiz kalacaktir. Sonunda
biitiin Israil kurtulacaktir. Yazilmis oldugu gibi.”3 Devaminda: “Yeryiiziiniin dért bucagi animsayp
RAB'be donecek. Uluslarin biitiin soylar1 O'nun oniinde yere kapanacak. Ciinkii egemenlik
RAB'bindir.”¢ Ismail soyundan gelmesiyle ilgili de pek cok isaretten anlasilacagi {izere “Ismail
soyundan gelen Tiirklerin krali” oldugunu ifade etmistir: “Bu kisi ¢ok kisa bir siire 6nce krallik
makamina gelmis olup, su an (1467 yili) itibartyla bu konumdadir. Onun Ibrahim’den, Ismail
araciligiyla geldigi adindan bellidir. Zira Tiirkler, krallarinin bu ad1 almas: nedeniyle ‘Ismaililer’ olarak
anilirlar.”%> Devaminda bu hususta dayanak olarak kullandig bir diger pasaji da zikreder: “Musa da
sOyle der: Ismail on ii¢ yaginda siinnet edildi.”¢ (Her ne kadar pasajda bu yas “on {i¢” olarak zikredilmig
olsa da buradan hareketle II. Mehmed’in de 14 yasinda stinnet edildigine dair bilgiyi tekrar eder.)s

Georgios metinde icinde yasadigi doneme iliskintarihsel bir 6ngoriide bulunur. Ve “iginde
bulundugumuz zaman, Deccal'in sonunun yaklasik iki yiiz yil 6ncesine denk gelmektedir; bunu,
mucizevi olaylar tizerine Latince yazilmis eserin ikinci kitabinin 51. boliimiinde gostermistik” diyerek
kayip esere de atifta bulunur.®® Acaba Georgios, Fatih'in Arap olmadigim ve dolayisiyla Ismail’in
soyundan gelmedigini bilmiyor muydu? Muhtemelen bu ayrimin farkinda degildi ya da bu-sekilde
bilinsin istemiyordu. Tiirkler, Miislimanlar ve Ismaililerin ayni 1rka mensup oldugunu
varsaymaktaydr: “Tiirkler, krallarmin bu ismi almasindan dolay: Ismaililer olarak adlandirilir.
Muhammedilerin 1rk1 diye bir sey yoktur. Aslinda bu bir 1rk bile degildir.”¢ Georgios eserini kendisine
yonelik baslatilan kovusturma doneminde yazdigini belirterek metni bitirmistir.”

3. Eserlerdeki Eskatolojik Baglamin Degerlendirilmesi

Trabzonlu Georgios'un Fatih Sultan Mehmed’e hitaben kaleme aldig1 yazilarinda olusturmaya
calistig1 teori apokaliptik bir baglam icinde ele alinmalidir. Metinlerin yazilis amaci yalnizca vatanini
savunmak ve bu yonde bir yol izlemek olsaydi, Bizans esaretini sona erdirmek igin daha inandiric ve
etkili bir plan olan Hagli seferi taraftarlariyla aymi cizgide yer almasi beklenirdi. Georgios'un belirsiz ve
soyut Onerisi ayni zamanda siyasal bir nitelik tasimaktadir; zira 6ztinde Bat1 Hiristiyan diinyasinin giic
dengesinin, papalik otoritesi pahasina, iki kutuplu bir siyasal gerceve kurulmasiyla yeniden
yapilandirilmasini icermektedir. Bu gelisme, diinyevi giiciin Fatih tarafindan, dini giiclinse Papa
tarafindan kullanilmasi éngoriisiinii sunmaktadir. Bu husustaki bir bagka yoruma gore ¢agin diinyevi
ve dini alanlar1 genellikle birlesik ve uyumlu bir biitiin olarak diisiiniildiigiinden, Georgios déneminin
baskin siyasal sistemleri olan papalik teokrasisi ile sezorapapizme karsi ¢ikiyordu. Bu nedenle her ne
kadar amaci bu olmasa da bakis agis1 ¢igir acici olarak degerlendirilebilir.”

Meselenin apokaliptik 6nemine bakacak olursa, Hiristiyanlik tarihinin her doneminde, yaklasan
zamanin sonuna dair apokaliptik vizyonlar, tarih ve kehanet agisindan kalic1 ve gizemli bir tema
sunmustur. Hem Hiristiyanlik hem de Yahudilikte goriilen Mesih beklentisi, Tanr1'nin bilinen siyasal
diizeni sona erdirmek {izere olduguna iliskin bir inanci ve yeni bir ilahi egemenlik caginin baslayacag:
umudunu yansitir. Orta Cag’a gelindiginde, yakin bir kiyamet inanci kilise tarafindan resmi olarak
sembolik teori roliine indirgenmisti; 4. ylizyil gibi erken bir tarihte Augustine Yuhanna'nin Vahiy
Kitab1'nin literal olarak degil sembolik olarak okunmasi gerektigini deklare etmis ve Orta Cag’in biiyiik
boliimiinde kilise konseyleri ve teologlar soyut eskatolojiyi kabul edilebilir bir spekiilasyon olarak

63 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 07 Nisan 2025), Rom. 11:25-26
64 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 07 Nisan 2025), Mez. 22:27.
% Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 566.

66 Kitab-1 Mukaddes, (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2012), Tek.17:25.

7 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 566.

% Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 567. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi bu metin Trabzonlu Georgios'un kay1p risalesidir.

© Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 566.

70 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 568.

71 Konstantinos Papastathis, “Christian-Muslim Encounters: George of Trebizond and the ‘Inversion’ of Eastern Discourse
Regarding Islam in the Fifteenth Century”, Studies in Church History, vol. 51, 2015, 137.
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gormiiglerdir.”? flerleyen yillarda Vahiy Kitabi'nda var oldugu kabul edilen Deccal figiirii, Bizans
kehanetlerinde ayrintili bir gegmise ve kisilige kavusmus goriinmektedir. Deccal’in ortaya ¢ikisi, farkl
karakterlerin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ tarafindan hazirlanacaktir; Bizans gelenegine gore, savaslar ve
istilalar son Roma Imparatoru’nun ortaya cikisiyla sona erecektir. Ancak onun déneminde, Iskender’in
Kuzey Kapilari'nin ardina hapsettigi “pis uluslar” Yeciic ve Meciic? serbest kalacak ve Hiristiyanlara
karst korkung yikimlara girigsecektir. Bu noktada Deccal giin yiiziine ¢ikacak ve son Roma Imparatoruy,
Kudiis'e donerek tacini Golgotha’da birakacak, imparatorlugu Tanri'ya iade edecek ve boylelikle
Deccal’in hiikiim siirmesine ve ardindan Mesih’in geri doniisiine zemin hazirlayacaktir.” 14. yiizyil
sonrasinda telif edilen Bizans apokaliptik metinlerinde Pseudo-Methodios” etkisinin goriilmedigi
metin hemen hemen yok gibidir.”® Georgios'un apokaliptik sdylemine dénecek olursak, Ismail
soyundan gelecek bir hiikiimdarin son Hiristiyan Imparator olacagi diisiincesini yine Pseudo-
Methodius’dan almistir. Georgios’'un Methodius’a olan hayranligi bilinmektedir.”” Pseudo-
Methodius'un metni 7.yilizyilda Araplarin Bizans1 fethine bir yamt olarak yazilmistir. Trabzonlu
Georgios'un risaleleri de Konstantinopolis'in diisiisiine ve Tiirklerin Bizans’t fethine bir cevap
niteligindedir. Konstantinopolis'in diisiisiinden dnce bile Georgios, Pseudo-Methodius'a gore kiyamet
tufamini baslatacak olan Etiyopyalilarin, yani Ismaililerin ortaya ¢tkmasindan endise duymustur.
Papalik diplomati Ioannes de Dominicis'e yazdig: 1441 tarihli mektubunda, 2 Eyliil 1441'de Habesistan
Kiptilerini temsil eden kesis Peter'in Floransa Konsili'nde ortaya ¢ikmasinin Deccal'in kapida olduguna
dair acik bir kanit oldugunu yazmstir.”s

Pseudo-Methodius metnine gore “gerceklestirecekleri korkung yikima Tanri Ismailileri sevdigi
i¢in degil, Hiristiyanlarin giinahlar1 nedeniyle izin verecektir.””? Monfasani'nin de belirttigi gibi, bu yap1
Georgios'un eskatolojik algisinin, &zellikle Pseudo-Methodius kaynakli kiyamet kehanetlerinden
etkilendigini gostermektedir. Bu kehanetler, o donemde biiyiik bir etki yaratmistir. Bu metne gore,
“Ismail'in ogullarinin” sayisinin artmasi, Tanri'min bir cezalandirma eylemiydi. Bununla birlikte, son
Roma imparatoru (yani Fatih), Tanri'min bir temsilcisi olarak, halkini ve Hiristiyanlig1 kotiiliikten
kurtaracakti. Bu modele gore Georgios, Konstantinopolis'in diistisiinii, "Tanrinin halkinin nihai
diismanlar1 olan Yectiic ve Meciic'iin korkung gelisi"nin ve bir terér ve korku doneminin baslangici
olarak yorumlamigtir.® Buna gore Fatih, Pseudo-Methodios’da Roma Imparatoru'na atfedilen rolii
iistlenerek bu korkung gelecegi bertaraf edecek ve bu korku ve dehset donemini “evrensel mutluluk ve
baris ¢cagma” doniistiirecekti.8! Georgios kurguladigi kehanetle Pseudo-Methodios kehanetini koklii bir
bicimde sekilde degistirmemistir. Kendi doneminin olaylarmni ve Kitab-1 Mukaddes metinlerini
yorumlamis ancak bunu Pseudo-Methodios zemini tizerinden gerceklestirmistir.

Georgios, diinyanin 1667 yilinda sona erecegini 6ngormiistiir. Bizans'ta kiyamet zamaninin

72 Paul J. Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, (Londra: University of California Press, 1985), 1.

73 Pseudo-Methodius’ta Yeciic ve Meciic i¢in bkz. Wolfram Brandes, “Gog and Magog in Byzantium- A Pessimistic Story”, Gog
and Magog: Contributions Toward a World History of an Apocalyptic Motif, Georges Tamer, Andrew Mein, Lutz Greisiger (ed.), (Berlin:
De Gruyter, 2023), 233 vd.

74 Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, 4.

75 Pseudepigrafik bir yazar olan Methodios Apocalypse isimli bir metin kaleme almistir. Meshur metin 4. yiizyilda yasamis olan
Likya’da yasayan Patara piskoposuna atfedilmistir ancak metin 7. ylizyilda yazilmistir. Siiryanice, Grekge, Latince ve eski Slav
dilinde versiyonlar1 korunmustur. Metin iki boliimden olusmaktadir. flk boliim, Adem’den Bizans 1mparatorlugu’nun
kurulusuna (Biiyiik Iskender’in akrabalariyla iliskilendirilir) kadar olan tarihsel kismu igermektedir. Ikinci boliimse Arap
fetihlerini ve nihayetinde Bizanshlar tarafindan yenilecekleri ongoriisiinii iceren kehanet boliimiidiir. Genel kani metnin
muhtemelen Mezopotamya’da Siiryanice olarak yazildig1 seklindedir. Bizans'ta kehanet 6zellikle 14. yiizyil ve sonrasinda
popitiler olmustur. Metnin Grekge versiyonu 14 ila 17. yiizyillar arasinda yapilmis dort redaksiyonla giiniimiize ulagmustir. Bkz.
Alexander Kazhdan, Johannes Irmscher, “Methodios of Patara, Pseudo”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 2. Cilt, ed. Alexander
Kazhdan, (New York: Oxford University Press, 1991), 1355-56.

76 Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, 14.

77 Monfasani, George of Trebizond, 89.

78 Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam”, 359.

79 Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, 20.

80 Papastathis, “Christian-Muslim Encounters”, 145.

81 Papastathis, “Christian-Muslim Encounters”, 146.
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tarihlendirilmesi ti¢ ana baslikta gergeklestirilirdi. Kor tarihleme, hesaplamali tarihleme ve yan yoldan
tarihleme.8? Goriiniise gore Georgios bu ii¢ yontemi de kullanmistir. Kor tarihleme dogal felaketlerin
kiyametin habercisi olarak degerlendirilmesiydi. Buna gore Istanbul’un fethi ve Platon felsefesine
diigkiin Katolik rahipler yazarimiz i¢in dogal felaketlerdi. Zira Georgios Platon felsefesini Hiristiyanlik
icin son derece tehlikeli olarak degerlendiriyordu.®® Matematiksel tarihleme, biiyiik astronomik
dongiilerin tamamlanmasini isaretleyen tarihleri ifade etmektedir. Georgios’a gore bu sekiz milenyuma
denk gelmektedir. Yan yoldan tarihlemeyse kiyametle ilgili metinlerin 6ngordiigii kronolojilere
dayaniyordu ki bu metin de kendisi i¢in Pseudo-Methodios metniydi.#* Girit'li filozofun kendisini Dogu
ve Batr’daki sayisiz Hiristiyan gibi diinya tarihinin korkung son perdesine yakalanmis hissetmeyip,
senaryoyu degistirmeye calismasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Patara Baspiskoposu ona Ismail soyundan
gelecek kisiyi ne zaman beklemesi gerektigini 6gretmis; Davud, Yuhanna ve Pavlus’un metinleriyle
zamanin geldigi hitkkmiinii dogrulamistir. Tam da bu dénemde diinya, Georgios'un hesaplamalarina
gore de son iki ylizyilina giris yapmigt1.8

Georgios gelecegi ongdrme yetenegine oldukca giiveniyordu. 1469 yilinda Bessarion’a yazdig:
mektupta, ilahi inayet vasitasiyla ahir zamanin gizemini idrak ettigini sdylemektedir.8® Georgios tiim
eski kehanet metinlerini herkesten daha fazla okudugunu ifade etmektedir. Hem Latin hem de
Miisliiman kehanetlerini okumus oldugunu sdylemektedir. Papa Nicholas V’e yazdigi mektupta da
bundan bahsetmektedir:

Basrahip Abbot Ioachim'in® kitabin1 ve kehanetini benden daha fazla incelemis kimse yoktur diye
diisiiniiyorum, Kutsal Babamiz. Venedik'te yasarken yanimdaydi ve zamanimdaki papalarin basina gelen her seyi
anlamak icin ¢ok ¢alistim. Papa Hazretleri'nin bunu kibirli bir sekilde sdyledigimi diisiinmesini de istemem; bu
nedenle sizin ve selefinizin saltanatini dyle bir sekilde 6ngdrdiim ki, onlar1 gerceklesmeden 6nce de gerceklestikten
sonra da ayni sekilde biliyordum. Ben ge¢mis olaylar hakkinda konusuyorum...%

Trabzonlu Georgios un ayrintili bir biyografisini ve kiilliyatina dair miistakil bir eser de derlemis
olan John Monfasani, Georgios'un kendisini peygamber olarak degerlendirdigini yazar.®® “Peygamber
oldugu i¢in Mehmed’in diinyay:1 fethedecegini; teolog oldugu igin de Fatih’e Hiristiyanhg1 kabul
ettirebilecegini biliyordu.”*

Georgios'un Islam anlayas: algist alisilmamis bir karaktere sahiptir. Islam karsiti yaygin ve
alisilagelmis tiim Hiristiyan argiimanlarini reddetmektedir. Fatih’e yazdig1 mektup ve risalelerde diger
Bizans ve Batili yazarlarin yaptigi gibi Hz. Muhammed’i ve Kur'ani elestiren ifadelere yer
vermemistir.”! Michel Balivet'e gore, Georgios igin Islam Hiristiyanlikla 6zdestir.”2 John Monfasani ise
aksi yonde bir goriis beyan ederek Trabzonlu Georgios'un Islam’a olan nefretinin Fatih’e duydugu
hayranliktan dahi fazla oldugunu ileri siirmiistiir.®® Islam’a kargi tolerans gosterdigi goriisiinii
savunmak da zordur, Islim’a 6nem atfetmistir ancak apokaliptik diizlemde roliinii tamamladiktan
sonra sona erecek gegici bir dnemdir. Ana gayesi Fatih'in Hiristiyanligi benimsemesidir.

Trabzonlu Georgios, Islam ve Kur'an hakkinda sinirl ve daginik bilgiye sahip olmasina ragmen,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda dini diyalog konusunda alisilmisin disinda bazi fikirler
gelistirmistir. Orta Cag kozmolojisinin dar kaliplarini asarak Miisliimanlar1 barbar veya Mesih'in

8 Paul Magdalino, “The Year 1000 in Byzantium”, Byzantium in the Year 1000, ed. Paul Magdalino, (Leiden; Boston: Brill, 2003),
239. akt. Lobovikova 361.

8 Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam”, 359.

8¢ Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam”, 361.

85 Monfasani, George of Trebizond, 133.

86 Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam”, 347.

8 Yaygn bilinen adiyla Joachim of Fiore (1135-1202), Orta Cag’in en etkili mistik ve teologlarindandir. Vahiy kitabinin yazarindan
sonra en etkili apokaliptik diisliniir olarak degerlendirilir. Bk. Alfredo Gatto, “The Life and Works of Joachim of Fiore — An
Overview”, Brill’s Companions to Christian Tradition: A Companion to Joachim of Fiore, ed. Matthias Riedl (Leiden: Brill, 2018).

8 Monfasani, Collectanea Trapezuntiana, 288; a.mlf. George of Trebizond, 85.

8 Monfasani, George of Trebizond, 86.

9% Monfasani, George of Trebizond, 184.

91 Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam”, 351.

92 Lobovikova, “George of Trebizond’s Views on Islam”, 353.

9 Monfasani, George of Trebizond, 199.
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diismanlar1 olarak gormekten kaginmis ve Islam'in  incelenmesi gerektigini savunmustur.
Bununla birlikte, Georgios'un mezhepler arasi diyalog yoniindeki onerileri ile islam’a yonelik kisisel
tutumu arasindaki farki gézetmek onemlidir.

Sonug

Trabzonlu Georgios'un II. Mehmed’e hitaben kaleme aldig1 metinler, ge¢ Bizans diisiincesinin
kriz ve gecis evresinde, klasik siyasi ovgii geleneginin tesine gegen derin bir eskatolojik tahayyiil
sergilemektedir, Georgios, Osmanli sultanini yalnizca giiglii bir hiikiimdar olarak degil, Ismail’in
soyundan gelen, Tanri’nin yeryiiziindeki diizenini yeniden kurmakla gorevlendirilmis, zamanin
sonunda halklar1 Mesih’e yonlendirecek olan kutsal bir tarihsel figiir olarak sunmustur.

Bes oOnerme etrafinda insa edilen bu teolojik anlati hem Hiristiyan hem Yahudi kutsal
metinlerinden alinan referanslarla beslenmektedir. Ozellikle Ismail soyundan geldigi iddiasi, Fatih'in
soyunu segilmislik sodylemine yerlestirirken, onun tiim diinyaya hiikmedecek bir evrensel
monark olarak tasvir edilmesine olanak tanimistir. Bu baglamda, Mehmed yalnizca bir “kral” degil,
ayni zamanda tiim halklarin “Ha¢”in hakikatine dénmesini saglayacak bir aracidir. Georgios'un
metinlerinde, Deccal’in gelisinden 6nceki nihai doniisiimiin araci olarak sultanin rolii, agik¢a mesihi bir
misyonla gergevelenmektedir.

Yazar, Mehmed’in zaferlerini Tanri’min takdiriyle iligkilendirirken, Romanin sapkinhga
diismesi, kilise igindeki ¢oziilmeler ve Hiristiyan diinyasinin i¢ ¢atismalar: gibi unsurlar: da bu ilahi
planin pargalar1 olarak yorumlamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, Georgios'un eskatolojisi bir
yandan Dogu'nun evrensel misyonunu geri kazanmasma yo&nelik bir beklentiyi, diger yandan
Hiristiyanligin beklenen nihai birliginin Miisliiman bir hiikiimdarin golgesinde gerceklesecegi
yoniinde radikal bir 6ngoriiyili igermektedir.

Sonug olarak, Trabzonlu Georgios'un II. Mehmed’e dair sundugu eskatolojik vizyon, sadece
donemsel bir entelektiiel mecburiyetin iriinii degil, ayni zamanda yeni bir tarihsel ve teolojik
paradigmaya agilma girisimidir. Bu metinler, Bizans sonrasi diisiincenin, kendi yikimi icinden ¢ikis
ararken, Tanrisal plani Osmanl siyasetiyle nasil harmanladigini gostermesi agisindan essiz birer
tarukliktir. Bu baglamda, Mehmed’in sahsinda birlesen fetih, hiikiimranlik ve doniisiim temalari,
Georgios'un goziinde sadece bir ¢agin degil, eskaton’un (nihai sonun) habercisidir.

Georgios'un Mehmed {izerinden kurmaya c¢alistignt bu misyonerlik vizyonu, eskatolojik
diisiinceyle i¢ ice gegmis siyasi bir teolojiyi yansitir. Pseudo-Methodius'un apokaliptik yazilarina ve
Patarali Baspiskopos'un kehanetlerine duydugu hayranlik, onun Mehmed'i tarihsel ve kutsal bir
senaryoya yerlestirmesine zemin hazirlamistir. Bu yoniiyle George, hem Orta Cag Bizans diisiincesinde
dini sonun yakinligia dair beklentileri yeniden tiretmis, hem de bu beklentileri Osmanli diinyasinda
somut bir siyasi figiir {izerinden giincellemistir.
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