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Ozet

Bu ¢alismada Humboldt’un kiiltiir ve dil arasinda kurdugu iliski incelenecektir. Filozofa gére, kiiltiir dil
tarafindan olusturulmasinin yani sira dili de kurar. Bu karsilikli iliskinin temelinde dil ve tin ézdesligi
yatar. Dili diisiincenin temsili olarak géren anlayistan dil ile diisiinceyi 6zdes géren anlayisa gecilmesi
bugiinkii postyapisalci dil gériisleri bakimindan &nemlidir. Postyapisalci gériislere gére dil temsil
etmekten ziyade hakikati kurandir. Boethus lg¢geni bakimindan ele alindiginda, ilk dil gériislerindeki
diinya-diistince-dil iliskisi farkhilasmis, onlarda dil gergekligin ikincil bir temsili iken, Humboldt'ta 6zdes
goriilen dil ve diisiince gergekligin birincil temsili olmustur. Sonrasinda postyapisalcilarla birlikte bu
temsil diistincesi geri plana atilip dilin hakikati insa etme 6zelligi éne ¢ikarilacaktir. Calismada Saussure
kadar etkili olmamis olsa da aslinda bir Saussure énceli olan Humboldt’'un gériislerinin, postyapisalci
diistinceye geciste 6nemli bir basamak oldugu gésterilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Humboldt, kiiltiir, dil, hakikat, temsil, insa, anlati.

Abstract

In this study, the relationship offered by Humboldt between culture and language will be examined.
According to him, in addition to being constructed by language culture, constructs language as well. The
identity of language and spirit is the bases at of this interaction. The transition from the view which
regards language as the representation of thought to the view which regards language and thought as
identical has significance for the present post-structuralist language views. According to post-
structuralist views, language establishes the truth, rather than represent it. In the first group of views on
language, as conceived in terms of Boethius triangle, i.e. the earth-thought-language differentiation;
these views regarded language as the secondary representation of truth while in Humboldt, language
and thought, regarded as identical, has become the primary representation of truth. Later on, along with
post-structuralists, this representation idea is pushed into the background and the language’s property
of constructing truth is foregrounded. This study aims to show that the views of Humboldt, as a
predecessor of Saussure, althought not as influential as him, are important in the transition to the post-
structuralist thought.
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* kK

Giris

Felsefe tarihi boyunca yapilan kiltiir/doga ayrimi kapsaminda, insan ile insan disi doga,
akil Gzerinden ayristirilarak degerlendirilmistir. Ancak bu ayrim akil ve dusiince ile
yapilmasina kosut bir sekilde, bazi filozoflarca da “dil yetisi” Gzerinden yapilmaktadir.
Bunun sonucunda, insanin 6zU artik dil vyetisine sahip olma olarak
ortaya konulmus olur. Dil insanin algi ve disincesini hem barindirir hem bicimler.
Baska bir deyisle, kusaktan kusaga aktarilan dil, insanin algl ve disiincesini 6nceler,
belirler. Ozellikle yirminci yiizyil felsefesinde dil ve anlati, diinya gériisiimiizii, hakikat
anlayisimizi belirleyen sey olarak gérilmustir. Humboldt'un dil ile distincenin 6zdesligi
gortisii de bu bakis acisindan oOnceki bir kirilma olarak degerlendirilebilir.
Bu calismada, Humboldt'un dil ile tin arasinda kurdugu 0&zdeslik ile onun
bicimlenmemis dislincenin ancak dille eklemlenme siirecinde belirginlik kazandigina
dair gorisu ve uluslarin tinini, kiltirind dillerinin olusturduguna dair belirlemeleri
actklanarak Humboldt'un felsefesinin neden bir kirilma olarak degerlendirilebilecegi
ortaya konulacaktir. Humboldt'taki dil - kaltir iligskisi, onun dili Grin ve etkinlik olarak
incelemesi ve dili Urinden ziyade bicimlendiren, insa eden sey olarak dislinmesi,
filozofun goruslerinin  yaklasik  bir bucuk vylzyill sonraki post-yapisalci dil/diinya
gorislerinden once dil felsefesindeki énemli bir kirilma olarak degerlendirilmesinin

yolunu acgar.

Kiiltiir - Doga Ayriminin Dil Yetisi Uzerinden Yapilmasi

Kiiltiir-doga ayriminin kendi sorunlari bir yana birakilarak® bu ayrimin nasil yapildigina
bakacak olursak klasik yaklasim; insani akli sayesinde dogasinin disinda bir kultur

olusturabilen varlik olarak ortaya koyar. insani diger canllardan ayirma da temelde

kaltir/doga ayrimina dayanir. Felsefe tarihi boyunca pek cok filozof tarafindan kabul
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goren bu yaklasim, akla vurguyu degisik insani 6zellikler tizerinden yapar; insanin diger
canhlardan farki, kimi zaman erdemli davranabilmesi ve politika yapabilmesine kimi
zamansa bilim Uretebilmesine baglanir. Daha genel olaraksa insani diger canhlardan
ayiranin gerek kendi disindaki diinyayi gerekse kendisini distinlp algilamasi ve bu algi
ve duslinceleri iletebilmesi oldugu soéylenebilir (Kilig, 2003, s. 55). Genellikle insan ile
insan disi doga ayrimi akil/dlslince Uzerinden yapilagelmistir ki bahsettigimiz distnip
algilama ve bu dislinceyi iletme becerisi de ayni baglamda bir yaklasimdir. Ancak
ayrimi bu sekilde yapmak, vurguyu dile cekmektedir ki dilbilimciler genelde insani diger
canlilardan ayiran seyi ‘dil yetisi’ olarak ortaya koyarlar. Ayrimi dil yetisi ile yapma,
Humboldt’a kadar geri gotirilebilir. Zaten daha sonra Chomsky de Humboldt’'tan
esinlenerek insanin dogasini dil yetisi olarak ortaya koyar. Humboldt agisindan dilin
dogusu keyfi degildir, dilin dogusu insan dogasinin 6zindendir (Kula, 2012, s. 45).
Chomsky de benzer sekilde insan dogasi dedigi seyi dil Gzerine kurar. Gergekten de
dislik zekadaki bir insanda bile, problem c¢6zmede, uyum gostermede budala bir
insandan daha Ustlin olan maymunda olmayan bir sey vardir: dil yetenegi. Chomsky’ye
gore hayvanlarin dogasinin mekanik oldugu gorisu hep dil yetisine dayanmistir.
Hayvanlar uslarini kullanabilselerdi, sinirsiz bir cesitlilikte konusma yetileri de olurdu

(Chomsky, 2011, s. 37-8).

Dil ve Anlati

Kilig, dili “hem insan algi ve dislincesini 6nceleyen kaliplari tireten hem de insan algi ve
disincesini bizzat Grettigi kaliplari barindiran” sey diye niteler (Kilig, 2003, s. 55).
Burada gecen lretmeye dipnot disen yazar “dilimizin 6nceden bicimledigi bir diinyayi
disandraz” ifadesini kullanir (Kihg, 2003, s. 55). Bu fikir Kili¢’la ortaya ¢ikmamistir
elbette. Bu, dil yizyili diye anilabilecek yirminci ylizyil felsefesinde kabul gérmis bir
dislincedir. Gerek dil gerek tarih hakkindaki felsefi sorgulamalarda anlati kavrami
onem kazanmis ve Ozellikle Foucault ve Derrida’nin diisiinceleri ile diinyay! anlatilarla
kavradigimiz, anlatidan 6nce gelen dislincelerimizin bulunmadigl goérist yayginhk

kazanmistir. Bunu en iyi anlatan belki de Jenkins’in su ifadesidir: “Dliinya/ge¢mis, bize
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daima oykuler olarak sunulurlar ve bu 6ykilerin gercek diinyaya/gecmise karsilik gelip
gelmediklerini, bu éykilerden [anlatmalardan] siyrilarak bilemeyiz; ¢lnki ‘gergeklik’i,

‘zaten her zaman’ [varolan] bu anlatmalar olusturur” (Jenkins, 1997, s. 21).

Burada bdtlin vurgu, yoruma ve yorumlarin da ancak baska yorumlara dayandigina
yaygin deyis ile soylenirse, okuma ve yeniden okumalarla diinyaya ya da hakikate dair

disincelerimizin olustugunadir.

Kilig insanin bitlnlGklG diinyayi zihninde bitln olarak kavrayamayacagindan soz eder;
o yuzden hep bdélimlemek, sinirlandirmak ve slreksizlestirmek ihtiyaci duyar. Bu,
insanin sinirsiz diinyayi ‘dizen’ iginde kavramak istemesinin bir sonucudur. Bu ihtiyag,
kategoriler Uretilmesinin 6nlinG agar. Kategorilerin dilden dile farklilagmasi ise,
gostergenin nedensizligi ve dilin nesnelere degil kavramlara dair olmasi sebebiyledir
(Kilig, 2003, s. 56). Kili¢in érnegi Tiirkce ve ingilizcede mekan kategorisinin diistiniiliis
bicimidir. Tlirkcede soyleyen kisinin yakinhgina gére mekansal bélimleme (glu bir yapi
gosterir; bura Oznenin birinci dereceden, sura ikinci dereceden ve ora Ucglnci
dereceden yakinhgini imler®. Oysa Ingilizcede here (bura) 6zneye birinci derece
yakinliktir, there ise hem sura hem ora anlamini igerir (Kilig, 2003, s. 56). Benzer
sekilde, insanlarin doga algilayislari ve insan algilayislari da dilleri ile dogrudan
baglantihdir. Dillerdeki renk adlari toplumun doga algilayisina, akrabalik adlari da insan
algilayisina  6rnek verilebilir. Renk tonlarinin ayrimi, dillerde bu ayrimlarin
olmasi/olmamasi (sari ile turuncuyu ayirmamasi érnegin) ya da belli bir rengin ayrim
yapilmamis bir sekilde kavraminin olmamasi (agtk mavi ve koyu mavinin olup yalin mavi
kavraminin olmamasi) hep kiltirle iliskisinde distanilmelidir. Palmer’in “bir dilin
sozcikleri[nin] ¢oklukla diinyanin gercekligini degil, o dili konusan insanlarin ilgilerini

na

yansitir”® ifadesi bunu acik sekilde ortaya koyar (Kilig, 2003, s. 58).

Dil - Kiiltiir iliskisi
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Dil hem algilayisin farkini bize gosterir hem de bu farkin oldugu toplumca olusturulmus
oldugundan, topluluga da bu kilttiri aktarmis olur (Kihg, 2003, s. 58). Sonugta da
Humboldt'taki vargiya ulasilir; dil ve dislince sanildigindan cok daha yakindirlar,

aslinda ('5zde§tirler5 ve kultur dili, dil kaltdrd olusturmaktadir.

Bir halkin tinsel bireyselligi ile dilinin sekli dylesine birbiriyle

kaynasmistir ki, bunlardan biri verilse, digeri ondan butlndyle

¢ikarsanabilir. Canki zihinsel yetenek6 ve dil ancak karsilikh

olarak birbirine uygun diisen bigimlere izin verirler ve bunlarin

gelismesine yardimci olurlar. Dil, sanki halkin tininin dis

gortnusudur, dil halkin tini ve tin de halkin dilidir; onlari asla

yeterli bicimde 6zdes olarak disiinemeyiz (Humboldt, 1988, s.

46).
Humboldt'taki dil-disiince birligini biraz acmak gerekirse, oncelikle bunun dil ile
dislince birbirine esittir demeye gelmedigini séylemekte fayda vardir. Dil ile diisiince
birbirinin tipkisi ve aynisi degildir. Ozdeslik ya da birlik ifadeleri kullanilirken
anlatilmaya calisilan dilin bir etkinlik olarak ele alinan tinin Griini oldugu ama bu Grin
denilen seyin de aslinda tini sekillendirdigidir. Yani, dil ve kiltir arasinda karsilikh bir
etkiden soz edilebilir; bu karsilikli etki dolayiminda da Humboldt'un dil ve distinceyi

birbirinden ayirmadan ele aldigi, dil ve dilsiince arasinda bir 6zdeslik yakaladigi

séylenebilir.
Humboldt’un Ergon/Energia Ayrimi

Bu noktada Humboldt’un ergon/energia ayrimindan s6z etmek gereklidir. Dilin bir Grin
(ergon) degil, bir etkinlik (energeia) oldugunu sdyleyen Humboldt, dilin gercek
taniminin da genetik oldugunu belirtir. “Dil, eklemli sesi diislincenin bir ifadesi haline

getirme yoniinde tinin her an tekrarlanan calismasidir” (Humboldt, 1988, s. 50).

Kula Saussure’lin langue/parole (dil/s6z) ayrimini Humboldt'taki ergon/energia
(Grtn/etkinlik) ayrimina benzetir (Kula, 2012, s. 140). Buna ek olarak Chomsky’deki
competence/performance (eding/edim) ayrimi  da bunlara benzer. “Eding

(competence); konusan ve dinleyenin sonsuz sayida tlimce Uretip anlamasini saglayan
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diizenek ya da kurallar dizgesi, kisaca onun diline iliskin bilgisidir. Edim (performance)
ise, “edin¢ denilen dilsel yetenegin somut nitelikli konusma eyleminde
gerceklestirilmesi” olmaktadir” (Glilsoy, 2005, s. 156). Bu paralel yapilarin ilk kisimlari;
langue, ergon, competence dil dizgesine ve dizgenin olanaklarina isaret ederken, diger
taraftaki; parole, energia, performance ise bireysel kullanima ve bigimlenmis yapiya

gonderir (Kula, 2012, s. 145).

Humboldt dilin bir etkinlik oldugunu sdyleyerek yaraticiiga vurgu yapar. Dili ne
mekanizma ne de organizma olarak ele almayip son derece 6zgil bir insan etkinligi
olarak gériir. Ote yandan da dilin yarattigi Griinden de etkilendigini ve olusumu icinde
dilin gercek dogasinin, ancak energeia ile ergon arasindaki etkilesimin sonucu olarak
kavranabilecegini ileri strer. Yani dilin igcine dogdugumuz igin tarihsel malzemeyi
devralarak disinmeyi olusturan zihinsel etkinlik daha o6nce verilmis sey Ulzerine
yonelir; bu saf bir yaratimdan ziyade bir yeniden-sekillendirme etkinligidir
(Humboldt, 1988, s. 50). Tarihsel olarak dil ile ergon halinde karsilasiriz ve bireysel s6z
edimindeki etkinlik olan yeniden-yaratimda da 6nceden sekillendirilmis malzeme ve
bicimin kisitlamalarina tabi kaliriz. Dilin saf bir edim olmasi ise dilin ilk ortaya ciktigi

eklemlenme anina karsilik gelir.
Humboldt’ta Diisiince — Dil iliskisi ve EkKlemlenme

Humboldt'un dil olmaksizin distinmeyi imkansiz bulmasi kendi dénemi gbz 6niine
alindiginda biiyik bir savdir. Clnki bu dncellerinden bir farklihktir. Daha 6nceki inanisa
gore dil olmadan da dislnebilir, fakat sadece dlsindiklerimizi aktaramazdik.
Humboldt’a gore ise, dilsiz distinme ancak bicim almamis, aciklik kazanmamis bir akis
olarak muimkin olabilirken dlsiinmenin varliga gelisi ancak dille olur. Humboldt
distinme ve dilin bu baglilasimini eklemlenme sireci olarak aciklar. Eklemlenme bicim
almamis, tasarimlarin surekli bir akisindan ibaret olan distiinme ile yine bicimden
yoksun sesin, karsilikli acikhk kazanma cabasi icinde birbirleriyle bir araya gelip dilin

bilesenleri halinde diizen kazandiklari bir tinsel etkinlik stirecidir.
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“Disiince dilin ilk unsuru ile, eklemlenmis ses ile baslar ve elbette ses bicim verilmekle
eklemli hale gelir” (Humboldt, 1988, s. 51-2). Tin ancak diisiinme ve sesi eklemleyen
yaratici sentez ile kendi 6z etkinligini nesne olarak karsisina koyabilir. “Humboldt igin
dil, sézclklerden ayri birtakim disincelere sdzcikleri ilistirmekten ibaret degildir; fakat
bizzat dislince Uretme ve kavram kurma sirecine katilan bigimlendirici bir etkinliktir”
(Altug, 2008, s. 67). Eklemlenmede olusturulan dislince-ses sentezi ise aklin bir Grini
degildir; amaclilik ve niyetlilik icermez. Béylece dil de aragsal bir mekanizma olamaz.
Distinmenin disinim etkinligi olarak bu sekilde eklemlenmesi, ancak zihnin karsi-
parcasl olan sesin sirekli akisinin da birbirinden ayirt edilmis bir dizi ses birimi
icerisinde eklemlenmesi ile miimkindur. Tekrarlanabilen, sembol olarak islev goren bu
ses birimlerinin eklemlenmesi disiinmedeki ‘birim’lesme igin zorunlu kosuldur. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, refleksiyon (bilingsizce olan disiinme akisi degil
de 0Ozbilingli bir disinme; dlisiiniim) islem yapacagi birimlere ihtiya¢ duyar. Kavram
sozclik olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Yani s6zclik, kavramin basitce bir gostergesi degildir.
Kavram ancak sozcikle bir birim haline gelir ve butlnligunia sézciik aracihigiyla kazanir;
s6zclik ve kavram birbirinden ayrilamazlar. “Ancak sézciik, kavrami diisiince diinyasinin
bir bireyi durumuna getirir ve kendinde olandan kavrama énemli seyler katar. ide,
sozcik sayesinde belirlilik kazanir ve belli sinirlar icinde tutulur” (Kula, 2012, s. 39).

Disiince ancak sozctlikle belirlenip kavraniyorsa diistince dille mimkinddr.

Tamamen duyusal bir nesnenin kavrami s6z konusu oldugunda bile bu kavramin farkh
dillerdeki hali ayni seyi soyliyor degildir. Sozciik nesneyi degil de kavrami temsil ettigi
icin bu boyledir. Kavramsa tin tarafindan dilin bakisi ile olusturulmustur. Farkli
dillerdeki kavramlar ayni nesnenin farkli ozelliklerine dikkat cekiyor olabilirler.
Humboldt bunu “Dil Uzerine. insan Dilinin Yapisinin Cesitliligi ve Onun insan Tiriindn
Zihinsel Gelisimindeki Etkisi Uzerine”de’ ifade ederken sadece kavramin degil, zihnin
nesnesinin de dil ile miimkiin olabilecegini soyler, ¢clinki dissal bir seyin biling icin varlik
kazanmasi da kavram araciligiyla olmaktadir (Humboldt, 1988, s. 59). Daha 6nce de
belirtildigi Gzere s6zclglin nesneyi degil kavrami imliyor olmasi aynen Saussure’de de

bulunabilecek bir diistincedir.
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Kavram ve sozcugiin ayrilamazligi, bize Saussure’i animsatir. Saussure’deki isitim
imgesi ve zihinsel imge birligi, Oyle ki Saussure bunu bir kagidin birbirinden
ayrilamayacak iki yizu gibi ele almistir, kendisinden 6énce Humboldt’un soyledigi s6zclik
ve kavram birligine oldukca benzemektedir. Oyle ki; Taylan Altug “dilin diisiincenin
bicimlenmesinde oynadigi bu etkin roli Humboldt’'un dil-distince bagintisini

kavrayisindaki kendine 6zgii yan” olarak ifade etmistir (Altug, 2008, s. 67).

Humboldt, tin ve dil ile etkinlik ve yaratim arasinda analoji kurarak baslangigta bunlarin
birbirinden ayrilamayacagini, ancak bireysellikleri dolayimiyla 6zgil bicimleri ortaya
¢ikacagindan dilleri, 6zgll araglarla 6zgll amacglara ilerleyen bir isleyis olarak ele almak
gerektigini; yani her dilin o dili konusanlarca sekillendirilmis oldugunu belirtir (Altug,

2008, s. 68).
Dil — Toplum iliskisi

Dil Humboldt icin toplumsalligin® bir Griinidur. Bireyin degil daha ziyade ulusun veya
toplumun Uriind olan dil, ulusun énceki ve sonraki kusaklarinca benimsenir (Kula, 2012,
s. 40). Kusaklar gelip gecerken dilin kalacagini belirten Humboldt icin, “her kusak dili
oninde bulur; onu oldugundan daha gliclii duruma getirir; ancak timiyle ve her
yonuyle olusturamaz; kendisinden sonra gelecege birakir” (Kula, 2012, s. 45). Dilin hem
var olusunu hem gelisimini toplumsalliga baglayan Humboldt icin, toplumsal olma
egiliminin kendisi de insanin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Bu belirlenim, iki dnemli
goris barindirir. ilki, Humboldt’'un insana 6zgii her tirli yetiyi toplumsallik i¢inde
gelisebilir seyler olarak diisiinmesidir. ikincisi ise, tiim insanlarin sahip oldugu bir 6z
fikridir. Bireyler Ozlerinden gelen yetkinlesme arzusu ile eyler. Bu iki 6ge dil icin
ozellikle 6nemlidir; “clnkl, toplumsal etkilesim, dil UGzerine ne élgiide biyiik ve
devingen bir glic olarak etki ederse, dil o 6lclide esit kosullar altinda ve anilan ortak
yonler temelinde anlasim olanadi ve dillerin karsilikli yetkinlesmesinin aracini kazanir”
(Kula, 2012, s. 71). Humboldt’a gore, insan dogasi tek ve birdir. Bunun da ¢ocuklarin
dilin icine atilmasinda gorulebilecegini dustndr. Dilin temelini insanhgin birligi,

batinlugl olusturmaktadir(Kula, 2012, s. 73). Hatta Humboldt, insanda diisinmenin
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dahi toplumsalligi gerektirdigini, sadece ‘ben’in disinmeye de dile de olanak
saglamayacagini, illa ki bir ‘sen’in gerekli oldugunu duslinir (Kula, 2012, s. 71).
Humboldt’'un bu dislincesi de Saussure ile paralellik gostermektedir. “Bir ulusun
toreleri dilini etkiler, 6te yandan ulusu yaratan bliyik 6l¢tide dildir” (Saussure, 2001, s.
51) diyen Saussure icin de birey dili keyfince bir anda degistiremez, en fazla ona yeni
sozclik onererek ufak ¢apli katkilar saglayabilir. Yine Humboldt’takine benzer sekilde dil
toplum tarafindan olusturulmustur ve toplumun Urettigi dil de toplumu kurmaktadir.
Humboldt icin kesindir ki; “Toplum olmaksizin dil, dil olmaksizin toplum olmaz” (Kula,

2012, s. 40).

Dilin kendi varligini korumasi da bu 6zelligi ile ilgilidir. Toplumun bir GrlnG ve tarihsel
bir olusum olan dil timeldir, bireyleri kapsar, bireylerin disiinme ve iletim olanaklarini
bicimler. Boylece varlig siirlip gider. “Sozciklerin siirekli aktarimi ve siirekli liretimi,

ancak insanlik son buldugu zaman son noktasina ulasir ” (Kula, 2012, s. 41).

Disince ile dil arasinda diyalektik bir belirlenim iliskisi gbren
Humboldt’a gore, “dislince ve dilin birbirine karsilikli
bagimhhgi, dillerin asil olarak bilinen hakikati anlatmanin araci
olmadigini, bunun ¢ok 6tesinde daha 6nce bilinmeyen hakikati
kesfetmenin araci oldugunu” ortaya koyar. Bundan dolayidir ki,
diller arasindaki fark, “seslerin ve gostergelerin arasindaki fark
degil, diinya gorisleri arasindaki farktir” (Kula, 2012, s. 42).

Humboldt’'a goére dil, dlsinceyi ileten olmaktan ziyade bigcimlendiren organdir
(Humboldt, 1988, s. 54). Humboldt icin dil yalnizca bildirisim araci degildir, daha ¢cok
konusanin tininin ve diinya gorisiiniin bir yansimasidir. “insanlar arasindaki bildirisim
gbdz 6ninde bulundurulmaksizin, konusma tek basina bir bireyin dislinmesinin zorunlu

kosuludur” (Humboldt, 1988, s. 56).

Uluslardaki Tin — Dil iliskisi

Ulusun bireyselligi ise uluslarin dillerinin birbirinden farkli olmasindan yakalanir. Uluslar
dili nasil sekillendirmis olduklarini bilmezler ama diller yine de halklarin tinsel

bireyselligin 6zgul sinirlarina tabidirler. O halde dil, bir yandan ozerklik icerisinde
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yalnizca kendisinden ve mutlak bicimde 6zgiir olarak ortaya cikan bir sey; fakat ote
yandan, ait oldugu ulusa bagimli ve kisith bir seydir. Eklemlenme ugraginda sekillenen
ses, yeni yaratim edimleri Gzerinde bir etki meydana getirir. Ergon, energeia’yi etkiler;
Urlin Uretim Uzerinde bir karsi etkide bulunur. Humboldt agisindan dil ve tinin 6zdes
oldugunu soylemistik. Bunu ise ulusun dili ve diinya gorisi Gzerinden degerlendiren
Humboldt igin “farkh diller, uluslarin 6zgin disinme ve duyumsama tarzlarini

olustururlar” (Kula, 2012, s. 45).

Bireyselligin uluslarda nasil gozlemlenecegine bakarsak; Humboldt’a gore, ulustaki
bireysellikler, bazi ortak 6zellikler yoluyla tikel bir birlik olusturur. Bu ortak 6zellikler ise
ulusun birtakim ortak egilimlerinden kaynaklanir. Dilin bitin bigimi, bilingsizce
bagdasan bu egilimlerin dogal etkisi ile kurulur. Bu ilk eklemlenme aninda etki gosterir
ve bdyle oldugu icin ulusun dilinden onun karakteri ¢ikarilabilir. Ayrica dil de kendi
diinya gorusu ile konusana sinirlamalar koydugu icin o da ulusun karakterini belirler.
Bunlarin temelinde yine Humboldt’un dil-dislince 6zdesligi gorist yatar. Humboldt,
“insan dugslnebildigi seyi dile getirebilir” diye diginilr. Disinme dile bagiml olduguna
gore, mimkin potansiyel distiinme ile kavramlar bicimlendiginden dil, ulusun
“s0zIUgU"n0 olusturur ve bdylece kavramsal imkanlarini olusturdugu gibi sinirlamis da
olur (Humboldt 1988: 51). Bir dilin baslangic evresinde sekillenen imkanhhk, o dili
kullanan ulusun disiince tarzinda belirleyici rol oynar. Bir halk nasil diistinliyorsa oyle
konusur ve nasil konusuyorsa dyle distindr; bunun temelinde de halkin maddi ve tinsel
yatkinhklari vardir.

“Her dil bir diinya goristudir” diyen Humboldt'ta her ulusun kiltlirini sahip oldugu
dile aktardigi veya kiiltiri sayesinde dili bu kavramlarla kurdugu aciktir (Kula, 2012, s.
50). Oyle ki tinsel olanin dil yoluyla gegerlilik kazandigini diisiinen Humboldt ulusu da
dili Gzerinden tanimlar. Ulus, “belirli bir dilin karakterize ettigi insanhgin tinsel ve

Ulkisel timlik acisindan tikellesmis bicimidir” (Kula, 2012, s. 63).
insanin diisiinceleri, aslinda dilinin ona izin verdigi 6lciide kurulmaktadir. insanin dili

O0zlinden tirettigi ve kendini de dile katarak olusturup gelistirdigi soéylenebilir.

Humboldt’'un ifadesiyle dil, “ait oldugu ulusun etrafina bir daire cizer” (Kula, 2012, s.
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75). Bu daire disina ise ancak baska bir dil icinde distnerek cikilabilecektir. Bu
o0grendigimiz bir yabanci dilin kavramlari ile distinerek kendimizi kurabiliriz demektir.
Ama Humboldt’a gore, o yabanci dile bile kendi diinya ve dil gérisimizi katariz (Kula,
2012, s. 75). Bir dilin disina ancak baska bir dil ile distinerek gikabiliyorsak, bu demektir
ki herhangi bir dilin degil ama genel olarak dilin disina hicbir sekilde cikamayiz.

Sonugta, Humboldt'un s6zi edilen gorislerinden, dilin “disimizdaki gergekligin basit ve
edilgen bir yansimasi degil, o gercekligin belirli bir sekilde algilanmasina ve
anlamlandirilmasina dayanan bir insa” oldugu fikri ¢ikarilabilir (Kilg, 2003, s. 60). Dil
kiltirel yonelimleri hem barindirir hem de dili kullananlara benimsetir ya da aktarir.
Bu vyaklasim Humboldt'tan Sapir ve Whorf'a kadar uzanan bir okul olarak
gorilmektedir.  Ancak artik fikrin gegerliligini vyitirdigi, dilin kiltir Gzerindeki
belirlenimin bu okulun disindiigliinden daha az etkili oldugu distndlir. “Bugln dil-igi
diinya-gorisinin anilan bilginlerin ileri sirdigl denli insanlarin diinyaya yaklasimini
belirlemedigi kabul edilmektedir” (Kilig, 2003, s. 60). Bu calismada ise aksine; ilgili
duslinirlerin soylediginden de fazla etkisi oldugu ileri slirilmektedir. Clinkii metnin
basinda da belirtildigi Gizere; anlatidan siyrilip olusturabilecegimiz bir hakikat yoktur.
Anlati ise ancak dille bize yansiyan diinyaya dair yine dille yapilan yorumlarla gelir
insana. Foucault’'nun “yeni bir sey soyledigimi sandigim her seferinde yaniliyorumdur.
Sadece dilsel kurallar degil, daha 6nemlisi bazi epistemolojik kurallar isbasindadir”
(Chomsky ve Foucault, 2005, s. 27-8) ifadesi Gzerinden duslinlirsek soylenebilecek her
sey ya dilde ya da en azindan dille kurulmus olan diinya gérisiinde daha 6énceden de

vardir.
Sonug Yerine

Humboldt felsefesine iliskin en bilinen yan, onun dil ile kiiltlr arasinda kurdugu iliskidir.
Bu calisma acisindan asil 6nemi, dil ile tin arasindaki birlik dislincesi Gizerinden dil ile
duslinceyi 0zdes hale getirmis olmasidir. Klasik Boethius ticgeni (diinya-disiince-dil)
acisindan ele alacak olursak bu bir kirilma olarak degerlendirilebilir. Clinki

Humboldt'tan 6nce dil diinyanin temsili olan distinceyi imleyen, ikinci dereceden bir
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temsil iken artik dislince ile birlikte diinyanin birinci elden bir temsilidir. Dil-dislince

birligi diinyay! temsil eder.

Post-yapisalcilikta ise, dil temsil etmekten ziyade gostergeler araciligiyla is
gordiginden ve gostergeler asla hakikatin  dogru ve dogrudan aktarimi
olamayacagindan; ne anlami hatta ne de kendimi batlnllikli ve saf bir sekilde
deneyimleyemem. Dil imal edilen bir ara¢ oldugundan temsil etmekten ziyade kurar

(Eagleton,2004, s. 163-4).

Humboldt’'un dlsiinceleri sonradan dilin temsil degil de hakikatin insasi oldugu yollu
gorls icin bir kirlma olmustur, elbette Saussure etkisi insa fikrinde daha 6nemli bir
oncel olarak degerlendirilebilir. Ama aslinda Saussure’ln fikirleri daha etkili olmus olsa
da Humboldt felsefesi, Saussure’den 6nce ondaki bir¢cok dislincenin benzerini, en
azindan nivelerini barindirmaktadir. Bu durum {izerinde cok calisiimamis olsa da,
oldukga ilging bir durumdur. Sirf bu durum bile calismanin ana fikrinin bir kaniti olarak
degerlendirilebilir. Clinkli sadece kiiltlir de degil tim hakikat dille kurulur. Humboldt,
Saussure’den 6nce onun gorislerinin cogunu dile getirmis olsa da okunma ve yaygin
bilinme bakimindan ondan daha etkili olan Saussure insaci dil diislincesini olusturan
filozoflar tarafindan daha cok ele alinmistir. Bu da yine gosterir ki; anlatilardan

bagimsiz bir sekilde distinceler kurulamamaktadir.

Sonnotlar

'Bu ¢alisma yazilmakta olan doktora tezimin ikinci bélimundn ilk kisminin yalinlastiriimis bir
versiyonudur.

*Makale kapsaminin disina ¢ikmayi gerektirir. Bir 6rnek vermek gerekirse ekofeminizm dogaya tahakkim
kuran ve onu asagi goren bu ayrimin hem sonuglarini hem de bu ayrimin kendisini sorunlu bulur. Daha
kapsamli agiklama igin bakiniz; Plumvood, Val. (2004). Feminizm ve Dodaya Hiilkmetmek. (Cev: Basak
Ertiir). istanbul: Metis Yayinlari.

3T[Jrk<;e’deki bura, sura ve ora mekansal yakinlik bakimindan farkl da kullanilabildigi distndlebilir.
Ancak burada sadece dillerdeki kavramsal farkliliklara 6rnek olarak alintilanmustir.

4K|I|g, Palmer’in bu ifadesini Ullman’dan aktarmistir.

*Burada 6zdeslik mantik ¢cercevesinde duslintilmemelidir, elbette dil ve diisiinme iki farklh kavramdir.
Ancak bu 6zdeslik séylemi Humboldt’'un kendisine ait olup dil ve diisiincenin ayrilamayacak sekilde
kaynasmis ve birbirini kurup olusturan yapisini imlemektedir.

6 ingilizce geviride intellectuality olarak gecen kavramin Tiirkceye zihinsel yetenek olarak gevrilmesi
uygun gorilda.
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2 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts, bu metinde On Language. On the Diversity of Human Language Construction
and Its Influence on the Mental Development of the Human Species edisyonu kullaniimistir.

8 . , .. . .
Toplum, ulus kavramlari modern siyasette farkli anlamlara gelseler de Humboldt'un dénemi geregi
bunlari ayirmadan kullandigini belirtmekte fayda vardir. Kavramlar arasindaki farklara dair daha ayrintili
bilgi icin bakiniz; Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein. (2007). Irk, Ulus, Sinif. Nazli Okten (Cev).
istanbul: Metis Yayincilik.
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