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Frege ile baslayan ve dilin mantiksal yapisini merkeze alan felsefi yonelimle birlikte bicimsel
ve dogal dillere iliskin ¢éziimlemeler ¢ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda cesitli dogruluk kuramlari
gelistirilmistir. Bu kuramlarla, anlamin nasil kavranacagi ve sézciik-anlam iligkilerinin hangi
temeller iizerine kurulacagi gibi sorulara kuramsal yanitlar tiretilmesi hedeflenmistir. Davidson
bu gelenegin mirasini siirdiirmekle birlikte dogal dilin karmasikligini hesaba katan 6zgiin bir
yaklasim sunar. Davidson'a gére anlam bilgisi anlamanin nasil gergeklestigini agiklamaz. Do-
layisiyla anlamaya dayali bir dogruluk kurami gelistirmek gereklidir. Bu ¢alisma, Davidson'in
dogal dil icin gelistirdigi dogruluk temelli anlam kuramini radikal yorumlama kavrami cerce-
vesinde incelemektedir. Calisma boyunca Davidson’in Tarskinin dogruluk kuramini dogal dile
uyarlama girisimi analiz edilmis; konuyla baglantili olarak Quine’in radikal ¢eviri kavrami ile
Davidson'in radikal yorumlama anlayisi arasindaki farklar ortaya konmustur. Buna ek olarak
Davidson'in ¢eviri metoduna yonelik elestirileriyle birlikte, kavramsal semalar iizerinden ge-
listirilen gorecilik anlayisina dair itirazlarina yer verilmistir. Davidson'a gére anlam ve inang
arasindaki karsilikli bag dilsel ifadelerin yorumlanabilirligini miimkiin kilar. Bu ¢ercevede Da-
vidson'in inanglarin erisilmezligi sorununu asmak icin gelistirdigi temel ilke olan hayirseverlik
ilkesinin iglevi serimlenmistir.
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With the philosophical orientation initiated by Frege, which placed the logical structure of lan-
guage at the center of inquiry, analyses concerning both formal and natural languages came
to the fore. In this context various theories of truth were developed. These theories aimed to
provide theoretical answers to fundamental questions such as how meaning is to be understood
and on what foundations the relationship between words and meaning is based. While Davidson
inherits this tradition, he offers a distinctive approach that considers the complexity of natural
language. According to Davidson, knowledge of meaning does not explain how understanding
takes place. Therefore, it is necessary to develop a theory of truth grounded in understanding.
This study examines Davidson’s truth-based theory of meaning for natural language within the
framework of his concept of radical interpretation. Throughout the study, Davidson’s attempt to
adapt Tarski’s theory of truth, originally developed for formal languages, to natural language is
analyzed; additionally, the theoretical distinctions between Quine’s notion of radical translation
and Davidson’s radical interpretation are explored. Furthermore, Davidson’s criticisms of trans-
lation methods and his objections to relativism based on conceptual schemes are addressed. Ac-
cording to Davidson, the mutual relation between meaning and belief enables the interpretabi-
lity of linguistic expressions. Within this framework, the role of Davidson’s principle of charity,
developed to overcome the problem of the inaccessibility of beliefs, is elaborated.

Anahtar Kelimeler: Language, Davidson, Truth, Radical interpretation, Meaning, Belief

Citation
Efe, Asude Vildan (2025). Dogal dilin yorumlanabilirligi: davidson’in radikal yorumlama yaklasimi. Felsefe Diinyast,

81, 270-289, https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1686307

Date of Submission 29.04.2025

Date of Acceptance 05.07.2025

Date of Publication 15.07.2025

Peer-Review Double anonymized - Two External

Ethical Statement It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying

out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks Yes - intihal.net

Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints felsefedunyasi@tufed.com.tr

Grant Support The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Copyright & License Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under

the CC BY-NC 4.0.




‘ felsefe dinyasi

N
~
N

Dogal Dilin Yorumlanabilirligi: Davidson'in Radikal Yorumlama Yaklasimi

Giris

Kant'in “zihnin kategorilerine uyan diinya” anlayisinin Kant sonrasinda mo-
dern dil felsefesi calismalarinda “dilsel ya da kavramsal kategorilere uyan
diinya” anlayisina doéniistigiinti gorebiliriz (Bruce & Barbone, 2015, s. 234).
Bu déniisiim dile doéniis (linguistic turn) hareketi olarak da ifade edilmektedir
(Rossi, 2013, s. 12). Kant'in zihinsel kategoriler araciligiyla diinyay: yapilan-
dirma anlayis1 yirminci yiizyilda ézellikle F. L. Gottlob Frege ve sonrasin-
da, bu yapilandirmanin dil araciligiyla gerceklestigi diislincesine evrilmistir.
Bu nedenle dilin yapisini ¢éziimleme fikri merkezi bir konuma yerlesmistir.
Frege ve onu izleyen dénemdeki dil felsefesi calismalar1 6zellikle anlamin
dogasi, sdzciik-anlam iliskisi ve dilsel ifadelerin dogrulugu gibi konular etra-
finda sistematik kuramlar gelistirme ¢abasiyla sekillenmistir. (Bkz. Frege'nin
Anlam (Alm. Sinn) ve Gonderim (Alm. Bedeutung) ayrimi Moore (1993), Rus-
sell’in belirli betimleyiciler kurami Russell (1905, s. 479-493). Bu dogrultuda
anlam sorunu dilsel yapilar analiz edilerek serimlenebilecek bir problem ola-
rak ele alinmistir. Frege, Russell ve Wittgenstein'in erken dénem ¢alismalari-
nin etkisiyle dilin bi¢cimsel ve mantiksal yapisi temel felsefi ilgi haline getiri-
lerek dilin mantigini kesfetme amaci giidiilmiistiir. Bunu takiben ge¢ dénem
Wittgenstein, Austin ve Searle gibi diisiiniirlerle birlikte dogal (glindelik) dil
de felsefi ilginin merkezine yerlesmistir (Rossi, 2013, s. 13-14). Davidson'in
dil ve anlam tizerine yaptig1 calismalar da bdyle bir felsefi baglamda yer bul-
maktadir. Ozellikle dogal diller i¢in bir anlam kuramu {izerine diigiinme caba-
siyla 6n plana ¢ikmakta ve tartismalara katkida bulunmaktadir.

Bicimsel dillerin aksine dogal dil farkli unsurlarin devreye girdigi cok kat-
manli bir yapiya sahiptir. Davidson da bu ¢ok katmanli dogal dile uygulanabi-
lecek bir anlam kurami iizerine diisiiniir. Davidson’in dil felsefesi caligsmalar1
kuramsal yap1 bakimindan iki asamali bir proje olarak degerlendirilmektedir.
Tarski'nin bicimsel dogruluk kuraminin birtakim yapisal degisikliklerle do-
gal dil icin islevsel olacak bir anlam kurami olarak uygulanmasina yonelik
calismalar bu projenin ilk agamasini olusturur (Lepore & Ludwig, 2005, s. 2).
Davidson’in bu ¢abasinin merkezinde yer alan soru sudur, s. Dogal dildeki pek
cok kullanimin ve farkli unsurlarin (6zel isimler, zaman kipleri, baglam vb.)
belirsizlige ve muglakliga yol actig1 durumlar s6z konusuyken yine de dogal
dil icin gecerli ve sistematik bir anlam kurami gelistirilebilir mi? Davidson
projenin ikinci asamasinda ise bu anlam kuraminin insasiyla ilgili sorunlari
ele alir. Bu asamada herhangi bir 6n bilgi olmaksizin yalnizca gbzlemlene-
bilir davraniglar ve anlam-inan¢ atamalariyla iligkili baglamsal ipuglar1 gibi
verilere dayanarak yorumlamay: temellendirmeye calisir (Lepore & Ludwig,
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2005, s. 2-3). Radikal yorumlama' (radical interpretation) olarak adlandirilan
bu yaklasimda bir konusmacinin ifadelerini anlamak, onun hangi baglamda
hangi inanclara sahip oldugunun rasyonel olarak tahmin edilmesine dayanir.
Bu hem anlamin hem de inanclarin tek bir yorumlama kuramu icerisinde kar-
silikl olarak belirlenmesini gerektirir (Malpas, 2011, s. 195).

Davidson bu dogrultuda dogruluk sartlarina dayali bir anlam kurami
onermeye calisir. Bunu yaparken de bir dogruluk kuramini alip dogal dile
uygulamak icin degistirir. Ardindan bu kuramin bir yorum kurami olarak
kullanilabilecegini savunur (Davidson, 20014, s. 131). Dogal dil icin gelis-
tirmeye calistig1 bu kuramin esin kaynagi ise Alfred Tarski’nin T uzlasimi?
(Convention T) kuramidir. Davidson, “Truth and Meaning” (1967) baslikli
makalesinde Tarski'nin dogruluk tanimiyla anlam kavrami arasinda bir bag
kurar. Bu baglantiy1 da su sekilde aciklar: “Tanim (Tarskici dogruluk tani-
mi1) her ciimle icin dogruluk kosullarini gerekli ve yeterli sekilde verir ve
bir climlenin dogruluk kosullarini vermek, o climlenin anlamini vermenin
bir yoludur” (Davidson, 2001e, s. 24). Bu sekilde Davidson bicimsel dillere
dayali bu kuramsal modeli radikal yorumlama araciligiyla dénistiiriir ve
gelistirir. Boylece dogruluk temelli anlam kuramini dogal dilin karmasik ve
baglama duyarli yapisina uygulamay1 miimkiin kilmaya ¢alisir.

Bu calismada Davidson’'in anlam kuramina iligkin projesinin ikinci aga-
masina odaklanilacaktir. Davidson'in dogal dil icin uygulamaya calistigi
dogruluk temelli anlam kurami radikal yorumlama kavrami cercevesinde
sekillenmektedir. Bu dogrultuda radikal yorumlama kavramiyla baglantili
anlam-inang iligkisi, yorumlama siirecinde rasyonalite varsayimi, kanit so-
runu ve Tarskici yapinin dogal dile uygulanabilirligine deginilecektir. Da-
vidson, Tarski'nin dogruluk anlayisini anlam kurami olarak kullandig icin
oncelikle bu esin kaynagina deginilecektir. Radikal yorumlama ifadesi W.
V. O. Quine’in radikal ¢eviri (radical translation) kullanimiyla baglantilidir.
Davidson radikal ceviri kavramindan esinlense de kendi kuramui i¢in ¢eviri
kavramini yetersiz bulur. Bu sebeple Davidson’in ¢eviri kavramini neden ye-
terli bulmadig1 ve bunun yerine yorum terimini neden benimsedigi serim-
lenecektir. Davidson radikal yorumlamada anlam ve inang arasinda bir bag
kurmaktadir. Kurulan bu bagin bir tarafi da hayirseverlik ilkesine® (principle

1 ingilizcesi “radical interpretation” olan bu kavram, hem cesitli Tiirkce kaynaklardaki ceviriye dayanarak
hem de Quine’in “radical translation” kavraminin gevirisinin radikal geviri seklindeki cevirileriyle uyumlu
olmasi agisindan radikal yorumlama olarak gevrildi. Bkz. Ozaltun (2021) ve Demircioglu (2015).

2 “Convention T" ifadesi gesitli Turkce kaynaklardaki ceviriye dayanarak T uzlasimi seklinde cevrildi. Bkz. Gi-
ven (2017: 319-330). Buna ek olarak T uylasimi veya T s6zlesmesi gibi cevirilere rastlamak da mimkindur.

3 “Principle of charity” ifadesi Turkgceye genellikle “hayirseverlik ilkesi” olarak cevrilmektedir. Ancak kav-
ramin bu sekilde cevrilmesi bir aciklama yapmayi gerektirebilir. ilkeye gére yorumcunun, konusanin
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Dogal Dilin Yorumlanabilirligi: Davidson'in Radikal Yorumlama Yaklasimi

of charity) dayanmaktadir. Bu sebeple radikal yorumlamada hayirseverlik il-
kesinin rolii ag¢iklanacaktir. Biitiin bunlar g6z ¢éntinde bulundurularak bigim-
sel dile dayali bir dogruluk kuraminin dogal dilin karmasik yapisina nasil
uygulandig: ve Davidson’'in bu siireci nasil dontistiirdiigii serimlenecektir.

1. Bicimsel Dilden Dogal Dile

Davidson 1967 yilinda yayimladig1 “Truth and Meaning” baslikli makalesinde
anlami dogruluk kosullar1 araciligiyla ¢dziimleyebilecek bir kuramsal ¢erceve
sunar. Ona gore herhangi bir dil ilke olarak sonlu bir bi¢cimde ifade edilebilir
olmalidir. Bunu da 6grenilebilirlik savina dayandirir. Bu sava gore konusma
ve anlama gibi sonsuz bir yeti sonlu becerilerle kavranabilir ve biz bunu anla-
yabiliriz. Bagka bir deyisle diinyaya sonlu varlik olarak ve dil bilmeden gelen
insan sonlu bir zaman icerisinde sonsuz sayida ciimle iceren dilleri edinebilir
(Lepore & Ludwig, 2009, s. 36). Davidson'a gore bir dil sonsuz sayida ifade
icerse de sonlu bir bicimde ifade edilemedigi takdirde dil edinimi ve 6grenimi
miimkiin olmaz. (Lepore & Ludwig, 2005, s. 27-28). Buradan hareketle deni-
lebilir ki sonlu aksiyomatik dizge icerisinde sonsuz sayida ciimlenin anlamini
ifade etmek miimkiindiir (Davidson, 2001e, s. 55). O halde sonlu bicimde ifade
edilebilen bir dilde anlam ve dogruluk nasil anlasilabilir?

Davidson'in kuraminin temelinde anlam ve dogruluk arasindaki baglan-
tinin yer aldigini séyleyebiliriz (Lepore & Ludwig, 2005, s. 9). Bu baglanti
g6z 6nlinde bulunduruldugunda fark edilebilir ki dogal dile dair belirlenen
anlam kurami bir dogruluk kurami olarak da is gérecektir. Anlam konusun-
da Davidson bir ctimlenin anlaminin o cimlenin dogruluk sartlar1 oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Yani bir climlenin anlaminin olmasi demek s6z
konusu ciimlenin dogruluk kosullarinin olmasi ve ifade edilmesi demektir
(Davidson, 2001e, s. 24). Bu nedenle bir anlam kurami her ciimle i¢in uygun
bir dogruluk kosulu tretebildigi 6lciide islevsellik kazanir. Davidson i¢in
anlam kuraminin amaci dildeki sonsuz sayida climle i¢in dogruluk kosul-
larini sonlu bicimde ifade edecek bir sistem kurmaktir. (Davidson, 2001e,
s. 55). Bu baglamda dogruluk kurami anlam, geviri ve mantiksal bi¢im gibi
kavramlara dayanmaktan ziyade bu kavramlara a¢iklik kazandiran kuramsal
bir ara¢ konumuna gelir (Davidson, 2001a, s. 150). Dolayisiyla Davidson bu-
rada anlam ve dogruluk arasinda bir iligki kurar.

Davidson’in anlam kuramini daha iyi anlayabilmek icin éncelikle kuramin
dayandig1 kaynagi aciklamak yerinde olur. Dogal dil icin gecerli olabilecek
bu kuramin koklerini Tarskinin dogruluk taniminda gérmekteyiz. Tarskinin

inanclarini mimkin oldugunca rasyonel, tutarli ve dogru kabul ederek bir anlam atamasi yaptigini
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu dogrultuda “iyi niyet/hiisntniyet ilkesi” olarak da distnulebilir.
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dogruluk anlayisinin temel iddiasi su sekilde ifade edilir, s. Nesne dilindeki
her S ciimlesi “S dogrudur ancak ve ancak P” seklinde bir ctimle igerir. (Davi-
dson, 20014, s. 130). Burada “S” bir dildeki belirli bir climleyi, “P” ise o clim-
lenin dogruluk kosullarini gosterir. Bu formiilasyon climlelerin anlamlarini,
onlarin hangi kogullar altinda dogru olduklariyla tanimlamay: amaclar.

Tarski “The Concept of Truth in Formalized Languages” baslikli makale-
sinde dilde dogruluk yiikleminin yol actig1 paradokslar1 ¢6zmek adina dog-
rulukla ilgili “anlambilimsel dogruluk kurami” olarak ifade edilen bir ku-
ram ortaya koyar. Buna gore Tarski nesne dili (object language) ve st dil
(metalanguage) arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrima dayanarak dogrulugu
da iist dilde tamimlar (Tarski, 1956, s. 152-154). Ornegin nesne dilinde “gok-
yizil bulutludur” seklinde bir 6nerme dile getirdik. Bu 6nermeye kisaca S
diyelim. Tarski'nin dogruluk kurami geregince nesne dilindeki bu S énerme-
sinin ifadesi bi¢cimsel olarak su sekildedir: “S dogrudur ancak ve ancak P”.
P, burada S’nin anlamini gdsterme islevine sahiptir. Dolayisiyla bir st dil
gerekmektedir. Bu st dil vasitasiyla S ile P'nin birbirine karsilik geldigini
ifade edebiliriz. Yani bu bicimsel gosterimin ac¢ilimi s6z konusu ¢érnek iize-
rinden “‘gokyiizii bulutludur’ ancak ve ancak goékyiizii bulutlu ise” seklinde
olur. Tarski'nin buradaki temel amacinin mantikta kullanilan sekilde dogru-
lugu elde etmek oldugunu ifade edebiliriz. Ayni ¢dziimlemenin iki dil ara-
sindaki gecisi ise su sekilde olur: “Ingilizcede “It’s raining” ancak ve ancak
yagmur yagiyor ise” dogrudur” (Davidson, 2001d, s. 125). Nesne dilindeki
bir énerme bu sekilde tst dilde dogruluk kurami a¢isindan ifade edilir. Tar-
ski bu sekilde bi¢imsel bir dogruluk tanimi yapmis olur.

Davidson, Tarski'nin kuramini “Bicimsel diller i¢in insa edilen boyle bir
dogruluk kurami dogal dil i¢in diistiniilebilir mi?” sorusu baglaminda tartis-
maktadir. Tarskinin T uzlasimi kurami bize bir nesne dilindeki her 6nerme
icin Ust dilde bir dogruluk tanimi verilebilecegini ileri stirerken dildeki bii-
tin ctimleler icin bir dogruluk testi icermektedir (Davidson, 20014, s. 132).
Peki dogal dilde ctimlelerin dogrulugu bir iist dile ihtiya¢ duyar mi? Davi-
dson’'in amac icin Tarskinin dogruluk kurami yeterli degildir. Zira bu dog-
ruluk kurami yalnizca bi¢imsel dillere uygulanabilir. Onermelerin dogruluk
kosullaryla ilgili bu dogruluk tanimlamasi dogal dil s6z konusu oldugunda
herhangi bir sey séylememektedir. Ust dilde dogruluk tanimi veren kuram
dogal dildeki karmagikliklar1 ve farkli katmanlar:i hesaba katmamaktadir.
Ciunki glindelik dil s6z konusu oldugunda &zel adlar veya zaman kipi gibi
konular devreye girdigi icin kuram acik vermeye baslamaktadir. Davidson'a
gore dogal dildeki bu gibi ifadeler ctimlelerin dogruluk kosullarini degisti-
rebildigi i¢in Tarskinin formiilasyonu yalnizca bicimsel dillere uygulana-
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bilmektedir (Davidson, 2001d, s. 131). Bu eksiklikten hareketle Davidson bir
dogruluk kuraminin dogal dile uygulanarak bir yorum kurami olarak nasil
kullanilabilecegini ortaya koymaya calismaktadir.

Davidson’'in, Tarski'nin dogruluk kuramina dair diger bir elestirisi de ya-
banci diller konusundadir. Giindelik dil séz konusu oldugunda kendi dilimiz
icin bu kuram uygulanabiliyorken yabanci bir dil i¢in kuramin uygulanma-
sinda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda dogruluk kosullarini
belirlenmesi problem tegkil edecektir. Bu dogrultuda Davidson T uzlasimi-
nin bir sinirlama dahilinde dikkate alinabilecegini diistinmektedir (David-
son, 2001d, s. 132). Dolayisiyla Davidson’a gore T uzlasimini genel olarak
dil ve iletisimi kusatan bir kuram olarak kabul etmek zordur. Yukarida da
belirtildigi gibi dogal dildeki farkli unsurlara iligskin T uzlasiminin ¢ézim
Onerisi yoktur. Bir diger taraftan Davidson 6zel isimler, normatif ifadeler,
karsilastirmalar, zarflar vb. konular tizerine yapilan ¢alismalarin bu konuda
ilerleme sagladigini ancak heniiz tam anlamiyla bir ¢dziime ulasamadikla-
rin1 belirtmektedir. (Ornegin 6zel isimler konusunda Kripke'nin ¢alismalari
diisiiniilebilir.) Dolayisiyla Davidson'a gére T uzlasiminin gecerliligi sinirh
bir alan i¢in gecerli olsa da kuram yeniden formiile edilerek Davidson siste-
minde kullanilabilir (Davidson, 20014, s. 134).

Davidson, Tarskinin kuramindaki bakis a¢isina bir tiir tersine ¢evirme ha-
reketi uygular. Dogruluk tanimini kullanarak yoruma imkan saglayacak bir
anlam kuramina déniistiirmeye calisir (Davidson, 2001b, s. x1v). Clinkii ona
gore Tarski'nin dogruluk kurami yoruma izin vermez. Zira dogruluk kosulla-
rin1 belirli bir anda belirli biri tarafindan sdylenen bir durumla sinirlandirir
(Davidson, 20014, s. 149-150). Ciinkii Davidson'a gére dogal dilin baglam du-
yarli ve muglakliklara gebe yapisi kacinilmaz olarak yorum siirecini gerekti-
rir. Bu sebeple bicimsel dogruluk kurami dogrudan dogal dile uygulanamaz,
yoruma dayal: bir model gelistirilmelidir (Davidson, 2001d, s. 133-134).

T uzlasimi gibi bir dogruluk kurami ancak ceviri gibi bir siire¢ kabul
edilirse gecerli olabilir. Davidson bu c¢ercevede sdyle der: “Tarskinin ca-
lismasinda, T-ciimleleri dogru kabul edilir, ¢iink{i iki kosullu bir ifadenin
(ctimlenin) sag tarafl ctimlenin dogruluk kosullarinin bir ¢evirisi olarak ka-
bul edilir.” (Davidson, 2001d, s. 133). Baska bir deyisle “S ancak ve ancak
P ise dogrudur” bicimindeki iki kosullu énermenin sag tarafi yorumlanan
climlenin anlaminin (ya da dogruluk kosullarinin) bir ¢evirisi olarak kabul
edilir. Buradaki ¢eviri ifadesi dilsel bir ifadenin anlamini baska bir diizey-
de formiillestirmeyi ifade eder. Yani Tarskinin tanimi ancak dogruluk ko-
sullarinin zaten bilindigi varsayilirsa gecerlidir. Davidson ise bu varsayima
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kars: ¢ikar. Ona gore, bir cimlenin dogruluk kosullarini géstermek icin 6n-
ceden bir ceviri iligkisini kabul etmek, yorum siirecini zaten baslatmis ol-
mak demektir. Ancak radikal yorumda, heniiz anlam bilinmedigi icin bdyle
bir ceviri mimkiin degildir. Davidson bu ylizden ceviri gibi énceden anlam
varsayan yontemleri disarida birakir. Onun amact yorumlamay:r miimkiin
kilacak bir kuramdan yola ¢ikarak anlami ve dogrulugu birlikte insa etmek-
tir (Davidson, 2001c, s. 195). Boylece Davidson ceviri yaklasiminin yeterli
olmayacagini disindiigl icin anlamin acgiklanmasinda yorumlamayi esas
alan bir kuramsal gecis 6nerir. Burada ¢eviriden yoruma yapilan gecisi de-
taylandirmak yerinde olur.

2. Radikal Ceviriden Radikal Yorumlamaya

Davidson’in projesinin ikinci kisminin radikal yorumlama kavrami etrafinda
sekillendigine deginmistik. Radikal yorumlama kavrami konusunda “David-
son’l en cok etkileyen, Quine’in radikal ceviri projesidir” (Lepore & Ludwig,
2005, s. 2) Davidson Quine’in radikal ¢eviri yaklasimini énemli bir baslangic
noktasi olarak goriir ancak bu yaklasimin anlam kurami icin yeterli olma-
digini belirtir. Quine’in amaci, daha ¢ok bilimsel sayginligi olan bir kavram
uretmektir. Davidson ise giindelik anlam kavramini aciklamaya calisir (Lepo-
re & Ludwig, 2005, s. 2). Ona gore “dogru bir ¢evirinin énceden taninabilece-
gini varsayamay1z; ¢cinki bu, radikal yorumlamanin amacini bastan gecersiz
kilmak olur. Ampirik uygulamalarda bu varsayimdan vazge¢cmemiz gerekir”
(Davidson, 2001d, s. 134). Anlam, yorum yoluyla elde edilebilir. Ceviri anla-
min zaten bilindigi varsayimina dayanir. Oysa Davidson'a gére anlam ve dog-
ruluk yorum siirecinde birlikte olusturulmalidir. Burada Davidson'in ¢eviri
yerine yorumu tercih etmesinin sebebinin ne oldugu sorusu giindeme gelir.

Dogal dil i¢in s6z konusunu olan bir kuram hakkinda konusmanin, te-
melde iletisimde anlama {izerine konusmak anlamina geldigini g6z 6éniinde
bulundurursak Davidson’a gore bir baskasini anlamak aslinda bir tiir yorum-
lama faaliyetidir. Bu yorumlama faaliyetini Davidson radikal yorumlama
kavramiyla karsilamaktadir. Davidson’a gore bir bagkasini anlamak, dogru-
dan anlamin kendisine erigmekle degil, onun ifadeleri ve davranislar: iize-
rinden bir yorum gelistirmekle miimkiindtir. Dolayisiyla Davidson, dogal di-
lin ¢éziimlenmesini ceviri kavrami lizerinden degil, daha kékten bir anlam
coziimlemesi 6neren radikal yorumlama kavrami {izerinden ele alir. Radikal
yorumlamanin esin kaynag1 Quine’in radikal ¢eviri kavramidir (Quine, 1964,
s. 26). Davidson radikal yorumlamanin Quine’in radikal ¢eviri ifadesiyle bag-
lantil1 oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerin arasinda bir “akrabalik” vardir
ancak akrabalik 6zdeslik anlamina gelmez. Davidson'in ceviri yerine yorum
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kavramini kullanmasi da bu farklilig1 vurgulama amaci tasir. Ciinkii yorum
ceviriye kiyasla semantik boyuta daha fazla vurgu yapar (Davidson, 20014, s.
132). Quine’in radikal ¢eviri kullanimi herhangi bir bilinen dil ailesine ya da
kiltlirel gecmise bagli olmayan, tamamen yeni bir dilin ¢evrilmesine atifta
bulunurken; Davidson'in radikal yorumlama ifadesi bir toplulugun uyeleri-
nin disiincelerini ya da ifadelerinin anlamini énceden herhangi bir bilgiye
sahip olmadan anlama cabasini ifade eder (Glock, 2009, s. 160).

Quine’in radikal ¢eviri ifadesi ¢evirinin belirsizligi tezinde karsimiza ¢i-
kar. Genel olarak ¢evirinin belirsizligi tezini ifade edecek olursak, bir kelime
veya ciimle tek bir anlama karsilik gelmez, aksine farkli anlamlara sahiptir.
Dolayisiyla bir terimin anlamini hicbir sézlik tam olarak veremez (Quine,
1964, s. 27-28). Quine bu yaklasimi dogrultusunda analitik énermelere de
karsi cikar. Bir climlenin ancak bir dilin bitlinii baglaminda anlama sahip
oldugunu ifade eder (Hylton & Kemp, 2023). Bu baglamda cevirinin tam
anlamiyla miimkiin olmadigini éne siirer. Quine cevirinin imkansiz oldugu-
nu dustinse de Davidson bunu tam olarak kabul etmez. Quine’in tezi basta
olmak lizere cevirinin imkansizligiyla ilgili iddialara itiraz eder. Bu bag-
lamda Davidson’in cevirinin imkansizligiyla ilgili iki itirazina burada yer
verecegiz. Bu itirazlardan birincisi genel olarak ceviri metoduna yoneliktir.
Ikinci itiraz ise ¢evirinin imkansizliginin temel argiimanlarindan biri olan
kavramsal semalarin (conceptual schemes) farklilig1 konusundadur.

Ceviri metoduyla ilgili itirazina deginecek olursak, Davidson'in kendi
iddialariyla Quine’in iddialar1 arasindaki dikkat cektigi farklardan biri de
kuramin almasi1 gereken bicimle ilgilidir. Quine konusanin her ciimlesine
karsilik yorumcunun dilinde bir ctimle esleyen sistematik bir ¢eviri kilavu-
zu (manual of translation) olusturulmasini ifade eder. Buna gore bir lafzi
yorumlamak i¢in ¢eviri kilavuzuna basvurmak gerekir. Davidson Quine’in
kuraminin Tarskici bir dogruluk kurami bicimini almasi gerektigini ve se-
mantik bir hale gelmesi gerektigini ifade eder (Davidson, 2001a, s. 149).

Davidson cevirinin bir metot sundugunu disiiniir ve “ceviri metodunu”
yanlis bulur. Zira ceviri iki dil arasindaki iliskiyi ifade eder. Ceviride 6zne
dil, nesne dil ve st dil seklinde ¢ par¢a bulunur. Bu noktada iki dil ara-
sindaki gecis icin bir tiir ¢eviri kilavuzu kullanilir. Ciinkii ¢eviri yapan kisi
iki seyi bilir: 6zne dilin kendisine ait oldugunu ve nesne dildeki ifadelerin
kendi diline nasil yorumlanacagini (cevrilecegini) (Davidson, 20014, s. 129).
Davidson’a gore bu noktada ceviri kuraminda yapisal bir okuma yapilmak-
tadir. Ayni zamanda c¢eviri kurami baska dilin kendi yapisindaki ciimlelerin
anlamlarina baghligini da ifade eder. Bu Davidson'in tam da itiraz ettigi
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seydir. Ona gore bir dilin ifadelerini yorumlamak icin ihtiya¢ duyulan iyi bir
kuram semantik yapiy1 da ortaya ¢ikaracaktir. Ceviri kilavuzu ise ¢evirmene
cevrilen dildeki -yani nesne dildeki- her ciimlenin kendi dilinde tekrar iire-
timini sunar. Dolayisiyla semantik bir yapidan ziyade yapisal bir islem soz
konusudur (Davidson, 20014, s. 130).

Davidson'in bu itirazlar1 énemli bir soruyu a¢iga ¢ikarir. Ceviri ve yoru-
mun bir arada oldugu bir kuram mimkiin miidiir? Davidson'in buna ceva-
b1 olumsuzdur. Eger ceviri ve yorumun birlikte oldugu bir kuram tiretilirse
ceviri faaliyetinden sonra bir de bu ciimlelerin yorumu verilir. Ancak ona
gore aradaki bu islem gereksizdir. Zira ¢eviri var oldukca 6zne dil ve nesne
dil arasindaki mesafe kapanmayacaktir. Ceviri, ifade ve yorumlama arasinda
gereksiz bir aracidir. Davidson burada gereken seyi su sekilde ifade eder: “Bir
yorum kuraminin bahsetmesi gereken yegane ifadeler yorumlanan dile ait
olan ifadelerdi.” (Davidson, 2001d: 130). Dolayisiyla nesne dil i¢in yorum ku-
rami ancak bilinen bir dilin yorumunun kuramiyla bilinmeyen dilden bilinen
dile ceviri sisteminin birlesmesinin sonucu olabilir. Bu birlesme sonucun-
da bilinen dildeki génderimler (reference) anlamsiz hale gelir. Génderimler
bosa ¢iktiginda geriye kalan, tanidik kelimelerle ifade edilen nesne dili i¢in
yapisal olarak aciklayici bir yorum kuramidir (Davidson, 2001d, s. 130-131).

Davidson’in ¢evirinin imkansizligina dair ikinci itirazi ise bu goriisii
savunanlarin argiimanlarindan biri olan kavramsal semalarin farkliligi-
na yoneliktir. Bu noktada Quine’in, ¢evirinin imkansizlig1 tezini dogrudan
kavramsal semalarin farklilig1 fikrine dayandirmadigini belirtmek gerekir.
Ancak Davidson kavramsal sema konusunu tartisirken Quine’in konuyla
baglantil1 goriislerini de tartismaya dahil eder (Davidson, 2001c, s. 183-
198). Cevirinin imkansiz oldugunu distinenler dillerin kavramsal semalari-
nin farkli olmasini 6ne siirmektedirler (Vessey, 2012, s. 36). Davidson’a gére
bu anlama imkanini sinirlayan (ve belki de ortadan kaldiran) bir diistincedir
(Davidson, 2001c, s. 197-198). Bu noktada yukarida bahsedilen Kant'in zi-
hin-diinya iliskisini tersine cevirdigini tekrar hatirlamak yerinde olur. Kant
sonrasinda modern dil felsefesindeki dile déniis hareketinde Kant'in zihnin
kategorilerine uyan diinya anlayisinin dilsel ya da kavramsal kategorile-
re uyan diinya anlayisina déniistiigii ifade edilmisti. Dolayisiyla deneyimin
icerigi ve dinya kavramsal cerceveye gore sekillendiginden bu anlayis de-
gisikligi kavramsal/dilsel gorecilige yol agmistir.

Buradaki temel iddia farkli kavramsal semalarin farkl: diinyalara yol ag-
tigidir. Davidson'in itirazi da bu baglamda kavramsal gorecilik (conceptual
relativism) elestirisidir (Davidson, 2001c, s. 185). Zira kavramsal semalarin
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farklilig iddiasi kavramsal semayla o semanin uygulandigi icerik (yahut de-
neyim) arasinda bir ayrim oldugu varsayimina dayanir. Davidson’a gére bu
ayrim bir paradoksa yol acar. Clinki iki seyin farkli oldugunu sdylemek icin
ortak bir zemine dayanmak gerekir (Fultner, 2011, s. 220-222). Farkl kav-
ramsal semalarla yapilan agiklama bu ortak zemini zedeler. Davidson diller
arasindaki farklilig1 kabul etmekle beraber bunu kavramsal semalarin fark-
liligiyla aciklamaz. Yani en az bir sey ortak olmali ki kalan farkliliklardan
bahsedebilelim. (Fultner, 2011, s. 228) Bu ortak alan da Davidson’in temel
amaci olan iletisim ve anlamanin gerceklesmesini saglar. Bagka bir deyisle
anlamanin miimkiin olmasi i¢in paylasilabilir bir kavramsal alan gereklidir.

Davidson kavramsal semalarin farkliligina dayanarak ¢evirinin kismi ola-
rak veya tamamen imkansiz oldugu seklindeki iki gériise de katilmaz. Cevi-
ride kismi basarisizlik (veya imkansizlik) yaklasiminda iki dil arasinda yapi-
lan ¢eviride bazi cihetlerin kapali kaldig1 ve bu cihetleri ceviride aktarmanin
imkansiz oldugu diisiiniiliir (Fultner, 2011, s. 223). Ornegin Tiirkce “yagmur
yagiyor” climlesini Ingilizce “It’s raining” ciimlesine cevirdigimizde iki ctim-
le arasinda ¢eviride kaybolan ve ceviri climlesinin tam olarak kapsayamadigi
bir boyut oldugu disiiniiliir. S6z konusu varsayima gore iki dilde terciime
edilemeyen cihetlerce farkli semalar vardir ve bu semalar dolayisiyla geviri
kismi olarak imkansizdir. Yani farkli dildeki kavramsal semalarin tamamen
birbirinden farkli oldugu gibi keskin bir ayrim yoktur. Ancak kavramsal se-
malar arasi erisim miimkin olsa da birbirine kapal1 olan cihetler mevcuttur.
Bu farkli cihetler de ¢eviride kismi bagarisizlia yol agmaktadir.

Davidson iki gériise de katilmamakla beraber ceviride kismi bir basarisiz-
l1ig1n imkanini kabul edebilecegini belirtir. Ancak bu asilmaz bir imkansizlik
degildir. Kapali olan anlam iletisimle acik ve anlasilir hale getirilebilir. O,
kavramsal semalarin tamamen farkli ve erisilmez oldugu tezine dayanan
cevirinin imkansizlig1 goriistini ise mantiksiz bulur. Zira boyle bir zeminde
iletisim a¢iklanamaz. Bununla beraber ona gére anlama iligkin herhangi bir
tartismay1 yliriitmenin de anlami yoktur (Fultner, 2011, s. 222). Nihai olarak
Davidson yorumlayanin ve yorumlananin dilleri arasindaki cevrilebilirligin
miumkiin oldugunu distiniir. Burada Davidson'in yapmaya c¢alistig1l seyin
Davidson'in temel stratejisi Tarski'nin kuramindaki T ctimlelerinin anlam
tasiyabilmesini saglayacak bicimde yorumlanabilirlik kosullarina uygun
olarak yapilandirilmasi oldugunu tekrar hatirlatmak yerinde olur (David-
son, 200143, s. 150). Ceviri bu baglamda tartismaya konu olmaktadir.

Bilmedigimiz dilden bildigimiz dile ¢eviri (Davidson'in ifadesiyle yorum-
lama) yaparken izleyebilecegimiz en iyi yol bilinmeyen dilin ifadelerini bil-
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digimiz dili konusanlarin bakis acisindan yorumlamaktir. Bu yorumlama da
konusmacilarin kullandiklar1 ifadelerin anlamina dair birtakim varsayimlar
olusturmaktan ibarettir. Bu noktada Davidson anlam ve inang¢ arasindaki
baga basvurmak gerektigini ifade eder. (Bruce & Barbone, 2015, s. 240-241).
Zira s6z konusu varsayimlarda bulunabilmek i¢in anlam ve inancla ilgili re-
feranslara ihtiyac vardir. Dolayisiyla radikal yorumlamanin dogruluk kura-
mindaki isleyisini daha iyi anlamak icin onun anlam ve inang¢ kavramlariyla
olan baglantisini a¢iklamak yerinde olur.

3. Radikal Yorumlamada Anlam ve inang iliskisi

Davidson giindelik dil icin gerekli bir anlam kuramin: diisiiniirken nesne
dili ve st dil arasinda gerceklesen bir tiir ¢eviri faaliyetinden ziyade yorum-
lama siirecini merkeze alan bir yap1 kurar. Yukarida, Davidson’in varsayim-
larini netlestirmek adina ceviri yerine yorumu tercih etmesinin arka pla-
nindaki distinceler aciklamaya ¢alisildi. Bir bagkasini anlamak, bagkasinin
sozlerini anlamlandirmak aslinda bir tiir yorumlamadir. Davidson’in bunu
radikal yorumlama ifadesiyle karsiladigini daha 6nce ifade etmistik. Radikal
yorumlama hem ayni dili hem de farkl dili konusanlar1 kapsar. fletisim s6z
konusu oldugunda konusanlarin birbirini anlamasi radikal yorumlama ice-
rir. (Davidson, 2001d, s. 125).

Radikal yorumlama karsimizda konusan kisinin ifadelerini sifirdan ve
herhangi bir 6n bilgiye sahip olmaksizin yorumlama anlamina gelmekte-
dir (Malpas, 2021). Buradaki ama¢ anlamanin gerceklesebilmesi icin gerekli
bilginin ac¢iga cikarilmasidir. Bu yorumlamanin gerceklesebilmesi i¢in Da-
vidson anlam ile inan¢ arasindaki baga basvurmaktadir (Davidson, 20014, s.
144). Zira yorumlama faaliyetinde birinin dile getirdigi ifadelerin anlamini
o kisinin belirli bir baglamdaki diisiincelerini ve inanglarini bilerek kavraya-
bilmekteyiz. Bununla ilgili “Hartchep” ifadesi ¢rnek verilmektedir. Biri gok
giirledikten sonra “Hartchep” derse ses ve ifade arasindaki baga dayanarak
bu ifadenin gok giirlemesi anlamina geldigi varsayiminda bulunuruz. Ancak
eger karsidaki kisinin ¢ikan sesin bir patlamaya ait oldugunu diistindigiinii
bilirsek sesin gok giiriiltiisii oldugunu bilsek bile “Hartchep” ifadesiyle il-
gili az dnceki varsayimda bulunmayiz (Bruce & Barbone, 2015, s. 240-241).

Anlam ve inang arasindaki baga ge¢meden ¢nce radikal yorumlamayla il-
gili cevaplanmasi gereken iki énemli soru bulunmaktadir. Birincisi, “bir ifa-
deyi yorumlayabilmek icin ne bilmek gerekir?” sorusudur. Bu soruda ¢eviri
faaliyeti tarzinda teknik bir bilginin gerekliligi gibi bir cevap aranmaz. Ikin-
ci soru ise “yorum icin gereken bu bilgi nasil 6grenilebilir?” sorusudur. Bu
soru, yorumlamaya yardimci olacak bilginin nasil edinilebilecegiyle ilgilidir.
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Teknik olarak dil ediniminin tarihiyle ilgili bir soru olarak anlasilmamalidir
(Davidson, 2001d, s. 125). Davidson bu noktada bize iki katmanli bir soru so-
rar: “Dolayisiyla bu, iki kat varsayimsal bir sorudur: Yorumlamay: miimkiin
kilacak bir kuram veriliyken, potansiyel bir yorumcu i¢in makul bir sekilde
mevcut olan hangi kanitlar kurami makul bir dereceye kadar destekler?” (Da-
vidson, 20014, s. 125). Yani yorumlamay1 miimkiin kilacak bir kuramin ortaya
konulmasi yeterli olmaz. Bununla beraber kuramin desteklenebilmesi i¢in bir
yorumcunun erigebilecegi tiirden makul kanitlarin sunulmasi gerekir.

Oncelikle ilk sorunun cevabina bakalim. Yorumlama i¢in ne bilmemiz
gerekir? Anlam (meaning) odakli diisiinceler buna hemen “bir anlama sa-
hip olan ifadelerin anlamini bilmek” seklinde cevap verecektir (Davidson,
20014, s. 125-126). Ornegin Ingilizce “It’s raining” ciimlesi Tiirkcede “Yag-
mur yagiyor” anlamina gelir. Oyleyse biri bu ifadeyi kullandiginda yagmu-
run yagdigini séylemis olur. Dolayisiyla ifadenin anlamini bildigimizde he-
men yorumlamis oluruz. Elbette bu cevap Davidson i¢in sorunu c¢ézmez,
aksine yeniden ortaya cikarir. Zira bu cevap bize ifadelerin ne anlama gel-
digini bilmenin ne oldugunu séylemez. Davidson'a gére gecerli bir iletigimi
veya yorumu aciklamak seklinde kullanilan anlam kavraminin biiyiisii bo-
zulmustur. Bu yiizden de bazi filozoflar anlami ve hatta ciddi bazi kuramlar:
bir kenara birakarak is gérmeye calismaktadir. Yorumu ac¢iklamak i¢in, bir
araya getirilen kavramlar mantigindan daha karmasik bir sey gereklidir.

Yorumlama faaliyetine dilsel olmayan eylemleri dahil eden kuramlar da
Davidson'a gore yeterli degildir. Dilsel olmayan fenomenler (ses tonu, girt-
lak hareketleri vb.) ve anlam arasinda kapanmaz bir bosluk vardir (Davidson,
20014, s. 126). Bu sebeple o, kelimelerin semantik 6zelliklerinin dilsel olma-
yan fenomenler temelinde ac¢iklanmasini kabul etmez. Davidson'a gore asil
odaklanilmasi ve déniilmesi gereken olgu dilin hizmet ettigi dil dis1 eylemler
ve meselelerdir. Kelimeler ancak bir ctimleye dahil olduklarinda islevlerini ye-
rine getirirler. Dolayisiyla bir ctimlenin aciklamasini vermeden kelimelerin te-
mel bir aciklamasini vermek miimkiin degildir (Davidson, 2001d, s. 126-127).

Diger taraftan bir ciimleyi argiiman ve ciimlenin yorumunu da dogru-
luk degeri olarak gérmek, fonksiyonel bir yaklasimla benzer oldugu icin an-
lam sorununa getirilen diger teknik ¢6ziimlerden farkli degildir. Bu tiir bir
model yalnizca bi¢imsel bir esleme sundugunu icin anlamin dogasina dair
aciklayic bir icerik sunmaz (Davidson, 20014, s. 128). Dolayisiyla anlamla-
ra veya yorumlara génderimde bulunmadan bir kuram ortaya konulmalidir
(Davidson, 2001e, s. 25). Boyle bir kuram insa edildiginde kurami bilen kisi
kuramin uygulandig: sozleri yorumlayabilecektir. Bununla beraber David-
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son'in yorum kuramu i¢in ihtiya¢ duydugu bir diger sey bu kuramin kanit-
larla desteklenmesi ve dogrulanabilmesidir. Bu kanit da ifadeleri bilmeyen
birinin kullanabilecegi tiirden bir sey olmalidir ki arglimantasyonda dén-
giisellik olmasin. Ayni zamanda dilbilimsel kavramlarin kullanimi olmadan
ifade edilebilecek bir kanit arayisindadir (Davidson, 20014, s. 128).

Bu itirazlarla birlikte Davidson radikal yorum kuraminin anlam ve niyet
konusundaki roliinii netlestirmeye calisir. Ona gore radikal yorum bir climle-
nin normalde kullanildig1 karmasik kasitlar1 dikkate alarak o ciimlenin anla-
mina dair kanit sunmamaktadir. Yani bir climleye anlam verirken onun hangi
niyetle sdylendigi énceden varsayilamaz. Ornegin biri “bugiin hava giizel”
dediginde burada havanin giinesli oldugunu mu kasteder, yoksa “piknik yapa-
biliriz” gibi bir ima m1 tagir? Iste bu tiir baglamsal ve ¢cok katmanli anlamlar
Davidson'in deyimiyle ince ayriml kasitlar kapsamina girer. Radikal yorum-
lama bu tiir anlamlarin yorum siirecinde ortaya ¢ikarilabilecegi varsayimiyla
yiiriitiilmelidir. Onceden varsayilamaz (Davidson, 2001a, s. 147-148).

Davidson’a gore esas gii¢ olan, bir ifadeyi (veya konusmay1) yorumlama-
dan bagimsiz olarak anlamlandirma cabasidir. “Temel zorluk, ince ayrimlh
kasitlarin atfedilmesine, konusmay: yorumlamadan bagimsiz olarak bir an-
lam yiiklemeyi ummamamizdir.” (Davidson, 2001d, s. 127). Bunun sebebi
ise bir kisinin niyetlerini, inan¢larini ve kullandig: ifadeleri yorumlamak
tek ve biitiinliikli bir siirectir. Niyet, inang ve ifadelerin yorumu birbirinden
ayr1 u¢ is olarak diisiiniilemez. Bagka bir deyisle niyet (intention) olmaksizin
inang, inan¢ olmaksizin ifadelerin yorumu séz konusu degildir. Dolayisiy-
la yorumlama icin anlam ve inang biitiinliigli gerekmektedir. Davidson'in
“inan¢”tan kasti konusmacinin diinyaya dair dogru oldugunu diisindugi
yargilardir. Inanglar konusmacinin hangi ctimleleri dogru saydigini belirler.
Radikal yorumlamada bu inanclar gézlem yoluyla ¢ikarilmaya calisilir (Da-
vidson, 2001d, s. 134-135). Yani burada konu olan inanc¢lar konusmaciya ait
olanlardir. Yorumcu bu inanglari ciimleleri dogru kabul etmesinden ¢ikarir.

Davidson inanctan bagimsiz bir sekilde kelimelerin ne anlama geldigine
dair sunulan kanitlar1 kabul etmez. Zira inanc bilesenlerinden (arzu, istek,
onay, niyet vb.) bagimsiz olarak anlamlarin sunulabilecegini diisiinmemek-
tedir. “Bir kisinin niyetlerini ve inanc¢larini ayrintili bir sekilde anlamlandir-
ma, onun sdzlerini anlamlandirmadan bagimsiz olamaz.” (Davidson, 2001d,
s. 127). Yani bir konusmacinin inang¢larinin bilgisi ve ifadelerinin anlamina
iligkin bilgi arasinda bir bag kurulur. Dolayisiyla Davidson’in radikal yo-
rumlama faaliyetinde ifadeleri sifirdan yorumlarken ayni anda hem bir an-
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lam kurami ve hem de bir inan¢ kurami sunabilecegini gostermesi gerek-
mektedir. Peki bu nasil miimkiindiir?

Davidson “Radical Interpretation” baslikli makalesinde biiyiik oranda tu-
tarli ve gercek/dogru inanglar biitininin ortaya konulmasi olarak birinin
ifadelerini veya davraniglarini yorumlamanin bir yolunu bulmamiz gerekti-
gini ifade etmektedir (Davidson, 2001d, s. 137). Hepimiz birtakim inanclara
sahibiz ve bu sahip oldugumuz inanclar arka planinda iletisim kurmaktayiz.
Iletisimde davraniglar1 ve ifadeleri dogru yorumlamanin bir yolunu bulma-
mi1z gerekir. Eger bu tiirden bir yorumlama yapamazsak, karsimizdakini ras-
yonel bir varlik olarak gérmek veya onun dile getirdigi ifadeleri anlamli bul-
mak icin yeterli bir dayanagimiz kalmaz. Bu baglamda Davidson'in radikal
yorumlama diislincesindeki ilk varsayim, yorumlamanin imkaninin inang
kavramina bagli oldugudur. Ancak bir yorum kuramindan 6nce bagkalarinin
inanclarn erisilmezdir. Bagkalarinin inanc¢larinin erisilmezligi de bizi varsa-
yima veya Davidson’'in deyimiyle yorumlamaya yoneltir (Davidson, 2001a,
s. 144). Boylece inang¢ ve anlam arasinda karsilikli baglilik s6z konusu olur.
Burada dogruluk kurami baglaminda yoruma baktigimizda akla gelen ilk
soru iletisimdeki bir yorumun dogrulugunun tespitinin nasil oldugudur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Davidson dogal dil i¢in gecerli olabilecek
bir dogruluk kuraminin pesindedir. Yorumlama faaliyetinde anlam-inang
arasindaki baga basvururken aslinda cesitli varsayimlara dayanmaktayiz.
Davidson'in buradaki temel iddiasi konusmacinin ifadelerinin ¢ogunlukla
onun dogru kabul ettigi ctimleler oldugunu varsaymamiz gerektigidir (Da-
vidson, 20014, s. 144-145). Konusmacinin ifadeleri onun dogru kabul ettigi
cimleler varsayimi 6énemli bir soruyu akla getirir. Bu varsayim dogruluk
kuraminin gecerliligini etkilemez mi? Yani bir tarafta konusmacinin, ifade-
lerini dogru kabul ettigi varsayimi, diger bir tarafta da dinleyenin (yorumla-
yan) soz konusu ifadelerin dogru olduguna iliskin varsayimi bulunmaktadir.
Bu da dogruluk kuraminin gecerliligini sorgulatabilir.

Davidson bir konusanin inanclarini ya da kastini bilemesek bile onun
belirli bir ifadesinin dogru olup olmadigini bilebilecegimizi varsayar. Iste
bu varsayima goére yorumlama imkanini kolaylastirmak icin hayirseverlik
ilkesini ileri siirer (Davidson, 2001b, s. xvii). Bu ilkeye gére yorumlama fa-
aliyetinde deneyimlerimizin 1s18inda yorumlamaya calistigimiz kisilerin
diisiincelerine dair yorumlarimizin genel olarak dogru oldugunu kabul et-
memiz gerekir (Davidson, 2001¢, s. 197). Hayirseverlik ilkesinin konumunu
daha iyi anlayabilmek icin genel olarak kuramin argiimantasyonunu ifade
etmek yerinde olur.
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Radikal yorumlama ise konusmacinin inanglariyla ifadelerin anlami arasin-
daki baglanti zemininde gerceklesirken devreye hayirseverlik ilkesi girmekte-
dir. Erisilmesi miimkiin olmayan inanclara dayanan varsayimlar hayirseverlik
ilkesine dayanarak dogru olarak degerlendirilir. Zira bu ilke yorumlayan ve
yorumlanan kisilerin inanclar1 arasinda en iyiyi varsaymay: ifade etmektedir
(Davidson, 2001b, s. xvii). Davidson bdylece inang ile anlam arasindaki baga
ve inanclarin erisilmezligi problemine bir kosul sunmaktadir. Bu kosul ha-
yirseverlik ilkesinin uygulanmasidir. (Davidson, 2001c, s. 197) Hayirseverlik
ilkesine gore karsilikli konusan iki kisi arasinda anlama gerceklestikce, onlar
inancglar1 noktasinda dogru varsayimlarda bulunmaktadirlar. Anlam ve inang
arasindaki iligkiye dayanan bu ilke geregince Davidson yorumcunun dilinin
anlami ile yorumlanan fail tarafindan kullanilan dilin anlami arasinda en iyiyi
varsayan bir anlasma oldugu sonucunu elde eder. Inan¢ ve anlam arasindaki
bag dolayisiyla yorumlama imkani dogar ve anlama gerceklesir.

Davidson’a gore hayirseverlik ilkesi sadece konusanin dilindeki ifade-
lerin (isimlerin) gonderimlerini tespit etmeyi saglayan bir semantik kural
degildir. Hayirseverlik ilkesi ayni zamanda herhangi bir kasitli davranisi
tespit etmek icin gerekli bir kosul olarak da 6ne siirtilmektedir. Bu noktada
Charles Taylor’in ilkeyle ilgili elestirisine yer verebiliriz. Taylor hayirsever-
lik ilkesine Davidson'in kavramsal sema elestirisiyle baglantili olarak itiraz
eder. Ona gore hayirseverlik ilkesi argiimantasyonu gii¢lii kilsa da bu ilkeyi
kabul edip kavramsal semalari tamamen reddetmek mumkiin degildir. “Bu
olmadan Davidson’in hayirseverlik ilkesi, etnosentrik amaglar i¢in suistimal
edilmeye karsi savunmasizdir.” Bagka bir deyisle bir cevirmen (veya yorum-
cu) bu ilke sayesinde kendi inanglarini yanlis bir sekilde muhatabina yansi-
tabilir (Fultner, 2011, s. 225-220).

Davidson’a gore hayirseverlik ilkesinin islevi kendi semantik kuramin-
da “buitiinliiklere” basvurmayi eleyen bir yol sunmasidir (Bruce & Barbone,
2015, s. 509). Bu ilke hem anlam ve inang arasindaki bagin islemesinde te-
mel rol alir hem de ¢evirinin belirsizligi problemini giderir. Tek bir evrensel
kuram savunusu yapmaz Davidson. Ancak yorumlamadaki bu anlam inancg
arasindaki belirsizliginin de kurami olumsuz anlamda etkiledigine itiraz
eder. Kismi bir belirsizlik elbette olabilir ancak bunun asilmasi ve acik hale
getirilmesi mumkiindiir. Belirsizlik konusunda soyle soyler:

Yoruma tartistigim tarzda yaklasilirsa, yalnizca bir kuramin tatmin edici
bulunmasi olasi degildir. Sonugta ortaya ¢ikan yorum belirsizligi, Quine’in
ceviri belirsizliginin anlamsal karsiligidir. Benim yaklasimimda, belirlilik
derecesinin Quine’in diisindigiinden daha az olacagini diisiiniiyorum: bu
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kismen hayirseverlik ilkesinin her yerde benimsenmesini savunmamadan ve
kismen de nicel yapinin benzersizliginden kaynaklanmaktadir. (Davidson,
200143, s. 153-154)

Ona gore anlamda veya ceviride belirsizlik basarisizlik anlamina gelmez.
Bu belirsizlikler sadece birtakim detaylarin, belirli ayrimlarin énemli olma-
digini gosterir (Davidson, 2001a, s. 154). Belirli ayrimlar ifadesiyle minder
ve kirlent gibi birbirine yakin terimler arasindaki ayrimlari kasteder. Daha
once de ifade ettigimiz gibi bu belirsizlikler iletisimdeki anlama ve inang
arasindaki bag yoluyla asilmasi miimkiin olan durumlardir. Oyle gériiniiyor
ki Davidson giindelik dile dair bir kuram gelistirmeye ve bunu bicimsel dil-
lerin kuramlarindan farkli bir sekilde insa etmeye ¢alismasina ragmen onun
anlam ve dogruluk arasinda kurmus oldugu baglanti, argiimantasyonu be-
lirli bir noktaya kadar getirmistir.

Davidson’in dogal dil ¢6ziimlemesine katkisi anlami sabit bir yap1 olarak
degil, yorum siirecinde ortaya ¢ikan bir belirlenim alani olarak ele almasin-
da yatar. Ona gore bir ifadenin ne anlama geldigi, o ifadeyi kullanan kisinin
inancglariyla, icinde bulundugu baglamla ve ifadeyi dogru kabul etme dav-
ranisiyla birlikte degerlendirilmelidir. Anlam ve inan¢ bu baglamda karsi-
likl1 olarak tiiretilen, birbirini aydinlatan 6gelerdir. Davidson'in gelistirdigi
dogruluk temelli anlam kuramu1 yalnizca bicimsel bir yap1 sunmakla kalmaz
ayni zamanda bu kuramin nasil yorumlanacagina dair davranigsal ve ampi-
rik temellere dayali bir model de ¢nerir. Bu yoniiyle Davidson’'in caligsmasi,
yalnizca analitik felsefe i¢cindeki anlam kuramlarina degil, genel olarak dilin
felsefi dogasina dair tartismalara da 6zgiin bir yorum katkisi sunar.

Sonug¢

Analitik felsefenin yirminci yiizyildaki gelisimi 6zellikle dilin mantiksal ya-
pisina duyulan ilgi etrafinda bi¢imsel dillere dair ¢alismalar1 ¢n plana ¢ikar-
mistir. Bu dogrultuda anlam ve dogruluk tizerine sistematik kuramlar ge-
listirilmistir. Frege, Russell ve Tarski gibi disiiniirlerin bi¢imsel diller icin
gelistirdigi kuramlar anlamin nesnel ve kuralci bir zeminde ac¢iklanabilecegi-
ni varsaymaktadir. Buna karsilik dogal dillerin muglaklik ve baglamsallik ice-
ren yapisi cogu zaman felsefi bir sorun olarak goriilmustiir. Ancak ge¢ dénem
Wittgenstein, Austin ve Searle gibi filozoflarla birlikte dogal dillerin giinde-
lik kullanimina y6nelik caligsmalar da yapilmistir. Davidson da béyle bir arka
plan da dogal diller i¢in bir anlam kuramui iizerine diisiinerek anlam ve dog-
ruluga dair yapilan tartismalara farkli acidan katkida bulunmustur. Ona goére
anlam bilgisi bir anlamanin nasil gerceklestigini aciklamak i¢in yeterli degil-
dir. Baska bir deyisle anlamanin gerceklesmesi icin anlamin bilgisi yeterli de-
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gildir. Dolayisiyla buna dayanarak bir dogruluk kurami da ortaya konulamaz.

Bu ¢alismada, Donald Davidson'in dogal diller i¢in diisiindigi dogruluk
temelli anlam kuramyi, radikal yorumlama kavrami baglaminda ele alinmis
ve bu kuramin dayandig1 felsefi arka plan incelenmistir. Oncelikle David-
son’in, Tarski'nin bicimsel dogruluk kuramini dogal dile uygulama ¢aba-
s1 serimlenmeye calisilmistir. Ardindan Quine’in radikal ceviri kavramiyla
Davidson'in radikal yorumlama kavrami arasindaki iligki irdelenerek kav-
ramlarin kuramsal ayrimlari agciklanmistir. Bu siirecte Davidson'in radikal
yorumlamaya gecisinin gerekceleri, ceviri metoduna yoénelik elestirileri ve
kavramsal semalar tizerinden gelistirilen gorecilik elestirisi detaylandiril-
mistir. Devaminda ise dogal dilin yorumlanabilirliginin anlam ve inang ara-
sindaki karsilikli bag ile nasil kuramsallastirildig1 gésterilmistir. Bu bag-
lamda da hayirseverlik ilkesinin islevi a¢iklanmistir.

Calisma boyunca elde edilen bulgulara gére, Davidson dogal dilin belir-
sizliklerine ragmen anlamli ve sistematik bir dogruluk temelli anlam ku-
raminin mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Davidson, Tarskinin bicimsel
diller i¢in gecerli olan anlambilimsel dogruluk kuramini dogal dilin ¢ok kat-
manli dogasina uyarlayarak radikal yorumlama kavramiyla gelistirmistir.
Radikal yorumlama araciligiyla iletisimdeki anlamin, inanglarla baglantili
ve karsilikli olarak kuruldugunu ileri stirmiistiir. Buna goére bir konusmaci-
nin dile getirdikleri tek basina yeterli degildir; dile getirilenlerin ve kullani-
lan ifadelerin arkasinda yatan inanclarda yorumlama siirecinin parcasidir.
Yalnizca g6zlemlenebilir ve ¢éziimlenebilir bir sentaktik yap1 bize anlamanin
zeminini sunmaz. Konusanlarin inanclar1 da bu denklemde yer almalidir. Bu
sebeple Davidson anlam ve inanc arasindaki karsilikli baga vurgu yapar.

Ne var Ki kisilerin inanglari erisilmezdir. Zira inanclar gézlemlenebilir ey-
lemler degillerdir. Bu noktada hayirseverlik ilkesini devreye sokan Davidson
yorumlayanin ve yorumlananin inanclari arasinda en iyiyi varsayan bir anlas-
manin oldugunu 6ne siirer. Yani yorumlamada inancin belli bir rolii oldugunu
kabul ettigimizde hem yorumlayan hem de yorumlananin inanglar1 arasinda
azami derece bir anlasma varsaymaktayiz. Bu da bir dogruluk kuraminda ra-
dikal yorumlamanin ne sekilde isledigini bize gosterir. Boylece Davidson'in
inanclarn erisilmezligi sorununu hayirseverlik ilkesi ile agsmaya ¢alistig1 go-
rilmektedir. Davidson bicimselciligin nesnel mantik ideali ile giindelik dilin
cogulcu dogasi arasinda koprii kurarak dil ve anlam s6z konusu oldugunda
inanclara dayali bir yorum alani oldugunu gdstermeye calismistir.
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